Etnisk rensing og internasjonal rett

Noen betraktninger med utgangspunkt i konfliktene i det tidligere Jugoslavia

MORTEN BERGSMO ¢ Media formidler mye informasjon om overgrep i forbindelse
med etnisk rensing i det tidligere Jugoslavia. Vi ser fjernsynsbilder av artilleriangrep pa
byer og landsbyer, og avisfotografier av internert sivilbefolkning. Avisene trykker daglig
rapporter om overgrep og internasjonale reaksjoner. Statlige og ikke-statlige internasjo-
nale organisasjoner utarbeider kontinuerlig nye rapporter som beskriver hendelser [ kon-
fliktomrédene. Det synes imidlertid & veere skrevet fi analytiske arbeider som vurderer
informasjonsmaterialet rettslig, eller analyserer sentrale rettslige og andre begreper.
Uttrykket etnisk rensing brukes ofte. Det er ikke et rettslig uttrykk, men handlingene som
utgjor etnisk rensing faller i stor utstrekning under rettslige begreper.

I det fglgende forsgker vi & beskrive uttrykket
etnisk rensing nzrmere (kapittel I), og & analy-
sere hva gjeldende internasjonal rett sier om
handlinger som omfattes av uttrykket (kapittel
II). Etter kapittel IIT om forholdet til folkemord,
skal vi se nzrmere pd grunnlaget for péstander
om en offentlig serbisk politikk for etnisk ren-
-sing (kapittel IV), og hvilke folkerettslige kon-
sekvenser en slik politikk eventuelt kan medfg-
re (kapittel V). Vi avslutter med en de lege
ferenda spgrsmélsstilling om rettsliggjgring av
uttrykket etnisk rensing (kapittel VI).

I. ETNISK RENSING I DET
TIDLIGERE JUGOSLAVIA

Vi vil fgrst forsgke & identifisere det faktiske
innholdet i uttrykket etnisk rensing med hjelp
av de mest sentrale offentlige og ikke-statlige
rapportene om overgrep i det tidligere Jugo-
slavia (punkt 1.). Gjennom en slik beskrivelse
kan man utkrystallisere et mgnster for etnisk
rensing (punkt 2). Nér det er gjort er det lettere
4 se hvilke handlinger som er sentrale og hvor-
dan de blir & vurdere separat og eventuelt sam-
let i forhold til internasjonal rett.

1) Uttalelser i sentrale rapporter om

etnisk rensing i det tidligere Jugoslavia
FNs Krigsforbrytelseskommisjon for det tidli-
gere Jugoslavia (heretter (FNs) Krigsforbry-
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telseskommisjon)! gir en kort definisjon av
etnisk rensing: “Considered in the context of
the conflicts in the former Yugoslavia, “ethnic
cleansing” means rendering an area ethnically
homogeneous by using force or intimidation to
remove persons of given groups from the area.
“Bthnic cleansing” is contrary to international
law.”2 ;

Mazowiecki, FNs Menneskerettighetskom-
misjons spesialrapportgr for menneskerettig-
hetssituasjonen i det tidligere Jugoslavia (her-
etter Mazowiecki), uttaler i samme retning:
“The Special Rapporteur shares the view of
other observers that the principal objective of
the military conflict in Bosnia and Herce-
govina is the establishment of ethnically-
homogenous regions. Ethnic cleansing does
not appear to be the consequences of the war,
but rather its goal. That goal, to a large extent,
has already been achieved through killings,
beatings, rape, destruction of houses and thre-
ats.”3 Det sentrale er altsd gnsket om etnisk
homogenitet, det motsatte av flerkultur, og at
man bruker trusler eller makt for & oppné det-
te. Med Mazowieckis ord: “The term ethnic
cleansing refers to the elimination by the eth-
nic group excercising control over a given ter-
ritory of members of other ethnic groups.”* Og
videre: “The continuation of ethnic cleansing
is a deliberate effort to create a fait accompli

PURL: https://www.legal—tools.org/doc/7ffba9/




in flagrant disregard of international commit-
ments entered into by those who carry out and
benefit from ethnic cleansing. ... The conflict
in Bosnia and Hercegovina is not a religious
conflict, but one which is fomented by certain
nationalist groups and parties in order to fur-
ther their own political and material interests.”s

Det foreligger ogsa noen tungtveiende utta-
lelser om virkemidler og fremgangsméte ved
etnisk rensing. For det fgrste KSSE rapportgre-
ne Corell, Thune og Tiirk: “The means em-
ployed for the creation of “ethnically pure”
areas are both direct and indirect. The most
direct form consists of mass killings or forced
deportations of the “undesirable” elements of
the population. Furthermore, random killings,
torture, death threats, and the subjugation of
civilians to cruel and inhumane conditions in
detention camps are intended to create a gene-
ral climate of terror, making it impossible for a
specific ethnic group to remain in a given area.
The mdirect forms of “ethnic cleansing” pri-
marily consist of the destruction and confisca-
tion of property and various forms of economic
strangulation such as dismissal from employ-
ment of individuals belonging to a certain eth-
" nic group. In such situations, deprivation of
shelter and the means of livelihood, compoun-
ded by a climate of fear, eventually force peo-
ple to leave their towns and villages.”6

Dernest har den amerikanske NGO Helsinki
Watch kommet med relevante bidrag: “After
an area is occupied by Serbian forces, a policy
and practice of “ethnic cleansing” often fol-
lows. Such a policy aims to remove all non-
Serbs from the occupied area, thereby creating
an ethnically homogeneous region to be admi-
nistered by Serbian authoritiés. The policy of
“ethnic cleansing” entails the use of systema-
tic execution, detention, deportation and dis-
“placement of non-Serbs from areas under
Serbian control in Bosnia-Hercegovina.”?

ENs Generalsekretzer (heretter General-
sekretzeren) har uttalt seg om handlingene
under etnisk rensing som forbrytelser mot
menneskeheten, og 1 den forbindelse sier han:
“In the conflict in the territory of the former
- Yugoslavia, such inhumane acts have taken

the form of so-called “ethnic cleansing” and
widespread and- systematic rap‘ef "and _other
forms of sexual assault, ‘including enforced
prostitution™.8 o

2) Et handlingsmgnster for etnisk
rensing i det tidligere Jugoslavia

P& bakgrunn av de siterte og andre rapporter
om overgrep i det tidligere Tugoslavia:kan vi
se konturene av et faktisk menster for étnisk
rensing. Fgrst angripes byen/landsbyen/omri-
det som skal “renses” fra luften og med tungt
artilleri av enheter som har vert en del av den
tidligere jugoslaviske nasjonale armé og ser-
biske militsere enheter fra Bosnia-Hercegovina
eller Kroatia. Nér motstanden er overvunnet
rykker disse styrkene inn sammen med para-
militere enhetér. Kontrollen etableres og
ansvaret overlates til de paramilitere, som ofte
fgrst dreper ledende borgere og plager befolk-
ningen. S4 transporteres befolkningen til inter-
neringsleire. Det er vanlig at flere drepes
under transporten. I leirene skjer overgrep som
tortur, massevoldtekt og ytterligere drap. I
mange tilfeller vil s de som overlever bli
transportert ut av det “rensede” omrédet til en
statsgrense eller etnisk “grense” etter at de har
undertegnet erkleringer om fraskrivelse av
rettigheter og krav pd hjem og annet.

1. BRUDD PA INTERNASJONAL
RETT VED HANDLINGER UNDER
ETNISK RENSING

Vi skal nd se nermere pd hvordan sentrale
handlinger under etnisk rensing blir & vurdere
i forhold til gjeldende internasjonal rett. For
enkelhets skyld behandles kun de viktigste
traktatrettslige bestemmelser, og ikke interna-
sjonal sedvanerett og generelle folkerettsprin-
sipper. Det er siledes ikke en uttgmmende
vurdering, verken faktisk eller rettslig. Det
legges stgrst vekt pd overgrepene i Bosnia-
Hercegovina. Dette bade fordi konfliktene der
er mest aktuelle og fordi de fleste alvorlige
rapportene om etnisk rensing beskriver for-
hold i den staten.

Med hensyn til den saklige kompetansen
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(domsmyndighet ratione materiae) til den
internasjonale ad hoc domstolen for det tidli-
gere Jugoslavia sd foreslar Generalsekreteren
at kun internasjonal humaniter rett som er
“beyond any doubt part of customary law” kan
anvendes.® Den relevante traktatrett som
Generalsekreteeren mener utvilsomt er en del
av internasjonal sedvanerett er:

- Gengvekonvensjonene med protokoller;

— Haagkonvensjon IV om landkrigens lover

og sedvaner (med reglement), 1907,

— Folkemordskonevnsjonen, 9. desember

1948; og

— Charteret til den internasjonale militer-

domstolen, 8. august 1945.10

I den videre analysen skal vi imidlertid vurde-
re handlingene under etnisk rensing mer al-
ment 1 lys av internasjonal rett.

1) Internasjonale menneskerettigheter
a) Noen internasjonale menneskerettigheter
som krenkes ved etnisk rensing. — Det tidlige-
re Jugoslavia ratifiserte reservasjonslgst FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter
(heretter SP) den 2. juni 1971. Den fgderale
" republikken Jugoslavia er suksessor til det tid-
ligere Jugoslavia og er derfor bundet av SP.
Den nye staten Kroatia har erklart overfor
Generalsekreteren at den fra og med 8. okto-
ber 1991 har tiltradt ulike menneskerettighets-
konvensjoner, derunder SP, ved suksesjon.ll
Bosnia-Hercegovina har gitt uttrykk for at den
er bundet av SP ved & samtykke i rapportering
til og mgte for FNs Menneskerettighetskomité
i november 1992.12

I det fglgende ser vi pd noen handlinger ved
etnisk rensing som krenker menneskerettighe-
tene (med henvisning til artikler i SP):

- Retten til liv, art. 6: Den grunnleggende
retten til liv krenkes grovt i det tidligere
Jugoslavia. Uskyldige mennesker drepes ved
bombe- og artilleriangrep pa byer og landsby-
er, ved maktovertagelsen, under transport og i
fange- og interneringsleire.

— Retten til fysisk integritet, art. 7: Tortur,
og annen umenneskelig og nedverdigende
behandling finnner sted. Det skjer serlig i
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interneringsleire. Det foreligger mange rap-
porter om omfattende og systematisk bruk av
voldtekt og andre seksuelle overgrep.

— Retten til personlig frihet, art. 9: Retten til
personlig frihet og sikkerhet krenkes growvt
gjennom vilkérlig arrest og internering.
Befolkningen som “renses” bort fra sine hjem-
steder oppbevares i ulike leire fgr de sendes ut
av de ‘“rensede” omradene. De alminnelige
rettssikkerhetsgarantier respekteres verken fgr
eller under frihetsbergvelsen. Tusenvis av per-
soner er rapportert forsvunnet; deres rettighet-
er til liv, integritet og frihet kan alle vare -
krenket, men familie og kjente far ingen pali-
telig informasjon.

— Retten til fritt & velge bosted, art. 12:
Denne rettighet krenkes grovt ved at hjemme-
ne til mange gdelegges og beboerne tvangs-
flyttes og interneres.

— Retten til familieliv, art. 17: Familielivet
utsettes for vilkérlige og ulovlige inngrep i og
med tvangsflytting og internering. Det er van-
lig at familiemedlemmer adskilles, ikke bare i
ulike avdelinger i samme interneringsleir, men
ofte sendes familiemedlemmer til ulike steder
uten at det foreligger tilstrekkelig grunn.

b) Derogasjon. — Det kan oppstd ngdstil-
stand i stater og SP art. 4 anerkjenner statlig
adgang til & innfgre unntakstilstand. Ved unn-
takstilstand kan staten treffe tiltak som fravi-
ker menneskerettighetene. Men noen rettighe-
ter kan under ingen omstendigheter fravikes,
se art. 4 (2). Det gjelder blant annet retten til
liv og fysisk integritet. Retten til personlig fri-
het, til fritt & velge bosted og til familieliv kan
kun fravikes under narmere bestemte omsten-
digheter, jfr. SP art. 4 (1).

For det fgrste er det kun landets lovlige
myndigheter som kan ha rett til derogasjon,
ikke partipolitiske, militeere eller paramilitere
grupperinger. Selv om Bosnia-Hercegovina
faktisk er oppdelt i omrader under ulik militer
kommando, s& har republikken kun én lovlig
regjering. Den serbiske republikken i Bosnia-
Hercegovina og Den autonome republikken
Herceg-Bosna har ikke oppnddd folkerettslig
stilling som stater.

For det andre kreves det en offentlig ngdstil-

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/7{tba9/



\\

Aﬁo%es*ﬁﬁgﬁ@\%aﬁkan Conflict

AUSTRIA

7 Service, thousands more troops have been transferred to the Bosnian

£

Yugoslav armed forces: Under Serbian control. Before the civil war,
169,000 strong with 510,000 reserves and more than 1,850 tanks,
nearly 500 combat aircraft and 165 armed helicopters. But numbers are
now significantly diminished because most non-Serbs have left the

Serbs’ army and many Serbs are resisting conscription.

ITALY QHublidna
SLOVENIA % Controlled by
Serbs.
. e ROMANIA (73 Controlied by -
] \Oxlwk == Mustims,
T3 Vukovars % Controlied by
R E Muslims and
Serbian armed forces: Croats.
Created from the Yugoslav [ P ile
; =3 -Controlled
Armay. About 35,000 52 hostly by
troops; several hundred Croats.
armored vehicles and {Areas of controt
il i subject lo
artillery pieces. g{“;nsslggnyi)

) Serbian irregulars: About
35,000 fighters with small

arms and mortars. Poor

command and control,

Bosnian Government
orces: 50,000 mostly
uslim troops; limited
fmor.

Croatian armed forces: Up
0 15,000 troops with fewer
han 50 tanks and 100

artillery pieces.

United Nations forces:
bout 1,500 troops and
3 other personnel in

Sarajevo.

Croatlan armed forces: Not available. National guard estimated
last fall at 22,000. Numerous irregular forces.

United Natiens forces: More than 11,500 troops and other
personnel deployed mainly in Serbian-held areas of Croatia to
keep combatants separated. Headquarters in Zagreb.

Sources: Unitod States Joint
Chiofs of Staff, the Unitod
Natons, The Miitary Balance
1991-1992,, Vroma.

Miles
| SR—
° 0 50
Sofla
BULGARIA

GREECE

stand som truer nasjonens liv. Unntakstilstand-
en ma vere offentlig proklamert. Disse vilka-
rene er oppfyllte i Bosnia-Hercegovina.l3 Pre-
sidenten erklarte unntakstilstand 6. april 1992,

For det tredje ma fravikelsene ikke gd ut-
over det som er strengt pakrevet av det kritiske
i situasjonen. I Bosnia-Hercegovina er situa-
sjonen meget kritisk: En stor del av republik-
kens befolkning er flyktninger, nesten like
mange i utlendighet som internt. Landets poli-
tiske selvstendighet og territoriale integritet er
i fare. Truslene rammer befolkning, territori-
um og statens organisasjon.

For det fjerde kan fravikelsene ikke vare i
strid med andre folkerettsforpliktelser til sta-
ten 1 ngdstilstand og heller ikke anvendes dis-
kriminerende. Det er serlig krigens folkerett
som setter grenser for hva staten kan gjgre.
Genevekonvensjonene med tilleggsprotokoller

Copyright @ 1992 by The New York Times Company. Repfin

begrenser mulighetene bide ved internasjonale
og interne vepnede konflikter, se II., 2. Om
diskriminering, se neste punkt.

¢) Diskriminering. — Som nevnt forbyr SP
diskriminering ved fravikelse av konvensjo-
nens regler pd grunn av ngdstilstand, se art. 4
(1) if. Diskriminering som skjer kun pé
grunnlag av rase, hudfarge, kjgnn, sprék, reli-
gion eller sosial opprinnelse rammes av
bestemmelsen. Der er saerlig alternativet “reli-
gion” som er relevant for myndighetene i
Bosnia-Hercegovina. Det strider mot konven-
sjonen dersom republikkens lovlige myndig-
heter gjg@r stgrre inngrep i for eksempel retten
til personlig frihet eller til fritt & velge bosted
for serbiske ortodokse og kroatiske katolikker
enn for bosniske muslimer.

Under punkt b) viste vi at grupperinger
utenom de lovlige myndigheter 1 Bosnia-
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Hercegovina overhodet ikke har lov til & gjen-
nomfgre fravikelser fra SP selv om det er
erklert unntakstilstand i hele republikken.
Dette gjelder de nylig- etablerte politiske og
administrative organer i Den serbiske repu-
blikken i Bosnia-Hercegovina og Den autono-
me republikken Herceg-Bosna som reelt sett
ikke stér under de bosniske myndigheters inn-
struks. Det gjelder ogsd for politiske partier
generelt, og for militere og paramilitere grup-
peringer som ikke st&r under de sentrale, lovli-
ge myndigheter 1 republikken. Saledes er
enhver fravikelse av menneskerettighetene pa
omrdder kontrollert av andre enn de lovlige
myndigheter i strid med SP, ikke bare brudd
pd rettighetene nevnt i art. 4 (2). Det har der-
for bare sekunder retislig betydning & konsta-
tere at den diskriminering som skjer mot bos-
niske muslimer under etnisk rensing i disse
omridene er konvensjonsstridig forskjellsbe-
handling. Dette selv om .grunnlaget for den
etniske rensingen er at personer behandles
fundamentalt ulikt pd grunn av etnisitet og
religigs tilhgrighet.

2) Krigens folkerett
Noen handlinger under etnisk rensing utgjgr
brudd pé folkerettens regler om krig og krigs-
lignende situasjoner. En viktig del av reglene
finner vi i Genévekonvensjonene med tilleggs-
protokoller. Annen relevant traktatrett er:
— Haagkonvensjon IV om landkrigens lover
og sedvaner (med reglement), 1907;
— Haagkonvensjonen om beskyttelse av kul-
turverdier i tilfelle av vepnet konflikt (med
protokoll), 1954; og
~ Konvensjon om forbud mot eller restriksjo-
ner pd bruk av visse konvensjonelle vépen
som kan forérsake ungdig skade eller som kan
ramme vilkérlig (med protokoller), 1980.14

I tillegg kommer internasjonal sedvanerett og
generelle folkerettsprinsipper. I det fglgende
ser vi kun pa noen sentrale traktatrettslige
bestemmelser.

Uttrykket krigsforbrytelser omfatter alle
brudd pa krigens folkerett som er tilstrekkelig

alvorlige og som er foretatt med den skyld
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som kreves for at det skal anses som en for-
brytelse. Alle grove brudd pa de traktatbe-
stemmelsene vi skal se nzrmere pa under I,
2. kan derfor medfgre ansvar for krigsforbry-
telse. Det folkerettslige ansvar for krigsforbry-
telser er et individuelt ansvar. Det kan gjgres
gjeldende mot den enkelte enten han handlet
pd vegne av en stat eller annen organisasjon,
eller alene.

Traktatbeskyttelsen er ulik for internasjonale
og interne vapnede konflikter. Nér det gjelder
Genevekonvensjonene med tilleggsprotokoller
er forskjellen patagelig: Ved interne konflikier
gjelder som utgangspunkt kun minimumsstan-
darden i konvensjonenes art. 3 og Tilleggs-
protokoll II. Konfliktene 1 det tidligere Jugo-
slavia utgjgr et komplisert og sammensatt
bilde, med en opplgst fgderasjon og flere nye
stater som har oppstatt pa ulike tidspunkter i
den vapnede konfliktperioden. Det er nesten
ugjerlig & skille mellom internasjonal og
intern konflikt. Dertil kommer at partene i
konfliktene har inngatt flere avtaler som
bestemmer at store deler av regelverket for
internasjonale konflikter skal komme til
anvendelse i det tidligere Jugoslavia.l> Av dis-
se grunner har FNs Krigsforbrytelseskommi-
sjon kommet til at hele konfliktkomplekset
blir & anse som internasjonal veepnet kon-
flikt.16 Dette forutsettes ogsd i det fglgende.

a) Geneévekonvensjonene med tilleggsproto-
koller. — Det tidligere Yugoslavia ratifiserte
Genevekonvensjonene 21. april 1950 og til-
leggsprotokollene 11. juni 1979. Art. 2101 den
fgderale konstitusjonen av 1974 sier at dom-
stolene kan anvende korrekt ratifisert trakta-
trett direkte. Dessuten inkorporerte straffelo-
ven til datidens fgderasjon viktige deler av
konvensjonene og Folkemordskonvensjonen i
kapittel 16.17 Denne straffeloven er senere
inkorporert i lovgivningen til Bosnia-
Hercegovina og Kroatias: nye straffelov-har
beholdt kapittel .16.18 1 henhold til kroatisk
suksesjonserklering av 11. mai 1992 kommer
konvensjonene med protokoller retroaktivt til
anvendelse pd Kroatia fra og med 8. oktober
1991.19 Bosnia-Hercegovina har ogsa formelt
tiltrddt konvensjonene med protokoller.20
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Den fjerde av Genévekonvensjonene av 12.
august 1949 har regler som beskytter sivilbe-
folkningen i krigstid. Etter art. 2 gjelder
konvensjonen for veepnede konflikter og olcku-
pasjon, og art. 4 definerer de konvensjonsbe-
skyttede som personer i fremmed fiendes eller
okkupasjonsmakts  kontroll.  Konvensjonen
gjelder imidlertid ogsa for konfliktene i det tid-
ligere Jugoslavia i henhold til Krigsfor-
brytelseskommisjonens rettsforstdelse?! og,
for Bosnia-Hercegovinas vedkommende, avta-
le mellom partene datert 22. mai 1992, som i
punkt 2.3 bestemmer at art. 13-34 og hele del
11, seksjon IV om internerte skal anvendes.

Vi ser nd nzrmere pd hvordan noen av
bestemmelsene i den fjerde Genévekonven-
sjonen krenkes av sentrale handlinger under
etnisk rensing.

— Fysisk integritet, artiklene 27 og 32: Vi
har vist under kapittel I hvordan fysiske over-
grep spiller en rolle under etnisk rensing. Nér
et omrade overtas etter intense artilleriangrep
og under den senere interneringen skjer en
utstrakt krenkelse av fysisk integritet. Art. 27,
forste ledd beskytter personen generelt, og i
andre ledd er et serskilt vern for kvinner mot
voldtekt. Art. 32 gir et direkte vern mot drap
og tortur.

~ Behandling av internerte: Konvensjonen
inneholder hele 56 artikler om behandling av
internerte. Mange av disse er krenket i forbin-
delse med etnisk rensing i det tidligere
Jugoslavia. Som eksempel nevnes plikten til &
gi de internerte nok sunn og variert mat for &
holde dem i god helsetilstand og unng ernzer-
ingsproblemer (art. 89); plikten til & sgrge for
tilstrekkelig og kvalifisert helsetilsyn (art. 91);
de internertes rett til & beholde personlige
eiendeler og, dersom de tas vekk, til & opprette
personlige konti etter neermere bestemte regler
(artiklene 97-98); og familiemedlemmers rett
til & vaere pa samme interneringssted (art. 82).

— Massetvangsflytting av sivilbefolkning er
ulovlig, uansett motiv, jfr. art. 49. Bestem-
melsen stér i seksjonen om okkuperte territori-
er, og den omfattes ikke av szravtalene inn-
gétt-av stridens parter i Bosnia-Hercegovina.
Den blir likevel & legge til grunn i henhold til

rettsforstielsen  til Krigsforbrytelseskommi-
sjonen. Ut fra en naturlig forstéelse av ordly-
den mé “okkupert territorium?” ogsd omfatte
omrader i Bosnia-Hercegovina med et tradi-
sjonelt bosnisk-muslimsk flertall som bosniske
serbere alene eller sammen med andre har tatt
kontroll over. Etter art. 49, fgrste ledd skal
tvangsflytting av den muslimske befolkningen
ikke kunne skje.

Art. 49, andre ledd gir et unntak fra regelen i
fgrste ledd nar sivilbefoknigens sikkerhet eller
tvingende militzre arsaker krever det. I typiske
tilfeller av etnisk rensing i Bosnia-Hercegovina
er sivilbefolkningens sikkerhet truet nettopp pé
grunn av angrep fra serbere som gnsker 4 rense
omrédet for bosniske muslimer. Nar formalene
med angrepene er etnisk rensing kan man ikke
si at det foreligger “tvingende militeere arsa-
ker” for & foreta en massetvangsflytting som
innebarer etnisk rensing. Uansett bestemmer
art. 49, andre ledd, siste punktum at sivilbe-
folkning som er tvangsflyttet etter andre ledd
skal tilbakefgres til deres hjem straks fientlig-
hetene i omradet opphgrer.

Endelig er det ulovlig for den okkuperende
makt 4 overfgre deler av sin egen sivilbefolk-
ning til okkupert territorium, jfr. art. 49, siste
ledd. P& bakgrunn av rettsanvendelsesvurde-
ringen for art. 49 over, m4 det antas & vere
folkerettsstridig nér bosniske serbere befolker
eller tillater befolket omrader som var bebodd
av fordrevet bosnisk-muslimsk befolkning
med serbere.

~ @deleggelse av fast eiendom og lgsgre i
okkupert territorium er ulovlig, hva enten
rettsgodet er offentlig eller privat, jfr. art. 53.
Bestemmelsen star i seksjonen om okkupert
territorium, men den ma komme til anvendelse
pé samme mate som art. 49, se over. I det tid-
ligere Jugoslavia har vi sett massegdeleggelse
av fientlig eiendom, ikke bare i forbindelse
med artillleriangrep pd omrader i forbindelse
med etnisk rensing, men ogs4 etter at omrider
er overtatt av fienden. Art. 53 gjgr unntak for
gdeleggelse som er absolutt ngdvendig pi
grunn av militzre operasjoner. Nar selve for-
maélet med operasjonene er & fordrive en grup-
pe mennesker fra deres hjem, og man for 4 né

Mennesker og rettigheter A 1 21993
& PUEL: hrttpsr: 7\2\%/3)\/1%3{{]{38{

s.org/doc/7ffba9/



malet foretar store materielle gdeleggelser,
sier det seg selv at unntaket i art. 53 ikke kan
komme til anvendelse ved etnisk rensing i det
tidligere Jugoslavia.

— Alle fire Gen&vekonvensjoner inneholder
bestemmelser om sékalte “grove brudd”, jfr.
den fgrste konvensjonen: art. 50, den andre:
art. 51, tredje: art. 130 og fjerde: art. 147.
Sistnevnte nevner fglgende handlinger som
grove brudd, nér de begds mot sivilbefolkning
i fremmed fiendes eller okkupasjonsmakts
kontroll:

— Forsettlig drap,

— tortur eller umenneskelig behandling, her-

under biologiske eksperimenter,

— med overlegg & forérsake store lidelser

eller & gjgre alvorlig skade pa legeme eller

helbred,

— ulovlig deportering eller overfgrng eller

ulovlig innesperring av beskyttede personer,

— & tvinge en beskyttet person til & gjgre tje-

neste i de vapnede styrker til den fiendtlige

makt eller

— 4 unndra ham retten til vanlig og upartisk

rettsforfglgning etter bestemmelsene i denne

konvensjon,

— & ta gisler,

— 4 gdelegge eller tilegne seg eiendom i stor

mélestokk pd ulovlig og vilkérlig méte uten

at det er berettiget av militer ngdvendighet.

Det er pa det rene at mange av krigsforbrytel-
sene begétt i forbindelse med etnisk rensing i
det tidligere Jugoslavia er grove brudd i denne
forstand, og at de derfor ma kunne rammes av
et skjerpet internasjonalt straffeansvar for sli-
ke handlinger.

Den fgrste Gengvekonvensjonen om syke og
sarede i landkrig har viktige bestemmelser om
vern av medisinske funksjoner. Artiklene 19
og 35 forbyr henholdsvis angrep pa medisin-
ske enheter overhodet og pé transport av sére-
de, syke og medisinsk utstyr. Disse reglene er
krenket flere ganger under konfliktene i det
tidligere Jugoslavia.22

b) Haagkonvensjon 1V om landkrigens lover
og sedvaner (med reglement), av 18. oktober
1907. — Denne konvensjonen inneholder 1 det
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vedlagte reglementet ytterligere bestemmelser
om beskyttelse av sivilbefolkning og eiendom
som er relevante ved etnisk rensing. Regle-
mentets del II handler om fiendtligheter. Art.
23, fgrste ledd, litra g. forbyr gdeleggelse eller
overtagelse av fiendtlig eiendom. Unntak gjg-
res for tilfelle hvor det er “uomgjengelig
pabudt av krigens behov”, men dette mé for-
stds som den fjerde Gengvekonvensjonen art.
53, se over. Art. 28 forbyr uttrykkelig plyn-
dring, mens art. 27 gir et serlig vern av byg-
ninger som inter alia er viet gudsdyrkelse og
helseformal. Endelig forbyr art. 25 angrep pa
eller bombardement av byer, landsbyer, boli-
ger eller bygninger som ikke forsvares. Alle
disse bestemmelsene er grovt krenket i det tid-
ligere Jugoslavia, blant annet ved bombarde-
ment av sykehus og moskéer.

Del II har ogsd et forbud mot & erklzre
rettighetene til motpartens undersitter for opp-
hevet, jfr. art. 23, fgrste ledd, litra h. Ett av
kjennetegnene ved etnisk rensing er at de for-
drevne tvinges til & undertegne dokumenter
hvor man fraskriver seg rettigheter i de “rense-
de” omradene. Senere erklerer de okkuperen-
de grupper at de fordrevne ikke lenger har ret-
tigheter til eiendom og lgsgre. Dette rammes
av Haagkonvensjon I'V.

Del II1 har regler om okkupasjonsmyndighe-
ten. De ma komme til anvendelse pd konflik-
ten i det tidligere Jugoslavia p& samme méte
som reglene i den fjerde Gengvekonvensjonen
del ITI, seksjon III. Her finner vi art. 46 som
blant annet krever at “familiens ere og rettig-
heter (og) individenes liv”’ skal respekteres.
Her er ogsd to bestemmelser om eiendom:
Etter art. 47 er plyndring uttrykkelig forbudt,
og art. 56 gir et strafferettslig vern mot tileg-
nelse, gdeleggelse og beskadigelse av institu-
sjoner som er viet “‘gudsdyrkelse, velgjgrenhet
og opplysning, kunst og vitenskap” og “histo-
riske minnesmerker, kunstverker eller viten-
skaplige verker”.23

c) Haagkonvensjonen om beskyttelse av kul-
turverdier i tilfelle av vepnet konflikt (med
protokoll), av I4. mai 1954. — Denne kon-
vensjonen gir vern av og respekt for kulturver-
dier i veepnet konflikt som supplerer bestem-
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melsene i Haagkonvensjon IV om landkrigens
lover og sedvaner, se art. 36 (1). Den gir rela-
tivt detaljerte bestemmelser om alminnelig og
spesiell beskyttelse, transport av kulturgjen-
stander, kjenningsmerke, kontroll og registre-
ring. Protokollen gir regler om tilbakefgring.

Konvensjonens artikler 4 og 5 gir de mest
relevante bestemmelsene for etnisk rensing i
det tidligere Jugoslavia. Art. 4 (1) palegger
partene & avholde seg fra 4 bruke kulturverdier
“til form&l som vil kunne utsette dem for skade
eller gdeleggelse i tilfelle av vapnet konflikt
og ved & avholde seg fra alle fiendtligheter ret-
tet mot slike gjenstander eller eiendom”. I det
tidligere Jugoslavia har vi mange rapporter om
gdeleggelse av flere hundre &r gamle kirker og
moskéer. Det er et klart brudd pa bestemmel-
sen. Art. 4 (4) inneholder et forbud mot repre-
salie-aksjoner rettet mot kulturgjenstander.

Art. 5 gir regler om beskyttelse under okku-
pasjon. Bestemmelsene m4 komme til anvendel-
se pd konflikten i det tidligere Jugoslavia ut fra
samme rettsanvendelsesbetrakininger som an-
fgrt under 1L, 2., a. om okkupasjonsreglene i
Genevekonvensjonene. Okkupasjonsmakten pa-
legges omfattende plikter, blant annet 6l & “ta
gyeblikkelige forholdsregler” ved krigsskade pé
kulturgjenstander nér “de kompetente nasjonale
myndigheter er ute av stand til 4 ta slike for-
holdsregler”. Séledes plikter bosniske serbere
som har overtatt bosnisk-muslimske omrader i
Bosnia-Hercegovina umiddelbart & ta de ngd-
vendige skritt for & bevare for eksempel gamle
moskéer skadet under krigshandlingene.

d) Konvensjon om forbud mor eller restrik-
sjoner pd bruk av visse konvensjonelle vdpen
som kan fordrsake skade eller som kan ramme
vilkdarlig (med protokoller), av 10. oktober
1980. —Konvensjonens art. 1 omhandler
anvendelsesomrddet og henviser til Gengve-
konvensjonenes felles art. 2, se punkt I1,, 2., a.
over. De materielle bestemmelsene stér i proto-
kollene. Det er fgrst og fremst protokoll 1T om
miner som er relevant for det tidligere
Jugoslavia. Den gir generelle regler som
begrenser adgangen til & anvende miner, seerlig
med sikte pd & beskytte sivilbefolkningen. Etter
art. 4 er det som utgangspunkt forbudt & bruke

en del miner i omrider med befolkningskon-
senfrasjon hvor kamp mellom bakkestyrker
ikke finner sted eller er forestiende. Art. 8
pélegger partene noen plikter for 4 beskytte
FN-styrker og -misjoner fra virkningene av
minefelt, miner og minefeller. Vi har sett brudd
pé begge regler i det tidligere Jugoslavia.

3) Forbrytelser mot menneskeheten
Uttrykket “forbrytelser mot menneskeheten”
kom inn i folkeretten i og med Niirnbergsakene
etter Den andre verdenskrigen.24 Niirnberg-
prinsippene?> opererte med en slik forbrytelses-
kategori. Prinsippene utgjgr en del av folkeret-
ten26. De ble senest bekreftet, er det hevdet?7,
av Sikkerhetsrddet i resolusjon 808 av 22.
februar 1993 om opprettelse av en internasjonal
domstol for krigsforbrytere i det tidligere
Jugoslavia. Allerede Generalforsamlingens fgr-
ste sesjon stadfestet folkerettsprinsippene som
kom il uttrykk i charteret vedlagt London-
avtalen av 8. august 1945 og den internasjonale
militeerdomstolens dom miot krigsforbryterne28.
Som kjent kan Generalforsamlingens resolusjo-
ner legge grunnlaget for internasjonal sedvane-
rett. Senere er det traktatrettslig uttrykt at folke-
mord og apartheid er forbrytelser mot
menneskeheten.??  Generalforsamlingen  har
ogsé erklert at tvungne forsvinninger er “of the
nature of a crime against humanity”30,

Nér det gjelder det nzrmere innholdet i
uttrykket forbrytelser mot menneskeheten kan
vi for det fgrste gd til charteret vedlagt
London-avtalen av 8. august 1945, hvor det
heter i art. 6, andre ledd, litra (c):

Crimes against humanity: namely, murder, exter-
mination, enslavement, deportation, and other
inhumane acts committed against any civilian
population, before or during the war, or persecu-
tions on political, racial or religious grounds in
execution of or in connection with any crime wit-
hin the jurisdiction of the Tribunal, whether or
not in violation of the domestic law of the coun-
try where perpetrated.

Folkerettskommisjonens kodifisering av Niirn-

bergprinsippene av 19503! definerer forbrytel-

ser mot menneskeheten i prinsipp 6, litra (c):
Crimes Against Humanity: namely, murder,
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extermination, enslavement, deportation and
other inhuman acts done against a civilian popu-
lation, or persecutions on political, racial or reli-
gious grounds, when such acts are done or such
persecutions are carried on in execution of or in
connection with any crime against peace or any
war crime.

Det sentrale rettslige innholdet av uttrykket er
grove overgrep mot sivilbefolkningen og for-
{plgelsesrelaterte overgrep. Det sammenfaller
i stor utstrekning med menneskerettighets-
bestemmelser og humaniter rett. Nér det gjel-
der kravet til handlingenes grovhet, kan man
ut over den siterte ordlyden si at overgrepene
ma ha rammet mange; de mi ha et masse-
preg.32 FNs Krigsforbrytelseskommisjon utta-
ler at handlingene i det tidligere Jugoslavia
som tilsammen utgjgr etnisk rensing “constitu-
te crimes against humanity” og at de kan bli
“assimilated to specific war crimes”33.

Uttrykket omfatter altsd overgrep mot egne
borgere. Noen av de verste grumsombhetene
under Den andre verdenskrigen var jo
Tysklands behandling av egen befolkning,
fgrst og fremst utryddelsen av jgder.34

Det har vert hevdet at det kreves en klar til-
knytning til krig (“in connection with”) - det
sakalte “war-nexus”-synspunktet. Dets opprin-
nelse er fgrst og fremst Nirnbergdomstolens
avvisning av kravet om at den matte pAdgmme
tyske overgrep mot egne borgere fgr krigsut-
bruddet. En mer presis forstaelse av domsto-
lens holdning er at den mente at disse overgre-
pene falt utenfor dens jurisdiksjon som
definert av charteret.3> Seerlig problematisk er
dette ikke i forbindelse med det tidligere
Jugoslavia, ettersom konfliktene ma bli & anse
som internasjonal vepnet konflikt (se Krigs-
forbrytelseskommisjonens forelgpige stand-
punkt, under punkt II., 2. foran).

Det er pé det rene at internasjonalt straffean-
svar for forbytelser mot menneskeheten er et
individuelt ansvar.36 Handlinger foretatt av
personer som representerer en stat som er part
i konflikten kan, dersom de for gvrig oppfyller
vilkérene, anses som forbrytelser mot mennes-
keheten. I det tidligere Jugoslavia gjelder
imidlertid de fleste rapporter péstétte overgrep
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begatt av serbiske irregulere styrker i Bosnia-
Hercegovina som ikke stir under noen bevise-
lig formell statlig kommando. Gjgr ikke disse
gjerningsmennene seg skyldige 1 forbrytelser
mot menneskeheten? Krigsforbrytelseskommi-
sjonen hevder at gjerningsmannen ma vare
“demonstrably linked to a party to the con-
flict”37. Serbia anses som part, og det mé anta-
gelig ogsé de bosniske serberne. Om dette
uttaler US Helsinki Watch: “... organized mili-
tias, paramilitary organizations and self-decla-
red states operating in the terrirory of the for-
mer Yugoslavia have either taken on sufficient
attributes of the state or are sufficiently agents
of a recognized state in the former Yugoslavia
that their members are subject to individual cri-
minal Hability for crimes against humanity’38,

Som vi ser vil antagelig overgrep pa alle
sider av konfliktene i det tidligere Jugoslavia
kunne rammes av forbudet mot forbrytelser
mot menneskeheten. Det mest aktuelle sa
langt vil nok bli & anvende standarden pa
handlinger under etnisk rensing som faller
utenfor krigsforbrytelsene.3?

1. ETNISK RENSING
OG FOLKEMORD

Det har kommet krav fra mange hold om at
overgrepene mot bosniske muslimer i forbin-
delse med den etniske rensingen mé straffes
som folkemord etter Folkemordskonvensjonen
av 9. desember 1948. Til tross for at konven-
sjonen er ratifisert av over 100 stater og den er
paberopt mange ganger, er den pid mange
maéter sovende, bide nar det gjelder direkte
anvendelse og avskrekkelse. Som det uttryk-
kes i Oppenheim:
“It is apparant that, to a considerable extent, the
Convention amounts to a registration of protest
against past misdeeds of individual or collective
savagery rather than to an effective instrument of
their prevention or repression.”40

Realpolitisk sett kan man forsta dette i lys av
Den kalde krigen; fA om noen av de folke-
mordslignende overgrep vi har sett i etter-
krigstiden har ikke samtidig veert en konflikt
mellom to eller flere stormakter.#! Den ver-
denspolitiske situasjonen er endret, og forelg-
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pig str ikke stormakisinteressene i det tidlige-
re Jugoslavia helt mot hverandre.

Rettslig sett er folkemordsforbudet en del av
internasjonal sedvanerett.42 Det tidligere
Jugoslavia har ratifisert konvensjonen 29.
august 1950. Bosnia-Hercegovina og Kroatia
har begge tiltradt.43

Den etniske rensingen méa oppfylle flere vil-
kér for 4 anses som folkemord etter definisjo-
nen 1 konvensjonens art. II. Det kreves at hand-
lingene er foretatt “i den hensikt 4 gdelegge
helt, eller delvis, en ... etnisk ... eller religigs
gruppe som sédan”, jfr. art. 1. Med “etnisk
gruppe” kan vel forstds bade 1) alle bosniske
muslimer og 2) bosniske muslimer i omrader
bosniske serbere gnsker & overta etter etnisk
rensing. Det fgrste alternativet sammenholdt
med “helt” medfgrer store bevisproblemer sa
langt 1 Bosnia-Hercegovina-konflikten. “Del-
vis” er blitt tolket som “a reasonably signifi-
cant number, relative to the total of the group
as a whole, or else a significant section of a
group such as its leadership”™4. Selv en delvis
gdeleggelse av hele den bosnisk-muslimske
gruppe er det vanskelig & bevise. Men en
péstand om delvis gdeleggelse av de bosniske
muslimene i bosnisk-serbisk kontrollerte omra-
der vil det kunne fgres omfattende bevis for.

Det kreves som sagt hensikt, men konven-
sjonsteksten sier ikke mer om skyldgraden for
hovedvilkaret. Derimot nevnes direkte at over-
legg#s kreves i handlingsalternativet litra (c),
se “deliberately”. Forarbeidene stgtter at dette
ma forstis som at overlegg ikke kreves under
hovedvilkaret “med hensikt & gdelegge”.46
Som det er uttalt 1 teorien: “By excluding the
word “deliberate” the authors of the Conven-
tion indicated that the psychological moment
of plotting was not necessary for classifying
an act of intended destruction as Genocide™47.
Nar det gjelder handlingene under etnisk ren-
sing i det tidligere Jugoslavia ma det altsd
fgres bevis for at handlingene er foretatt med
hensikt.

Det kreves videre at hensikten mé omfatte
gdeleggelse av en gruppe “som sddan”.
Forarbeidene gir ikke ubetydelig, men tvety-
dig veiledning for tolkning av ordlyden.

Spgrsmélet er om hensikten ma ramme selve
gruppen, eller om det ogsé er folkemord nér
hensikten er for eksempel & erobre territorium
eller plyndre verdier. Ad hoc komitéen som sto
bak utkastet til konvensjonen mente at den
gnskede gdeleggelsen mé skje “on grounds of
the national or racial origin, religious beliefs
or political opinion of its [gruppens] mem-
bers48. Dette mgtte stor motstand. Venezuelas
representant foreslo “som s&dan”, bade for &
unnga at folkemordere skulle kunne henvise til
andre motiver enn hat mot gruppen, og for &
understreke at “the essential element” i hen-
sikten er & gdelegge en gruppe som sédan.49
Representanten fremholdt at forslaget béde
unngikk en oppramsing som gjorde teksten
vanskeligere og “reintroduced the motives of
the crime”s0. Flere delegasjoner stemte for
eller mot forslaget fordi det ikke inneholdt
oppramsingen, og forslaget gikk igjennom.
Det ble besluttet & inkludere en merknad i rap-
porten fra Sjette komité om at den ved valget
av formulering ikke ngdvendigvis sluttet seg
til forslagsstillerens fortolkning.5! Den n&rme-
re fortolkningen av “som sadan” blir derfor
opp til statene (og 1 henhold til konvensjonens
art. IX52),53

Nér det gjelder den etniske rensingen i
Bosnia-Hercegovina kan de bosniske serberne
og eventuelt personer fra Serbia eller Den fgde-
rale republikken Jugoslavia vanskelig fa med-
hold i at den sentrale hensikten med handlinge-
ne, 1 folkemordskonvensjonens forstand, har
veert for eksempel & vinne krigen, & erobre terri-
torium eller & plyndre. P4 den aunen side vil det
i mange tilfeller ikke veere uproblematisk & fgre
fellende bevis for at hovedhensikten har veert
delvis & gdelegge gruppen av bosniske musli-
mer i de bosnisk-serbisk kontrollerte omradene.

Endelig kreves det en eller flere na@rmere
kvalifiserte folkemordshandlinger, jfr. art. II,
litra (a)-(e). De relevante alternativene for det
tidligere Jugoslavia er drap (litra (a)) og alvor-
lig kroppslig eller mental skade (litra (b)).
Begge er forvoldt i stor utstrekning 1 Bosnia-
Hercegovina og Kroatia.

Handlingene som skal straffes som folke-
mord er listet i art. III: Ved siden av direkte
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folkemordshandlinger, rammes ogsd direkie
og offentlig tilskyndelse til folkemord, forsgk
og medvirkning.

Som fremstillingen over viser er det ikke
enkelt & dgmme noen for folkemord, heller
ikke 1 det tidligere Jugoslavia. Det er mange
retislige og faktiske vurderinger som ma3 ligge
til grunn for et eventuelt standpunkt om at
handlingene under etnisk rensing rammes av
Folkemordskonvensjonen. FNs Krigsforbryt-
elseskommisjon uttaler seg forsiktig; den sier
at handlingene som utgjgr etnisk rensing
“could also fall within the meaning of the
Genocide Convention”.54

Etter art. IV er det folkerettslige ansvar for
folkemord personlig. Ingen immunitet aner:
kjennes av bestemmelsen. Videre kan sével
nasjonal domstol i landet hvor handlingene er
begétt som internasjonal straffedomstol med
domsmyndighet i forhold til partene behandle
saken, jfr. art. VI.55

IV. DET FAKTISKE SPORSMALET OM
DEN FODERALE REPUBLIKKEN
JUGOSLAVIA ELLER SERBIA HAR
EN POLITIKK FOR ETNISK
RENSING

Det er et vanskelig bevisspgrsmal hvorvidt
Serbia eller Den fgderale republikken Jugo-
slavia (Serbia og Montenegro) har en offentlig
politikk for etnisk rensing. Serbiske og fgdera-
le myndigheter benekter det. Vi er forelgpig
ikke kjent med noen grundig studie av politis-
ke dokumenter og uttalelser som kan bekrefte
eller avkrefte at en slik politikk eksisterer. Det
foreligger imidlertid en del uttalelser fra auto-
ritative kilder som bergrer spgrsmalet.

ENs Menneskerettighetskomité kom inn p&
emnet da den vurderte rapporter fra Bosnia-
Hercegovina, Kroatia og Den fgderale repu-
blikken Jugoslavia tidlig november 1992:
“The Committee observed that the means
deployed and the interests involved demon-
strated the existence of links between the
nationalists and Serbia which invalidated the
Federal Government’s claim to be exempt
from responsibility.”6 Dette er en fast avvis-
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ning av serbernes pastatte uskyld. Komitéen
gikk videre: “The Committee strongly deplo-
red this situation and regretted the refusal of
the Federal Government to acknowledge its
responsibility for such acts on the ground that
they were committed outside its territory,”s7
Her sies det indirekte at den fgderale regje-
ringen har ansvar for hendelsene i Bosnia-
Hercegovina og Kroatia. Og endelig: “The
Commmittee firmly urged the Federal Govern-
ment ... to refrain from any support for those
committing such acts, including in the territo-
ry outside the Federal Republic of Yugoslavia
(Serbia and Montenegro).”>® Komitéen kon-
staterer med andre ord ansvar for den fgderale
regjeringen for handlinger begétt utenfor dens
territorium som tilsammen utgjgr etnisk ren-
sing, men den sier ingenting direkte om en
politikk for etnisk rensing.

Videre har vi Krigsforbrytelseskommisjonen
som antydningsvis forutsetter en slik politikk:
“Based on the many reports describing the
policy and practices conducted in the former
Yugoslavia, “ethnic cleansing” has been carri-
ed out”.3?

Mazowiecki har uttrykket seg klart om
spgrsmélet: “The leadership of the Federal
Republic of Yugoslavia, which comprises the
Republics of Serbia and Montenegro, does not
openly endorse the policy of ethnic cleansing.

However, the Federal Republic of
Yugoslavia and Serbia clearly exercise very
great influence on the “Serbian Republic of
Bosnia and Hercegovina” which, without their
cooperation, would be completely cut off from
the rest of the world. There is thus far no evi-
dence that the Federal Republic of Yugoslavia
and Serbia have taken effective measures to
use their influence to put a stop to ethnic cle-
ansing in Bosnia. ... In addition, there is some
evidence that ethnic cleansing may be immi-
nent in certain parts of Serbia and Montenegro
where there are large communities of persons
not of Serbian origin” (Kosovo og
Vojvodina).6¢ Her nevnes to nye momenter:
For det fgrste det faktum at Den fgderale repu-
blikken gver enorm innflytelse p& Den serbis-
ke republikken i Bosnia-Hercegovina gjennom
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samarbeide. Fgderasjonens passivitet er avgjg-
rende for serberne i naborepublikkene som
giennomfgrer etnisk rensing. For det andre ser
vi tegn pa begynnende etnisk rensing innad i
Serbia. Det er en klar indikasjon p& de reelle
ansvarsforhold.

Mazowiecki fortsetter: “The existence of
such groups [paramilitere] has provided a use-
ful excuse for political leaders looking for a
plausible way to deny responsibility for atrociti-
es and war crimes which they in fact condo-
ne.”8! Og videre: “The greater prevalence of
ethnic cleansing in Serbian-occupied territories
is undoubtedly related to the political objectives
formulated and pursued by Serbian nationa-
lists™.62

Han gar lengst i fglgende uttalelse: “The
Serbian authorities in de facto control of certain
territories in Bosnia and Hercegovina and in the
United Nations Protected Areas bear primary
responsibility for the policy of ethnic cleansing
carried out there. The command of the Yugo-
slav National Army and the political leadership
of the Republic of Serbia also share responsibi-
lity for this policy, which could not have been
continued until the present time without their
active support.”63 Her pastds en politikk for
etnisk rensing & eksistere, og det politiske leder-
skap i Serbia gis medansvar. Med hensyn til
karakteren til ledernes kontroll uttaler
Mazowiecki at de “generally exercise effective
control over their civilian and military structu-
res and cannot thus dissociate themselves from
atrocities committed by their forces”64.

KSSE-rapportene inneholder ogsa relevante
uttalelser. Thomson sier kort at: “The “ethnic
cleansing” operations which are taking place
with official connivance or direct support have
left people virtually defenceless even in their
homes.”65 Rapportgrene Corell, Thune og
Tiirk gar lengre: “Although responsibility for
these grave violations of human rights and
norms of international humanitarian law is to
be attributed to both parties to the conflict [i
Kroatia), it appears that the scale and gravity
of the crimes committed by the JNASS,
Serbian paramilitary groups such as the TDF,
and the police forces of the Knin authorities,

are by far the most serious. On the Serbian
side, such violations of generally accepted
international norms seem to form part of an
officially tolerated or even supported systema-
tic policy.”67 Og videre: “The policy of “eth-
nic cleansing” is, however, in general conside-
red being part of the Serbian strategy to expel
Muslims from Serbian controlled areas.”68

Endelig uttaler US Helsinki Watch: “Al-
though such atrocities are being committed on
a wide scale in Bosnia-Hercegovina, they are
by no means restricted to that region. Helsinki
Watch has documented similar cases of “eth-
nic cleansing” of non-Serbs in Croatia and in
the Serbian province of Vojvodina and, in a
different manner, in the province of Kosovo.
Such practices are followed in many Serbian-
controlled areas, are premeditated and syste-
matically executed. Most of the civilian autho-
rities in the aforementioned areas have not
taken steps to stop or prevent such practices.
In some instances, they have condoned and
encouraged such expulsions. For these rea-
sons, Helsinki Watch is gravely concerned
that Serbian civilian and military authorities,
as well as paramilitary forces, are implemen-
ting a broader policy aimed at the expulsion or
extermination of non-Serbian populations in
areas under their control.”69

Videre uttaler US Helsinki Watch at irregu-
lere styrker og selverklerte politiske og admi-
nistrative enheter i det tidligere Jugoslavia
(enten har fatt tilstrekkelige statlige kjenne-
tegn eller) “are sufficiently agents of a recog-
nized state in the former Yugoslavia that their
members are subject to individual criminal lia-
bility for crimes against humanity” (se IL, 3.
over)’0. Her pastds det altsd & foreligge til-
strekkelig narhet mellom individer som begér
handlinger i for eksempel Bosnia-Hercegovina
og, ma man ga ut fra, Serbia til & konstatere
individuelt internasjonalt straffeansvar for for-
brytelser mot menneskeheten.

Selv om materialet sier at det finnes en poli-
tikk blant serbere for etnisk reasing og at den
fgderale regjering og Serbia er medansvarlige
for den, kan det forelgpig neppe sies & forelig-
ge tilstrekkelig rettslig bevismateriale. Det er
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imidlertid noe uklart hva som skal kreves 1 sa
henseende.

V. POLITIKK FOR ETNISK RENSING
OG FOLKERETTSLIG ANSVAR

Sett at man kan bevise at en stats myndigheter
har en politikk for etnisk rensing og at den har
foretatt eller unnlatt & foreta faktiske handling-
er med dette for gye i en annen stai?! - kan sta-
ten bli holdt folkerettslig ansvarlig?72

1) Ansvar

Etnisk rensing som sadan er ikke et rettslig
begrep, men de sentrale handlingene som
utgj@r rensingen rammes av internasjonal reit
som vist under kapitlene I og ITI, og kan med-
fgre internasjonalt straffeansvar. Kan det like-
vel bli snakk om erstatnings-, gjenopprettel-
ses- og oppreisningsansvar for etnisk rensing
pd annet grunnlag? Litteraturen om statlig
ansvar er omfattende, men det hevdes at regle-
ne om “state responsibility” ikke er velutvi-
klet.”3 De bygger i stor utstrekning p4 interna-
sjonal sedvanerett.74

Som utgangspunkt kan ethvert brudd pa fol-
kerettsforpliktelser medfgre ansvar.’> Det mest
interessante nar det gjelder overgrep i det tidlj-
gere Jugoslavia er erstatningsansvar pa grunn
av objektivt traktatbrudd. Dersom en stat blir
kjent ansvarlig eller medansvarlig for etnisk
rensing i en annen stat og for en politikk for
dette, har skadevolderen grovt krenket grunn-
leggende bestemmelser i for eksempel FN-
charteret, regler som ogs& mé anses som gene-
relle folkerettsprinsipper.

Art. 2 inneholder to slike bestemmelser.
Fgrst og fremst art. 2, nr. 4, som fastslar prin-
sippet om at stater skal avstd fra 4 true med
eller bruke makt mot andre staters territoriale
integritet eller politiske uavhengighet. “Ter-
ritorial integritet” kan neppe forstds innskren-
kende.’® Uansett rammer kjernen i utirykket
anneksjon, og varig okkupasjon eller kontroll
av fremmed territorium.”” Videre har General-
forsamlingen uttrykkelig slait fast en statlig
plikt til & avsté fra 4 organisere eller oppmun-
tre organisering av “irregular forces or armed
bands, including mercenaries, for incursion
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into the territory of another State”78. Med hen-
syn il staten Bosnia-Hercegovinas territoriale
integritet og de lovlige myndigheters politiske
uavhengighet s& taler den faktiske situasjonen
et ganske klart sprék. Hvorvidt maktmisbruk
foreligger er et faktisk spgrsméi, som m§
avgjgres av charterets organer og ikke part-
ene.” Det er som utgangspunkt Sikkerhetsrad-
ets ansvar, jfr. FN-charteret art. 39.

Nér det gjelder hva som kreves for at makt
er brukt eller truet brukt er det verdt & merke
seg utviklingen fra Folkeforbundets pakt. Der
brukte man uttrykket “resort to war”.89 Dette
ble tolket som et krav om rettslig krigstil-
stand®l, og i praksis ble vapnet selviekt ikke
rammet. Mellomkrigstriden ga en del erfaring-
er med maktbrukt uten formell krigserklering,
og ordlyden i EN-charteret gér lenger. Det
hevdes at art. 2, nr. 4 som utgangspunkt ram-
mer all fysisk eller veepnet maktbruk, ikke
bare krig.82 Det er neppe tvilsomt at bestem-
melsen er grovt krenket i det tidligere
Jugoslavia.

Dernest har vi art. 2, nr. 1 som sier at FN er
basert pa prinsippet om statenes suverene lik-
het. Charterets ordlyd omtaler ikke statenes
suverenitet som ett av sine prinsipper.83
Forarbeidene opplyser “suverene likhet” noe.
De fglgende elementer omfattes: statenes juri-
diske likhet; enhver stat nyter rettighetene som
fplger av full suverenitet; statens juridiske per-
son m4 respekteres, sdvel som dens territoriale
integritet og politiske uavhengighet; og staten
bgr, under internasjonal orden, trofast oppfylle
sine internasjonale forliktelser.84 General-
forsamlingen har senere bekreftet punktene,
med en skjerpet formulering av plikten til &
fglge, “helt og i god tro”, sine internasjonale
forpliktelser.85 Med andre ord gjelder prinsip-
pet om likhet for loven mellom stateness, og
statenes territorium og deres administrative og
politiske selvstendighet ma respekteres.

Man undergraver selve fundamentet til dette
prinsipp ved helt eller delvis & st& bak etnisk
rensing i en annen stat. Begge idéene, suvere-
nitet og likhet, krenkes ved den type inngrep
som skjer ved etnisk rensing.

Bade FNs Menneskerettighetskommisjon og
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Generalforsamlingen har slatt fast, med hen-
blikk pa konfliktene i det tidligere Jugoslavia,
at stater som gjennom deres representanters
handlinger pé territoriet til en annen stat har
gjort seg skyldige i menneskerettighetsbrudd
vil bli holdt ansvarlige.87 I noen av forslagene
til Generalsekretzren 1 forbindelse med reso-
lusjon 808 om oppretielse av en ad hoc inter-
nasjonal domstol for krigsforbrytelser 1 det tid-
ligere Jugoslavia er statlig erstatningsansvar
poengtert, Organisasjonen til den islamske
konferansen uttaler: “Governments found
responsible for crimes committed by individu-
als in the service of such governments or
acting for or on behalf of such governments
should be required under principles of State
responsibility to pay such compensation”s8,

Verken Serbia eller Den fgderale republik-
ken Jugoslavia kan paberope seg selvforsvar
etter FN-charteret art. 51. Anfgrsler om ngd-
rett, represalier eller retorsjon kan som
utgangspunkt heller ikke fgre til generell
ansvarsfrihet.

Vi har sett at en politikk for etnisk rensing
sammenholdt med folkerettsstridige handling-
er i forbindelse med faktisk etnisk rensing kan
medfgre folkerettslig erstatningsansvar. Under
II. og III. er det vist at krigsforbrytelser, for-
brytelser mot menneskeheten og folkemords-
handlinger kan fgre til internasjonalt straffean-
svar. Men disse forbrytelsene alene kan ogsa
medfgre individuelt eller statlig internasjonalt
erstatningsansvar. Generalforsamlingen har
gitt uttrykk for at ofre (og de som forsgrges av
ofre) ved etnisk rensing har rett til erstatning
og oppreisning.89 Underkommisjonen har lagt
samme rettighet til grunn for tap pd grunn av
“displacement”.90 Amnesty International har
foreslatt til Generalsekreteren at det etableres
en egen internasjonal kommisjon for &
behandle slike krav mot individer og stater, til-
svarende fondet og kommisjonen etablert etter
Gulfkrigen i 1991.91 Det kan ogsd nevnes at
Generalsekretzeren gar inn for at den interna-
sjonale ad hoc domstolen for det tidligere
Jugoslavia skal kunne idgmme inndragelse av
verdier og avkastning ervervet i forbindelse
med handlinger som padgmmes.92

2) Unnlatelse

I utgangspunktet vil et folkerettslig ansvar pd
grunn av traktbrudd kun gjelde for statens
handlinger. Som en parallell til kravet om “due
diligence” kan det antagelig ogsd bli statlig
ansvar ved handlinger av private dersom staten
ikke har gjort nok for & forhindre handlingene.

I kapittel IV siterte vi uttalelser om de bos-
niske serbernes avhengighet av samarbeide
med Serbia og Serbias pavirkningsmuligheter.
Et medansvar ble antydet for Serbia og de
fgderale myndigheter fordi man ikke har
benyttet sin innflytelse. Generelt sett mé vel
slik unnlatelse ogsé bli & vurdere som objek-
tivt traktatbrudd som medfgrer erstatnings-
plikt, se punkt 1. over.

3) Medvirkning

Vi har allerede veert inne pd medvirkningsan-
svar for Serbia og Den fgderale republikken.
Men det har veert hevdet at ogsd UNPROFOR,
UNHCR og FEN-EF-fredskonferansen har

- medvirket til “etnisk rensing” ved & evakuere
t=

sivilbefolkning i det tidigere Jugoslavia og gé
god for etnisk rensing gjennom kantonise-
ringsidéen.?3 De nevnte organisasjonene ma
imidlertid hele tiden foreta en avveining mel-
lom hensynet til & bevare bosettingsmgnster
og retten til liv. Som Mazowiecki uttaler det:
“In territories of Croatia and Bosnia and.
Hercegovina under the control of ethnic Serbs,
international organisations have repeatedly
encountered special difficulties in deciding

" whether or not they should compromise their

principles in order to avoid tragic loss of life.
The forces responsible for carrying out ethnic
cleansing deliberately put such humanitarian
bodies in the position of either becoming
reluctant accomplices to ethnic cleansing, by
helping move target groups out of the area
being “cleansed” to-an area of safety under the
control of other parties, or leaving them to
their fate which according to the circumstan-
ces, may be detention, starvation or the risk of
summary execution.”%*

Han skriver videre: “Safe havens abroad
must be found for those whose lives are in
acute danger (such as persons detained in
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camps or trapped in places like Trnopolje).
The argument that providing refuge for such
people is to conform to the policy of ethnic
cleansing cannot override the imperative of
saving their lives. Priority must be given to the
protection of the right to life,”93

VI. BOR UTTRYKKET “ETNISK
RESNING” RETTSLIGGJ(@RES?

Uttrykket etnisk rensing er relativt nytt. Det er
begrepsmessig beslektet med “racial clean-
sing” som ble brukt i forbindelse med Nazi-
Tysklands raseprogram og uttryddelsen av
jgder. Overgrepene dengang fgrie til utarbei-
delsen av Folkemordskonvensjonen og indi-
rekie flere andre folkerettsinstrumenter. Det
kan tenkes at det vil komme forslag om &
utvikle det folkerettslige vern slik at etnisk
rensing som s&dan rammes direkie.

Som vist under fremstillingen foran rammes
de sentrale bestanddeler i den etniske rensings-
prosessen av eksisterende bestemmelser i inter-
nasjonal rett. Dersom reglene om krigsforbry-
telser, forbrytelser mot menneskeheten. og
internasjonale menneskerettigheter ble hindhe-
vet ville det ikke vere et synderlig behov for
ytterligere folkerettslig vern. Hvis dessuten
Folkemordskonvensjonen finnes anvendelig pé
etnisk rensing reduseres behovet ytterligere. En
mer effektiv folkerett er ikke ngdvendigvis et
mer omfattende regelsystem. Folkemords-
konvensjonen er langt pa vei sovende, men det
er likevel et innarbeidet og velkjent instrument.

P& den annen side er det tegn som tyder p4 at
verdenssamfunnet gar inn i en tid med flere
konflikter som bygger pé etnisitet, nasjonalitet
og selvbestemmelse. Et bredt krav om en retts-
liggjgring av uttrykket etnisk rensing kan gi nye
regler. Selve tilblivelsen og eksistensen av slike
regler kan ha signal-og preventive virkninger.
Skulle opprettelsen av en ad hoc internasjonal
krigsforbrytelsesdomstol for det tidligere Jugo-
slavia, sammen med andre positive faktorer,
sette fart i arbeidet med etablering av en fast
internasjonal straffedomstol eller -mekanisme
og en kodifisering av internasjonal strafferett
vil det vere naturlig 4 vurdere & inkludere
etnisk rensing blant straffebudene.
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Noter

1. Kommisjonen ble opprettet av Generalsekretaeren
med utgangspunkt i Sikkerhetsrddets resolusjon
780 den 6. oktober 1992. Det nzrmeste vi kommer
et formelt navn er “Ekspertkommisjonen opprettet
i henhold til Sikkerhetsrédets resolusjon 780
(1992)”. Krigsforbrytelseskommisjonen mé ikke
forveksles med “the United Nations War Crimes -
Commission” som arbeidet med rettsoppgjgret
etter Den andre verdenskrigen.

2. Se den fgrste forelgpige rapporten, 10. februar
1993, 5/25274, side 16.

3. Se Mazowieckis andre rapport, 6. november
1992, A/47/635 og S/24766, side 4.

4. Se Mazowieckis tredje rapport, 17. november
1992, A/47/666 og S/24809, side 6.

5. Ibid., sidene 38-39.

6. Se den fgrste rapporten til KSSE rapportgrene
Corell, Thune og Tiirk, side 17.

7. Se War Crimes in Bosnia-Hercegovina, volum 1,
august 1992, side 11.

8. Se Generalsekretzerens rapport til Sikkerhetsradet
i henhold til resolusjon 808, S$/25704, 3. mai
1993, side 13.

9. Ibid., side 9.

10. Generalsekretazren ghr ikke inn for & gi nasjonal
rett stor plass. Unntaket gjelder straffeutmalings-
regler, se art. 24, nr. 1 i utkastet til statutter for
den internasjonale ad hoc domstolen, se General-
sekretarens rapport, op. cit., side 28.

11. Kunngjgringen er datert 12. oktober 1992. Se
Menneskerettighetskomitéens rapport datert 20.
november 1992, A/C.3/47/CRP.1, side 5.

12. Ibid., side 3.

13. De territoriale forsvarsstyrkene ble mobilisert
den 4. april 1992. For informasjon om dette, og en
detaljert beskrivelse av hendelsene i< Bosnia-
Hercegovina i forbindelse med selvstendiggjg-
ringen, se Helsinki Watch, op. cit., sidene 27 flg.

14. Se punkt I, 3. for forbrytelser mot menneske-
heten, hvor blant annet Charteret til den interna-
sjonale militerdomstolen av 8. august 1945 nev-
nes. Dette er ogsd traktatrett. Det samme gjelder
Folkemordskonvensjonen, se kapittel 111

15. To av disse avtalene er: Avtale mellom partene i
Bosnia-Hercegovina av 22. mai 1992 om anven-
delse av internasjonal humaniter rett; og Avtale
mellom samme av 6. juni 1992 om sikkerhet,
hjelp fra Rgde Kors o.a.

16. Se kommisjonens fgrste forelgpige rapport, op.
cit., side 14.

17. Se straffelovens kapittel 16: art. 142 har regler
om krigsforbrytelser mot sivilbefolkningen; art.
144 om krigsforbrytelser mot krigsfanger; art. 150
om krenkende behandling av sarede, syke og
krigsfanger; og art. 150 om gdeleggelse av kultu-
relle og historiske monumenter. T art. 141 er et
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forbud mot folkemord.

18. S¢ Amnesty International: Memorandum to the
United Nations: The question of justice and fair-
ness in the interpational war crimes tribunal for
the former Yugoslavia, EUR 48/02/93, side 13.

19. Se International Review of the Red Cross, mai-
juni nummeret 1992, side 311.

20. Se Amnesty International, op. cit., side 12.

21. Ibid.

22. Generalsekreteerens utkast til statutter for den
internasjonale ad hoc domstolen for det tidligere
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vensjonene, se art. 2, se Generalsekreterens rap-
port, op. cit., side 10.
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sene i Haagkonvensjon IV, se art. 3, se General-
sekretarens rapport, op. cit., side 11.

24. 1 forbindelse med overgrep under Den fgrste
verdenskrigen inneholdt Versaillestraktaten be-
stemmelser om opprettelse av en internasjonal
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tilflukt i Nederland), se artiklene 227-29. De alli-
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bringe til ansvar de skyldige for massedrap mot
armenere i Tyrkia, til tross for at kommisjonen
“on the Responsibilities of the Authors of the War
and on the Enforcement of Penalties for Violat-
ions of the Laws and Customs of War” anbefalte
prosesser mot tyrkiske tjenestemenn. Kommi-
sjonen brukte uttrykket forbrytelser mot mennes-
keheten. USA hevdet at forbrytelsen ikke eksister-
te i positiv folkerett. Sévrestraktaten (1920) skulle
fungere som rettsgrunnlag for prosessene, men
den tridte aldri i kraft. Erstatningen, Lausanne-
traktaten (1923), ga de mistenkte tyrkerne amnes-
ti. Se International Commission of Jurists: The
Establishment of a Permanent International Penal
Court, mai 1993, punkt 1.

Generalsekretaeren bekrefter 1 rapport $/25704
av 3. maj 1993 at “(c)rimes against humanity were
first recognized in the Charter and Judgement of
the Niirnberg Tribunal, as well as in Law No. 10
of the Control Council for Germany”, se side 13.
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26. Se R.F. Drinan: The Nuremberg Principles in
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hetsrédets konsultasjon etter den enstemmige ved-
tagelsen av resolusjon 808: “There is an echo in
this Chamber today. The Nuremburg Principles
have been reaffirmed. We have preserved the
long-neglected compact made by the community
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to the create the United Nations and enforce the
Nuremburg Principles”, $/PV.3175, side 11.-

28. Se Generalforsamlingens resolusjon 95 (1).

29. Se Konvensjonen om ikke-anvendeligheten av
lovbegrensinger for krigsforbrytelser og forbrytel-
ser mot menneskeheten av 26. november 1968 art.
I, litra (b). Poenget med konvensjonen er § for-
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begrense straffeforfglgelse og idgmmelse av straff
for krigsforbrytelser og forbrytelser mot mennes-
keheten, se art. IV. Kun i overkant av tredve stater
har ratifisert konvensjonen, derunder det tidligere
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Generalforsamlingen vedtok ved resolusjon
3068 (XX VIII) 30. november 1973 Konvensjonen
om forhindring og straff av apartheidforbrytelsen.
Dens art. I sier blant annet at partene “erklaerer at
apartheid er en forbrytelse mot menneskeheten”.
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-sjonen stadfestet Generalforsamlingens resolusjon
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ser mot menneskeheten), sidene 394-395, hvor det
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mass scale”.
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US Helsinki Watch, som pa side 397 i volum Il
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ciently “mass-scale” to be crimes against humani-
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cution”.

34. Se volum 11, op. cit., side 396, hvor det hevdes
at dette var “the principle reason” for anvendelsen
av uttrykket under Niirnbergoppgjgret.

35. Dette er US Helsinki Watch sin posisjon, se
ibid., sidene 395-396. Det uttales blant annet at
domstolens holdning var “jurisdictional only and
not definitional”, med henvisning til, inter alia,
Orentlicher: Settling Accounts: The Duty to
Prosecute Human Rights Violations of a Prior
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41. Det gjelder ogsé Kambodsja.

42. Se Den internasjonale domstolen: Reservations
to the Convention on the Prevention and Punish-
ment of the Crime of Genocide, Advisory Opin-
ion, 28. mai 1951, ICJR, 1951, side 23.

43. Se Amnesty International, op. cit., side 12.

44. Se spesialrapportgr B. Whitakers rapport til
Underkommisjonen: Revised and updated report
on the question of the prevention and punishment
of the crime of genocide, E/CN.4/Sub.2/1985/6, 2.
juli 1985, side 16.

45. Den norske oversettelsen i Norges Traktater,
bind 11, side 489 bruker ordet “bevisst” for “deli-
berately”. En forfatter uttaler, med henvisning til
forarbeidene (A/C.6/SR.82, side 3), at “(t)he word
“deliberately” was included there to denote a pre-
cise intention of the destruction, i.e., the premedi-
tation related to the creation of certain conditions
of life”, se N. Robinson: The Genocide Conven-
tion, A Commentary, 1960, side 60. “Premeditati-
on” er stikkordet; at handlingen er planlagt.
“Bevisst” er neppe et dekkende ord.

46. Se Robinson: The Genocide Convention, A
Commentary, 1960, side 60, hvor det fremkom-
mer at ad hoc komitéen som utarbeidet utkastet til
konvensjonstekst gnsket et krav om overlegg. Et
belgisk forslag (A/C.6/217) om & fjerne over-
leggsvilkéret fikk gjennomslag, blant annet fordi
et skyldkrav ville bli inkludert i definisjonen av
folkemord, og fordi et overleggsvilkar ville “relate
to the idea of “scheming and conspiracy” and
might exclude those who through negligence or
omission were guilty of Genocide [sic], and create
a differentiation between the instigator and the
agents”, se Robinson, op. cit., ibid., med henvis-
ning til A/C.6/SR.72, side 8.

47. Se Robinson, op. cit., ibid.

48. Sitert i Robinson, op. cit., side 60. Med
Robinsons beskrivelse av standpunktet: “... there
must be a specific motive for the act, deriving
from the peculiar characteristics of the group”.

49. Se A/C.6/231, og Robinson, op. cit., side 61.

50. Se A/C.6/SR.71, side 4.

51. Ibid,, side 10.

Mennesker og reitigheter Argang 11 Nummer 2 1993

52. Se Advisory Opinion: Reservations to the
Convention on the Prevention and Punishment of -
the Crime of Genocide, op. cit. S& vidt meg
bekjent er saken om “the Trial of Pakistani .
Prisoners of War” et av de fa forsgk pd 4 anvende
art. IX, se 1972-1973 1.CJ.Y.B., side 134. Den
internasjonale domstolen vurderte aldri realitetene -
i saken, se ICJR, 1973, side 347.

53. Se Robinson, op. cit., side 61. Dette er naturlig
nok kritisert i teorien.

54. Se op. cit., side 16.

55. Generalsekretzerens utkast til statutter for den
internasjonale ad hoc domstolen for det tidligere
Jugoslavia har i reglene om saklig domsmyndig-
het en artikkel om folkemord, se art. 4, se
Generalsekretzrens rapport, op. cit., side 12.

56. Se kommentarer vedrgrende menneskerettig-
hetssituasjonen i Bosnia-Hercegovina, Kroatia og
Den fgderale republikken Jugoslavia, 6. november
1992, A/C.3/477/CRP.1, side 8.

57. Ibid.

58. Ibid.

59. Se op. cit., side 16.

60. Se Mazowieckis fgrste rapport, 28. august 1992
(E/CN.4/1992/ 5-1/9), sidene 6-7.

61. Se Mazowieckis tredje rapport, op. cit., side 7.

62. Ibid., side 6.

63. Ibid., side 38.

64. Se Mazowieckis fjerde rapport, 10. februar
1993, E/CN.4/1993/50, side 55.

65. Se rapporten til “the Thomson CSCE Mission to
the Detention Camps in Bosnia-Hercegovina”,
september 1992, side 9.

66. Den jugoslaviske nasjoale armé.

67. Se rapportgrenes fgrste rapport, op. cit., side 17.

68. Se rapportgrenes andre rapport: Proposals for an
International War Crimes Tribunal for the Former
Yugoslavia, 9. februar 1993, side 31.

69. Se op. cit., side 11.

70. Se volum 11, op. cit., side 397.

71. Drgftelsen omhandler som utgangspunkt situa-
sjoner hvor bade en politikk og faktiske handling-
er (eller unnlatelser) kan bevises, ikke bare en
politikk.

72. Generalsekreterens utkast til statutter for den
internasjonale ad hoc domstolen for det tidligere
Jugoslavia opererer kun med ansvar for fysiske
personer, se art. 6 om personlig domsmyndighet
(domsmyndighet ratione personae), se General-
sekretzrens rapport, op. cit., side 14. Det uteluk-
ker imidlertid ikke spgrsmélsstillingens relevans.

73. Se Harris: Cases and Materials on International
Law, 1983, side 374.

74. Folkerettskommisjonen har lenge arbeidet med
teksten “Draft Articles on State Responsibility”.
For en oppdatert status til arbeidet som utfgres
gjennom kommisjonens komité og spesialrappor-
tgr, se GAOR, A/47/10, 1992, sidene 34-99.

PURL: https://www.legal—tobls.org/doc/7ffba9/




75. Se Harris, op. cit., ibid.

76. Se 1. Brownlie: International Law and the Use
of Forc¢e by States, 1963, side 268. General-
forsamlingen gir uttrykk for samme fortolkning i
resolusjon 2625 (XXV) av 24. oktober 1970
(Declaration on Principles of International Law
Concerning Friendly Relations and Co-operation
Among States in Accordance with the Charter of
The United Nations), operativt punkt 1, fjerde og
femte avsnitt. Ved fortolkningen av art. 2, nr. 4
mé man legge vekt pd FNs madlsetninger. En av
malsetningene er 4 opprettholde internasjonal fred
og sikkerhet, se art. 1, nr. 1. Man kan derfor si at
art. 2, nr. 4 inneholder “a general prohibition on
the use of armed force as “an instrument of natio-
nal policy” (in the words of the Briand-Kellogg
Pact)”, se Harris: Cases and Materials on
International Law, 1983, side 644.

Bowett tolker “territorial infegritet” restriktivt:
Self-Defense in International Law, 1958, side 152.

77. Se Harris, op. cit., side 643.

78. Se erkleringen i resolusjon 2625 (XXV) av 24,
oktober 1970, op. cit., operativt punkt 1., attende
avsnitt. Dette uttrykker vel internasjonal sedvane-
rett. Erkleringen ble vedtatt ved konsensus.

79. Se N. Bentwich og A. Martin: A Commentary
on the Charter of the United Nations, 1950, side
13.

80. Se Folkeforbundets pakt, innledningen, andre
ledd, og artiklene 15 og 16 som begrenser adgang-
en til 4 ty til krig.

81. Se Goodrich og Hambro: Charter of the United
Nations, Commentary and Documents, 1949, side
104 og Q. Wright: When Does War Exist?, i
AJIL, volum XXVI, side 362.

82. Se Bentwich og Martin, op. cit., side 13, og
Goodrich og Hambro, op. cit., side 104. Selve
charteret og dets forarbeider gir ikke svar pé
spgrsmélet. Etter drgftelser unnlot man 4 inklude-
re en detaljert definisjon av aggressjon.

83. Likevel gir bestemmelser i charteret klart
uttrykk for statenes handlefrihet, for eksempel
artiklene 2 (7) og 51 (som begge likevel begrenses
av det viktige unntaket: tiltak under kapittel 7), og
den dominerende innskrenkningen av hovedorga-
nenes kompetanse til det & gi anbefalninger. For
en aktuell, velformulert kritikk av suverenitets-
dogmet, se L. Henkin: The Mythology of
Sovereignty, ASIL Newsletter, March-May 1993,
sidene 1, 6-7.

84. Plenum i FNs Konferanse om internasjonal
organisasjon godkjente denne formuleringen, se
UNCIO, Report of Rapporteur of Committee 1 to
Commission I, Doc. 944, 1/1/34(1) (Documents,
VI, side 457) og Verbatim Minutes of the Ninth
Plenary Session, June 25, 1945, Doc. 1210, P/20,
side 3 (Documents, 1, side 614).

85. Se resolusjon 2625 (XXV) av 24. oktober 1970,

op. cit., oprativt punkt 1, prinsippet om statenes
suverene likhet,

86. Se Bentwich og Martin, op. cit., side 12.

87. Se Menneskerettighetskommisjonens resolusjon
1992/S-1/1 av 14. august 1992 og Generalforsam-
lingen resolusjon 47/147 av 18. desember 1992,
avsnitt 10.

88. Se FN dokument A/47/920 og S$/25512 av 2.
april 1993, side 3.

89. Se resolusjon 47/147 av 18. desember 1992,
avsnitt 11.

90. Se E/CN.4/Sub.2/1992/52 av 18. august 1992.

91. Se Amnesty International, op. cit., side 30. For
en belysning av internasjonal og statlig praksis om
erstatning ved grove brudd pd menneskerettighe-
tene, se SIM Special No. 12: Seminar on the Right
to Restitution, Compensation and Rehabilitation
for Victims of Gross Violations of Human Rights
and Fundamental Freedoms, 1992. For en almen
rettslig drgftelse av individuelt ansvar ved brudd
pa internasjonale menneskerettigheter, se Sunga:
Individual Responsibility in International Law for
Serious Human Rights Violations, 1992.

92. Se Generalsekreterens utkast til statutter art. 24,
nr. 3, se Generalsekretarens rapport, op. cit., side-
ne 28-29.

93. For almene betraktninger om medvirkning i
internasjonal rett, se den fjerde rapporten av spesi-
alrapportgr D. Thiam til Folkerettskommisjonens
Komité for utkast til “Code of Offences Against
the Peace and Security of Mankind”, A/CN.4/398,
11. mars 1986, sidene 21-26.

94. Se Mazowieckis fgrste rapport, op. cit., side 11.

95. Se Mazowieckis andre rapport, op. cit., side 9.

Noen viktige rapporter

- FNs Generalsekretar:

— rapport til Sikkerhetsr&det i henhold til resolu-
sjon 808, 3. mai 1993 (5/25704)

— Spesialrapportgr Mazowiecki (FNs Menneskeret-
tighetskommisjons spesialrapportgr for menneske-
rettighetssistuasjonen i det tidligere Jugoslavia):

— forste rapport, 28. august 1992 (E/CN.4/1992/S-
1/9);

— andre rapport, 6. november 1992 (A/47/635 og
S/24766);

— tredje rapport, 17. november 1992 (A/47/666
og S/24809);

— fjerde rapport, 10. februar 1993 (E/CN.4/
1993/50)

—~ FNs Menneskerettighetskomité: Kommentarer ved-
rgrende menneskerettighetssituasjonen i Bosnia-
Hercegovina, Kroatia og Den fgderale republikken
Jugoslavia, 6. november 1992 (A/C.3/47/CRP.1)

— FNs Krigsforbrytelseskommisjon for det tidligere
Jugoslavia: Fgrste forelgpige rapport, 10. februar
1993 (5/25274)

Mennesker og rettigheter Argang 11 Nummer 2 1993

PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/7ffba9/




— KSSE:

— Report of the Thomson CSCE Mission to the
Detention Camps in Bosnia-Herzegovina, Sep-
tember 1992;

— Rapportgrene Corell, Thune og Tirk, fgrste
rapport: “Rapporteurs (Corell - Tiirk - Thune)
under the Moscow Human Dimension Mecha-
nism to Croatia, 30 September - 5 October
1992”;

- Rapportgrene Corell, Thune og Tirk, andre
rapport: Proposals for an International War
Crimes Tribunal for the Former Yugoslavia, 9.

English Summary

februar 1993

— Helsinki Watch:
— War Crimes in Bosnia-Hercegovina, august
1992;
— War Crimes in Bosnia-Hercegovina, volum I,
april 1993,

Om forfatteren
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The article assesses possible responses of international law to the alledged practise of ethnic clean-
sing in the former Yugoslavia. Chapter I describes and analyses the characteristics of ethnic clean-
sing based on the central United Nations, CSCE and other reports on violations of internatioal law
in the former Yugoslavia. Chapters II and III reviews legally the central acts taking place under
ethnic cleansing in light of international human rights law, the international law of war and the
Genocide Convention. Chapter IV investigates the validity of claims suggesting the existence of a
Serbian or Federal policy of ethnic cleansing. Chapter V analyses the legal effects of such a possi-
ble policy in terms of state responsibility. Finally, chapter VI asks whether we need international
criminal protection against ethnic cleansing as such.
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