Beglnubigte Absichrift

343 51 Verkiindet am 11, April 1950

TT:587%6§5 gez, Otto, Regierungsinspektor
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle,

Im Namen des Rechis!

Strafsache

- ge gen den friheren Kriminaslsekretéiy Johann Vinken aus
i Recklinghausen, Schlitzenstrasse 60,
geboren am 30, august 1900 in Miilheim/Ruhr,

w e gen Verbrechens gegen die Menschlichkeit,

" Auf die Revisinn des Angeklzgten gegen das Urteil
des Schwirgerichts in Bochum vom 13. Oktober 1949 hat
der I. Strafsenat des Obersten Gerichtshofes fiir die
Britische Zone in K&ln in der Sitzung vom 11. April 1950,
an der. teilgenommen haben: -

Senateprédsident Professor Dr. Staff
als Vorsitzender,

Richter beim Oberstien Gerichtshof Dr. Geier,
Richter beim Obersten Gerichtshof Dr. Jagusch
als beisitzende Richter,
Oberstaatsanwalt Schriibbers
als Beamter der Staatsanwaltschaft,

fiir Recht erkamnnt:

ﬁaa Urteil wird mit allen Feststellungen auf-

gehoben und die Sache zur neuen Hauptverhandlung,
auch iiber die Revisionsknsten, an das Schwurge-
rieht zuruokverwiesazl_!
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wenn sie das fiir erforderlich hielt, Das hat sie an sich
auch getan, ihren Beweisantrag, wie die Sitzungsnieder-
schrift ergibt, sber wieder zuriickgenommen, Das Gericht
brauchte daher nicht iiber ihn zu befinden; er brauchte dem

 Gericht bei der dargelegten Sachlage auch keinen Anlass zur
Amtsermittlung zu geben. Wére der Standpunkt der Verteidi-
gung richtig, so konnte sie sich in der Haupfverhandlung
gtets auf bloecse Beweisanregurigen beschrénken und auf deren
Nichtbefolgung dann die Riige der verletzten hmtsaufklérungs-
pflicht griinden, Des ist aber nicht der Sinn des § 245

* Abs. 1 und 2 StP0O, Tie Verteidigung durfte sich in der
Yauptverhandlung auch nicht auf eine vermutete, dem Ange-
klagten gimstige Beweiswiirdigung durch das Gericht ver-
lacsen, wie sie es nach der Kevisionsbegriindung getan
haben will, Vielmehr hat sie von den gesetzlichen Beweis-
vorschriften nach eigenem pflichtgemdssem Ermessen Ge-~
brauch zu machen,

Auch ein "logischer iehlsichluss" ist insoweit im
Urteil nicht ersichtlich, Eine Verletzung des $ 250 StPO.
ist nicht geriigt.

Die Sachriige ist dagegen begriindet. Das Urteil lésst
nicht deutlich erkennen - wie auch der Generalstaatsanwalt
hervorgehoben hat - , ob das Schwurgericht rechtlich zu-

‘treffend zwischen THterschaft und Beihilfe unterschieden
hat. In den Féllen Buchrdder, Franz und August Kastner,
Briicher und Pieper (simtlich 1936) legt das Urteil dem

" Angeklagten Tdterscheft zur Last, weil "sein Vorsatz
daranf gerichtet gewesen soi, dass die Hﬁftlinge durch
Misshandlungen zu Aussagen und Gestéindnissen veranlasst"

“wuarden, In'den Y&llen Schmelter und Abczynski (beide Mai 1933)
soll ‘er dagegen, obwohl er in derselbénlWaise und unter
gang &hnlichsn Umsténden zu demcelben Zweck tdtig geworden

' ist, wenngleich nuch Meinung des Schwurgerichts noch nichi
als Peamter (§ 359 StGB.), nur Hilfe bei der von Tenmholt
bagangenen Tat geleistet haben., Diese verschiedene Beur-
teilung ist en sich méglich, aber nur dann zutreffend und
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rechtlich unangreifbar, wenn das Schwurgericht dabei
davon ausgegansen ist, dass sich der Gehilfe vom Téter
dadurch unterscheidet,dass er die fremde Tat nur unter-
stiitzen, nicht aber als eigene will, Das Urteil lésst
diesen rechtlichen Ansgangepunkt nicht zweifelsfrei erkennen,
Dadurch kénnte der Angeklagte, soweit er als 1ster verurteilt
ist, beschwert sein, Seine Revision muss daher, weil das
Sehwurgericht bisher ein einheitliches Unmenschlichkeits-
verbrechen in Tateinheit mit den einzelnen Fdllen der Aussage-
erpresaing angenommen hati, zur Aufhebung und Zuriickver-
weisung im ganzen fiihren, ' ‘

Das ist noch aus einem anderen Crunde notig. Das Schwur-
gericht wird genauere Feststellungen darilber zu treffen
haben, in welchen Ffdllen die H&a&ftlinge im Rehmen einer
Untersuchung und zwecks Aussageerpressung misshandelt
worden sind. Nicht alle ;estgeatellten Miashandlungefﬁlle
scheinen solche Unterauchungen zu betreffen, Auf 3, 2 stellt
dz2s Urteil fest, "in der damaligen Zeit" seien im Polizel-
prasidium”laufend" Haftlinge misshandelt worden, "vor altlem
deshalb, om sie zu Ausaagen_und Gestédndnissen zu veranlassen”.
Dzs l#sst die Mdglichkeit offen, dess manche Héftlinge
in den hier festgestellten Fdllen iiberhaupt nur zwecks " l
Mischandlung festgenommen worden sind, ohne dass irgendeine
Untersuchung gegen sie gefilirt wurde, Demgemiss stellt das
Urteil auch in einigen ¥dllen trotz Anwendung des § 343 StGB.
nicht zweifelsfrei fest; dass sich die Misshandlung im Rahmen
einer Untersuchung zwecks Aussageerpressung ereignet habe
(¥81lle Hamelter, A.Kastner). Auch im Felle Buchrbder ist das
nur hinsichtlich der Mlsshandlung am 17. 2, 1936 festgastellt;
zweifelhaft bleibt es bei den Misshandlungen Buchrsders
durch den Angeklagten an den "weiteren insgesamt vier Tagen",
die zum Teil auf dem Wege zum Vernehmungszimmer geschehen
sind (Boxhiebe), zum Teil auch in diesem, ohne das festge-
stellt wére, dass eine Vernehmung im Gange war, liisshand-
lungen nach Abschluss einer Untersuchung, die nicht mehr
der Aussageerpressung zu dienen vermdgen, begriinden den
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Tetsbestand des § 343 StCB. ster nicht wnd sind nach § 340
StGB. zu abnden, Daseelbe gilt im Fzlle franz Kastner,
soweit der Angeklagte diesen beim Vorbeikommen auf dem
Gange geschlagen hat. Diese Misshandlungesl wiren nur dann
im Sinne des § 343 S%GB. tatbentandemissig, wenn sich
festetellen liesse, dass sie im einer Untersuchung stattge-
funden haben, um Cest#ndnlsse oder Aussagen zu erpressen,

In der reuen Haupiverhandlung wird noch zu beaschten
sein, dass auch die Rechtsausfiihrungen zum § 359 StGB. den
sachverhalt nicht erschopfen. Beizutreten ist dem Urteil
zwar darin, dass der Angsklagte jedenfalls am 1.10.1933
strafrechtlich Beamter gewesen ist, in diesem Tage ist er
ale Aushilfesangestcllter oder Aushilfswachtmeister in den
Polizeidienst eingetreten und hat zunlichst "in der erken-
‘nungedienstlichen Avfteilung gearbeitet", deren Aufgebe es
nach dew Urteilszusammenhang war, zu Ermittlungszwecken
Vernehmungen gurcazufiihren. Bs ist daher nicht zu bean-
standen, wenn ihn das Schwurgericht seitdem als Beamten im.
strafrechtlichen Sinne betrachtet (§ 359 St6B.) und an-
nimms, -dass er die festgestellten Aorperverletzungen in Aus-
dbung cder in Versnlassung der Ausiibung seines Amtes als
Poligeiteamter begarngen habes Nicht erschSpfend gepriift
ist aber, in wclcher Eigenschaflt der Angeklagte vor dem

- 1.10. 1933 in derselben Abteiling an den festgestellten
straftaten mitgewirkt hat. Nach dem Urteil fehlt insoweit
eln gicherer Beweis der Reambeneigenschaft™, Der Ingeklagte
kinne zlg “alfer Fampfer"!, SS-iama oder "in sonstiger
Figenschaft" tdtig geworden sein. Dabei hdtte auch gepriift

" werden sollen,’ ob .5'_51‘ Angeklagte, nicht etwa als Hilfspo-
lizigt mitgewirk® hatl, was seine ‘Beanteneigenscheft gleich-
falls begrinden kinnte (56S 253/49 vom 22.11,1949), Ein
Téatiguecden in privater Bigenschafs ist wenig wahrscheinlich,
-Indessasn ware {er Angek]ague dumch diese Unterlassung alleln

-nioh* Yeschwert, '
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Die Urteilsfeststellungen zur gusseren Tatseite des
§ 343 StGE. sind nicht -zu beanstanden, ThHter einer Aus—
sageerpressung kann gwar nur ein‘Beamter sein, der an der
Uhtefsuchuﬁg, innerhalb deren die Mat begangen iet, amtlich
. mitgewirkt hat, Das trifft aber bereits dann zu, wenn der
Lzamte, ohne gerade fiir diese Untersuchung unmittelbar
zusténdig zu sein, jedenfalle allgemein zu Untersuchungshand-
lungen berufen ist, Nimmt ein solcher Beamter an dar Unter-
suchung *teil, auch ohne an sich dafiir zusténdig zu sein, so
nimnt er ein Amtsgeschéft wahr und wirkt mithin an der Unter-
suchung amtlich mit. Das Urteil fiithrt zutreffend aus, als
Polizeibeamter sei der Angeklagte "auch funktionell fiir
Untersuchungen, also Ermittlungen und Vernehmungen zu-
S3Endig" gewesen, so dass er zu den Beamten im Sinne des
+ § 343 zihle, die amtlich bei Untersuchungen mitzowirken
iz haben, Dagegen ist rechtlich nichts einzuwenden, Llarzustellen
Dbleibt lediglich, wie bereits dargelegt, die Art der Teil-
nahme des Ange!llagten,

Endlich widre auch die Verurteilung wegen,@iggg ein-
hieitlichen Verbrechens gegen die Menschlichkeit nicht za
billigen, Das Schwurgericht hat sie nicht ndher begriindet,
Von den festgestellten Misshandlungsfillen liegen drei
(Schmelter, Schulz, Abczynski) im April/Mai 1933, fiinf
(Buchrsder, F.und A. Kastuer, Priicher, Pieper) im Februar/
Marz 1936 und einer (Kutczak) infang 1945. Die erheblichen
Zeitabstinde zwischen diesen P.llgruvpen schlossen die An-
nahme eines einheitlichen Verbrechens gegen die Menechlich-
€eit nur dann nicht aug, wenn trotzdem - was kaum anzunehmen
ist - noch ein einheitlicher Lebensvorgang gegeben wire.

Dle langen Zeitabstinde zwischen den einzelnen Fallgruppen,
besonders der letzte von 9 Jahren, fir den nichts festge-~
stellt ist, schliessen eine solche Ammahme hier aber 80 gut
wie aus. Bs ist nicht einzusehen, warum gerade beim Verbre=-
chen gegen dis Menschlichkeit zeitlich weit auseinanderlie-
gende. wenn azuch derselben Haltung entspringende gleichartige

~ PURL: http.s://Www.legal-tools.01_rg/doc/0a1

e e e e i e 1t i | ———




- -

Taten desselben Angeklagten gegen verschiedene Opfer eine
einheitliche Tat sein sollen, Disser Gedanke izt nur dort
ant Platze, wo er nach der nun einmal gegebenen Sachlage
unansweichlich ist, ndmlich bei Massenverbrechen, die zahl-
reiche, im einzelnen nicht mehr aufllérbare Fille umfassen
(vgl. OCHSt,Zd. 2 3, 133, 134). Hier dagegen besteht diese
Cefahr keineswegs, so dass mehmere, verschiedenen Lebens~
vorgingen zugehorige Tatakte ebensoviele einzelne Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit sein ktnnen, wie es auch
deutschrechtlicher Betrachtung entspricht.

Die im Urteil angeordnete gemeinsame Verbiissung zweier
~trafen ab 1, 2. 1950 diirfte durch Straferlass der Mili~
térregierung gegenstandslos geworden sein (Bl, 123 der
Aktsn),

gez., Dr,.5taff ~ 2eZ.Dr,Geier gez.Dr,Jagusch

Beglaubigt:

/f,{?}x, b
v y yRanzleivorsteher

§ Urkundsbeamter der Geschiftssielle
des Obersten Gerichtshofes fiir die
Britische Zone in’ ¥ 6 1 n .
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