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LA REFUELICA BOLIWARIANA DE WEMEZUELA
EM 5l MOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL

Expediente N° 07-1114

Magistrado Ponente: Marcos Tulio Dugarte Padrén
Mediante escrito presentado el 31 de julio de 2007, ante la Secretaria de esta Sala

Constitucional, los abogados Nestor Gustavo Quintero Moncada y Amado Antonio Molina Yépez,
inscritos en el Inpreabogado bajo los niimeros 50.879 y 68.278, respectivamente, en su caracter de
defensores privados de los ciudadanos RONALD OSWAL ROMERO APONTE, DIOGENES
ALEXANDER BANDRES RONDON, MIGUEL ANGEL VARGAS, JESUS RAFAEL
RODRIGUEZ LORETO, EDINSON JOSE DURAN MARTINEZ, JOSE MIGUEL HERRERA
GRATEROL, JULIO CESAR OSORIO y JAVIER ALEXANDER QUINTERO MANZANO,
titulares de las cédula de identidad numeros 14.578.192, 15.063.889, 14.643.743, 16.144.567,
11.123.591, 14.147.129, 16.074.412 y 17.062.950, en su orden, interpusieron accién de amparo
constitucional, conjuntamente con solicitud de medida cautelar, contra la decision dictada, el 18 de
julio de 2007, por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Gudrico, para cuya
fundamentacién alegaron la violacion de los derechos a la tutela judicial efectiva, a la libertad
personal, al debido proceso y a la defensa.

El 3 de agosto de 2007, se dio cuenta en Sala y se designé ponente a la Magistrada Doctora
Carmen Zuleta de Merchan.

El 9 de agosto de 2007, la parte actora solicit6 a esta Sala dictara el respectivo

pronunciamiento de admision y resolviese el pedimento de la medida cautelar.

El 26 de octubre de 2007, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia admiti6 la

presente accion de amparo.

El 24 de marzo de 2008, la parte actora solicitdé a esta Sala se sirva fijar la audiencia

constitucional.

El 15 de mayo de 2008, esta instancia constitucional, previa notificaciéon de las partes
interesadas, celebr6 la audiencia oral correspondiente, oportunidad en la cual se dejo constancia de la

asistencia de la parte accionante; de la representacion del Ministerio Publico y de la ausencia de la
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representacion de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Guarico,

seflalada como presunta agraviante.

En esa misma oportunidad, luego de reasignar la ponencia al Magistrado Marcos Tulio
Dugarte Padrén, quien con tal caracter suscribe el presente fallo, esta Sala Constitucional, declard con
lugar la accién de amparo constitucional interpuesta y ordené la publicacién in extenso del fallo
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la celebraciéon de la audiencia constitucional, la cual de

seguidas se procede a exponer:

I
FUNDAMENTO DE LA ACCION

Los abogados accionantes, fundamentaron su accién de amparo constitucional bajo los
alegatos, que, a continuacion, esta Sala resume:

Que “la]nte la Fiscalia Décima Cuarta del Ministerio Piiblico de la Circunscripcion Judicial
del Estado Gudrico (...) se inicio una investigacion penal, con motivo de la muerte del ciudadano
ANGELO BALZAN ORTIZ, acaecida el 23 de abril de 2003, dentro del Retén de la Zona Policial
Niimero Uno de la Comandancia General de la Policia del Estado Gudrico” .

Que “el precitado Fiscal del Ministerio Puiblico, acudio el 10 de mayo de 2007, ante el Juez
Segundo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado
Gudrico, Extension San Juan de Los Morros, Estado Gudrico, solicitando medida de privacion
judicial preventiva de libertad en contra de nuestros representados, por la presunta comision del
delito de HOMICIDIO INTENCIONAL EN GRADO DE COMPLICIDAD CORRESPECTIVA,
previsto y sancionado en los articulos 405 y 424, ambos del Codigo Penal Venezolano™.

Que “[e]l 18 de mayo de 2007, la Juez Segunda de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Gudrico, extension San Juan de Los Morros, Estado
Gudrico, decreta la privacion judicial preventiva de libertad de nuestros representados (...) por la
presunta comision del delito de HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL EN GRADO DE
COMPLICIDAD CORRESPECTIVA (...)".

Que “[ulna vez que se libra la correspondiente orden de privacion de libertad y fueron
puestos a derecho nuestros representados, el 17 de mayo de 2007, se llevo a cabo (mds de treinta
horas después de privados de la libertad), la presentacion de los mismos ante el mencionado Juzgado
Segundo de Primera Instancia en Funciones de Control del Estado Gudrico, Extension San Juan de
Los Morros, oportunidad en la cual, el Tribunal ratifico la privacion judicial preventiva de libertad
(...), pero modificando la calificacion juridica de HOMICIDIO INTENCIONAL A HOMICIDIO
PRETERINTENCIONAL y decreto la libertad plena del ciudadano JAIRO ANTONIO ARREAZA
BORREGO, al quedar acreditado que no tuvo participacion alguna en los hechos investigados™.

Que “[e]n fecha 23 de mayo de 2007 (...) presentamos al amparo del articulo 447 numeral 4°
(sic) del Codigo Orgadnico Procesal Penal, recurso de apelacion (contra auto), en contra de la
medida cautelar de privacion judicial preventiva de libertad, decretada en contra de nuestros
representados, mediante el cual pretendiamos la revision de los presupuestos indispensables para el
decreto de la misma, por parte de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado

Gudrico’.
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Que “[e]l dia 23 de mayo de 2007 (...) tuvo lugar la prdctica de la prueba anticipada ante el
Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Estado Gudrico, Extension San Juan de Los Morros, Estado Gudrico, en donde rindio declaracion
testimonial el adolescente (...), quien entre otras cosas manifesto que él y su tio (el hoy occiso),
entraron por sus propios medios al Retén Policial de la Policia del Estado Gudrico, que él vio
cuando el carcelero le entrego a otros detenidos que estaban con su tio un rolo de los que usan los
policias, que su tio fue golpeado por los demds presos dentro de la celda, que vio a su tio amarrado
de los barrotes de la reja, que él oyo los quejidos y que luego lo sacaron para el pasillo,
informdndole luego que estaba muerto”.

Que “frente a esa realidad procesal (...) esta defensa mediante escrito de fecha 25 de mayo
de 2007, solicitamos a la Juez Segundo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Gudrico, Extension San Juan de Los Morros, Estado Gudrico, con
fundamento en lo establecido en el articulo 264 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, la REVISION
de la medida cautelar de privacion judicial de libertad, por una medida cautelar menos gravosa de
las previstas en el articulo 256 eiusdem”.

Que “[m]ediante decision de fecha 25 de mayo de 2007, el Juzgado Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Gudrico, Extension San
Juan de Los Morros, Estado Gudrico, acuerda la revision solicitada y concede a nuestros
representados medida cautelar sustitutiva consistente en la presentacion periodica ante ese
Despacho, basdndose en que en razon de la prueba anticipada que se evacuo, las circunstancias que
motivaron la privacion judicial preventiva de libertad de los imputados, habian variado, lo que hacia
procedente dicha revision”.

Que “la]nte la concesion de la revision de la medida de privacion judicial preventiva de
libertad, por parte del Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Gudrico, Extension San Juan de Los Morros, Estado Gudrico, mediante
escrito de fecha 28 de mayo de 2007, de manera formal y ante la pérdida sobrevenida en sostener
dicho recurso, procedimos a DESISTIR del mismo, conforme lo establecido en el articulo 440 del
Codigo Orgadnico Procesal Penal”.

Que “en fecha 19 de junio de 2007, el Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones
de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Gudrico, Extension San Juan de Los Morros,
Estado Gudrico, remite los autos a la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado
Gudrico, la cual e (sic) fecha 18 de julio de 2007, produjo la decision que hoy se cuestiona mediante
la pretension de AMPARO CONSTITUCIONAL”.

Que “sube a la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Gudrico, en
razon del DESISTIMIENTO del recurso de apelacion interpuesto en contra de la decision proferida
el 18 de mayo de 2007, por el Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de Control del
Estado Gudrico, por medio de la cual se ratifico la medida de privacion judicial preventiva de
libertad en contra de nuestros representados, especificamente a los fines de que se homologara el
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto, por las razones y argumentos que fueron
explanados en el escrito de fecha 28 de mayo de 2007, el que estuvo fundamentado en que teniendo

por objeto el recurso de apelacion interpuesto, lograr una revision de la medida de privacion judicial
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preventiva de libertad, por cuanto no estaban llenos los extremos exigidos en el articulo 250
del Codigo Orgdnico Procesal Penal, es obvio que de manera sobrevenida se produjo una pérdida de
interés procesal para sostener dicho recurso, lo que sin duda ameritaba su desistimiento” .

Que “en razon de la desestimacion del recurso de apelacion y por tratarse de un recurso de
apelacion contra autos, en un proceso en plena fase preparatoria y donde aiin no se ha dictado
(incluso para la fecha de interposicion del presente escrito), acto conclusivo, una vez que la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Gudrico, tuvo por DESISTIDO el recurso en
comento, debio devolver los autos al Tribunal A quo, sin entrar a realizar pronunciamiento DE
OFICIO, pues con dicho comportamiento procesal, vulneré la tutela judicial efectiva de nuestros
representados, el debido proceso, en sus expresiones de derecho a la defensa, pues un recurso que
fue desistido, se les sorprendio en la Alzada, sin que exista recurso ordinario para cuestionar ese
comportamiento jurisdiccional, derecho a los recursos, dentro de los cuales se enmarca no solo el
derecho a recurrir de las decisiones que producen agravio, con el objeto de conseguir por parte de la
Alzada un mejoramiento de la situacion juridica que se tiene el momento de la interposicion de los
mismos, sino también tratdndose de medidas cautelares a desistir de los mismos, cuando las
circunstancias que motivaron la interposicion del recurso hayan variado, como consecuencia de la
regla rebus (sic) stantibus que informan las medidas cautelares”.

Que “la decision dictada por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado
Gudrico, el 18 de julio de 2007, se trata de una decision dictada al margen de la legalidad y del
Estado de Derecho y de Justicia que impera en Venezuela, constituyendo un actuar fuera de la
competencia, conforme ha sido interpretado por parte de este Tribunal Supremo de Justicia, no en el
sentido procesal estricto (...), sino mds bien en el aspecto constitucional (...), ya que frente al
desistimiento del recurso de apelacion, no podia —tratindose de una apelacion de autos- entrar a
considerar nulidades de oficio, estimando que se estaba frente a violaciones de derechos humanos
(...), es evidente que no tenia competencia la Corte de Apelaciones, para entrar a conocer el fondo
de la misma, en razon de la desestimacion del recurso propuesto, en consecuencia, su actuacion fue
al margen de la ley”.

Que “la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Gudrico, no solo vulneré
los derechos fundamentales de nuestros representados, sino que ademds, desconocio lo establecido
entre otras sentencias de la Sala Constitucional, lo sefialado en la Sentencia Niimero 1472 de fecha
27 de junio de 2002 .

Concluyeron que:

“PRIMERQO: La Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Gudrico, con
sede en San Juan de Los Morros, en razon de la desestimacion del recurso de apelacion, conforme lo
previsto en el articulo 440 del Codigo Orgdnico Procesal Penal, solo debia entrar a analizar si la
misma era procedente o no y al haber estimado procedente la misma, tratdndose de una apelacion
contra ‘autos’, que no contra sentencia definitiva, no podia entrar a considerar nulidades de oficio y
menos aun sin tener en cuenta que las circunstancias que motivaron la privacion judicial preventiva
de libertad de nuestros representados, en razon de la prdctica de la prueba anticipada, habian
variado, por lo que al obrar como lo hizo, sin duda alguna desconocié un principio que impera en

materia penal, como lo es la prohibicion de reformatio in peius, a que se contrae el articulo 442 del
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Codigo Orgadnico Procesal Penal (...).

SEGUNDO: La Corte de Apelaciones de Circuito Judicial Penal del Estado Gudrico, cuando
utiliza como argumento para entrar a declarar la nulidad de oficio, violaciones de derechos
humanos, ignoré que en el caso en particular, se trata de un proceso que se encuentra (avin a la fecha
de interposicion de esta pretension constitucional) en fase preparatoria y sin que se haya dictado el
correspondiente acto conclusivo (...).

TERCERQO: También desconocio la Corte de Apelaciones que contra la medida que concedio
la revision de la cautelar privativa de libertad, sustituyéndola por una cautelar menos gravosa, pese
a que era admisible en derecho, el Fiscal del Ministerio Puiblico en modo alguno recurrio dicha
decision, lo que sin duda denota en el titular de la accion penal, un convencimiento pleno que los
hechos que motivaron la privacion de libertad habian variado (...)".

Que “el comportamiento de los integrantes (los que concurrieron a la decision) de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Gudrico, con sede en San Juan de Los Morros,
Estado Gudrico, constituye un error inexcusable, el cual debe ser calificado por esta honorable Sala
Constitucional”.

Que sus representados, “(como consecuencia de la decision cuestionada mediante esta
pretension de amparo, se encuentran privados de la libertad en el Retén Policial Niumero Uno de la
Comandancia General de la Policia del Estado Gudrico y siendo que conforme quedé establecido
supra, la decision dictada el 18 de julio de 2007, por la Corte Apelaciones en lo Penal del Circuito
Judicial Penal del Estado Gudrico, vulneré abiertamente los mds elementales derechos que le asisten
a los imputados, quienes se encuentran detenidos preventivamente desde el lunes 23 de julio de 2007,
fecha a partir de la cual le transcurre al Ministerio Ptiblico el plazo de TREINTA (30) DIAS que le
concede el articulo 250 del Codigo Orgadnico Procesal Penal, con una posibilidad cierta y probable
que eventualmente se pida una prorroga, la que podia alcanzar hasta un plazo mdximo de QUINCE
(15) DIAS, en cuyo caso ello implicaria una privacion de al menos CUARENTA Y CINCO DIAS, y
dado que para el caso que la pretension de amparo fuese declarado con lugar, sin duda se le estaria
causando un gravamen irreparable a nuestros representados, pues se les mantendria privados de
libertad, como consecuencia de una decision que deviene NULA EN DERECHO, es por lo que
solicitamos a esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, decrete a favor de nuestros
representados, MEDIDA CAUTELAR INNOMINADA DE SUSPENSION DE EFECTOS,
mediante la cual se SUSPENDAN los efectos juridicos de la decision dictada por la Corte de
Apelaciones en lo Penal del Circuito Judicial Penal del Estado Gudrico, el 18 de julio de
2007 (destacado de la parte accionante).

I
DE LA DECISION LESIVA

El 18 de julio de 2007 la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Guérico
homologé el desistimiento del recurso de apelaciéon interpuesto por la defensa técnica de los
ciudadanos Ronald Oswal Romero Aponte, Didgenes Alexander Bandres Rondon, Miguel Angel
Vargas, Jesus Rafael Rodriguez Loreto, Edinson José Durdn Martinez, José Miguel Herrera Graterol,
Julio César Osorio y Javier Alexander Quintero Manzano; y declaré de oficio la nulidad de las

medidas cautelares sustitutivas que se les impuso a dicho ciudadano, el 25 de mayo de 2007, por el
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Tribunal Segundo de Control del mismo Circuito Judicial Penal, extensién San Juan de los
Morros, restableciendo en todo su rigor juridico la decisién del 18 de mayo de 2007 que impuso las
medidas de privacion preventiva de la libertad. Tal decision tuvo como fundamento las siguientes

consideraciones:

“Ahora bien, a los folios 165, 166 y 167, cursa escrito suscrito por los antes
mencionados imputados, debidamente asistidos por el abogado defensor José David Iturbe,
inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 122.555, mediante el cual, de conformidad con el
articulo 440 del Codigo Orgdnico Procesal Penal, desisten formalmente del indicado
recurso de apelacion interpuesto contra la decision de fecha 18-05-2007 que decreté la
medida de privacion preventiva de la libertad contra los mismos.

Quienes desisten del recurso argumentan que el dia 25-05-07, el juez de control N°
02 acordo la revision de la privacion preventiva de la libertad sustituyéndola por una
medida cautelar menos gravosa, motivo por el cual, en opinion de los imputados, se ha
‘originado una pérdida de interés procesal sobrevenida’ en el indicado recurso de
apelacion.

Establecido lo anterior, este tribunal de alzada de conformidad con el articulo 440
del Codigo Orgdnico Procesal Penal, considera procedente declarar desistido el referido
recurso de apelacion. Asi se decide.

NULIDAD ABSOLUTA DE OFICIO DE LA MEDIDA CAUTELAR SUSTITUTIVA

El caso que nos ocupa se trata de la muerte del ciudadano Angelo Balzan Ortiz,
quien segiin el acta de investigaciones penales de fecha 23-04-07, suscrita por Francis
Peiiuela, funcionaria adscrita al Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y
Criminalisticas, a dicho cuerpo policial se presento una comision de la Policia del Estado
Gudrico, al mando del cabo primero Jesiis Camero, informando que en la sede de la
Policia del Estado Gudrico, especificamente en los calabozos de la misma, se encontraba
el cuerpo sin vida de una persona de sexo masculino. Posteriormente la indicada acta deja
constancia que funcionarios del CICPC se trasladaron al mencionado lugar constatando
que se trataba ‘de un ciudadano que fue trasladado de Valle de la Pascua’. También se
deja constancia que en la madrugada el funcionario oye que el recluso se estd quejando,
que se traslado hasta la celda y lo sacé hasta el pasillo ya sin signos vitales.

Igualmente refiere la indicada acta que el hoy occiso, Angelo Balzan Ortiz,
aproximadamente a las 12 p.m. fue trasladado al hospital donde fue atendido por la
médico de guardia Maria Gabriela Rodriguez, quien diagnostico traumatismo crdneo
encefdlico no complicado.

Las actas procesales, dan cuenta de las declaraciones de los funcionarios policiales
Ronald Romero Aponte, Alexander Bandres Rondon, Miguel Angel Vargas, Jesiis Rafael
Rodriguez Loreto, Edixon Duran Martinez, Jairo Arreaza Borrego, José Miguen Herrera
Graterol, Julio Cesar Osorio y Javier Alexander Quintero, todos adscritos a la Policia del
Estado Gudrico, quienes reconocen que practicaron la aprehension del hoy occiso Angelo
Balzan Ortiz, hecho ocurrido el dia 22-04-07, aproximadamente a las 06 horas de la tarde.
Posteriormente, aproximadamente a la 09:00 p.m. de ese mismo dia, se produjo el traslado
del aprehendido a la zona policial N° 01 ubicada en San Juan de los Morros, lugar al cual
llegaron aproximadamente a la 12:00 p.m.

También se desprende de las actas procesales que el hoy occiso Angelo Balzan
Ortiz fue ingresado al Hospital de San Juan de los Morros donde fue atendido por la Dra.
Maria Gabriela Rodriguez, quien diagnostico que el paciente presentaba traumatismo
facial y crdneo encefdlico no complicado.

De igual manera, de las actas de investigacion se desprende el reconocimiento
legal realizado por el funcionario Vidal La Roque a tres libros pertenecientes al reten
policial de la zonal N° 01 de los cuales se desprende el ingreso del hoy occiso a dicho reten
policial.

También consta la declaracion rendida por el ciudadano Leonardo Antonio Tirado,
quien manifesto que se encontraba de guardia en el hospital cuando llegaron unos
funcionarios con dos detenidos quienes ingresaron caminando y salieron caminando y no
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tenian heridas pronunciadas.

También consta en las actas de investigacion la inspeccion N° 0580, suscrita por
Vidal La Roque y Francis Periuela, adscritos al Cuerpo de Investigaciones Cientificas
Penales y Criminalisticas, en la cual se deja constancia que se trasladaron al drea de
calabozos de la indicada zona policial N° 01, y que frente a los calabozos 01 y 02 sobre el
piso se encontraba el cuerpo sin vida de una persona del sexo masculino quien presentaba
varias lesiones traumdticas en el rostro y en el crdneo. Segiin la inspeccion corporal al
caddver N° 0581 el occiso fue identificado como Angelo Balzan Ortiz.

De los indicados elementos de investigacion, se desprende que la muerte del
ciudadano Angelo Balzan Ortiz ocurrié en la sede de la zonal policial N° 01 de la Policia
del Estado Gudrico. Es importante destacar que la decision de fecha 25 de mayo del afio
2007, mediante la cual la juez de control N° 02 del estado Gudrico otorgo medida cautelar
sustitutiva a los mencionados funcionarios policiales, por su presunta participacion en la
muerte del ciudadano Angelo Balzan Ortiz, esta toma en cuenta la declaracion testimonial
rendida por el adolescente (...), quien fue aprehendido junto al hoy occiso, quien sostiene
que vio que un policia le paso un palo largo a los presos para que golpearan al hoy occiso
Angelo Balzan Ortiz, quien era su tio, que lo 0yo gritar como veinte minutos y que como a
las 02.00 o0 03.00 horas lo pusieron en el pasillo y ya estaba muerto.

DERECHO A LA VIDA

El articulo 43 de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela,

establece que ‘el derecho a la vida es inviolable’. En virtud de tal mandato la norma
constitucional in comento obliga al Estado proteger ‘la vida de las personas que se
encuentran privadas de su libertad... .
El derecho a la vida es el mds importante y trascendental de los derechos humanos. En ese
sentido es importante invocar el contenido del articulo 19 eiusdem, segiin el cual el Estado
estd obligado a garantizar a toda persona el goce y ejercicio de los derechos humanos,
todos los organos del Poder Puiblico deben cumplir con tal obligacion.

La Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, mediante
Resolucion 43-173, de fecha 09 de diciembre de 1988, dictéo un Conjunto de Principios
para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prision. El principio N° 34 establece que si una persona detenida o presa muere o
desaparece durante su detencion o prision, un juez u otra autoridad, de oficio o a
instancias de un miembro de la familia de esa persona, investigaran la causa de la muerte
o desaparicion.

Por cuanto la muerte del ciudadano Angelo Balzan Ortiz, ocurrié en detencion en
la Zona Policial N° 1 de la Policia del Estado Gudrico, toda la normativa constitucional e
internacional anteriormente sefialada tiene total aplicacion.

La medida cautelar sustitutiva otorgada por la juez de control N° 2 a los
funcionarios policiales que practicaron la aprehension del hoy occiso, y ademds lo
trasladaron desde la ciudad de Valle de la Pascua hasta San Juan de los Morros, y lo
condujeron hasta el hospital Israel Ranudrez Balza, en el cual fue sometido a exdmenes
médicos determindndose politraumatismos faciales y crdneo encefdlicos, a la luz de la
normativa citada, y muy especialmente del articulo 29 de la Constitucion de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela, segiin el cual las violaciones de derechos humanos ‘quedan
excluidos de los beneficios que puedan conllevar su impunidad’, resulta afectada de
nulidad absoluta.

Establece el articulo 191 del Codigo Orgdnico Procesal Penal, que serdn
consideradas nulidades absolutas las que impliquen inobservancia o violacion de derechos
y garantias fundamentales previstos en la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela y en los Tratados Internacionales suscritos por la Reptiblica.

En conclusion, debe declararse la nulidad absoluta de la decision dictada por el
juez de control N° 2 del Circuito Judicial Penal del Estado Gudrico, de fecha 25/05/07,
mediante la cual se sustituyo la medida judicial de privacion preventiva de la libertad
dictada contra los ciudadanos Ronald Romero Aponte, Diogenes Bandres Rondon, Miguel
Vargas, Jesus Rafael Rodriguez, Edixon Duran, José Herrera Graterol, Julio Cesar Osorio
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y Javier Quintero Manzano, quienes se encuentran imputados por la presunta
comision del delito de homicidio intencional calificado en grado de complicidad
respectivo, en perjuicio del ciudadano Angelo Balzan Ortiz. En consecuencia, se
reestablece todo el vigor juridico de la decision que impuso la indicada medida de
privacion preventiva de libertad, la cual es de fecha 18/05/2007. Asi se decide.”

Por su parte, la Jueza Fatima Caridad Dacosta, salvé su voto, en los siguientes términos:

“En el presente caso se recibieron actuaciones procedentes del Tribunal Segundo
de control de este Circuito Judicial Penal, en virtud del Recurso de Apelacion ejercido por
la defensa privada de los referidos imputados todos funcionarios policiales adscritos a la
Policia del Estado Gudrico, Brigada de Intervencion y Apoyo (BIA), segiin escrito
presentado el 24 de Mayo del 2007, ante la Unidad de Recepcion y Distribucion de
Documentos del Circuito Judicial Penal del Estado Gudrico.

Luego en fecha 25 de Mayo del 2007, el defensor privado abogado José David
Iturbe actuando en representacion de los ocho imputados, le solicita al Tribunal de Control
N° 02, de conformidad con el articulo 264 del Codigo Orgdnico Procesal Penal, la revision
de la medida privativa de libertad, que pesaba sobre los mismos, en base al principio de
presuncion de inocencia y el de Afirmacion de la libertad, y la sustitucion de la misma por
una medida menos gravosa de las previstas en el articulo 256 eiusdem, por haber variado
las circunstancias que sirvieron de fundamento para considerarlos participes del hecho
punible.

El Tribunal Segundo de control en fecha 25 de Mayo del 2007, dicta decision donde
hace constar que el dia 23 de Mayo del 2007, y con posterioridad a la celebracion de la
audiencia de presentacion donde se decretaron las medidas privativas de libertad, se
realizo UNA PRUEBA ANTICIPADA con el adolescente Jhoan Ernesto Ortiz, lo cual hizo
variar los elementos o circunstancias sobre los cuales se baso el tribunal para decretar la
privativa, por cuanto dicho testigo presencial, textualmente sefialo que los funcionarios
policiales que trajeron a la victima Angelo Balzdn Ortiz desde Valle de la Pascua hasta
San Juan de los Morros no los lesionaron, ni a él, ni a su tio, por lo que considero
procedente la revision de la medida y la imposicion de una medida cautelar menos gravosa
consistente en presentacion cada quince dias ante el tribunal y prohibicion de acercarse a
la victima.

Luego la misma defensa introduce el 28 de Mayo del 2007, ESCRITO DONDE
SOLICITAN EL DESISTIMIENTO del Recurso de Apelacion ejercido el 23-05-2007, por
haber pérdida del interés procesal, por cuanto se logro la revision de la medida privativa y
su sustitucion por una menos gravosa, lo que hace que el recurso de apelacion pierda
sentido y alcance.

La ponencia de la cual disiento considera procedente decretar el desistimiento de
conformidad con el articulo 440 del Codigo Orgdnico Procesal Penal, por estar llenos los
extremos de ley, opinion que comparto plenamente, mds sin embargo, entra de oficio a
conocer de la decision publicada por el Tribunal Segundo de Control el 25 de Mayo del
2007, y a considerar que conforme a los elementos probatorios que constan de la
investigacion, se desprende que la muerte del ciudadano Angelo Balzdn Ortiz, se produjo
en el interior de los calabozos de la Zona Policial N° 01 de la Policia del Estado Gudrico,
por lo que dicha decision violenta el articulo 29 de la Constitucion de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela, pues el derecho a la vida es un derecho constitucional
consagrado en el articulo 43 de la Carta Magna y alli se obliga al Estado a proteger la
vida de las personas que se encuentren privadas de libertad”.

Considera que tales hechos configuran violaciones de derechos humanos y por
consiguiente, conforme al mencionado articulo 29 constitucional, quedan excluidos los
beneficios que puedan conllevar su impunidad.

Sin embargo, estimo que la decision anulada no configura el supuesto de nulidad
absoluta previsto en el articulo 191 del Codigo Orgdnico Procesal Penal, pues en el
presente caso, aun no existe sentencia definitivamente firme; ni siquiera ha sido presentada
la acusacion fiscal en contra de los mencionados funcionarios, y segtin la pre-calificacion
juridica dada a los hechos es de Homicidio Intencional Calificado en grado de

PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/0f37c6/
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Mayo/894-300508-07-1114.htm 08/01/2010



894-300508-07-1114.htm Page 9 of 21

complicidad correspectiva, lo cual significa que no ha logrado identificarse
plenamente el autor de las lesiones que causaron la muerte del ciudadano Angelo Balzan
Ortiz.

La Juez de control en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 264 del
Codigo Orgdnico Procesal Penal, procedio a revisar la medida privativa y a sustituirla por
una menos gravosa, atendiendo a nuevas circunstancias, con las cuales no conté para el
momento de dictar la privacion de libertad.

Se hace necesario recordar que los presuntos imputados, también estdn protegidos
por garantias y derechos constitucionales, entre los cuales figuran el derecho a ser
considerados inocentes y ha que se les trate como tal, hasta tanto no se demuestre su
culpabilidad; asi como también existe el derecho a la defensa, dentro de lo cual pueden
pedir la revision de cualquier medida privativa preventiva de la libertad, las veces que lo
consideren necesario, mds aun cuando se produzca la incorporacion de una prueba, que
puede hacer variar las circunstancias, que fueron tomadas en cuenta al momento de
restringirles ese derecho.

Igualmente hay que considerar, que esta decision puede violar EL PRINCIPIO DE
LA REFORMA EN PERJUICIO, por cuanto se trata de una decision que solo fue
impugnada por los imputados, quienes posteriormente desistieron del recurso, lo que
significa en mi criterio, que no podia ser modificada o revocada en su perjuicio; asi se
interpreta del articulo 442 del Codigo Orgdnico Procesal Penal:

‘Reforma en perjuicio. Cuando la decision solo haya sido impugnada por el
imputado o su defensor, no podrd ser modificada en su perjuicio.

Los recursos interpuestos por cualquiera de las partes permitirdan modificar o
revocar la decision a favor del imputado.”

Por otra parte conforme al PRINCIPIO DE LA COMPETENCIA atribuida a las
Cortes de Apelaciones, conforme el articulo 441 eiusdem, el tribunal que resuelve el
recurso, solo tiene conocimiento del proceso, exclusivamente, en cuanto a los puntos de la
decision que han sido impugnados.

Existe ademads otro principio EL DE LA DOBLE INSTANCIA, consagrado en el
articulo 8 letra "h” de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, aprobada en
San José de Costa Rica el 22 de Noviembre de 1969 y la cual entro en vigencia el 18 de
Julio de 1978, aprobada por nuestro pais, en la cual se consagra también como un derecho
humano, el derecho que tiene toda persona de recurrir del fallo, ante la Instancia Superior,
cuando le resulte adverso o perjudicial a sus derechos; en este caso también se ve
afectado, pues es la Corte de Apelaciones, quien anula y ordena restablecer en todo su
vigor juridico, la decision donde se decreto la Medida Privativa de libertad, lo que
obviamente representa una decision que causa gravamen irreparable y lesiona el derecho
constitucional al Debido Proceso y a la defensa, quedando en todo caso, la accion
extraordinaria de amparo como recurso para revisar el mencionado fallo.

El articulo 29 constitucional dispone la obligacion que tiene el Estado de investigar
y sancionar legalmente los delitos contra los Derechos Humanos que cometan las
autoridades.

Igualmente considera tales delitos como delitos de lesa humanidad, lo cuales
quedan excluidos de beneficios que puedan conllevar su impunidad.

Pero en el presente caso, atin no existe repito, sentencia definitivamente firme que
sefiale a estos funcionarios como culpables y mientras eso no suceda, el Estado también
estd obligado a garantizarles todos sus derechos muy especialmente, las garantias
previstas en el articulo 49, reglas que deben ser respetadas y aplicadas por igual a todos
los ciudadanos™.

11X
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La presente accién de amparo constitucional tiene por objeto la decision dictada el 18 de julio
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de 2007, por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Guaérico.

La Corte antes sefialada, conocié en alzada del recurso de apelacion interpuesto por los
abogados Néstor Gustavo Quintero y Amado Antonio Molina, actuando en su caricter de defensores
privados de los imputados Ronald Oswal Romero Aponte, Didgenes Alexander Bandres Rondodn,
Miguel Angel Vargas, Jestis Rafael Rodriguez Loreto, Edinson José Duran Martinez, José Miguel
Herrera Graterol, Julio César Osorio y Javier Alexander Quintero Manzano, contra la decision del 18
de mayo de 2007, dictada por el Juez de Control N° 02, del Circuito Judicial Penal del Estado
Guarico, mediante la cual se impuso medida judicial de privacion preventiva de la libertad contra los
indicados ciudadanos, por la presunta comision del delito de homicidio preterintencional en grado de
complicidad correspectiva, previsto y sancionado en el articulo 406, ordinal 1° del Cédigo Penal, en
correspondencia con los articulos 410 y 424 de la indicada ley penal sustantiva.

Ahora bien, los referidos profesionales del derecho en representacion de sus patrocinados,
desistieron del referido recurso de apelacién, toda vez que habia operado una pérdida de interés
procesal de manera sobrevenida en cuanto a la revision de la decisién, ya que el tribunal de control
acordd una revision de la medida cautelar -objeto de la impugnacién- y decreté una medida cautelar
menos gravosas.

En este orden de ideas, la Corte de Apelaciones denunciada como agraviante, declar6 desistido
el recurso de apelacion y de oficio decretd la nulidad absoluta de la decision dictada por el Juez de
Control N° 2 del Circuito Judicial Penal del Estado Guarico, el 25 de julio de 2007, mediante la cual
se sustituy6 la medida judicial de privacion preventiva de la libertad dictada contra los ciudadanos
Ronald Oswal Romero Aponte, Diégenes Alexander Bandres Rondén, Miguel Angel Vargas, Jesis
Rafael Rodriguez Loreto, Edixon José Duran Martinez, José Miguel Herrera Graterol, Julio César
Osorio y Javier Alexander Quintero Manzano, restableciendo en consecuencia, todo el vigor juridico
de la decision del 18 de mayo de 2007 que impuso la indicada medida de privacion preventiva de
libertad.

La Sala observa que los accionantes, fundamentaron su amparo en la violacién de los derechos
a la tutela judicial efectiva, al enjuiciamiento en estado de libertad y al debido proceso, que se
configuré cuando la mencionada Corte de Apelaciones, haciendo uso extralimitado de sus funciones,
revocd de oficio la decision dictada el 25 de julio de 2007, por el tribunal de control, mediante la cual
se sustituy6 la medida judicial de privacion preventiva de la libertad dictada en sus contras.

Asi las cosas, advierte la Sala, que la Corte de Apelaciones luego de haber homologado el
desistimiento del recurso de apelacion, de una decision sometida a su conocimiento como alzada,
entré a conocer de una decision dictada por un tribunal de primera instancia que no habia sido objeto
de impugnacion alguna.

La Corte de Apelaciones, fundamenté su decision en que el proceso sometido a su
conocimiento trataba sobre violaciones de derechos humanos, los cuales de conformidad con el
articulo 29 del texto fundamental de la republica, “quedan excluido de beneficios que puedan
conllevar a su impunidad”, en virtud de lo cual apoyado en el articulo 191 del Cédigo Orgénico
Procesal Penal declaré la nulidad absoluta de la decisiéon dictada el 25 de julio de 2007, por el
Tribunal N° 2 de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Guarico del Circuito Judicial Penal

del Estado Gudrico, mediante la cual se sustituyé la medida judicial de privacion preventiva de la
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libertad que habia dictado en principio en contra de los hoy accionantes.

Advierte la Sala, que de conformidad con los principios generales del derecho, salvo aquellas
decisiones que son objeto de consulta legal, las sentencias emanadas de los distintos tribunales
adquieren el cardcter de firme al no haber sido impugnadas por ninguna de las partes perjudicadas en
el proceso o por el representante del Ministerio Publico y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 441 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, la alzada a la cual se le atribuya el conocimiento del
proceso, lo resolverd exclusivamente en cuanto a los puntos de la decision que ha sido impugnada.

Asi las cosas, a criterio de esta Sala, la Corte de Apelaciones se extralimité en el ejercicio de
sus funciones, ya que luego de haber cumplido su funcién en una causa, como alzada dentro de una
incidencia procesal, entré a conocer una decision sin ser competente para ello, ya que la misma habia
adquirido la firmeza que le daba el no haber sido objeto de impugnacién alguna.

La Sala indica que la competencia para decretar de oficio la nulidad de una decision, de
acuerdo al criterio de esta Sala, nace para la alzada sélo excepcionalmente cuando el fallo se
encuentra inmerso en los supuestos de nulidad de oficio que estdn preestablecidos en el Cddigo
Orgédnico Procesal Penal, cuyas normas, en esta materia, son, obviamente, de interpretacion
restrictiva, tal como se sefialé en sentencia N° 2541 del 15 de octubre de 2002 (caso: Eduardo Semtei

Alvarado), a saber las siguientes:

“2.2.2.1. Cuando se trate de alguno de los vicios de nulidad absoluta descritos,
de manera taxativa, en el articulo 208 (ahora, modificado, 191) del Codigo Orgdnico
Procesal Penal;

2.2.2.2. Cuando se trate de un vicio de inconstitucionalidad que obligue al juez a
hacer valer la preeminencia de la Constitucion, a activar el control difuso que dispuso el
articulo 19 del Codigo Orgdnico Procesal Penal, disposicion esta que desarrolla el
principio fundamental que contiene el articulo 7, en concordancia con el 334, de la
Constitucion;

2.2.2.3. Cuando la nulidad comporte una modificacion o revocacion de la
decision, a favor del imputado o acusado, segiin lo establece el segundo pdrrafo del
articulo 434 (ahora, 442) del Cédigo Orgdnico Procesal Penal”.

Asi las cosas, el sistema procesal penal vigente en Venezuela, por su naturaleza acusatoria, no
se encuentra preceptuada, sino excepcionalmente, la nulidad de oficio, pues, conforme se establece en
el precitado articulo 441 del Cédigo Orgédnico Procesal Penal, al tribunal que resuelva el recurso se le
atribuird el conocimiento del proceso, exclusivamente, en cuanto a los puntos de la decisién que
hubieren sido impugnados. Esta es una disposicion que obliga a todas las instancias jurisdiccionales
que conozcan de los recursos descritos en el Libro Cuarto del Cédigo, incluso el extraordinario de
casacion, por cuanto la misma estd contenida dentro de las disposiciones generales aplicables a dichos
recursos.

En el presente caso, se observa que la nulidad que declar6 la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Estado Gudrico, no encuadra en ninguno de los supuestos que acaban de ser
descritos, ni dicha Sala declar6 fundamentarse en los mismos, para la toma de la decisién en
comentario, de suerte que tal pronunciamiento comporta un vicio de ultrapetita. Ademads, no estaba
tampoco legalmente autorizada la referida Sala para la declaracién oficiosa de la nulidad en cuestion,
pues se aprecia que el supuesto que sirvidé de fundamento de la misma no se encuentra entre los que,
de manera restrictiva, dispuso el legislador, como ha quedado previamente anotado.

A juicio de la Sala, en esta situacion particular, no puede invocarse violaciones de las
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denominadas de orden publico, ya que se evidencia que la investigacion versa sobre un delito
ordinario, a decir de homicidio, que se sigue ante tribunales competentes y en el cual luego de la
valoracion realizada por el juez de control, se acordé otorgar a los imputados una medida cautelar
menos gravosas que la medida judicial de privacion preventiva de la libertad.

En este orden de ideas, advierte la Sala, que las medidas cautelares sustitutivas a la privacion
de libertad no pueden ser consideradas como beneficios que conlleven la impunidad, porque las
mismas, como en general todas las medidas preventivas de restriccién o privacion de libertad personal
tienen, por el contrario, como propdsito el aseguramiento de que se cumplan los fines del proceso.

En conclusion, al constatar que la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado
Guarico, conocié de una decision que no habia sido objeto de impugnaciéon y luego de haber
concluido la incidencia por medio de la cual tuvo jurisdiccidn sobre el asunto, esta Sala debe concluir
que la referida Corte de Apelaciones actué fuera del dmbito de sus competencias y con
extralimitacion de funciones, segtn los extremos consagrados en el articulo 4 de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, pues, subvirtié el orden procesal y los
parametros legales establecidos al respecto y en aras de la tutela judicial efectiva, al no procurar la
continuidad de la causa en el marco de un debido proceso y el resguardo de la seguridad juridica.

Es por ello, que esta Sala declara con lugar la accién de amparo constitucional interpuesta vy,
en consecuencia, anula parcialmente el fallo dictado el 18 de julio de 2007 por la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Gudrico, en cuanto a la declaratoria “... De oficio
(de) la nulidad absoluta de la decision dictada por el Juez de Control N° 2 del Circuito Judicial
Penal del Estado Gudrico, de fecha 25/05/07, mediante la cual se sustituyo la medida judicial de
privacion preventiva de la libertad dictada contra los ciudadanos Ronald Oswal Romero Aponte,
Didgenes Alexander Bandres Rondén, Miguel Angel Vargas, Jesiis Rafael Rodriguez Loreto, Edixon
José Duran Martinez, José Miguel Herrera Graterol, Julio Cesar Osorio y Javier Alexander Quintero
Manzano, quienes se encuentran imputados por la presunta comision del delito de Homicidio
Intencional Calificado en grado de complicidad correspectiva, en perjuicio del ciudadano Angelo
Balzan Ortiz. En consecuencia, se restablece todo el vigor juridico de la decision que impuso la
indicada medida de privacion preventiva de libertad, la cual es de fecha 18/05/2007. Todo de
conformidad con los articulos 19, 29 y 43 de Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela,
el articulo 3 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el articulo 440 del Codigo
Orgdnico Procesal Penal. Librese orden de captura contra los mencionados imputados”, y asi se
declara.

De esta forma, vistas las fallas detectadas en la actuaciéon de los abogados Rafael Gonzélez
Arias y Miguel Angel Casseres Gonzilez, jueces integrantes de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Estado Guarico, quienes suscribieron el fallo aqui anulado, salvo la abogada Fatima
Caridad de Costa, quien salvé su voto por estos motivos, esta Sala ordena remitir copia certificada de
la presente decision a la Inspectoria General de Tribunales, a los fines de determinar si existe o no
responsabilidad disciplinaria de parte de los referidos jueces Rafael Gonzdlez Arias y Miguel Angel
Casseres Gonzdlez, y asi se decide

DECISION

Por los razonamientos antes sefialados, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
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Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la Ley, declara:

1) CON LUGAR Ila acciéon de amparo constitucional interpuesta por los abogados Néstor
Gustavo Quintero Moncada y Amado Antonio Molina Yépez, en su cardcter de defensores privados
de los ciudadanos RONALD OSWAL ROMERO APONTE, DIOGENES ALEXANDER
BANDRES RONDON, MIGUEL ANGEL VARGAS, JESUS RAFAEL RODRIGUEZ
LORETO, EDINSON JOSE DURAN MARTINEZ, JOSE MIGUEL HERRERA GRATEROL,
JULIO CESAR OSORIO y JAVIER ALEXANDER QUINTERO MANZANO.

2) ANULA parcialmente el fallo emanado de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Estado Gudrico, el 18 de julio de 2007, en cuanto al segundo punto de su dispositivo.

3) REMITE copia certificada de la presente decision a la Inspectoria General de Tribunales,
para que se establezcan las responsabilidades disciplinarias y penales a que haya lugar.

Publiquese, registrese y notifiquese. Cimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada, en el Salén de Audiencias del Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Constitucional, en Caracas, a los 30 dias del mes de mayo de dos mil ocho. Afios: 198° de la

Independencia y 149° de la Federacion.
La Presidenta,

LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO

El Vicepresidente,

FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ

Los Magistrados

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON
Ponente
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CARMEN ZULETA DE MERCHAN

ARCADIO DELGADO ROSALES

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

07-1114
MTDP/

Quien suscribe, Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, salva su voto por disentir del criterio
sostenido por la mayoria sentenciadora, que declaré con lugar la accién de amparo constitucional
interpuesta por los abogados Néstor Gustavo Quintero Moncada y Amado Antonio Molina Yépez, en
su caracter de defensores privados de los ciudadanos Ronald Oswal Romero Aponte, Didgenes
Alexander Bandres Rondén, Miguel Angel Vargas, Jesds Rafael Rodriguez Loreto, Edinson José

Duran Martinez, José Miguel Herrera Graterol, Julio César Osorio y Javier Alexander Quintero
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Manzano, contra la decision dictada el 18 de julio de 2007, por la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del estado Guarico; anulé dicho pronunciamiento y ordené remitir copia
certificada de la decisién a la Inspectoria General de Tribunales, “a objeto de que determine la
posible responsabilidad disciplinaria a que hubiere lugar”.

En efecto, los motivos por los cuales se fundamenta este voto salvado, son los siguientes:

La mayoria sentenciadora consideré al declarar con lugar la demanda de amparo, que la Corte
de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Guarico se extralimito en el ejercicio de sus
funciones una vez que declaré desistido el recurso de apelacion ejercido por los defensores privados
de los quejosos antes referidos, y luego, de oficio, decret6 la nulidad absoluta de la decision dictada,
25 de mayo de 2007, por el Juez Segundo de Control del mismo Circuito Judicial Penal, mediante la
cual sustituy6 la medida privativa de libertad que habia decretado el 18 de mayo de 2007, por una
menos gravosa, consistente en la presentacion periddica de los accionantes ante la sede del Juzgado.

El fundamento de la anterior conclusién es que la nulidad decretada por dicha Corte de
Apelaciones “no encuadra en ninguno de los supuestos” de nulidad absoluta que esta Sala asent6 en
la sentencia 2541, del 15 de octubre de 2002 (caso: Eduardo Semtei Alvarado).

Ahora bien, para quien suscribe es evidente que el objeto del presente amparo constitucional
buscaba enervar los efectos de la decision de la Corte de Apelaciones para en definitiva hacer cesar la
privacion de libertad que fue decretada a los quejosos en segunda instancia, toda vez que la parte
accionante estim6 que el referido Juzgado colegiado no podia anular, de oficio, la decisién que reviso
la privacion judicial preventiva de libertad que les fue decretada a los mismos el 18 de mayo de 2007,
y la sustituy6 por una menos gravosa.

Sin embargo, durante la audiencia constitucional, a propédsito de las preguntas formuladas a la
parte accionante, se evidencid, como un hecho sobrevenido, que los ciudadanos Ronald Oswal
Romero Aponte, Diégenes Alexander Bandres Rondén, Miguel Angel Vargas, Jesis Rafael
Rodriguez Loreto, Edinson José Durdn Martinez, José Miguel Herrera Graterol, Julio César Osorio y
Javier Alexander Quintero Manzano, quienes son funcionarios policiales, no se encontraban privados
de su libertad, debido a que el Ministerio Piblico no habia propuesto acusacién contra los mismos
dentro de los treinta dias siguientes a la oportunidad en que fueron judicialmente limitados de su
libertad, como lo establece el articulo 250 del Cédigo Orgénico Procesal Penal. Precisaron, en ese

sentido, que dichos ciudadanos estuvieron privados de la libertad durante treinta dias.
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Ese hecho sobrevenido permitia concluir que el agravio habia cesado y, asi debi6 ser declarado
por la Sala a tenor de lo previsto en el articulo 6.1 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales.

Por otra parte, la Sala declar6 con lugar el amparo, aun cuando no existian razones suficientes
para declarar la procedencia del amparo, visto como era evidente la inadmisibilidad del amparo por
haber cesado el agravio, tal como lo prescribe el articulo 6.1 de la Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales.

En efecto, quien aqui disiente estima que la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal
del Estado Guérico no se extralimitd en sus funciones cuando declar6 la nulidad absoluta de oficio,
pues, como garante de la constitucionalidad, aplicé los correctivos necesarios en atencioén de lo
sefalado en el articulo 29 constitucional, en la causa penal que motivé el amparo que resolvid la
mayoria de la Sala.

En tal sentido, se colige, en primer lugar, que las Cortes de Apelaciones en lo Penal pueden
decretar de oficio nulidades absolutas, cuando consideren, con base en su potestad de juzgamiento y
de acuerdo al contenido de las causas que son sometidas a su conocimiento, que existen vicios que
alteran el orden publico, contenidos en los articulos 191 y siguientes del Cédigo Organico Procesal

Penal. Asi lo asent6 esta Sala en sentencia N° 1581/06, en los siguientes términos:

“esta Sala ha senialado, en reiteradas oportunidades, que las Cortes de Apelaciones
pueden decretar de oficio la nulidad absoluta de un acto procesal cuando exista algiin
vicio que lo permita, los cuales son taxativos segiin lo establecido en las sentencias Nos.
2541/02 y 3242/02 (casos: Eduardo Semtei Alvarado y Gustavo Adolfo Gomez Lopez),
respectivamente. Pero la nulidad absoluta no debe ser decretada solamente cuando se
evidencie la violacion de un derecho constitucional del imputado, sino también cuando
exista inobservancia o violacion de derechos y garantias fundamentales previstas en el
Codigo Orgdnico Procesal Penal, la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela, las leyes y los tratados, convenios o acuerdos suscritos por la Repiiblica, en
donde se incluye, evidentemente, los derechos constitucionales de las victimas.”

En el presente caso, la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Gudrico, al
conocer de la causa penal que motivé el amparo, constatd que existian vicios que ameritaban el
decreto de nulidad absoluta de la revision de la medida de privacion judicial preventiva de libertad
decretada a los quejosos, toda vez que el Tribunal Segundo de Control del mismo Circuito Judicial
Penal incumplid, al revisar la medida, con lo sefialado en el articulo 29 de la Constituciéon de la
Republica Bolivariana de Venezuela, asi como la doctrina asentada por esta Sala en la sentencia N°

626/04, que se encontraba vigente, donde se dispuso que en los asuntos en los cuales exista la
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comision de delitos que violen gravemente a los derechos humanos, por parte de funcionarios
del Estado, quedan excluidos la concesion de beneficios que puedan conllevar a la impunidad.
Esta decision fue ratificada, recientemente, en la decision N° 315/07, de la siguiente manera:

“Afiadio ademds que los delitos por los cuales fue condenado el prenombrado
ciudadano —encubrimiento y simulacion de hecho punible- tienen conexidad con delitos
que implican violacion a los derechos humanos, como lo es el delito de homicidio
calificado, y aludio al articulo 29 de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela y a la doctrina de esta Sala a ese respecto, para manifestar que no procede
ningiin tipo de medida en los procesos por delitos que tengan tal implicacion y por
aquellos que le sean conexos.

Al respecto, esta Sala estima oportuno acotar que mediante sentencia N° 626 del 13 de
abril de 2004, recaida en el caso: Marco Javier Hurtado y otros, respecto de los delitos
que inciden en la esfera juridica de los derechos humanos, resolvié lo que sigue:

‘[...] los derechos humanos son la concrecion del respeto a la condicion humana, que
exigen del Estado unas condiciones indispensables para elevar a su mdxima expresion
la dignidad humana; esto explica por qué todos los sistemas de proteccion de dichos
derechos erigen como responsable de las posibles violaciones a los gobiernos. De alli se
deriva que sean las personas provistas de autoridad las que, en principio, pueden
incurrir en violacion de los Derechos Humanos, pues es la investidura de funcionario,
su potestad, el hilo conector entre la accion del agente y la responsabilidad del Estado;
sin embargo, tal afirmacion estd sometida a excepciones producto de actos atentatorios
de la dignidad humana cometidos por personas desprovistas de autoridad pero que si,
de algiin modo, cuentan con un respaldo o con la simple tolerancia del Estado. En estos
casos, bajo pardmetros similares, opera frente a aquellas personas que no son
funcionarios pero que actian bajo el incentivo, aquiescencia, tolerancia o aceptacion
del gobierno, las reglas que el ordenamiento juridico nacional ha estipulado para
tutelar a los derechos humanos e incluso las reglas del sistema internacional de
proteccion de los derechos humanos, pues, en ambos la esencia es la misma: por accion
u omision existe un desvio de la potestad puiblica, una tergiversacion del cometido
estatal que, se supone, estd al servicio del ser humano.

Lo expuesto es imprescindible tenerlo claro, pues en el constitucionalismo social existe
la tendencia de hacer una inscripcion expansiva de los derechos humanos en las
Constituciones, que ha aparejado una creciente y, por ende, cada vez mds real
yuxtaposicion entre los derechos fundamentales (derechos humanos positivizados) y los
derechos humanos; nuestra Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela es
una muestra de ello. El Titulo IIl del Texto Fundamental, que recoge la Carta de
Derechos, se intitula ‘De los Derechos Humanos y Garantias, y de los Deberes’,
mientras que el precepto contenido en el articulo 22 -ubicado en ese titulo- extiende los
derechos humanos mds alld de los contenidos en nuestra Constitucion y en los
instrumentos internacionales cuando indica que ‘[l]Ja enunciacion de los derechos y
garantias contenidos en esta Constitucion y en los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos no debe entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a
la persona, no figuren expresamente en ellos’; empero, el ejemplo mdximo de lo referido
lo constituye lo dispuesto en el articulo 23, eiusdem, cuando indica que ‘[l]os tratados,
pactos 'y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados por
Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno, en la
medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mds favorables a las
establecidas en esta Constitucion y en las leyes de la Repiiblica, y son de aplicacion
inmediata y directa por los tribunales y demds organos del Poder Piiblico’.
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Los preceptos citados ilustran que la linea divisoria entre derechos humanos y derechos
constitucionales, antigua expresion de las tensiones y distensiones entre los distintos
Sfundamentos filosoficos de los derechos humanos, estd siendo cosa del pasado. Entre
nosotros unos y otros parten del mismo fundamento al punto que se confunden, solo que
la trasgresion de los derechos humanos por personas desprovistas de autoridad (aunque
en estos casos si es mds apropiado hablar de la trasgresion de derechos fundamentales
o constitucionales), supondria un ilicito civil, penal o administrativo, etcétera, salvo que
se trata de conductas auspiciadas, avaladas o toleradas por el Gobierno. De manera
que, aunque el Titulo 11l de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela
califica a todos los derechos constitucionales como derechos humanos, no toda
trasgresion a esos derechos, a los efectos de determinar la aplicabilidad del articulo 29
eiusdem, puede ser considerada como una trasgresion a los derechos humanos; sélo lo
serdn la trasgresion a esos mismos derechos cometidos por autoridades del Estado
venezolano y con fundamento en su autoridad, o por personas que, aun sin ser
necesariamente autoridades, actiian con el consentimiento o la aquiescencia del Estado,
lo que excluye cualquier delito cometido por un funcionario sin hacer uso de su potestad
de imperio, es decir, como un particular.

Otra de las normas contenidas en el precepto constitucional se refiere a la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, de las violaciones graves de los
derechos humanos y de los crimenes de guerra. La siguiente norma estd referida al
establecimiento del juez natural: las violaciones de derechos humanos y los delitos de
lesa humanidad serdn investigados y juzgados por los tribunales ordinarios, esto para
evitar el riesgo de la impunidad en la jurisdiccion militar, de lo cual la experiencia
latinoamericana ha tristemente dado cuenta. Finalmente, la ultima de las normas, que
es la que aqui nos ocupa, se refiere a la imposibilidad de otorgar cualquier beneficio
procesal al incurso en alguno de los delitos mencionados en la norma anterior; segiin el
articulo ‘[d]ichos delitos quedan excluidos de los beneficios que pueden conllevar su
impunidad, incluidos el indulto y la amnistia’. La estructura del articulo permite
concluir que cuando la norma menciona “Dichos delitos” estd refiriéndose en un primer
término a las violaciones de derechos humanos y los delitos de lesa humanidad, y en un
segundo término a las “violaciones graves de los derechos humanos” y a los crimenes
de guerra, como ya lo indico la Sala en el fallo n° 1712/2001 de 12 de septiembre.

La negativa para el otorgamiento de los beneficios procesales en los delitos contra los
derechos humanos se deriva, por una parte, de que el Estado venezolano firmo el
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, cuya normativa impide cualquier
beneficio procesal a los juzgados por genocidio, lesa humanidad, crimenes de guerra o
el delito de agresion, tratado internacional que forma parte de nuestro ordenamiento
Jjuridico vigente tal como se desprende de la Gaceta Oficial N° 5.507, Extraordinario,
del 13 de diciembre de 2000; instrumento legal internacional que bajo circunstancias
especificas, visto los articulos 22 y 23 de la Carta Magna, puede ser de aplicacion
preferente. Por la otra, por el deber constitucional del Estado venezolano de investigar
y sancionar a sus autoridades acusadas de violar, en uso de su potestad, los derechos
constitucionales de sus conciudadanos, o los derechos recogidos en un instrumento
internacional o cualquier otro que, siendo inherentes a la persona, no figuren
expresamente en ellos; imposibilidad que se extiende a cualquier fase de la etapa
procesal penal (imputacion, acusacion o cumplimiento de condena). En definitiva, es la
censura de la conciencia juridica a la impunidad lo que impide cualquier despliegue de
los efectos juridicos establecidos en el articulo 244 del Codigo Orgdnico Procesal
Penal.

Entendida en su conjunto la normativa constitucional (articulo 22, articulo 29 y Titulo
IIl) opera de pleno derecho, por lo que no necesita de ninguna oportunidad procesal
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especifica para ser declarada, de manera que al no trascender del mismo juicio de valor
que realiza el Juez para sancionar el delito en si mismo, a partir de 1999 -ocasion en
que entro en vigencia la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela-,
cualquier funcionario imputado, acusado o condenado por violar en ejercicio de sus
funciones los derechos constitucionales (que es lo mismo que decir los derechos
humanos) de los ciudadanos no puede beneficiarse de lo dispuesto en el articulo 244 del
Codigo Orgdnico Procesal Penal, o de cualquier beneficio procesal que propenda a la
impunidad, porque ello seria desconocer lo dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela. Asi se decide’.

Corolario de todo lo expuesto, la Sala, circunscribiéndose al caso sub examine, observa
que la decision dictada por la Sala Quinta de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas —impugnada en amparo-, no incurrié
en la vulneracion de los derechos constitucionales alegados como conculcados por la
parte actora, pues dicho Tribunal colegiado, en uso de su potestad de juzgar y de
conformidad con las disposiciones constitucionales y legales vigentes asi como con la
Jjurisprudencia de esta Sala, relativa a los delitos que afectan los derechos humanos;
resolvio negar la medida cautelar sustitutiva solicitada por la defensa del ciudadano
Richard Varela Toro -aqui accionante- con ocasion a la sentencia condenatoria recaida
en su contra; en consecuencia, la accion de amparo constitucional propuesta debe
declararse improcedente in limine y, asi se decide.”

Por lo tanto, quien disiente considera que la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal
del Estado Guadrico actu6 conforme a derecho, al garantizar el cumplimiento de lo sefialado en el
articulo 29 constitucional, lo cual es materia de orden publico y que, por tratarse de la falta de
aplicacion de una norma constitucional, permitia, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 191 del
Cdédigo Organico Procesal Penal, decretar la nulidad absoluta de la decision que sustituyé la medida
privativa de libertad por una menos gravosa.

Adicionalmente cabe destacar, asimismo, que en cuanto al ifer procesal en la causa penal que
motivé la tutela constitucional invocada por los abogados Néstor Gustavo Quintero Moncada y
Amado Antonio Molina Yépez, quien disiente observa con preocupacion que la mayoria
sentenciadora no considerd lo ocurrido en el proceso penal durante la fase preparatoria, al punto de
que el Juzgado Segundo de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Gudrico practica una
prueba anticipada sin justificacién alguna, y cambia la precalificacion efectuada por el Ministerio
Publico al delito investigado con el unico fin de sustituir la privativa de libertad por una cautelar
sustitutiva; cambio de calificaciéon que ademds de inoportuno procesalmente llevé aparejada una
limitacién para el Ministerio Pablico, como titular de la accién penal en la investigacion, pues ain no
se habia producido el acto conclusivo correspondiente.

La doctrina es undnime al sefialar que la fase preparatoria consiste en la recoleccion de todos
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los elementos de conviccion para poder fundar su acusacion, de alli que la precalificacion
efectuada en dicha fase pueda cambiar una vez que se haya presentado algin elemento de conviccidén
que asi lo determine; por tanto, quien disiente estima que no ha debido el Juez de Control cambiar la
precalificacion fiscal antes de que produjera el respectivo acto conclusivo, y asi lo debid constatar la
Sala.

Es alarmante, ademds, que la revision de la medida de coercién personal tuvo como
fundamento la prueba anticipada referida al testimonio de un adolescente que también se encontraba
implicado en la comisién de un hecho punible, la cual, a juicio de la disidente, limitaba la accién del
Ministerio Publico y perjudicaba a los investigados, lo que no permitia que se les acordara la revision
de la medida de privacion judicial preventiva de libertad que se le habia decretado con anterioridad.

Asi, la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Gudrico constaté esa
circunstancia, y en forma adecuada corrigié los defectos que verific en la primera instancia en lo
penal, cumpliendo con lo establecido en el articulo 334 de la Carta Magna, el cual sefiala que todos
los jueces, en el dmbito de su competencia, estin en la obligacion de asegurar la integridad de la
Constitucion.

Queda asi expresado el criterio de la Magistrada disidente.

Fecha ut supra.

La Presidenta,

LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO
El Vicepresidente,

FRANCISCO A. CARRASQUERO LOPEZ

Los Magistrados,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO
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PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

Disidente

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

Vs. Exp. N° 07-1114
CZdeM/jarm
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