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Die am «1950 gegen das Urteil des Sohwurgerichts Hamburg
vom 15.4,1950 eingelegte Revision wird wie folgt begrindet @
Geriigt wird die Verletzung furmellen und materiellen Rechts,
nimlich des § 261 St70. sowlo des Art. II 1 ¢ des Eontroll-

retegesetses Niy,10 und der Vorordnung dee Zentral justisemtes m

fir die Britische Zons zsur Bpeeitigung netionalsosislistischer :

Bingriffe in die Strafrechtspflege vom 23.Mai 1947 duroh Nioht-  :

anwendung.

Bs wird beantragt

Das Urteil des Selmurgerichts Hamburg vom 13.4.1950 aufsu-
heden und die Sache suwr erneuten Verhandlung und Entsoheidung
en das Selmurgeriecht surtickzuverweisen,

Bei richtiger Beurteilung der Sech~ und Rechtslage hitte das
Selwurgericht den Angeklagton wegen Verbrechens gegen die

Menschlichkeit verurteilen nissen. Das Gericht hat das Vor-
liegen einer Schidigung im (inne des Art. II 1 o des Eontroll-
rategesetses verneint, weil ee sich bei den Misshandlungen
des Angeklagten um sus unbeherrschtem Temperament gewollte
Angritfe, die das Werk einep Augendlicks waren, und die ohne
weitere Folgen geblisben sind, sehandelt hat (vgl. S5.24 des
Urteils). beseichnet die Handluncem des Angeklagten ale
Bxmesse von unbedeutender Tragweite, deren Unrechtsgehal
nicht so stark ist, dases durch sie die Wirde der Menschheit
als verletst angecehen werden kann, Das Schwurgericht hat
hierbvei im Gegensats su der etindigen Reechtaprechung dee
Obersten Gerichtshofes flir die Britische Zone die Folgen der
einselnen Tefen des Angeklaugten fir dle Prilfung, ob eine
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Angeklagten ohne weitere Foljen geblieben sind (vgl. OGH 87 8
101/48). Butseheidend ist, (lase der Angeklagte, der nach
den Festrtellungen des Geriohts in 6 Pillen der Misshandlung
diese mit cinem gefilwrlichen Werkseug, nimlich mittels eines
Gummilniippels susfiilrte, gernde durch die Ggsamtheif eeiner
Hondlungen, @ie - fir sich allein betrachtet - in einselnen
Filllen vielleieht noch nieht als sehr erheblich und evechwe-
rend angesprochen werden kiinnen, eine unmenschliche Sohtidi-
gung seiner Opfer herbeigeflilrt hat (vgl. Urteil OGH 5T 8
72/48). Unerheblich ist sush die ven dem Schwurgerieht
festgentellte Tatsache, dass der AngeXlogte aus Erregungssu-
stinden hersus gehandelt hat.

Zweifelsfrei standen die Angriffshandlungen des Angeklagten
in Susammenhang mit der nationalsesislistischen Willkiir-
herrechaft. Dase o# sich boi den Betroffenen um Strafgefan-
gene handelt, die wegen kriipineller Delikte verurteilt waren,
schliesst dieses niocht sus, Das Sehwurgericht hat bel der
Beurteilung der Frage, ob dir Angeklagte sich etwa ein vom
nationalsoznialisticchen System gebilligtes und zugelassenes
gowalttitiges Verhalten gegenitber den Strafgefangenen oder
eine sclche Misssehtung ihrer Rechte zu eigen gemacht und
bei den ilm sur last gelegten Taten susgenutzt hat, nieht
bertieksichtigt, dase ez sich bed dem Straflager, in dem der
Ange¥lagte $itig war, um ein lager beconderer Art handelte.
Das Serwurgericht filet in seinem Urtell Seite 4 folgendes
aus 3

"Die Bewnchung und Arbeiisaufeicht ausserhald des
Lagers oblag Si-Leuten - der sogenannten Moor-8A -,
die schon friiher die IZ-lager bewacht hatten und
deren Brutelitit und (rausamkeiten gegenilber den
{hnen Uberantworteten sehr geflirchtet waren und
auch den Anlass geboten hatten, ilnen die Verant-
wortung fur den Strafvollsug im lager su nehmen
und ihre Befugnisse auf die ausserhald des Lagers
erforderliche Bewachungs— und Aufeientetiitigkeit
su beschrimken,”

Das Schwurgsrieht hat ferner festgestellt, dase der Filwer
der Moor<SA, der Si-Cberfllwer S e h i f e r , als Uber-
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regierungarat sugleich der dienstliche Vorgesetzte des Ange-
Klagten war, Be erscheint daher sls sicher, dass der Ange-
klagte, beeinflusst durch dag Verhalten der SA-ilinner, die
die Gefangenen bei der Arbeil besufsichtigten, und im Bewusst-
sein dessen, dass der Filrer dieser Gruppe, die fortgesetzt
Hiftlings misehandelte, sein eigener Dissiplinervorgesetster
war, sich bewusst gehen liesy und aus diesem Grunde auch
eeinerseits Hiftlinge im Bewussteein misshandelte, dase ilm
nichits geschehen kiinne, weil sein Vorgesetszter ja susch die
Hisshandlungen der Si-Leute (uldete. Dass der SA-Oberflihver
Schifer niohts Benetliches unternabm, um Gefangenen~
misshandlungen su verhindern, ergibt sioh sus der von dem
Gerioht festgestellten Tateashe (8.7 £f. des Urteils), duss
der Angeklagte inm Fulle einer feetgestellten Kirperverletmung
imAnk von Soh i fer nireine Meshilligung erhielt,eix
Strafverfahren abar oder wenigstens ein Dissiplinmarverfahren
& nioht gegen il eingeleitet wurde.

Aung diesen Tateachen ergibt sieh auch, dase die Handlungen
des Angeklagten aus politisehen Griinden bisher niecht bestraft
worden sind., Nach den Feststellungen des Gerichts hat der
einsige Geschiidigte, der in der Hawtverhandlung gehlirt wurde,
erklirt, er habe gegen den Angekiagten seinerseit keine
Angeige erstattes, well er sich keinen Rrfolg daven verspro-
chen habe (5, 27 des Urteils). Diese innere Rinstellung des
Zeugen dem System im allgemtinen und auch dem im Straflager
herrschenden Geist gegeniiberr karm nicht durch die Feststel-
lung des Gerichts ausgerium werden, dase jeder Hiftling im
Straflager ein Beschwerderenht hatte, Nach den Festetellumge:
des Gerichts waren die Hiftlinge tagstider den dsuernden Mise-
handlungen der SA ausgesetzt. Es musste, sumal der Filrer
der SA sugleich Vorgeretster der Justisbeamten war, cus die-
ser Tatsache der unbdbedingte Bindruck entetehen, dase Mise-
handlungen von Gefangenen seitens der lagerleitung bewusst
geduldet wurden und dase etwalgs Beschwerden keinen Erfolg
mit eioh Wwringen kennten auseer vielleieht einer Missbilli-
gung wis im Falls S ¢ hm i ¢ 5 , nach weloher der Beschwer-
defihrer aush nogh damit rechnen musste, verschilrften Sehi-
kanen deoe detreffenden Aufeichtsbesmten ausgesetzt su sein,
Das Sehwurgericht hat demit die ven ilm selbst festgestellten
allgemeinen Verhilltnisse im Lager sur Bewrteilung der Frage,
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ob die Nisshendlungen aus politischen Grilnden wnbestraft
goblioben sind, niecht berticksiohtigt, Be hat such die all-
gemeins Erfehrungsteteache unberiicksiohtigt gelascen, dase
den Hiftlingen wilwend der nationalsosialistischen Herrechaft
im allgemeinen stillschweigen) mehr und mehr Rechite entzogen
wurden und dass mehy oder weniger die Ausechreitungen der
Bewachungsorgane den Hiftlingen gegentiber geduldet wurden,
s0 dass diesen eine Beschwerde oder Angeige praktisch als
aussichtslos erscheinen musste, Das Gerioht hiltte bed
Beriicksiohtigung sllein dieser Erfaloungstatsache die An-
wondbarkeit der Verordnung vem 23.Mai 1947 bejchen miissen.
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18. Juli 1950
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