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Sup rem a Cor t e: 

.:;)<0. XXX:::=::: 
Ccronel, Osc~r Ante"ic y etres c/ EstaQe 
NacicDal t>'Iinistsrio de Defensa s! 
accidente eD s1 am'cic:o mi:itar y f 

'ridacL 

-1-
Oscar Antonio eoronel y otros, ex-tripulantes del Crncero General Belgrano 

y derecho-habientes de triptilantes muertos el lOde mayo de 1982, promovieron demanda 
contra cl Estado Nacional, los tres Comandantes en 3efe de las Fuerzas Annadas que en 1982 
decidieron la guerra por la recuperacion de las Islas Malvinas y cl Reino Unido de Gran 
Bretana e lrlanda del Norte, a fin de obtencr una reparaci6n integral por 105 danos sufridos 
como consccuencia del hundimienlo del citado buque de guerra de la Annada Argentina (v. 
fs. 1781181 de la version consolidada y definitiva de la demanda). 

Indicaron que se trata de una acci6n reparatoria de Derecho PUblico, distinta 
de la prev!sta en el art. 4037 del C6digo Civil, pues se funda en la violaci6n de normas de ca­
racter constitucional y de derecho internacional consuetudinario y convencional, asi como en 
el principio "alterum non laedere", receptado por YE. en Fallos: 308:1118, dirigida contra 
108 responsables de ese conflicto -108 tres Comandantes en lefe de las Fuerzas Armadas-, 
antecedente inrnediato del dano sufrido y contra el Estado Nacional, en atenci6n a la 
condici6n de principal de aqueHos funcionarios militares. En este ultimo supuesto, con 
sustenlo en el art. 1113 de! Codigo Civil, que establece la responsabilidad del principal por 
Jos hechos del depenctiente. 

Fundaron tambien su demanda en la violacion de! art. 4, inc. lO) de la 
Convenci6n Americana sobre Derechos 
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Humanos, que que nadie ser de la vida arbitrariamente: en el afL 

Inc. en cuanto estatuye que persona tiene derecho a que se respete su m!!eg,ri(iad 
fisica, y moral y en el art 63, inc, que ruB indernnizaci6n (e,)ar;,loria, 
T ambien consideraron que 103 danos sU:l:ridos resultan a1canzados por e1 art, tercer 
parraw, de la Constituci6n en la medida que sanciona, con Ius mismas penas que 
las del art. a usurparen funciones para las autoridades de la Constituci6n 
o de las provincias, 105 que respondertm civil y penalmente de sus actos, en acciones 
imprescriptibles, 

Con respecto a1 Reino Uuido de Gran Bretaiia e Idanda del sosttlvieron 
que, confonne a la icy N° 24.488 105 Estados extranjeros no pueden invocar la IThl1unidad de 
jurisdiccion cuando fueren demandados por danos y peljuicios derivados de delitos 0 

cuasidelitos cometidos en el territorio naeional y que, por aplicacion del veto parcial del 
Poder Ejecutivo Nacional a1 art. 3 de la ley, se afirmolajurisdiccion nacional cuando un 
Estado extranjero es demandado mediante la invocaci6n de una violacion al derecho interna­
cional y de los derechos humanos, 

Adujeron que la conducta ilicita de este dernandado constituy6 eI hoodirniento 
del crueero General Belgrano, que no respondio a ninguna justificacion beliea, sino a la inten­
cion britimica de radicahzar el eonflicto e irnpedir 105 progresos del plan de paz que, en ese 
momento, Ilevaba a cabo el presidente de la Republica del Pent 

Fundaron tal afirmaci6n en que este co-demandado, en forma unilateral, fijo 
una zona de exclusion para satisfacer sus necesidades belieas y el hoodimiento del buque, en 
aguas daramente lejanas de aquella zona y dentro de las doscientas roillas contadas desde la 
costa argentina, es demostrativo de la ilicitud de su conciueta, que afecto tanto el principio 
altere non laedere, como las normas internacionales convencionales y consuetudinarias 
limitativas de la guerra y sus operaciones. 

-H-
A fs, 182, el senor Juez de Primera lnstancia en 10 Civil y Comerc!al Federal 

ordeno correr tmslado de la demanda al Estado Nacional y, con respecto ai Reino Unido de 
Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, dispuso que, en forma previa a dade curso, se libre ofieio 
al Ministerio de Relaciones Exteriores a fin de que, por su intermemo, se requiem al re­
presentante diplomatico del Estado extranjero, su conformidad para ser sometido a juicio 
(cour art 24, inc. 1), parrafo segundo. del Decreto-Ley 1285/58), por entender que no se 
daba ninguno de 10s supuestos de excepci6n previstos en la ley N° 24,488. 

-Ill-
Apelado cl decisorio, la Sala I de la Cfunara Nacional de Ape!aciones en 10 

Civil y Comercial Federal 10 confinno a fs, 205/206. 
Para asi resolver, considero que el art. 24, inc. 1°) del Decreto-Ley 1285/58 

no fue moclificado por la ley N° 24,488, pues su texlo no recoge la hipotesis que plantean los 
actores que, aUn cuando la hayan calificado de delito, tuvo lugar en circunstancias belicas, sin 
perjuicio de senalar la falla de daridad del estado de behgerancia que existi6 con el Reino 
Unido y no obstante la evaluacion que, en su rnomento~ se realice respecto de las 
caracteristicas del hecho en que se funda la demanda. 

Por otra parte, el art, lOde la Jey estabJece que los Estados extranjeros son 
inmunes a la jurisdiccion argentina, salvo 108 supuestos previstos en el art. 2°; de donde surge 
que la inmunidad es la regia y Sll levantamiento la excepci6n, sin que los hechos planteados 
en autos encuadren en ninguna de las eontempladas en cl eitado articulo. 

-IV-
Contra tal pronunciamiento, 108 actores dedujeron e1 recurso extraordinario de 

fs. 212/215, fundado en la diversa inleligencia de las nonnas federales que regulan cl caso y 
en la doctdna de la arbitrariedad. 

Sostienen que la sentencia es definitiva, porque supone librarlos a la discrecion 
del Estado demandado en su acceso a la jurisdicci6n, circunstancia que equivale -de heeho- a 
li..113 de justieia 

Contrariamente a 10 resuelto, entienden que no existe entre 
ilicitud penal y estado de que la exenci6n prevista en cl art" 2°, iue" f) de 
la lcy N° 24.488 ~en de debe entenderse que se refieren aI contenido 
en el mc. e) de la ley-, sino que la violation de ciertas norn1aS intemacionales supone la 
concreci6n de iHcitos y, la presente demanda se food6 en u,.q crimen 0 

delito de guerra. 
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CcroGel, Os;::ar A. y 
acros Cl Estado 
NacioDa::' Hinist2yi::; de 
De£eEs2 s! accide:c:te en 
21 ambito miliLar y "- < 

de seguridad, 

P rocuraci6n General de la N aci6n 

Por otm parte, se agravian de la decision porque, aim cuando no existiera la 
norma del art 2°, Inc. e) de la ley N° 24.488, el a-quo igual debi6 revocar la resolucion del 
juez de grado, pues el veto del Poder Ejecutivo Nacional a1 art. 3° de la ley signific6~ sin mas, 
la desaparici6n de la in.munidad de jurisdicci6n del Estado extranjero cuando es demandado, 
coma en el caso, por la violaci6n de derechos humanos. 

-V-
Ante todo, es menester analizar si la decision recunida es definitiva, en 108 

tenninos exigidos por el art 14 de la ley 48. Al respecto, en sentencia dictada in re: P. 201. 
XXVII!. "Poder Ejecutivo de la Provincia de Tuc1.llru\n s/accion de nulidad", el4 de mayo de 
1995, V.E. ha sostenido, con remisi6n a un viejo precedente de FaHos: 137:352, que "segUn 
se ha establecido reiteradamente por esta Carte, tratandose de abrir una tercera instancia, el 
legislador s610 la autoriza respecto de las sentencias definitivas y por tales se entienden las 
que dirimen la controversia poniendo fin al pieito, 0 haciendo imposible su continuaci6n, 0 

sea, como se expresaba la Ley de Partidas, aqueUa ?que quiere tanto dezir como juyzlo 
acabado que da en Ja demanda principal quitando 0 condenando al demandado' (Ley 2 in 
fine, Titulo 22, Partide 3ra.; Fallos 126:297, entre otms)" y. desde esta perspectiva, la 
decision impugnada careceria del requisito exigido por V.E. para la habilitacion del remedio 
extraordinario. 

No obstante, entiendo que en el sub lite se configura una excepcion a dicha 
regIa, porque el agravio que la decision cuestionada causa a los actores sera de muy dificil 
reparacion, en la medida que su derecho a lajurisdicci6n (art. 18 de la Constituci6n Nacional) 
quedani supeditado a la discrecion del Estado co-demandado de aceptar, 0 no, seT sometido a 
los tribunales nacionales. 

Por otra parte, la materia en discusi6n hace~ segUn la jurisprudencia del 
Tribunal, a un "principio elemental de la ley de las naciones" (Fallos: 125:40), que, por 10 
mismo, revela su inequivoco canicter federal y detennina que su inteligencia deba ser 
establecida por V.E. (conr doctrina de Fallos: 317: 1880, cons. 4") . 

-VI-
Con relacion al thema decidendum, cabe recordar que, segUn la propia 

posicion del Tribunal, la inmunidad de jurisdicci6n de los Estados extranjeros se funda en dos 
principios: "uno, segUn la maxima par in parem non habet jurisdictionem, que se consolid6 a 
10 largo del siglo XIX a traves de decisiones de tribunales internos, pero que durante csle 
siglo ha tenido variantes en cuanto a su funbito de aplicaci6n. En un comienzo se suponia que 
los Estados actuaban en et terreno politico y las actividades econ6micas se confiaban a los 
particulares. Por 10 tanto, las demandas contra Estados ante los tribunales de otms Estados 
versaban sobre supuestos en los que el demandado habia actuado como soberano, El oiro 
principio sobre el cual se fund6 la inmunidad es la no intervencion en los asuntos internos de 
otros Estados" (Fallos: 317:1880, cons. 6° del voto m.yoritario). 

El principio enunciado se mantuvo en fonna inalterable en la jurisprudencia de 
V.E, al respecto la resena que se realiza en el considerando 13° del voto del doctor Carlos 
S. Fayt en "'Manauta"), pese a una creciente opinion doctrinaria que propugnaba por una 
distinci6n de la actividad del Estado a estos efedos, Por un lado, los actos iure imperii, 
realizados en eaHdad de soberano, 10s que se encontraban amparados por el de 
immumi,:la,ij11ri.scii.cciorul y, por el oiro, 108 aetos iure gestionis, de nattrraleza comereial, en 
doude el Estado no invocar l'.u imnunidad para evitar ser sometido a la 
iurisciie"ion de 10l'. tribunales uadonales, Esta distind6n tambiem fue en la !e"islaci6n 
cscpe"lfica de distintos tales como Estados a traves de la "'Foreign Sovereign 
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hI .. munities Ace' de ] 0 Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del por 
medio de la "'State Inrm111ir-y Act" de asi como en la '"'Convenci6n sobre 
Imnu:nidad de 105 Estados" de 1972. 

de la decision en la causa "Manauta". et 22 de 
diciembre de en Fallos: 3 donde se el verdadero de 
la tesis de la llLmunidad absoluta. En en atenci6n a la evolucion doctrinaria y la 
practica divergente que los Estados reaHzabatl. del --demostrativa de la faIta de 
C011Viccic,n lUrid",. de su VE entendi6 que "no cs de al caso la 
ratio del art 24, inc. 10 del 1285/58 por no encontrarse en tela de un acto 
de gobiemo, ya que la controversia tmida a conocimiento de este Tribunal se refiere a1 
cumplimiento de obligaciones labomles y previsionales, que en modo alguno puede afectar el 
normal desenvolviwjento de una representacion dip10matica" (v. cons. 12° del voto de la 
mayona). 

Esta posici6n se reitero en FaUos1 321 :2594 ("Cereales Asuncion"), vigente la 
Icy N" 24.488, a la que me referiro infra, donde se ,enalo "que en doctrina elabomda desde 
antiguo por esta Corte se reconocia la tesis absoluta de la inmunidad de jurisdiccion, por la 
cual se impedia que en cualquier tipo de causas un Estado extranjero pudiera ser llevado sin 
su consenrirniento a los tribunales de otro pais (Fallos: 123:58, 125:40; 178:173; 292:461, 
entre otros). Sin embargo, en FaUos: 317:1880, este Tribunal, en virtud de una reconocida 
practica internacional, abandon6 el criteria anterior y adhiri6 a1 principio de la inmunidad 
relativa 0 restringida segUn la cual cabe distinguir entre 108 actos iure imperii ~actos de 
gobierno realizados por el Estado extranjero en su ca1idad de soberano- y 108 aetos iure 
gestionis -actos de indole comercial-. Respecto de 105 primeros, estableci6 que se mantiene el 
reconocimiento de la inmunidad de jurisdicci6n del Estado extranjero, en tanto que, respecto 
de 105 se,,',mdos, decidi6 que debian ser juzgados en el Estado competente p.ra dirirnir la 
controversia," (v. cons. 4°1 del voto de la mayocia). 

A su vez, tambien sosmvo "que sin peJjuicio de la finalidad publica perseguida 
por todo Estado en su actuaci6n, aun al realizar actos de gesti6n, la pauta de interpretaci6n 
valida para detenmnar si un Estado puede ser juzgado por los tribunales del foro es la 
naturaleza de la actividad" cons. 13°, del voto de la mayona), criterio que debe servir de 
guia para dilucidar cuestiones como las que se discuten en el sub lite. 

-Vll-
A 105 pocos meses de la resoluci6n de la citada causa "Manauta~', el Congreso 

Nacional s.ncion6 la ley N° 24.488 (31 de mayo de 1995), promulgada parcialrnente por el 
Decreto N° 849/95 del Poder Ejecutivo Naciona!, que establece el Regimen de inrnunidad de 
jurisdiccion de los Estados extranjeros ante los tribunales argentinos, motivo por el cual 
corresponde examinar si la misma introdujo modificaciones a la situaci6n vigente, 
especia1mente en materia de excepciones al principio, atento la postura de los actores de 
considerar que e! sub judice encuadra en el inc. e) del art. 2° de la ley 0, en su defecto, que, 
por aplicaci6n del veto al art. 3°, el Est.do demand.do c.rece de inrnunidad de jurisdiccion . 

En primer tenmno, cabe sefialar que e! art. lOde la ley N° 24.488 dispone "los 
Estados extranjeros son inmunes a la jurisdicci6n de 10s tribunales argentinos, en 105 terminos 
y condiciones establecidos en esta ley", de donde surge, con claridad, que la inrnunidad de 
jurisdicci6n sigue siendo el principio y su ausencia la excepci6n. 

Esta posicion se reafirma cuando en el art. 4°, primer parrafo, se aclara que "la 
presentaci6n de los Estados extranjeros ante 108 tribunale8 argentinos para invocar la 
inmunidad de jurisdicci6n no debe interpretarse como aceptaci6n de la competencia", asi 
com~ por la interpretaci6n efecmada por V.E. en la causa "Cereales Asuncion S.R.L." y. ci­
tada (cons. 5°, voto mayoritario) y en Fallos: 321 :2434 (v. considerandos 8" y 9° del voto de 
la mayona). Tarnbien esta es la intenci6n del legisl.dor, segim surge del analisis de los 
antecedentes parlamentarios que precedieron a la sanci6n de la Iey, en cuyos fundamentos se 
expresa: "".se toma como principio general la inrnunidad de jurisdicci6n de los Estados 
extranjeros, por el cuallos mismos no pueden ser sometidos a la jurisdicci6n de 10s tribunales 
argentinos, salvo en los casos que como excepcion se prevea expresamente." (Diario de 
Sesiones de la Camara de Diputados de la Nacion del 7 de diciembre de 1994, pag. 4300). 

Parece daro, entonces, que sigue plenamente vigente el principio de la 
inrnunidad de jurisdicci6n de los Estados (art. ! 0 de la ley 24.488), aunque 
restringida s610 a 10s actos iure mientras que sus excepciones se encuentran 
expresamente en el art. 2{l de la norma. 

~VJll-

Temendo en cuenta 10 hasta expuesto, estimo que la inteli,sencia 
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0sfensa s' acciden~e en 
el ambito militar y -'- < 

de segL;ride>d 

P rocuraci6n General de la N aeion 

propuesta por e1 a quo, en tomo a 108 alcances de la inmunidad de ju...rlsdicci6n del Estado 
extranjero demandado es correcta, pues, en rni opinion, 108 hechos que se pretenden discutir 
en el caso no pueden ser encuadrados entre las excepciones al principio de inmunidad 
jurisdiccional de loS Estados extranjeros, previstas en cl art. 2° de la lcy 24.488. 

Asi 10 pienso, porque -tal como 10 sena16 cl a quo- estos se produjeron en el 
mareo de u.."'1 conflicto annado, circunstancia que 108 excluye de ser aprehendidos dentro de 
108 denominados aetos iure gestiorus y 108 asirnila a 10s que no pueden ser juzgados pm 108 
tribunales argentinos sin el consentimiento del Estado extranjero (iure imperii). 

Es que, si bien la tendencia actual es excluir del principio de inmunidad 
jurisdiccional de 105 Estados extranjeros a 5U actividad comercial, tal como se advierte de la 
evoluci6u de la jurisprudencia de V.E. resenada supra y de la prop;a Jcy 24.488, Jos avanees 
en la materia se detienen ante situaciones como la discutida en autos, pues no cabe suponer 
que las acciones que derivan de un conflicto armado puedan ser considemdas como parte de 
aquella, antes bien, se tmta de actividades que trasuntan el ejercicio de imperium por parte 
del Estado y, por 10 tanto, comprendidas en el art. 1° de la ley 24.488, de lal fonna que 
"verificar e1 examen de 108 actos de un estado soberano por los tribunales de otro y acaso 
declarar su invalidez mediante una sentencia contra la voluntad del primero llevaria sin duda a 
poner en peligro las arnistosas relaciones entre 10s gobiernos y turbaria la paz de las naciones 
-246 U.S. 304; 246 U.S. 297; 168 US 250-" (Falios: 178:173). 

Esta parece ser, por otra parte, la voluntad dellegislador, criterio 
interpretativo que interprete debe utilizar para indagar el verdadero sentido y alcance de la Iey 
(doctrina de Fallos: 308: 1861), larea en la que no tarea no pueden deseartarse los 
antecedentes parlamentarios (eour. Falios: 313:1149). 

Esta pareee ser, por otra parte, la voluntad dellegislador, eriterio 
interpretativo que el inter'rete debe utilizar para indagar el verdadero sentido y alcance de la 
ley (doctrina de Fallos: 308:1861), tarea en la que no pueden descartarse los antecedentes 
parlamentarios. 

En efecto, surge de ellos que el Congreso, en nllglli1 momento quiso dejar sin 
efecto el principio de inmunidad de jurisdiccion de 108 Estados extranjeros en todas las cau­
sas. Al respecto, cs elocuente e ilustrativa, la exposici6n de 108 fundamentos del proyecto de 
ley, en doude se lee: "Para determinar las excepciones se ha tornado como fundamento la 
evolucion que ha tenido este tema en el derecho intemacional. Actualmente existe una 
tendencia en el derecho internacional a reducir 108 casos en que un Estado puede alegar la 
inmunidad ante tribunales extranjeros. Estos ultimos casos son solamente aquellos en los que 
el Estado actUa con canicter soberano (iure imperii). No ocurre 10 mismo cuando dicho 
Estado acrna de alguna otra manera, es decir, cuando 10 hace actuando como persona de 
derecho privado (iure gestionis). As! se exc1uyen las transacciones mercantiles, las cuestiones 
laborales, 10s danos y peIjuicios, las accione8 reales y posesorias, etcetera ... " (Diario de 
Sesiones de la Dimara de Diputados de la Nacion del 7 de diciembre de 1994, pag. 4300, 
fundamentos del proyecto del senor diputado, Dr. Juan O. Gauna). Tambien se puede leer en 
108 fundamentos de otro proyecto similar, discutido en fonna con junta en la misma sesion, 
que "a1 hacer referencia alas nuevas tendencias en materia de imnunidad de jurisdicci6n se 
debe destacar, en primer lugar, la Convencion Europea sobre la lnmunidad de los Estados de 
1972, en la que existen disposiciones relacionadas con la no invocaci6n de jurisdicci6n en 
materia de contratos comerciales 0 de trabajo, la vinculaci6n de un Estado a actividades 
comerciales 0 de derecho privado en general, demandas imciadas sobre indenmizaciones de 
danos y pel~iuicios, tanto fisicos com~ entre otros" (proyecto presentado por la 
senora diputada y otros. Diario de Sesiones indicado, pag. 

-IX-
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Finalmentc. cabe arralizar si, tal come sostienen les actores, veto Poder 
Ej"cultivo Nacional a1 texto del arL de inmunidad a 105 Estados eX1tra101ems 

cuando se las demanda por la violacion de derechos humanoso 
La respuestu, en mi debe ser en merito a las razones 

cxpuestas y, porque el veto en el caso, con toda su 
pl"nilud, el art. lOde la que) tal como se sena16 supra, el en la 
materia. 

No obsta a esta conclusion las menciones que se en 108 

Considerandos del Decrete N° 849/95, en cuanto seiialan que las violaciones a los derechos 
humanos, por 10 general, se realizan a traves de actos de imperio y que la COmlsion 
Americana Sobre Derechos HUlP..anos -organismo del cualla Republica Argentina forma 
parte- exige el agotarniento de las instancias judiciales internas antes de demandar iniema­
cionalmente a 108 Estados, porque aceptar dicha posici6n implicaria alterar el espiritu y 
unidad del proyecto de Iey sancionado por el Congreso, tanto como colocar en pugna sus 
disposiciones, destruyendolas mutuamente, criterio reiteradamente descartado par V.E. 
(Fallos: 313: 1149 y sus citas), 

-x-
Por 10 expuesto, soy de opinion que debe confirmarse la sentencia en todo 

cuanto fue materia de recurso extraordinario. 
Buenos Aires, 30 de noviembre de 1999" 

NICOLAS EDUARDO BECERRA 
ES COPIA 

Buenos Aires, 9 de noviembre de 2000, 
Vistos 10s autos: "Coronel, Oscar Antonio y otros cl Estado Nacional - Mimsterio de 

Defensa 51 accidente en cl ambito militar y f. seguridad", 
Considerando: 

Que esta Corte comparte 105 fundamentos y conclusiones del dictamen del 
senor Procurador General, a los que cabe remitirse en razon de brevedad. 

Por eHo, de conformidad con 10 dictarninado por el senor Procurador General, se 
declara formalmenle admisible cl recurso extraordinario de fs, 212/215 y se confirma la 
senteneia apelada de fs. 205/206, Notifiquese y, oportunamente, devuelvase, JULIO S. 
NAZARENO - EDUARDO MOLlNt O'COl\'NOR - CARLOS S, FAYT - AUGUSTO 
CESAR BELLUSCIO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI- ANTONIO BOGGIANO­
GUILLERMO A, F. LOPEZ - GUSTAVO A, BOSSERT - ADOLFO ROBERTO 
VAZQUEZ. 
ESCOPIA 
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