Die Internationale Strafgerichtsbarkeit
Vortrag von Hans-Peter Kaull

am 17. Mérz 2005 in Berlin
anlésslich des Berliner Colloquium 2005
50 Jahre Bundeswehr - 60 Jahre Vereinte Nationen

Generalstdbler haben hiufig eine Neigung zum Denken in historischen Zu-
sammenhdngen - nicht nur in Deutschland und nicht erst seit Clausewitz. Las-
sen Sie mich gleich zu Beginn - im Zeitraffer und ohne Anspruch auf Vollstan-
digkeit - einige Daten in Erinnerung rufen, welche bestimmte Linien der
Rechtsentwicklung aufzeigen und die internationale Strafgerichtsbarkeit in ei-
ne gewisse Perspektive ricken:

e 1872: Der Schweizer Gustave Moynier, direkter Nachfolger von Henri Du-
nant als Griinder des Internationalen Roten Kreuzes (IKRK), entwirft das
erste Statut fiir einen Internationalen Strafgerichtshof.

e 1945/1947: Die Internationalen Militdrtribunale von Niirnberg und Tokio
etablieren das Prinzip der individuellen strafrechtlichen Verantwortlich-
keit auch von fithrenden Staatsvertretern und Militars fiir ihre Taten.

o 1948: Art. VI der Volkermordkonvention sieht die Schaffung eines Inter-
nationalen Strafgerichtshofs vor.

. 10. Dezember 1948: Die Vereinten Nationen bekennen sich, erstmals in
der Geschichte der Menschheit, in der Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte zu allgemeinen, unverdufSerlichen Menschenrechten, die alle
Staaten fortan auch gegen Willkiir und Gewalt schiitzen miissen.

e 1949: Die vier Genfer Abkommen schaffen die Grundlagen des modernen
humanitdren Volkerrechts und legen fest, was fortan im Krieg verboten
ist.

e 1993/1994: Die ad hoc-Strafgerichtshdfe zum ehemaligen Jugoslawien und
zu Ruanda werden geschaffen.

Richter Hans-Peter Kaul ist Richter am Internationalen Strafgerichtshof (IStGH) und
Prasident der Vorverfahrensabteilung. Er war von 1996-2003 deutscher Verhand-
lungsfiihrer fiir den IStGH, bevor er im Februar 2003 zum ersten deutschen Richter
am IStGH gewihlt wurde. Aus Griinden der Authentizitdt entspricht der vorliegen-
de Beitrag weitgehend dem gesprochenen Wort von Richter Kaul.
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e 17 Juli 1998: Nach unendlichen Miihen endet die Rom-Konferenz doch
erfolgreich: Der Griindungsvertrag des Internationalen Strafgerichtshofs
wird mit 120 Ja-Stimmen, 21 Enthaltungen und sieben Nein-Stimmen an-
genommen. Mit 'Nein' stimmen Irak, Libyen, die USA, Israel, China, Je-
men und Katar.

e 11. Marz 2003: Der Internationale Strafgerichtshof wird in Den Haag im
Beisein von Kofi Annan und Kénigin Beatrix feierlich erdffnet.

Ad hoc-Strafgerichtshofe fiir das ehemalige Jugoslawien (1993) in Den Haag,
fiir Ruanda (1994) in Arusha, Tansania, ein internationales Sondergericht fiir
Sierra Leone (2000) in Free Town, Sierra Leone, dazu der allgemeine Internati-
onale Strafgerichtshof, dem ich als Richter angehore - das sind die derzeit be-
deutsamsten Institutionen der internationalen Strafgerichtsbarkeit. Jedes dieser
Gerichte hat seine Besonderheiten.

Zugleich bitte ich um Verstdndnis, dass ich mich bei diesem Bericht tiber inter-
nationale Strafgerichtsbarkeit im Wesentlichen auf den derzeit im Aufbau be-
griffenen Internationalen Strafgerichtshof konzentrieren werde. Warum? Weil
die Gerichtsbarkeit der drei ad hoc-Strafgerichtshofe geographisch, personell
und zeitlich auf diese drei Lander und dort begangene schwerste Verbrechen
begrenzt ist, was von vielen als 'selektive Gerichtsbarkeit' angesehen wird. Ein
weiterer Grund ist, dass die Mandate dieser drei ad hoc-Strafgerichtshéfe in
absehbarer Zeit auslaufen werden, dhnlich wie diejenigen der Internationalen
Militartribunale von Niirnberg und Tokio vor fast 60 Jahren.

Demgegeniiber ist das Mandat des Internationalen Strafgerichtshofs grund-
satzlich universell, umfassend und auf Dauer angelegt. Es beruht - und das ist
entscheidend - auf dem allgemeinen Rechtsgrundsatz ,Gleiches Recht fiir alle,
Gleichheit vor dem Recht”.

Unsere neue Institution in Den Haag ist somit das erste, auf vertraglicher
Grundlage beruhende Strafgericht in der Geschichte der Menschheit, welches
auf Dauer international Volkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit
und Kriegsverbrechen verfolgen soll, wenn nationale Strafrechtssysteme ver-
sagen. Fiir unser Gericht finden derzeit bereits Ermittlungen im Kongo, in
Uganda und in der Zentralafrikanischen Republik statt - ich komme hierauf
zurfick.

Es freut mich auch, dass ich heute vor hohen Représentanten der Bundeswehr
referieren darf. Vielleicht darf ich erwédhnen, dass ich 1963 als Angehoriger des
18. Offiziersanwaérter-Jahrgangs in die Bundeswehr eingetreten bin. Leider ha-
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be ich es iiber die Stationen 'SaZ4', Cheflehrgang und Wehriibungen auf der
Hardthdhe nur bis zum Hauptmann der Reserve gebracht,

Es ist auch schon, dass diese Veranstaltung unter dem Generalthema '50 Jahre
Bundeswehr - 60 Jahre Vereinte Nationen' steht. Ohne die Vereinten Nationen
- das steht fest - wéren Romisches Statut und Strafgerichtshof nicht zustande-
gekommen. Erneut erwies sich die UNO als unersetzliches, zugleich einzigar-
tig geeignetes Forum, um das Volkerrecht und die Menschenrechte zu stédrken.
Genau dies gehort auch zum Kernauftrag des neuen Weltstrafgerichts, dessen

Aufbau - ich gehe hierauf noch nher ein - seit knapp zwei Jahren auf vollen
Touren Jduft.

Zugleich ist deutlich, dass es dabei nicht nur grofie, ja enorme Fortschritte,
sondern weiterhin auch Schwierigkeiten und Probleme gibt. Ein nicht geringes
Problem, auf das unser junges, noch kleines Gericht keinen, aber auch nicht
den geringsten Einfluss hat, ist weiterhin die aktive Ablehnungspolitik der
derzeitigen US-Regierung. Gerichtshoffreunde in den USA selbst, wie etwa die
nationale Amerikanische Koalition fiir den Internationalen Strafgerichtshof
(American NGO Coalition for the ICC, AMICC) oder auch Human Rights
Watch, die angesehene US-Menschenrechtsorganisation, bestédtigen immer
wieder, dass von Seiten der US-Regierung vor und hinter den Kulissen weiter-
hin alle Mittel eingesetzt werden, um beitrittswillige Staaten von der Mitglied-
schaft im Statut abzuhalten. Obwohl jetzt - und das ist ermutigend - bereits
mehr als die Halfte aller Staaten der Erde - namlich 97, Tendenz steigend? -
dem Strafgerichtshof als Mitglieder angehdren, sind 97 Vertragsstaaten fiir un-

ser grundsatzlich auf Universalitit angelegtes Gericht mittel- und langfristig
nicht genug.

Bei meinem Bericht mdchte ich auf drei Fragenbereiche eingehen.

Erstens: Was sind die wichtigsten Grundprinzipien des Internationalen Strafge-
richtshofs?

Zweitens: Wo steht der Internationale Strafgerichtshof heute? Wie weit ist ins-
besondere sein Aufbau fortgeschritten?

Drittens: Zum Schluss ein Ausblick: Wie sind die weiteren Perspektiven des In-
ternationalen Strafgerichtshofs?

2 Am 01. September 2005 gab es 99 Vertragsstaaten.
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I. Grundprinzipien und Beschrinkungen

Ganz wichtig ist zundchst folgendes: Der Strafgerichtshof ist keine umfassen-
de, keine globale Superstrafinstanz mit Zustandigkeit fiir alle und jedes schwe-
re Verbrechen. Im Gegenteil sind Romisches Statut und Strafgerichtshof in ih-
rer Reichweite kompromisshaft begrenzt. Gerade weil es so grofle, oft unrealis-
tische Erwartungen an unser junges Gericht gibt, erscheint es richtig, die wich-
tigsten Beschrankungen noch einmal in Erinnerung zu rufen:

Entscheidende Voraussetzung fiir die Ausiibung der Zustdndigkeit des Ge-
richtshofs ist vor allem, dass kein Staat, der Gerichtsbarkeit iiber die Sache hat,
willens oder in der Lage ist, die Strafverfolgung ernsthaft zu betreiben. Wenn
ein Staat also seine Verpflichtung zur Verfolgung schwerster Verbrechen ernst
nimmt, ist der Strafgerichtshof von vornherein nicht zustdndig. Die Strafver-
folgung durch nationale Gerichte hat Vorrang. Anders ausgedriickt: Der Straf-
gerichtshof hat keine vorrangige oder konkurrierende, sondern nur nachrangi-
ge, ergdnzende Gerichtsbarkeit. Der Internationale Strafgerichtshof ist damit
eine Art Reserveinstitution, ein Gericht fiir den Notfall, wenn nationale Straf-
rechtssysteme versagen. Bei diesem sogenannten Prinzip der Komplementaritt
handelt es sich um das wichtigste Funktionsprinzip, ja die entscheidende
Grundlage des Internationalen Strafgerichtshofs tiberhaupt. Dariiber hinaus
unterliegt die Gerichtsbarkeit anderen wichtigen Beschrankungen.

Der Gerichtsbarkeit des Gerichtshofes unterstehen nach Art. 5 Abs. 1 des Ro-
mischen Statuts in materieller Hinsicht, ratione materiae, ausschliefSlich Volker-
mord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Kriegsverbrechen und das
Verbrechen der Aggression, also in der Sprache unseres Grundgesetzes das
Verbrechen des Angriffskrieges. Letzteres muss allerdings noch tatbestandlich
definiert werden, und es muss dariiber hinaus auch im Verhiltnis zum Sicher-
heitsrat der UNO (siehe besonders Art. 39 der UNO-Charta) geklart werden,
unter welchen Bedingungen der Internationale Strafgerichtshof seine Gerichts-
barkeit ausiiben kann. Auch besteht eine Begrenzung der bereits operativen
Tatbestdnde darin, dass jeweils eine bestimmte Dimension erreicht werden
oder eine bestimmte Schwelle tiberschritten sein muss. Vélkermord etwa rich-
tet sich immer gegen eine gesamte nationale, ethnische, rassische oder religitse
Gruppe als solche (Art. 6). Verbrechen gegen die Menschlichkeit setzen tatbe-
standsméfsig immer einen ausgedehnten oder systematischen Angriff gegen
die Zivilbevolkerung voraus (Art. 7). Flir Kriegsverbrechen ist der Gerichtshof
insbesondere dann zusténdig, wenn diese als Teil eines Plans oder einer Politik
oder in groffem Umfang begangen werden (Art. 8). Letzteres bedeutet
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zugleich, dass ein individuelles, vereinzeltes Kriegsverbrechen eines einzelnen
oder einzelner Soldaten nicht vor den Gerichtshof kommen wird. Da Art. 8 zu
Kriegsverbrechen fiir das Militdr vieler Staaten und auch die Angehorigen der
Bundeswehr mindestens theoretisch eine besondere Bedeutung hat, ist viel-
leicht eine gewisse Prazisierung hilfreich. Der wichtigste Punkt ist: die in Art. 8
enthaltenen Einzeltatbestdnde zu Kriegsverbrechen im internationalen wie im
nicht-internationalen bewaffneten Konflikt enthalten keine neuen Verpflich-
tungen, keine zusétzlichen Verpflichtungen fiir die Soldaten. Art. 8 fasst ledig-
lich die Verpflichtungen aus den Genfer Konventionen von 1949 und aus den
beiden Zusatzprotokollen I und II in einem einheitlichen Artikel zu Kriegs-
verbrechen zusammen. Anders ausgedriickt: die Lage fiir den einzelnen Be-
fehlshaber oder Soldaten ist grundsitzlich unverdndert. Alles, was bereits
durch die Genfer Konventionen und die Zusatzprotokolle verboten war, bleibt
verboten - neue, zusétzliche Verbotstatbestinde gibt es nicht. Uber diesen
Punkt gab es vor, wihrend und nach der Rom-Konferenz auch mit den US-
Partnern volles Einvernehmen. Auch die jetzige US-Regierung erkennt Art. 8
zu Kriegsverbrechen als geltendes Volkerrecht an.

In zeitlicher Hinsicht, ratione temporis, ist der Gerichtshof nur zustandig fiir Ta-
ten, die nach Inkrafttreten des Romischen Statuts begangen wurden, also nach
dem 1. Juli 2002. Insofern ist der Gerichtshof keine Institution, die historisches
Unrecht aufarbeiten kann.

Die Zustindigkeit des Gerichtshofes hinsichtlich des Personenkreises schliefs-
lich, die Gerichtsbarkeit ratione personae, ist ebenfalls nicht umfassend. Sie ist
vielmehr ~ sieht man von der Uberweisung einer ‘Situation’, in der anschei-
nend Kernverbrechen begangen wurden, durch den VN-Sicherheitsrat ab -
grundsitzlich nur in zwei Féllen eroffnet: Zum einen, wenn die genannten
Verbrechen auf dem Gebiet eines Vertragsstaates begangen werden, und zum
anderen, wenn sie durch eine Person verlibt werden, die Staatsangehoriger ei-
ner Vertragspartei ist. Zugleich hat diese Begrenzung der Gerichtsbarkeit ratio-
ne personge die Konsequenz, dass der Internationale Strafgerichtshof mittel-
und langfristig universale Mitgliedschaft aller oder fast aller Staaten braucht,
um ein Gericht mit wirklich weltweiter Zusténdigkeit zu werden.

Eine weitere Beschriankung tatsdchlicher Art stellt die vollkommene, 100%ige
Abhidngigkeit des Strafgerichtshofs von wirksamer strafrechtlicher Zusam-
menarbeit der Vertragsstaaten dar. Ein absolut entscheidender Bereich ist die
Frage der Durchfiihrung von Festnahmen und Uberstellungen nach Den Haag.
Der Strafgerichtshof hat keine eigene Polizei, keine Vollzugsgewalt, auch keine
Soldaten. Wie sollen Festnahmen in fernen Landern ohne die Hilfe von Staaten
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erfolgen? Der entscheidende Punkt ist: Der Gerichtshof kann nur so stark sein,
wie ihn effektive, verzugslose und nachhaltige strafrechtliche Zusammenarbeit
der Mitgliedsstaaten macht.

I1. Aktuelle Lage

Wie ist die derzeitige Lage des Gerichtshofs, wie kommt sein Aufbau voran, in
der Kanzlei, bei der Anklagebehorde, in den Kammern des Gerichts?

Der Anfang war mithsam und bescheiden: Am 1. Juli 2002, bei Inkrafttreten
des Rdmischen Statutes, betritt ein Vorausteam von funf Personen, von mir mit
grofiter Miithe durchgesetzt, erstmals ein vollig leeres, 15-stockiges Biirogebau-
de in Den Haag, um dort die Aufbauarbeit fiir das Gericht aufzunehmen. Erste
Tat: Anschaffung von fiinf Telefonen, fiinf PC’s, einem Faxgerét.

Wer dagegen heute den Strafgerichtshof besucht - und es kommen sehr viele
Besucher! - der erlebt ein neues Weltstrafgericht, das sich zwar noch mitten im
Aufbau befindet, welches seither jedoch grof3e, ja riesige Fortschritte in vielen
Bereichen gemacht hat. Aus den ersten fiinf Mitarbeitern des Vorausteams sind
mittlerweile 360 Mitarbeiter geworden, von denen viele auch noch nach Feier-
abend, am Wochenende arbeiten, darunter fast 20 Deutsche, einschliefilich ei-
niger Referendare und Praktikanten.

In der Zwischenzeit haben sich die vier Organe des Gerichtshofs nach Art. 34
des Romischen Statuts, d.h. die Préasidentschaft, die Kammern, die Anklagebe-
horde und die Kanzlei in eigenen Strukturen etabliert.

Die Anklagebehorde hat nach den beiden Staatentiberweisungen gemiss Art.
14 betreffend Uganda und die Demokratische Republik Kongo am 23. Juni so-
wie am 29. Juli 2004 die Einleitung von offiziellen Untersuchungen betreffend
die Demokratische Republik Kongo bzw. Uganda angekiindigt. Am 18. Januar
2005 hat die Anklagebehorde mitgeteilt, dass auch die Zentralafrikanische Re-
publik die Lage in ihrem Land dem Gerichtshof tiberwiesen hat mit der Bitte,
dort begangene schwere Straftaten zu priifen und erforderlichenfalls Ermitt-
lungen einzuleiten. Ebenso hat sich auch die Elfenbeinkiiste, bisher ein Nicht-
veriragsstaat, in einer Erkldrung erstmals nach Art. 12 Abs. III des Romischen
Statuts der Gerichtsbarkeit des Strafgerichtshofs unterworfen.

Die Arbeit der Anklagebehorde, dem eigentlichen 'Motor des Gerichts', ist wei-
terhin von einer Doppelaufgabe und Doppelbelastung gekennzeichnet: Sie
muss sich einerseits selbst zu einem leistungsfahigen Strafverfolgungsapparat
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fiir Volkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen
aufbauen, Und sie muss gleichzeitig bereits - und das macht die Schwierigkeit
aus - die Untersuchungen besonders im Kongo und Uganda vorantreiben.
Weitere Arbeitsschwerpunkte der Anklagebehorde sind Entwicklung und Um-
setzung eines wohldurchdachten Konzepts fiir schlagkraftige, interdisziplindre
Ermittlungsteams, sowie der fortschreitende Aufbau eines eingespiclten Netz-
werks fiir moglichst wirksame strafrechtliche Zusammenarbeit mit Staaten und
Organisationen wie der UNO. So haben am 4. Oktober 2004 UNO-General-
sekretdr Kofi Annan und Richter Kirsch, der Prasident des Gerichtshofs, in New
York einen Vertrag tiber die Zusammenarbeit zwischen dem Strafgerichtshof
und den Vereinten Nationen unterzeichnet.

Was nun die Lage im Kongo und in Uganda angeht, so ist auch auf folgendes
hinzuweisen: Eine besondere Schwierigkeit beider Situationen besteht darin,
dass sich diese Territorien im aktiven Konfliktzustand befinden. Sie sind unsi-
cher, immer wieder wird gekdmpft und geschossen. Die Ermittler brauchen
auch Mut und persénliche Unerschrockenheit.

In absehbarer Zeit wird sich dabei auch die Frage von Festnahmen und Uber-
stellungen nach Den Haag stellen. Diese ist ein ganz kritischer, ja entscheiden-
der Bereich. Im ehemaligen Jugoslawien haben Koalitionssoldaten die Fest-
nahmen fiir das Jugoslawien-Tribunal durchgefiithrt. Wie sollen Festnahmen
fur das Gericht etwa im Kongo oder in Uganda erfolgen? Es wire fatal, wenn
die Vertragsstaaten den Gerichtshof in dieser Frage allein lassen wiirden, etwa
nach dem Motto: ,Wir haben Euch gegriindet und das Geld fiir die ersten Haushalte
gegeben - nun seht zu, wie Ihr die Téter vor Euer Gericht bekommt!” Das kann nicht
funktionieren, hoffentlich ist dies allen klar. Der Strafgerichtshof hat keine ei-
gene Polizei, keine Vollzugsgewalt, auch keine Soldaten. Wie sollen Festnah-
men in fernen Lindern ohne die Hilfe von Staaten erfolgen? Nochmals: Der
Gerichtshof kann nur so stark sein, wie ihn effektive, verzugslose und nachhal-
tige strafrechtliche Zusammenarbeit der Mitgliedsstaaten macht. Wenn den-
noch die Perspektive der ersten Verfolgungen in absehbarer Zeit immer deutli-
cher wird, so ist dies ein weiterer Beleg dafiir, welche grofien Fortschritte der
Gerichtshof in den knapp zwei Jahren seit meiner Vereidigung in Den Haag,
am 11. Mérz 2003, bereits erreicht hat.

Im Gericht selbst wird derzeit in allen Bereichen intensiv daran gearbeitet, die
Voraussetzungen fiir die Durchfithrung der ersten Strafverfahren zu schaffen.
Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass internationale Strafverfahren mit Be-
schuldigten, vielen Zeugen und Opfern aus einem fernen Land, dazu die Spra-
chenproblematik, auch eine lange logistische Kette, dazu préazise Planung und
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Organisation erfordern. Natiirlich gibt es immer wieder auch Probleme und

Verzdgerungen, es menschelt wie tiberall; vieles geht einem oft nicht schnell
oder effizient genug.

Generell gilt - und man kann diese Erfahrung gar nicht oft genug bekriftigen:
Der Aufbau einer neuen internationalen Organisation, noch dazu einer so
komplizierten Einrichtung wie des Gerichts, von Null auf Hundert, ist ein fast
unvorstellbar schwieriger Vorgang. Um Funktionsfahigkeit und Effizienz des
Gerichts zu gewihrleisten, muss jedes Rédchen ineinander greifen: die Straf-
kammern, die Kanzlei, die Behorde des Chefankldgers, die Abteilung der Op-
fer und Zeugen, die der Verteidigung, die Sprachendienste und so fort. Dar-
tiber hinaus miissen in allen Bereichen differenzierte Systeme und Regelwerke
fiir die Gerichtsorganisation, fiir das Personal und Beschaffungswesen und die
allgemeine Verwaltung entwickelt und eingefiihrt werden.

Zudem geht es um eine auf die besonderen Bediirfnisse des Gerichts - wir wol-
len einen electronic court - zugeschnittene Informationstechnologie, die sicher-
stellen soll, dass der Strafgerichtshof gegebenenfalls mit zehntausenden von
unterschiedlichen Dokumenten und Beweisstiicken fertig wird. Bewiltigt wer-
den miissen diese komplexen Aufgaben von einem derzeit standig wachsen-
den Personal aus ca. 60 Staaten, aus unterschiedlichen Kulturen, Sprachberei-
chen und mit unterschiedlichen Erfahrungen. Stellen Sie sich einmal kurz vor:
Sie miissten als Befehlshaber und Organisator neues Personal aus ca. 60 Staaten
zu einer schlagkraftigen Mannschaft fiir eine hochkomplexe Aufgabe zusam-
menftthren. Dann werden Sie verstehen, wenn ich sage: die Aufgabe, daraus
ein eingespieltes, effizientes Team mit einer gemeinsamen Verwaltungskultur
zu machen, ist eine besondere Herausforderung; sie wird noch einige Zeit in
Anspruch nehmen,

II1. Perspektiven

Was sind die weiteren Perspektiven des Strafgerichtshofs?

Der Autbau des Internationalen Strafgerichtshofs ist insgesamt auf gutem We-
ge. Zugleich kénnen ermutigende Fortschritte in fast allen Bereichen nicht dar-
tiber hinwegtduschen: Der Gerichtshof ist weiterhin unfertig, eine Art 'Baustel-
le fitr mehr Gerechtigkeit' - im {ibertragenen wie im Wortsinn. Das Bild von
der 'Baustelle' habe ich auch als Titel meines jiingsten Berichtes in 'Vereinte Na-
tionen', Heft 4/2004, gebraucht, den Sie auf der Webseite der Zeitschrift finden
konnen. Tatsédchlich sind seit 18 Monaten bedeutende Bauarbeiten auf unserem
Geldnde im Gang, bei denen ein vierstockiger neuer Gebdudetrakt mit zwei
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Gerichtssédlen, Rdumen fiir die Verteidigung, Opfer, Zeugen, die Presse und ein
Besucherzentrum errichtet wird. In der ndchsten Woche soll der erste Gericlts-
saal den Richterkammern vorgestellt und tibergeben werden.

Weitere Anstrengungen sind notwendig, unabdingbar notwendig. Dies gilt
sowohl fiir den Internationalen Strafgerichtshof selbst, wie auch fiir die 97 Ver-
tragsstaaten, die den Gerichtshof gegriindet haben.

Lassen Sie mich drei wichtige Aufgaben hervorheben, welche der Strafge-
richtshof und die Vertragsstaaten in den nichsten Jahren bewiltigen miissen,
wo immer méglich gemeinsam:

Erstens: Die Vertragsstaaten miissen in Ubereinstimmung mit dem Komple-
mentaritdtsprinzip gemaiss Artikel 17 ihre vorrangige Pflicht zur Verfolgung
von Kernverbrechen wo immer moglich austiben, um den Gerichtshof mog-
lichst zu entlasten. Strafverfolgung kann am effektivsten auf staatlicher Ebene
walhrgenommen werden.

Zweitens: Die Vertragsstaaten und der Gerichtshof miissen in ndchster Zeit ein
System ,bester Praktiken’ effektiver strafrechtlicher Zusammenarbeit entwi-
ckeln - unbtirokratisch, direkt, flexibel, schneller Fluss von Erkenntnissen und
unterstiitzenden Mafinahmen. Dieses System muss der Tatsache Rechnung
tragen, dass der Strafgerichtshof nur so stark sein kann, wie ihn die Vertrags-
staaten machen. Dies gilt insbesondere fiir Festnahmen und Uberstellungen
nach Den Haag.

Drittens: Die Vertragsstaaten, darunter besonders die EU-Staaten und andere
grofie Mitgliedslander, muissen weiterhin alle Moglichkeiten nutzen, um mehr
Vertragsstaaten zu gewinnen und besonders die USA in absehbarer Zeit doch
zu einer konstruktiven Haltung zu bewegen. Der Strafgerichtshof kann seiner-
seits hierzu beitragen, indem er wie bisher unter Beweis stellt, dass die bekann-
ten US-Vorwiirfe und Kritiken (angebliches Risiko politisch motivierter Straf-
verfahren, angeblich unkontrollierbarer Ankldger, angeblich keine ausreichen-
den Verfahrensgarantien) haltlos sind.

Wenn djese Aufgaben ernstgenommen werden, wird dies die Erfolgsaussich-
ten des Strafgerichtshofes spiirbar verbessern.

Ich komme zum Schluss: Der Strafgerichtshof ist insgesamt ein neuartiger Ver-
such, in dem anscheinend ewigen, immer wieder von Riickschligen gekenn-
zeichneten Kampf zwischen brutaler Macht einerseits, dem Recht andererseits,
die universelle Geltung der Menschenrechte zu stirken und dabei die erfah-
rungsgemdss am starksten Gefahrdeten zu schiitzen - vor allem Frauen und
Kinder, die Zivilbevolkerung.

35
Sicherheit+Stabilitdt, Nr. 02/2005, S. 27-36.

PURL.: http://www.legal-tools.org/doc/1a9178/



Hans-Peter Kaul

Generell und ganz niichtern: Die Errichtung des IStGH ist Teil einer grofleren
Bewegung in Richtung Wiederbelebung und Weiterentwicklung der internati-
onalen Strafgerichtsbarkeit. Sie ist erstens Ausdruck der Entschlossenheit der
internationalen Gemeinschaft, dem deprimierenden Phénomen der Straflosig-
keit schwerster Verbrechen kiinftig wirksamer zu begegnen. Zweitens werden
die Staaten an ihre Verpflichtung erinnert, diese Verbrechen in ihrem eigenen
Land wirksam zu verfolgen. Der IStGH ist drittens, und nicht zuletzt, der Ver-
such, ein Forum und eine 'Klagemauer' fiir die Opfer und Unterdriickten die-
ser Erde zu bieten. Der IStGH ist insgesamt die bisher weitreichendste Institu-
tion internationaler Strafgerichtsbarkeit.

Lassen Sie mich aber auch heute eine Mahnung bekréftigen, die ich schon oft
vorgetragen habe und die mir sehr am Herzen liegt: Man muss weiterhin sehr
niichtern und realistisch hinsichtlich der Rolle des Strafgerichtshofs bleiben. In
besonderem Masse sollten wir tiberzogene Erwartungen vermeiden. Im Ver-
héltnis zu den Problemen und gewaltsamen Krisen dieser Welt wird der Ge-
richtshof immer klein und schwach sein, eher ein Symbol. Schon aus Kosten-
und Kapazititsgriinden wird das Gericht immer nur einige wenige, exemplari-
sche Strafverfahren durchfiihren kénnen. Es ist auch noch etwas Geduld not-
wendig. Man sollte bedenken, dass die Realisierung der Strafgerichtshof-Idee
von Gustave Moynier aus dem Jahre 1872 tiber 130 Jahre gebraucht hat, und
dass in den Vereinten Nationen dariiber jahrzehntelang beraten wurde. Und
wie fordernd und schwierig ist der Aufbau dieses prazedenzlosen Gerichts!

Dartiber hinaus ist der Strafgerichtshof erkennbar ein Unternehmen, das auf
mittel- und langfristige Wirkung angelegt ist, damit er glaubhaft abschrecken
und vorbeugen kann. Die Schlussfolgerung ist klar: Bedeutung und Erfolg des
Strafgerichtshofs diirfen nicht mit der oft nur kurzen Aufmerksamkeitsspanne,
mit der oft nur kurzen Geduldsspanne unserer Zeit gemessen werden. Dem
Gericht muss vielmehr eine angemessene Frist fiir seine Konsolidierung gege-
ben werden. Nebenbei bemerkt: Auch die Vertragsstaaten werden noch eine
gewisse Zeit brauchen, bis sie sich an die Notwendigkeit direkter und nachhal-
tiger Zusammenarbeit mit 'ihrem' Gericht gewthnt haben.

Es ist schon viele Male gesagt und geschrieben worden: ohne Deutschland, oh-
ne die konsequente Untersttitzung des Strafgerichtshofs durch die Regierung
Kohl/Kinkel 1995 - 1998, seither durch die Regierung von Bundeskanzler Schrd-
der und Auflenminister Fischer, wire der Internationale Strafgerichtshof wahr-
scheinlich nicht zustande gekommen. Ich wiinsche mir, dass auch die Mitglie-
der der Clausewitz-Gesellschaft die weitere Entwicklung des neuen Weltge-
richts mit Anteilnahme und Sympathie verfolgen werden.
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