IBARREAU DE PARIS, ASF - FRANCE]

CHAPITRE I : PRINCIPES GENERAUX DU DROIT PENAL

Premidre partie : ¢xamen crifique des articles 22 & 33 du Statut de Ia Cour.

Les rédacteurs du Statut de la Cour Pénale Internationals ont consacré une douzaine
d’articles au rapps! des principes essentiels du droit pénal. L'esprit, sinon la lettrs, de
la plupart de ces dispositions est déja intégré dans la grande mejorité des droits
internes, qu'ils appartiennent & Ja Common Law ou 4 celle de Ja Civil Law. Toutefois,
la rédaction est ici parfois ambiglle ou incompléte et, dans son souci de synthése,le -
Statut organise Ia fusjon de notions bien différentes ou autonomes,

En outre, d'autres principes.in*zportan,ts, te) celui de la présomption d'innocence, ne
font I’objet d'aucune mention dans cette section.La deuxiéme partie de cette note est
consacrée. aux propositiops visant & réiptroduire dans le statut, ou & effirmer dans le
Reéglement de Proc de Preuve, ces principes manquants.

ARTICLE 22 : pullum crinien sine lege

1. Une personne n'est responsable p'énalemcnt cn vertu du présent statut que si son -
comportement. constitue, au moment ol il s¢ produit, wi crime relcvant dela
compétence de la Cour,

2. La définition d'un crime est dinterprétation stricte et ne peut étre étendue par
analogie. En cas d'ambiguité, elle est interprétée en faveur de la personne qui fait
I'objet d'une enquéte, de poursuites ou d'une condamnatiOn.

Le présent article n’empéche pas qu’un comportement soit qualifié de crime au
regard du droit international, indépendamment du présent Statut.

(V3

Observations sur cet article:

Le rappel dc I'élernent légal est naturellement le bienvenu, de méme que celuidu
caractére restrictif de I'interprétation de la loi pénale.

Toutcfois, le paragraphe 3 est imprécis: si, en effet, un comportement est qualifié
crimincl, indépendarnment du Statut, la Cour peut s'en saisir et punir elle-méme ce
comportement en &tirant sa propre compétence. Et, si d'autres juridictions sont
compétentes pour réprimer ce méme comportement, il conviendra de demeurer
attentif aux principes d'autorité de la chose jugée et du cumul d'infractions, qui sont
malheureusement absents du Statut. )

ARTICLE 23: Nulla poena sine lege

Une personne qui a été condamnée par la Cour ne peut étre punie que conformément
aux dispositions du présent Statut. :

Observations sur cet article:
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Le principe ancien: pas de peinc sans loi, est ici réaffirmé. Toutefois, la Cour se
limitera & déléguer les questions relatives 4 I'exécution des peines aux pays qui
accueilleront les condamnés dans leur centre de détention. It sera-nécessaire de mettre
en place des moyens de contrdle et d'uniformisation pour éviter que la méme peine
soit subie de fagon trés différente. Quelle commune mesure y a-t-il entre une peine
subie aux Pays-Bas (cas de 'ancien premier ministre Kanibanda, du Rwa.nda) etau
Bénin ou au Mali (lieux d'accueil officiel des condamnés du TPIR)? v

ARTICLE 24: Non-rétroactivité rationae personge

1. Nul n'est pénalement responsable, en vertu du présent Statut, pour un
comportement antérieur 2 I'entrée en vigueur du Statut.

Obsémﬁons sur cet article:

Le rappel du principe de non-rétroactivité de la loi pcnale simposait. Ce principe de

devra pas cmpécher la Cour de définir, pour chaque affaire, s& compétence rationas
temporis (par exemple, |2 compétence rationae temporis du TPIR est fixée du ler

janvier 1994 au 31 déceinbre 1994 en ce qui concerne les faits délictueux). -

ARTICLE 25: Responsabilité pénale individuelle

1. La Cour est compdtente & I'égard des personnes physxques en vertu du présent
Statut,

2. Quiconque commet un crime relevant dela compétcnce de Ia Cour est ..
individuellement responsable et peut étre puni conformément au pr&eent Statut.

3. Aux termes du présent Statut, une personne est pénalement responsablc et peut
étre punie pour un crime relevant de la oompétenoe de la Cour si: ,

a) elle commet un tel crime, que ce soit individuellement , conjointement
avec une autre personse ou par l'intermédiaire d’'une autre persorme, que -
cette autre personne soit ou non responsable ;

b) elle ordonne, sollicite ou encourage la commission d'un tel crime, dés lors
qu'il y 2 commission ou tentative de commission de ce crime;

¢) e¢n vue de faciliter la commission d'un te! crime, elle apporte son aide, son-
concours ou toute autre forme d'assistance 4 ]a commission ou & la
tentative de commission de ce crime, y compris en fournissant Jes moyens
de cette commission;

d) elle contribue de toutc maniére 4 la commission ou a la tentative de
commission d'un tel crime par un groupe de personne agissant de concert
Cette contribution doit étre intentionnelle et, selon le cas: "

i) viser & faciliter J'activité criminelle ou le desscm criminel du

groupe, si cette activité ou ce dessein comporte 'exécution d'un crime.
relevant de la compétence de la Cour;
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v €) s'agissant du crime de géuocide, :llc incite directement et
: publiquement sutrui 4 le commettre; .

f) elle tente de commeture un tel crime par des a¢tes qui, par leur
caractére sybstantie], constituent un commencement d'exécution mais
saas que le crime soit accompli en raisons des circonstances

do . indépendantes de sa volonté. Toutefois, {a personne qui abandarine | -
; ' I'effort tendant & commettre le crime ous en emupache par quelque fagon -
l'achévement ne peut &tre punie en vertu du présent Statat pour sa :
temtative si ¢lle a complétement et volontauement renoncé au dessein
criminel. :

e et

4.~Aucune disposition du présent Statut relative 2 la responsabilité pénale des
individus n'affecte la :esponsabuné des Etats en droit international.

’ Observations sur cet article:

Sous la qualification de "responsabilité pénale individuelle" sont réunies des notions |
aussi différentes que l'action, la co-action, la complicité par instigation et par '
fourniture de moyens, [a tentative... Des principes aussi importants auraient sans
doute mérité un traitement autonome et des déﬁnitions précises.
| .
i . L'article 25. 3. a) traite de la commission du crime, dxrcctement ou par
I'intermédiaire d'une autre personne. Qui est donc |'intermédiaire s’il n’estle
complice ? (or le cas du complice est traité dans les paragraphes suivants). Il est donc -
'j a craindre qu'a !’ usage cette disposition créc une nouvelle incriminafion, notarnment
’ lorsque le Procuréur n’aura pas établi tous les éléments de la complicité. La notion...
d'intermédiaire devrait étre supprimée ou précisée.

L article 25. 3, b) traite de I'instigation alors que Paticle 25. 3 ¢) évoque la ,
complicité par assistance et fourniture de moyens. Dans le premier cas (instigation), . -
les notions d’action, de co-action, de complicité et d’incitation sont rassemblées sans |
distinction particuliére, ce qui risque d’entrainer des concours d'infractions difficiles a:
résoudre et des incriminations concurrentes, De plus, I'auteur n’est punissable que si -
le crime (génocide, crime contre I'bumanité...) a finalement ¢té¢ commis : cette
disposition ne figure plus dans l¢ second cas (complicité par foumiture de moyens).
Ainsi, le din'ge‘am politique qui donnerait }"ordre de commettre un génocide ne serait
pas poursuivi si, pour utie raison quelconque, cet ordre n'est pag suivi d'effets
tangibles, alors que le citoyen qui fournirait un véhicule pour lc transport de roupes
serait puni.

L'article 25. 3. d) évoque également la complicité, mais de maniére vague et générale.
Il est permis de s’interroger sur 1intérét de cétte disposition qui n’apporte aucun
complément utile 4 ['article précédent, et dont certains éléments semblent ,
dangemuscment imprécis : « contribucr de toute autre maniére 4 la commission d'un
crime ...». Le gouvemnement qui apporte son aide économique 4 un Etat totalnaxre ne
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contribuc-t-il pas, d’une certaine maniére, 2 la commission de crimes contre
I'humanit¢ ? Ce comportement, qui peut d’ailleurs obéir & des motifs humamtaxxes
est-il pour autant punissable ?

e
De surcroft, I’élément intentionnel est relativement mal défini, alors qu'il constitue
I'un des piliers du droit pénal. Ainsi, dans le cas visé par article 25, 3. d) i), le
prévenu doit-il avoir conscience de commettre fui-méme une, infraction en « facilitant .
T : une activité criminelle », ou bien doit-il avoir seulement connaissance du dessein

S oriminel d'autres persommes ; (par éxemple, le chef de-gare est-il responsable des

Do déportations en sifflant le dépert des trains de déportés ?). Ces notions devraient étre

soigneusement clarifiées, & défaut de supprimer purement et simplement L'article 25. -
3. d). A tout le moins, les critdres mentionnés aux paragraphes i) et ii) devraient &tre
cumulatifs et non alternatifs, et la conjonction « ou » (fin du paragraphc i) devrdit 8tre .
rcmplwéc par « et ». :

Lrarticle 25. 3. ¢) est une disposiﬁon de droit pénal spécial (incitation & commettre le
génoctde) qui devrait figurer dans la section réservée § la définition des crimes
punissables et non dans celle qui concerne les principes de la responsabilité
individuelle. -

Enfin, article 25. 4. est important, en ce qu'il traduit le choix politique de se déclarer
compétent a1’ égard des individus, maxs non des Etats.

ARTICLE 26 : Incompétence & I’égard des personnes de moins de 18 a_ns.

‘La Cour n'a pas oompétcnoe él'égard d’une personne qui était agéc de moins de 18
ans au moment de la commission prétendue d’un crime.

- (Observations sur eet article:

S’agit-il d’un principe d’irresponsabilité pénale des mineurs, ou d'un simple cas
d'incompétence ? Dans cette hypothése, les mineurs ne pourront pas étre déférés

devant la Cour, mais ils pourront alors étre jugés par des Tribunaux nationaux et subir -
éventuellement la peine de mort. Le Réglement de Procédure et de Preuve devrait se
pencher sur les conséquences de cet article.

ARTICLE 27 : Défaut de pertinence de la gqualité officiclle

1. Le présent Statut s”applique 2 tous de manidre égale, sans aucune distinction
fondée sur la qualité officielle de chef d’état ou de gouvernement, de membye
d'un gouvernement ou d'un parlement, de représentant élu ou d’agent d'un Etat,
n'exonére en aucun cas de la responsabilité pénale au regard du présent Statut, pas
plus qu’elle ne constitue ex tant que telle un motif de réductlon dela pennc

2. Les immnités ou régles de procédure spéeiales qui peuvent s’attacher i la quahté
officielle d'une personne, en vertu du droit interne ou du droit international,
n'empéchent oas la Cour d'exercer sa compétence 4 I’égard de cette personne.
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ARTICLE 28 : Responsabilité des chefs militaires et autres supérieurs
hiérarchiques

Outre les autres motifs de responsabilité pénale au rcgard du présent Statut pour Ies
crimes relevant de la compétence de la Cour:

1. Un chef militaire ou une personne faisant effectivement fonction de chef militaire.
est pénalemmt responsable des crimes relevant de la compétence de la Cour :
commis par des foroes placées sous son commandement et son contrdle-effectifs,

‘ou son autorité et son contrdle effectifs, sclon le cas, lorsqu'il n'a pas exercé le
contrdle qui convenait sur ces forces dans les cas ou:

a) il savait, ou, en raison des circonstances, aurait it savoir, que ces foices
commettaient ou allaient commettre ces crimes; et

b) iln’epas pns toutes les mesures nécessajres et raxsonnables qui étaxent en
~ . sompouvoir pour en empécher ou en réprimer I'exécution ou pour en
référer aux autorités compétentes aux fins d’enquéte et de poursuites;

2. En ce qui conceme les relations entre supérieur hicrarchique et subordonnés non
décrites au paragraphe a), le supérieur hiérarchique cst pénalement responsable
des crimes relevant de la compétence de la Cour commis par des subordonnés
placés sous son autorité et son contrfle effectifs, lorsqu'il n’a pas exercé le
contrble qui convenait sur ces subordonnés dans les.cas ou;

a) il savait que ces subdrdonnés commettaient ou allaient commettre cés
crimes ou a délibérement négligé de tenir compte d‘mformations qui
l'mdlqummt clairement,

b) ces crimes étaient liés & des activités rclevant de sa rcsponsabihté et dc son
contrble effectifh et ) .

¢) iln’apas pns toutes Jes mesures nécessaires ct raisonnables qui étaient en
son pouvoir pour en empécher ou en réprimer I’exécution ou pour en
référer aux autorités compétentes aux fins d’enquéte et dc poursuites.

- Observations sur ces-deux articles:

Les articles 27 et 28 se completent logiquement. L'article 27 traduit |’autonomie et la
primauté du Statut de Ja Cour sur les autres normes du Droit International : les
immunités ou qua].ttés officielles ne lui sont pas opposablcs

L'article 28 affirme lc principe dc la responsabilité pénale des autorités militaires et
civiles du fait de leurs subordonnés en des termes presque identiques, bien que les
autorités militaires'sojent plus sévérement traitées quc les autorités civiles dans deux
cas: : ’ '
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- le chef militaire est responsable des crimes commis par les forces placées
sous son commandement méme s'il ignorait qu’clles allaient cormettre
des crimes, dans la mesure pu {/ gurait dit le savoir, en raison des '
circonstances. Cette disposition tend 4 renverser le fardeau de la prcuvc et
porte atteinte & I’élément intentionnel de I’ mfractxon.

- le chef militaire est également responsable des crimes, commis par ses . .
~ troupes, mais dans des conditions ne relevant pas nécessairement de son
contrdle effectif : I'exemple qui parait le plus &vident est celpi des bandes
de pxllards appartenant aux forces armées, En cffet, les militaires ne sont
pas soumis & I'article 28.2, b), réservé aux autorités civiles, qui prévoit
que Jes crimes doivent étre 1iés 4 des activités relevant de la responsabilité
. et.du contrdle effectif de ["autorité, Le fait que cette demidre disposition
n'est pas reproduite dans le cas des militaires posera un probléme '
d'interprétation de I'article 28. 1. Bt, au-dcla, de définition des termes
« autorité et contrdle eﬁ'ectxfs ».

ARYICLE 29 : Imprescriptibilité
Les crimes relcvant de la compét'ence de la Cour ne se prescrivent pas.
- Observations sur cet article :
11 elit sans doute ét¢ préférable d’énmncrcr limitativement les crimes mprescnptibles
Rien ne penmet de supposer en effet que la Cour o’ émndrapasulténememcntsa '
compétence, par-exemple aux délits connexes. C'est [a nature ducrime qui lerend -
imprescriptible; non le fait qu’il soit soumis 2 la compétence de la Cour.
ARTICLE 30 : Elément psychologique
1. Sauf disposmon contraire, nul n’est pénalement responsable et ne peut étre pum 4
raison d’'un crime relevant de la compétance de la Cour que. si I'élement matcnel
matériel du crime s’accompagnc d'intention et de connaissance.

2. Ill'y a patention au sens du présent article Iorsque-

2) rclanvement & un comportemcnt, une pcrsonne entend adopter ce
comportement;

b) relativement & une conséquence , une personne entend catiser cette
mméquence Ou est consciente que celle-ci adviendra dans le cours normal des -
événements.

3. Il y a connaissance, au sens du présent article, lorsqu’une personne est consciente .
gu'une circonstance existe ou qu*une conséquence adviendra dans le cours normal des
événements. “Savoir” et “connaitre” s’interprétent en conséquence.

- Observations sur cet article :
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Ce que le Statut appelle «I’élément psychologique » n'est autre que 1'élément
mtentionncl, élément essentiel — et indispensable — de 4a responsabilité individuelle

dans la plupart des droits pénaux modemes. Toutefois, les définitions proposées par
I'article 30 sont trés insuffisantes et méritent d'étre développées, car elles révélenten
réalité une confusion entre I'élément intentionne] et 1'irresponsabilité pépale’ = -

ARTICLE 31 ; Motifs d’exonération de Ia responsabilité pénale

1. Outre les attres motifs d'exonération de Ia responsabilité pénale prévus par e
présent Statut, une personne n'est pas responsable pénalement si, au moment du
comportement en cause: -

a) elle soutﬁ'mt d’une maladie ou d'une déficience mentals qui la priveit de
la faculté de comprendre le caractére délictuerc-ou la nature de son
~ . comportethent, ou de maltriser celui-ci pour e conformer aux exxgences de
Ia foi;

b) elle était dans un état d’intoxication qui la privait de Ia faculté de
comprendre le caractére délictueux ou la nature de son comportement, ou
de mafitrisér celui-ci pour le conformer aux exigences de la loi, 8 moins
qu’elle ne se soit volontajrement intoxiquée dans des circonstances telles
qu’elle savait que, du fait de son intoxication, elle risquait d’adopter un
comportement constituant un crime relevant de la compétence de la Cour, -
et qu'elle n’ait tenpu aucun compte de-ce risque;

¢) elle a agi raisonnablement pour se défendre, pour defendre autrui ou, dans
lc cas de crime de guerre, pour défendre des biens cssentiels &
I'accomplissement d*une mission militaire, contre un recours imminent et --
illicite & 1a force, d’une maniére proportionnée 4 1'ampleur du danger
qu’eclle courait ou que couraient I'autre personne ou les biens protégés. Le
fait qu'une persormne ait participé & unc opération défensive menée par des
forces armées ne constitue pas en soi un motif d’exonérationde la -
responsabilité pénale au titre du présent alinéa;

d) le comportement dont il est allégué qu'il constitue un crime rclevant de Ia
menace de mort imminente ou d’une atteinte grave, continue ou imnzinente
& s propre intégrité physique ou a celle d’autrui, et si elle a agi par
nécessité et de fagon raisonnable pour écarter cette menace, & condition
qu’elle n’eit pas cu I'intention de causer un dommage plus grand que celui
qu'elle cherchait & éviter. Cette menace peut étre; - '
i) soit exercée par d’autres persomies;

if) soit constituée par d’autres cxrconstanccs mdépcndantcs desa
volonté,
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2. La Cour se prononce sur la question de savoir si les motifs d'exoriération de la
responsabilité pénale prévus dans le présent Statut sont applicables au cas dont elle est
saisie.

3. Lors du procés, la Cour peut prendre en considération un motif d’exonération autre . .
que ceux qui sont prévus au paregraphe 1, si ce motif découle du droit applicable -
indiqué & I’article 21. La procédure d'cxa.men dece mot:f d’cxonéranon est fixée dans -

le Réglement de procédure et de preuve: :

- Observations sur cet article :

Alors que les définitiornis contenues dans I'article précédent sont trés sommaires, celles
qui figurent dans ’article 31 sont longues, détaillées, et constituent parfoxs la source.

de difficultés d’interprétation. Aprés avoir décrit les motifs d'exonération de la- .
responsabilité pénale, le Statut souligne que Ia Cour n'est pas obligée dc les appliquer o
au cas d’ wpéco,oupeutenadopwrdautres :

Un systéme plus sunplc pouvmt étre proposé ; puisque le Statut a déterminé, dans son
article 30, les critéres de 1'élément intentionnel — ou élément psychalogique -, il
pouvait logiquement déclarer que la responsabilité pcnale n'est pas retcnue lorsque
cet €lément fait défaut.

ARTICLE 32 : Errenr de fait ou ervear de drpit,

1. Une erreur de fait n'est un ﬁ:otif d'exonération de la reSpbnsébilipé pénale quesi
clie fait disparaitre 1'élement psychologique du crimie.

2. Une erreur de droit portant sur la question de savoir si un comportement donné
constitue un crime relevant de la compéteace de l2 Cour n'est pas un motif
d'exonération de Ia responsabilité pénale, Toutefois, une erreur de droit peut étre
un motif d'exonération de In responsabilité pénale si ells fait disparaitre 1'élement
psychologique du crime ou si ellc reiéve de l'article 33. ,

- 05semtions sur cet article :
L’erreur de fait n’est pas autrement définie que par rapport 4 I'élément psychologique
du crime. Des précisions dans le Réglement de Procédure et de Preuve seront
bienvenues.

L’erreur de droit est acceptable dans sa présente rédaction ; II s"agit d’uné application
du principe ; « Nul n’est censé ignorer la loi ». '

ARTICLE 33 : Ordre hiérarchique et ordre de la loi. I
1. Le fait qu'un crime relevant de la compétence de la Cour aétécommxs sur ordre

dun gouvememmt ou d'un supérieur, militaire ou ¢ivil, n'exonére pas la personne
qui l'a commxs dc sa responsabilité pénale, & moins que:

PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/1bc506/



a) ocette personne n'ait eu l'obligation légale d’obéu aux ordm du gouvemement
ou du supérieur en question;

b). cette personne n'ait pas su que l'ordre était illégal ; et
¢) I'ordre n'ait pas été manifestement illégal. |

2. Aux fins du présent article, l'ordre de commettre un génocide ou un crime-contre
I'humanité est manifestement illégal. .

- Observations sur cet article:

Cette dlsposmon it mieux figuré & [ suite de Particle 28, dont clle est le
oomplémcnt symétrique.

Au fitre des critdres d’exonération de la responsabilité penalc des subordonnés,
figurcnt trois Eléments : a), b), et c). Faut-il cormprendre que le pamgmphe B) s¢
cumule avec Jes deux autres, ou bien qu’il est autonome ?

Si les critéres sont cumulatifs, le paragraphe a) semble inutile on redondant, car le
subordonné a toujours « I'Obhgatwn 1égale » (sic) d'obéir aux ordres (ici entendus -
d’une fagon générale) de son supériewr, Si les critéres sont alternatifs, ce paragraphe
a) exclut de toute responsabilité la plupart des militaires & raison des crimes qu'ils ont
commis sur ordre. Une clerification s'impose dans le Réglcment de Procédm-c ct dc

preuve.
awxiém e : Les princij e figur dans le

Certains principes essentiels ne figurent pas dans 'le‘Chapitm III du Statut, soit que ses
rédacteurs n’aient pas souhaité les inclure, soit qu'ils existent déja dans d’autres
dispositions du droit'positif international ou méme dans d’autres sections du Statut.

Le Statut comprenant, & juste titre, un chapitre entiérement consacré aux principes
généraux du droit pénal, les praticiens du droit soubaiteraient y voir apparafire en
bonne place d’importantes notions touchant généralement atx droits de la défense,

Lg principe de la présomption d’innocence :

Principe fondateur de toutes les Jumm démocratiques, la présomption d*inmocence

ne va'pas forcément de soi devant les Tribunaux Internationaux : la résolution 955 du
Conseil de Sécurité, du 8 novembre 1994, erée un Tribunal « chargé de juger les
personnes présumées responsables d’actes criminels comumis sur le territoiredu -~ "
Rwanda ». Ces formulations n*étant pas sans conséquences sur la procédure suivie .
devant le Tribunal, il convient d’y demeurer anenuf

Yégalité des droits-entre [ jonetlad
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Ce principe devrait &tre non seulement affirmé, mais encore précisé et développé, en
particulier dans une juridiction qui emprunte la majorité de ses régles de procédure 4
la common law, o la charge de la preuve repose entidrement sur les partics et oul les
moyens matériels mis & la disposition de celles-ci sont déterminants pour la rechcrche
de la vénité, Or le Tribunal Pénal International pour le Rwenda & rendu une cee
ordonpance (affaire Kayishema — - ICTR 95 [ T) disposant que, |’égalit¢ des droxts n'est
nullement une égalité de moyens...

Le droit & étre jugé dans un délaj raisonnable. :

Compte tenu des moyens mis en ccuvre par la commynauté intemationale, il ne .
devrait pas s"écouler un délai excessif entre |'arrestation d’un prévénu etsa -
comparution devant un tribunal pour y étre jugé sur le fond, Au Tribunal d’Arushe,
ccrtamsaccusésarrtendentcependant leurprocésdcpu‘lsplusdcu'o:sanssanSquccc
délai soit justifié par des mesures d'enquéte. Il y a lieu de prévoir des mesures de
contr8le de 1a détention provxsmre et de rappeler que la liberté st la régle et non
I’exception.

Le_ principe de I'autorité de Ia chose jugée.

Principe universel, il no figure cependant pas dans le Chapitre Il du Statut de Ia Cour. -
Les applications de oc principe sont pourtant importantes. En premicr lieu, il convient

d’éviter quune personne acquittée par la Cour soit traduite ultérieurement devant une - -

juridiction interne pour les mémes faits présentés sous unc qualification juridique
différente,

En second liey, et & I'inverse, il faut éviter que la Cour permarente soxt amenéc &
Juger deux fois de suite e méme accusé sous des quahﬁcanons juridiques identiques,
mais pour des faits différents (cas du génocide commis contre la méme ethnie dans

des lieux différents : de tels dossiers sont actuellcment présmtés au TPIR par lc
Procureur). )

idéal d'j

Cette notion, non moins importante que la précédente, mérite des développements
dans le Raglement de Procédure et de Preuve, Dans la pratique du droit pénal, les
occasions sont fréquentes ol plusieurs infractions se trouvent en concours et les droits
internes ont dégagé-des critéres d’appréciation trés différents et parfois originax, La
Cour doit maintenant déterminer ses propres critéres, car plusieurs infractions
soumises a sa Jundxcuon peuvent ére cn concurrcnce, notamment le crime de
génocide et les crimes contre I"humanité.

La Premiére Chambre du TPIR (affaire Akayesu, 2 scptembre 1998, ICTR.964-T) a -
considéré que ces deux crimes n’étaient pas en concours, alors qus la Deuxidme |
Chambre a adopté la position inverse cn jugeant (affaire Ruzindana, 21 mai 1999,
ICTR 95-1-T) que le génacide et Jes crimes contre I’humanité (extezmmatlon)
s'excluaient mutuellement. (’est dans Ie sens dc la décision de la Deuxiéme Chambre'
qu’il conviendrait de fixer désonmnais la jurisprudence. -
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