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[. INTRODUCTION

A. L’Accusé Milan Matrti ¢

1. Milan Marti est né le 18 novembre 1954 dans le village deaXagrmunicipalité de
Knin (Croatie), en RSFY Diplomé de I'école post-secondaire de police deyrgb, il a
travaillé comme policier au SJB de Sibenik de 187881. Aprés 1982, Milan Matta été

inspecteur de police & Knin avant d’étre nommétatedu SJB

2. Du 4 janvier 1991 au mois d’aodt 1995, Milan NMaa occupé divers postes au sein de
la SAO de Krajina et de la RSK, notamment ceux i de la police de Knin, de Secrétaire
aux affaires intérieures de la SAO de Krajina, daisfre de la défense de la SAO de Krajina,
de commandant en second de la TO de la SAO denidrajie Ministre de l'intérieur de la
SAO de Krajina et de la RSK, et de Président deI&>,

B. Apercu des faits reprochés a Milan Martt

3. L’Accusation retient 19 chefs d’'accusation cenililan Marté sur la base des
articles 3 et 5 du Stafut

4. Elle affirme que les forces serbes, notammestuietés de la JNA (devenue par la
suite VJ), de la VRS et de la TO, les forces du Ml¢Pla SAO de Krajina (devenue par la
suite RSK) et du MUP de la République de Serbie« @erbie »), y compris les forces de
police de la SAO de Krajina et de la RSK, commun@&nagpelées la « Police de Mar,
ainsi que des unités paramilitaires, ont commis ages de persécution dans la SAO de
Krajina et en RSK entre aolt 1991 et décembre 1B%&cusation soutient en outre qu’au
nombre de ces actes de persécution figurait I'exiteation et le meurtre de centaines de civils
croates, musulmans et d’autres civils non serbemnmment dans les villages de Hrvatska
Dubica, Cerovljani, B&n, Saborsko, Poljanak (y compris le hameau de ViKop Lipovaca

(et les villages avoisinants), Skabrnja, Nadin et3Ra (y compris le hameau de Maririyi

! Piéce 76. Voir aussi piéce 493, p. 1, ol il est précisé glam Miartic est né & « Zagdrprés de Knin ».

% piéce 493, p. 1.

3 Voir infra, par. 135, 151 et 156.

4 Article 3 du Statut : chefs 4 et 16 : meurtre ; cheft8rture ; chefs 9 et 18 : traitements cruels ; chef 12
destruction sans motif de villages ou dévastation non juesiifié les exigences militaires ; chef 13 : destruction
ou endommagement délibéré d’édifices consacrés a la religiohéelucation ; chef 14 : pillage de biens publics
ou privés ; chef 19 : attaques contre des civils. Arbetli Statut : chef 1 : persécutions ; chef 2 : extermination
chefs 3 et 15 : assassinat ; chef 5 : emprisonnement 6 chtefture ; chefs 7 et 17 : actes inhumains ; chef 10 :
expulsion ; chef 11 : autres actes inhumains (transfert)forcé

Affaire n° IT-95-11-T 6 12 juin 2007
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'emprisonnement et la détention prolongés et syatigues de centaines de civils croates,
musulmans et d’autres civils non serbes dans desresede détention désignés ou les
prisonniers étaient soumis a la torture et a dgtetnents inhumains ; ainsi que I'expulsion et
le transfert forcé de dizaines de milliers de sivibn serbes hors du territoire de la SAO de
Krajina et de la RSK. L’Accusation affirme égalerheue des biens publics et privés, y
compris des édifices consacrés a la religion &dutation, ont été délibérément détruits ou
pillés, et que des mesures restrictives et dispdtoires ont été imposées aux civils croates,
musulmans et a d’autres civils non serbes. Ellatajque des attaques illégales ont été lancées

contre Zagreb et des villages croates et musulsems défense.

5. L’Accusé voit sa responsabilité pénale indivituengagée au titre de I'article 7 1)
et 7 3) du Statut pour chacun de ces crimes. L'Aatian affirme qu'il a participé a une
entreprise criminelle commune dont les autres memb#taient, notamment, Slobodan
MiloSevi¢, Veljko Kadijevi, Blagoje AdZz¢, Milan Babt, Jovica Stanigi Franko « Frenki »
Simatovt, Radovan Karadgj Ratko Mladg, ainsi que d’autres personnes, identifiées ou non,
appartenant notamment a la JNA (devenue par la 8uit, a la SVK, a la VRS, a la TO et aux
forces du MUP de la SAO de Krajina (devenue pauite RSK), et du MUP de la Serbie, y
compris la « Police de Maétr, le SDB de Serbie et les forces paramilitaiebes. Cette
entreprise criminelle commune aurait vu le jourraMa ' ao(it 1991 et se serait poursuivie
au moins jusqu’en aodt 1995 : I'objectif communaauété de « contraindre [...] la majorité
de la population croate, musulmane et non serb@eéuér environ un tiers du territoire de la
République de Croatie (la « Croatie ») et une grarmhrtie de la Républigue de
Bosnie-Herzégovine (la « Bosnie-Herzégovine »),ioég) qui devaient faire partie d'un
nouvel Etat dominé par les Serbés b’Accusation soutient que tous les crimes raprt
dans I'Acte d’accusation correspondaient a l'obifeeissigné a I'entreprise criminelle
commune et que, a I'époque des faits, Milan Ma&tait animé de l'intention requise pour la
perpétration de chacun de ces crimes. A titre digig, elle affirme que les crimes énumérés
aux chefs d’accusation 1 a9 et 12 a 19 étaiembiséquence naturelle et prévisible de la
réalisation de l'objectif de I'entreprise crimirelicommune, et que Milan Mattiavait
conscience que de tels crimes étaient I'aboutissepwssible de la réalisation de I'entreprise

criminelle commune.

® Acte d’accusation, par. 4 et 6.
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6. L’Accusation affirme que Milan Mattia pris part a I'entreprise criminelle commune
notamment en participant a la création, au finamgma I'approvisionnement, a la formation
et a la direction de la « Police de Masti et de la TO de la SAO de Krajina et de la RSK, e
en participant a la création, a la formation e ditection des forces spéciales de police de la
SDB de Serbie. Elle ajoute qu'il a participé a langfication, a la préparation et a I'exécution
de la prise de contrble de territoires de la SAKdgina et de la RSK, et qu'il a participé
personnellement a des actions militaires et, paulte, aux crimes commis par ces forces,

notamment au déplacement forcé de la populatiorsedve.

7. L’Accusation soutient également que Milan Manmist responsable de chacun des
crimes reprochés sur la base de l'article 7 1) @duSpour avoir planifié, incité a commettre,
ordonné, commis ou de toute autre maniéere aidécetueagé a planifier, préparer ou exécuter

ces crimes.

8. Elle affirme que, compte tenu des divers pogteisa occupés de 1991 a 1995 dans la
SAO de Krajina et en RSK, Milan Maiti en tant que supérieur hiérarchique, est
individuellement pénalement responsable, en agjicale I'article 7 3) du Statut, de n’avoir

pas empéché les crimes reprochés qui auraienbéténis par les forces susmentionnées, ou

de n’en avoir pas puni les auteurs.

C. Interprétation de I'Acte d’accusation

9. Aux termes de [larticle184) du Statut, l'actd’accusation doit exposer
« succinctement les faits et le crime ou les crimgas sont reprochés a l'accusé ». Cela
signifie, ainsi gqu’il ressort de la jurisprudencenstante du Tribunal, que I'’Accusation est
tenue de présenter « de maniére suffisamment cit@ociée les faits incriminés essentiels
pour informer clairement un accusé des accusatmmtees contre lui afin qu’il puisse

préparer sa déferfse.

10. Certains paragraphes de I'Acte d’accusationtifient précisément les victimes et/ou
les lieux de crimes présunfégandis que d’autres les énumérent de facon nbaustivé. La
Chambre a également entendu des témoignages cantess victimes et des lieux de crimes

qui ne sont pas désignés dans I'Acte d’accusatan.égard au droit de l'accusé a étre

® Arrét Kupreski, par. 88. Voir aussi Arréialetili¢, par. 23 ; ArrétStaki, par. 116 ; ArréKvocka, par. 28 ;
Arrét Blaski, par. 209.

"Voir, par exemple, par. 26, 28, 29, 32 a 34 et 39.

8 Voir, par exemple, par. 23 a), 23 b) a d), 30 et 31.
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informé, dans le plus court délai et de facon déti de la nature et des motifs des
accusations portées contre’Juet compte tenu du degré de précision requis dante
d’accusation, la Chambre de premiéere instance mieéales éléments de preuve ainsi qu'il

est exposé ci-apre’s

11. Pour se prononcer sur l'innocence ou la culpakde Milan Marté s’agissant des
accusations portées aux paragraphes 26, 28, 39,&84 de I'Acte d’accusation, la Chambre
de premiére instance, étant donné la formulationedeparagraph¥s n’a pris en compte que
les éléments de preuve se rapportant aux victimmegsnérées a l'annexe 1 de [I'Acte
d’accusation.

12. Pour se prononcer sur l'innocence ou la culpakde Milan Marté s’agissant des
accusations portées aux paragraphes 27, 30 et 31Aacte d’accusation, la Chambre de
premiére instance, étant donné la formulation de pa&ragraphes, a pris en compte les
éléments de preuve se rapportant aux victimes @onbm ne figure pas a I'annexe 1 de
I’Acte d’accusation mais pour lesquelles il a étéuyé au-dela de tout doute raisonnable

qu’elles avaient été tuées au cours des événemiéctiss dans ces paragrapties

° Article 21 4) a) du Statut.

9 Dans I'ArrétKupreski, la Chambre d’appel a dit ce qui suit : « Un élémentsiféoour déterminer le degré de
précision avec lequel I’Accusation est tenue de détailldialesde I'espéce dans I'acte d’accusagshla nature

du comportement criminel reproché a I'accusgArrétKupreské, par. 89 [non souligné dans I'original]. Dans le
cas ou c’est la responsabilité individuelle qui est engagais, 'accusén’est pasprésumé avoir personnellement
commis les actes dont il doit répondre, ce qui revills d'importance, c’est la conduite de I'accusé, qui
permettra peut-étre de constater qu’il a planifi€, ingitommettre, ordonné, commis ou de toute autre maniéere
aidé et encouragé a planifier, préparer ou exécuter aes :de Procureur c/ Milorad Krnojelacaffaire

n° IT-97-25-PT, Décision relative & I'exception préjudieigdour vices de forme de I'acte d’accusation modifié,
11 février 2000, par. 18. Lorsqu’elle fait grief a I'accubévoir planifié, incité & commettre, ordonné ou aidé et
encouragé a planifier, préparer ou exécuter les crimeguéhé I'Accusation doit préciser les « agissements » ou
« la ligne de conduite » de I'accusé qui engagent sa respligsaBirét Naletili¢, par. 24. Lorsqu’elle se fonde
sur la théorie de I'entreprise criminelle commune, I'atéecusation doit préciser le but de I'entreprise, I'idénti

de ses participants et la nature de la participatioradeusé a celle-ci : Arr@€vocka, par. 28. Les faits matériels
doivent étre plus précis pour les actes commis par d’guérsennes que pour une allégation de responsabilité en
tant que supérieur hiérarchique, mais moins que pour lEes apie I'accusé est présumé avoir commis
personnellementte Procureur ¢/ Milorad Krnojelacaffaire n° IT-97-25-PT, Décision relative a I'exception
préjudicielle pour vices de forme de I'acte d’accusation figgdl1 février 2000, par. 18. Voir aussi Décision
Prli¢, par. 46. De surcroit, il peut exister des cas ou « 'ammpl&me des crimes exclut “que I'fouissé exiger

un degré de précision aussi élevé sur I'identité des victitladate des crimes” » : ArrBupreSké, par. 89.

1 Ces paragraphes font une énumération exhaustive des pessqui auraient été tuées dans chaque village, et
les victimes y sont en outre identifiées au moyen d’un renvanhaexe 1 ou figurent leurs noms. Il est allégué au
paragraphe 26 que_« 5ctimes » ont été tuées en un endroit proche du villaggadim, et que « 3@ivils de
Bacin et 24autres des villages de Dubica et de Cerovljani » @ntuéts en un endroit inconnu. Le paragraphe 28
fait référence a « septvils » tués a Lipov#m, le paragraphe 29 a I'exécution de «Mls » & Vukovéi prés de
Poljanak, le paragraphe 32 au meurtre de «a&eil$ non serbes » dans le village de Nadin, le paragraflae
meurtre de « 1@ivils, dont_neufCroates » dans le village de BruSka [souligné danigila].

2.0n trouve dans ces paragraphes une énumération non exhalestipersonnes qui auraient été tuées dans
chaque village. Il est allégué au paragraphe 27 que des need®ia « Police de Martic » et d'autres forces
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13. Pour se prononcer sur l'innocence ou la culpakde Milan Marté s’agissant des
accusations portées au chef 1 (Persécutions), EmBfe de premiére instance a pris en
compte les éléments de preuve se rapportant atime non identifiées des crimes décrits au
paragraphe 23 a) dudit acte au regard des setdsefgiosés aux paragraphes 27, 30 et 31 de

I’Acte d’accusation.

14. S’agissant des faits décrits au paragraphg a3l de I’Acte d’accusation relatifs aux
crimes qui auraient été commis dans les structdeeslétention, la Chambre de premiére
instance considére que les lieux de crimes décaisespondent a ceux énumérés au

paragraphe 39 dudit acte.

15. S’agissant du paragraphe 39 de I'Acte d’aceusatt en ce qui concerne le chef5
(Emprisonnement), les chefs 6 et8 (Torture), lefdh (Actes inhumains) et le chef9
(Traitements cruels), étant donné la formulationpdwagraphe 38, la Chambre de premiere
instance considere que la période correspondaas &hefs va d’aolt 1991 a décembre 1992.
Elle considére que cette période est égalementectmupar le paragraphe 23 b) a d) de I'Acte

d’accusation au regard du chef 1 (Persécutionsjseqtapporte aux mémes faits.

16. Pour se prononcer sur l'innocence ou la culpakde Milan Marté s’agissant des
accusations portées au chef12 (Destruction sansif ma dévastation), au chef 13
(Destruction ou endommagement délibéré d’édifiaesacrés a la religion et a I'éducation) et
au chef 14 (Pillage), la Chambre de premiéere imgtarétant donné la formulation du
paragraphe 47 de I'Acte d’accusation, n'a pris emgte que les éléments de preuve se
rapportant aux actes de destruction et de pillageagraient été commis dans les villages
énumérés dans ce paragraphe au cours de la péliedé d’aolt a décembre 1991. Elle
considére en outre que cette période est égalernenerte par le paragraphe 23 j) de I'Acte

d’accusation au regard du chef 1, qui se rappontar@mes faits.

17. Il y a des cas ou la Chambre de premiére iostast convaincue que la Défense a été
informée, d’'une maniere qui lui a permis de prépaocsmvenablement sa cause, de la thése de

I’Accusation concernant une victime non identifiée un lieu de crime non explicitement

serbes ont attaqué les villages de Saborsko, Poljdriagayata et ont tué « tous les habitants non serbes restés
sur place qu'ils ont trouvés » ; au paragraphe 30 que « daebnee de la “Police de Martic”, de la JNA et de la
TO sont entrés dans le village de Saborsko, ou ils orauu@oins 22ivils croates » ; et au paragraphe 31 que
« des membres de la “Police de Martic” et d’autresdsiserbes ont attaqué le village de Skabrnja et «@atLt
moins_38civils non serbes a leur domicile ou dans la rue » [goéldans I'original].
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mentionné dans I'Acte d’accusatidnDans ces cas-1a, elle a considéré les élémersedee
comme étant le fondement d’'une déclaration de billgapour les faits reprochés aux chefs

d’accusation en question.

18. La Chambre de premiére instance fait obsemnvey lgrsqu’elle ne s’est pas fondée sur
des éléments de preuve se rapportant a des vicom@sdes lieux de crimes non identifiés
pour se prononcer sur I'innocence ou la culpabdiéMilan Marté, elle s’en est servie, en

tant que de besoin, pour confirmer I'existence d’ligne de conduite délibérée dans laquelle

s'inscrivent les éléments constitutifs des crimesachés a Milan Magt*.

19. La Chambre de premiere instance fait remarquend’Accusation a décidé « de ne pas
invoquer les crimes rapportés dans I'Acte d’acdasatt survenus en Bosnie-Herzégovine, a
I'exception de ceux perpétrés a Bosanski Novi (ynpgus ceux commis a Bosanslgid]
Kostajnica [...]}°». Au stade de la procédure prévue a larticl®i88du Réglement,
I’Accusation a fait savoir qu’elle avait examin& léléments de preuve et conclu que ceux-ci,
méme sur la base du critere défini a 'articleb®3 ne pouvaient fonder une déclaration de
culpabilité pour les faits reprochés aux chefsdscancernant la détention au SJB de Bosanska
Kostajnica et au SJB de Bosanski NfviS'agissant de Bosanski Novi et de Bosanska
Kostajnica, la Chambre de premiere instance nedpaetionc en compte que les éléments de
preuve relatifs aux accusations portées au chef 1'exception de ceux exposés au

paragraphe 23 b), qui concernent la détentionlpethefs 10 et 11 de I'Acte d’accusation.

13 Tel peut étre le cas lorsque le mémoire préalableAtlisation, sa déclaration liminaire et les résumés des
témoignages a charge présentés en application de l'artitde 66 Réglement ont été communiqués a la Défense
suffisamment a 'avance : Arr@taletili¢, par. 27 et 45 ; Arr@Kupreské, par. 114 a 124 ; Arré8€vocka, par 34

et 43 & 54 ; ArréGacumbitsj par. 55 a 58. Les éléments a prendre en compte devraienie€ moment auquel
ces écritures ont été déposées, I'utilité des infdomatfournies pour la préparation du dossier de la Défense
l'incidence des faits essentiels nouvellement communiguéda thése de I’Accusation : ArrBtakirutimana

par. 27 ; ArrétKupresk#, par. 119 a 121. La simple communication des déclaratior&niigrts ou des piéces a
conviction a charge, a laquelle est tenue I'Accusatiersuffit pas pour informer I'accusé des faits essentiels que
celle-ci entend établir au proces : Arf@aletili¢c, par. 27 ; ArrétNtakirutimana par. 27, citanti.e Procureur

c/ Radoslav Bfanin et Momir Talt, affaire n°®IT-99-36-PT, Décision relative a la rfe du nouvel acte
d’accusation modifié et a la requéte de I'Accusation anx fie modification dudit acte, 26 juin 2001, par. 62.
Les écritures présentées par I'accusé en premiére iestaacexemple la demande d’acquittement, le mémoire
en clbéture ou la plaidoirie, peuvent dans certains cas aidéterminer dans quelle mesure I'accusé était informé
des moyens de I'Accusation et pouvait y répondre : Aledetili¢, par. 27, citant I'ArréKvacka, par. 52 et 53 ;
Arrét Kordi¢, par. 148. Voir DécisioMrksi¢, par. 19.

14 Article 93 du Réglement ; Jugemeiivocka, note de bas de page 7, par. 547 et 556 ; Jugekmanjelac

par. 230.

!5 Prosecution’s Estimate of Time Required for Prosecution Ca8enovembre 2005, par. 2 ; conférence
préalable au procés, 12 décembre 2005, CR, p. 222.

16 Acte d’accusation, par. 39 d) et e) ; arguments présantése de I'article 9%is du Réglement, 26 juin 2006,
CR, p. 5889 et 5890.
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D. Considérations générales concernant I'appréciatiodes éléments de

preuve

1. Généralités

20. La Chambre de premiére instance a examiné degsations portées contre Milan
Marti¢c a la lumiere de I'ensemble du dossier de l'affatea cet égard, a soigneusement
apprécié et pesé les éléments de preuve, conformiémeStatut et au Reglement. Dans le
silence de ces textes, elle a apprécié les éléntenfsreuve de maniere a parvenir a un
reglement équitable de l'affaire dans I'esprit dtat® et dans le respect des principes

généraux du drdit.

21. L’article 21 3) du Statut dispose que toutespene accusée est présumee innocente
jusqu'a ce que sa culpabilité ait été étdfli¢l incombe donc & I'Accusation d’établir la
culpabilité de l'accusé, au-dela de tout douteoraisble, comme le prévoit I'article 87 A) du
Réglemerif. Pour dire si I'’Accusation s'est acquittée de eetbligation pour chacun des
chefs d’accusation, la Chambre de premiére instaest attachée a déterminer si une

conclusion autre que la culpabilité de Milan Mapbuvait raisonnablement étre titée

22. L’article 21 4) g) du Statut dispose gu’un azue peut étre forcé de témoigner contre
lui-méme. En l'espéce, Milan Maétia exercé son droit de garder le siléhcéucune

conclusion négative n’en a été tirée a son encontre

23.  Comme le prévoit I'article 8dis du Reglement, Milan Mattia fait une déclaration le
13 décembre 2065 La Chambre de premiere instance, conformémeiatrticle 84bis B), a

statué sur I'éventuelle valeur probante de la détin et a conclu que celle-ci était néfle

7 Article 89 B) du Réglement.

18 Cet article est conforme & tous les grands instrtsmetatifs aux droits de ’nhnomme. Voir, par exemplegt®a
international, article 14 2) ; Convention européenne dessdteithomme, article 6 2).

19 Voir, par exemple, JugemeKrnojelag par. 66 ; Jugemertimaj, par. 10. Voir aussi Arréitakirutimana

par. 140 ; ArréNiyitegeka par. 60. Le fait que la Défense n’ait pas contesté perfmints de fait exposés dans
I’Acte d’accusation ne signifie pas que la Chambre de gmeninstance considére que les faits en question ont
été établis. En outre, la Chambre de premiére instant®dére qu’'un fait est normalement établi « au-dela de
tout doute raisonnable » lorsque le degré de probabilité est étguds uniquement lorsqu’elle en a la preuve ou
la certitude sans qu'’il y ait I'ombre d’'un doute.

20 Arrét Celibici, par. 458.

2L CR, p. 7122 (24 ao(t 2006).

22 CR, p. 296 a 318 (13 décembre 2005).

2 Concernant la déclaration liminaire faite par Milan tawoir article 84bis B) du Réglement.
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24, La Chambre de premiére instance a rendu unssialécdéfinissant les principes
directeurs régissant I'admission des éléments @eivgr”. Outre les éléments de preuve
directs, elle a admis des témoignages par ouiedides preuves indiciaif@sPour déterminer

la valeur probante des témoignages par oui-dir€hkambre en a soigneusement examiné les
indices de fiabilité ; elle s’est notamment attach&® déterminer si chacun d’eux était
« volontaire, véridique et digne de foi », et aspn compte leur teneur et les circonstances
dans lesquelles ils ont été fouffiisDans certains cas, elle s'est appuyée sur des/gse
indiciaires pour déterminer s'il était possible garvenir a une conclusion donnée. La
Chambre de premiere instance rappelle que cettelusion doit étre la seule raisonnable
possiblé’.

25.  Pour apprécier les dépositions faites au prda&hambre de premiére instance a pris
en considération l'attitude et le comportement t#soins. Elle a en outre diment pris en
compte la situation personnelle de chacun d’eutgmment leur implication possible dans les
faits et leur crainte éventuelle de s’'incriminek-@némes, leurs liens avec Milan Marét les
mesures de protection dont ils bénéficiaient, e é@zhéant. La Chambre a également pris en
compte la cohérence interne de chaque dépositiosi gue d'autres caractéristiques du
témoignage, et elle a vérifié s’il existait ou ndans le dossier des éléments concordants.
Consciente que les témoignages recus en I'espédedra des faits qui se sont produits entre
1991 et 1995, elle n'a pas considéré que les divexgs mineures relevées entre les
dépositions de divers témoins, ou entre la déposid’'un témoin donné et une de ses
déclarations antérieures, jetaient le doute suslé&moignages lorsque ces témoins avaient

néanmoins rapporté suffisamment en détail I'essbdéis événements en catise

24 Décision relative aux principes directeurs régissant lission des éléments de preuve, 19 janvier 2006
(« Décision relative a I'admission des éléments devarei.

% Une preuve par oui-direst la relation de faits dont le témoin n'a pas euopersllement connaissance :
Jugementalilovié¢, par. 15 ; JugemeiBlagojeve, par. 21. Voir ausdie Procureur ¢/ Zlatko Aleksovskiffaire

n° IT-95-14/1-AR73, Arrét relatif & I'appel du Procureconcernant I'admissibilité d’éléments de preuve,
16 février 1999, par. 14. La preuve indiciaistanalyse comme la preuve des circonstances entourant un
événement ou une infraction d'ol I'on peut raisonnablement dédekisténce d’'un fait litigieux : Jugement
Blagojevt, par. 21 ; JugemeBrdanin, par. 35 ; Décision relative a 'admission des élémee preuve, par. 10.

26 e Procureur ¢/ Dugko Tadi affaire n° IT-94-1-T, Décision concernant la requételad®éfense sur les
éléments de preuve indirects, 5aolt 1996, par. 16. Voir &esdProcureur c/ Zlatko Aleksovskaffaire

n° IT-95-14/1-AR73, Arrét relatif & I'appel du Procureconcernant I'admissibilité d’éléments de preuve,
16 février 1999, par. 15, cité dans la Décision relativadirlission des éléments de preuve, annexe, par. 8.

27 Arrét Celebiéi, par. 458.

28 Arrét Kupreski, par. 31. Voir aussi Arréfelebiti, par. 485 et 496 & 498.
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26. Dans certains cas, un seul témoin a rapporféiudont Milan Marté avait a répondre.
Sur ce point, la Chambre de premiére instance Hepgee la Chambre d’appel a dit que les

propos d’un témoin unique sur un fait essentiehhjmas, en droit, & étre corrobdrés

27. Conformément aux articles BB et 92ter du Réglement qui autorisent I'admission
des éléments de preuve présentés par un témoin,caveans contre-interrogatoire, sous la
forme d’'une déclaration écrite ou du compte rentdwneal déposition faite dans une autre
affaire portée devant le Tribunal, la Chambre daére instance a admis de tels éléments de
preuve au lieu et place de dépositions au procagisSant des déclarations et des comptes
rendus de déposition admis sans contre-interragate témoin, elle rappelle que «les
éléments contenus dans la déclaration ne peuvadtige a une déclaration de culpabilité que
s'il existe d'autres éléments de preuve qui correbb la déclaratiofi ». Ces « autres
éléments de preuve » peuvent notamment prend@rzefd’autres témoignages, d'éléments

de preuve documentaires ou d’enregistrements Vidéo

28. Les parties ont déposé une déclaration relatiwe points d’accord conformément a
I'article 65ter H) du Reglement. La Chambre de premiére instanadnais les éléments de
preuve fondés sur les points d'accord, et les angua I'épreuve des criteres de la
pertinence, de la valeur probante et de la crédibil conformément aux dispositions de
I'article 89 du Réglemefit

29. La Chambre de premiére instance a égalememé@ppet pesé le témoignage des
témoins experts. Pour déterminer le poids a accaxdeur témoignage écrit et oral, elle a
notamment tenu compte « de la compétence profesdierde I'expert, des méthodes utilisées
par lui et de la crédibilité des conclusions tiréesa lumiére de ces facteurs et d’autres
éléments de preuve qu'elle avait adthis Elle a en outre diment pris en compte tous les
éléments relatifs aux fonctions exercées par lesites experts, notamment au sein du Bureau

du Procureur ou d’'un organisme lié a l'une desi@srtainsi que leur participation a la

29 Arrét Tadié, par. 65 ; ArréAleksovskipar. 62 ; ArréKupreské, par. 33.

%0 Le Procureur c/ Stanislav Gdliaffaire n° IT-98-29-AR73.2, Décision relative & I'apjreerlocutoire interjeté

en vertu de l'article 9Bis C) du Reglement, 7 juin 2002, note de bas de page 34.

31 JugemenBlagojevi, par. 26 ; Jugemehtalilovié, par. 19.

32 Jugementalilovi¢, par. 20 ; JugemerBlagojevi, par. 28. Voir aussie Procureur ¢/ Vidoje Blagojetiet
Dragan Joké, affaire n° IT-02-60-T, Décision relative a la requééel’ Accusation aux fins de dresser le constat
judiciaire de moyens de preuve documentaires et deafditss dans d'autres affaires, 19 décembre 2003, par. 13.
¥ JugemenVasiljevit, par. 20 ; JugemeBlagojevi, par. 27.
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préparation du dossier de la partie en quedtidtile a également examiné attentivement les
limites des compétences de chacun des experts, qaipsla pertinence et la fiabilité des
éléments de preuve qu'il a fourfiis

30. Pour se prononcer sur l'authenticité des élémate preuve documentaires, la
Chambre de premiéere instance a tenu compte deiteeset de la chaine de conservation, pour
autant qu’elles soient connues. Elle a considée I@bsence de date, de signature ou de
cachet ne permettait pas de douter a priori dethHé&nticité d’'un document. En outre,
lorsqu’elle était convaincue de l'authenticité d'diocument donné, la Chambre n’a pas
automatiqguement conclu que les déclarations y digludonnaient une description exacte des
faits®. La Chambre a apprécié tous les éléments de prauselumiére de I'ensemble du
dossiet".

31. Du 25 au 30 septembre 2006, la Chambre de erenimstance et les parties ont
effectué un transport sur les lieux en RépubligeeCdoatie. Elles se sont rendues a Zagreb,
Hrvatska Dubica, Cerovljani, Ba, Slunj, Hrvatska Kostajnica, Dvor na Uni, Salkors

Poljanak (y compris le hameau de Vukiyi Lipovata, Vaganac, Hrvatska Korenica,

34 Sur ce point, la Chambre de premiére instance relé\aesuivants : Reynaud Theunens, membre du Bureau
du Procureur du Tribunal, a été retenu comme expert milaatterge lvan Gruji, Président de la Commission
croate chargée de la question des détenus et des mpesatiaparues et Vice-Ministre au sein du Gouvernement
croate, a été retenu comme expert a charge en matiéxbuchation ; Davor Strinoéj membre de la
Commission croate chargée de la question des détedes gersonnes disparues, a été retenu comme médecin
Iégiste cité par I’Accusation ; JozZef Poje, fonctionnaineMinistére de la défense de la République de Slovénie, a
été retenu comme expert en atrtillerie cité par Idsation ; Mladen Lofar, coordonnateur du programme
national de soutien psychosocial aux victimes de guerre awseBouvernement croate, a été retenu comme
expert en psychiatrie cité par I'Accusation. Voir aussiciBion relative a la requéte de la Défense aux fins
d’exclure les éléments de preuve fournis par Reynaud Thewsteds faire appel a un expert militaire
indépendant, accompagnée des annexes confidentielles A, B, & E, 28 novembre 2006, p.5; Décision
relative aux demandes d’admission de comptes rendus de d#posih application de l'article 98s D) du
Reglement, et de rapports d’experts en application dicla®4bis du Réglement, présentées par I'Accusation,
13 janvier 2006, par. 39 a 41. Voir auksi Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consorts affaire n° IT-05-87-T,
décision orale, 13 juillet 2006, CR, p. 840 a 844. Voir aussidionMilutinovi¢, par. 10.

35 Sur ce point, la Chambre de premiére instance comsigiée les éléments & prendre en compte pour se
prononcer sur I'admission d’'un rapport d’expert, exposés aux nagtaes 5 a 12 de la Décision relative a la
demande d’admission du rapport de I'expert Smilja Avramovepités par la Défense en application de
l'article 94 bis du Réglement, qu’elle a rendue le 9 novembre 2006, s’appliquéatis mutandisorsqu’il s’agit

de déterminer le poids a accorder aux éléments de preuvesf@ar un expert a la lumiére de I'ensemble du
dossier de I'affaire. Elle fait observer en outre queélmoin expert n'a pas a exprimer son opinion sur la
responsabilité pénale d’un accusé, question qui reléve deldacemupétence de la Chambre et sur laquelle celle-
ci se prononcera a lissue du proces : Décision relatifeepésentation par la Défense du rapport d’expert de
Milisav Sekult en application de l'article 9dis du Réglement, et aux écritures de I'’Accusation visant a
I'exclusion de certains passages du rapport d’expertaindide Milisav Sekuti et au réexamen de I'ordonnance
du 7 novembre 2006, 13 novembre 2006, p. 5, renvoyant a d’détissons.

% Décision relative a I'admission des éléments de preuare,5. La Chambre de premiére instance fait observer
a cet égard qu’elle a admis des passages de livresnmant les pieces 24, 860, 238, 793, 476, 870, 874, 937,
931 et 1011. Elle n’a examiné, a la lumiére de I'ensemibldossier, que les passages admis.

3" Ibidem par. 6.
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Skabrnja, Nadin, Brudka (y compris le hameau deindaici), Knin, Vrpolje et Golubi. Ce
transport sur les lieux avait pour but I'observatitirecte de la géographie et de la topographie
des zones concernées, qui ont une incidence disectles chefs d’accusation retenus contre
Milan Martic.

2. Témoins dont les déclarations ont été appréciées @ve prudence particuliére

32. La Chambre de premiere instance considéereeguddclarations des témoins suivants,
étant donné les circonstances qui les entouremtemtoétre appréciées avec une prudence

particuliere : Milan Baldi, Ari Kerkkanen, le témoin MM-003 et le témoin MNF-.

33. Du 15 au 17 février, le 20 et le 21 févriemsaique le 2 et le 3 mars 2006, Milan
Babi¢, qui avait déja été condamné par le Tribunal, mparu en tant que témoin a charge.
Toutefois, il est décédé avant la fin de son ceimterrogatoird®. La Chambre de premiére
instance a apprécié le témoignage de Milan Babia lumiére de I'ensemble du dossier, en
tenant compte de toutes les circonstances entosmrnémoignage. Elle a diiment tenu
compte du fait que la Défense se trouvait dansplissibilité de mener a bien le contre-
interrogatoire de Milan Babi Sur ce point, la Chambre de premiére instanceetsp la
pratique du Tribunal, a savoir qu’en I'absence detie-interrogatoire, les éléments contenus
dans une déclaration de témoin ne peuvent conduinge déclaration de culpabilité que s’ils
sont corroborés par d'autres éléments de pf@uiéin de réparer ou de pallier toute injustice
pouvant découler d’'un contre-interrogatoire inaéhela Chambre de premiére instance a
donné la possibilité & la Défense de déposer éesetits de preuve supplémentaires, a savoir :
i) une liste des points de l'interrogatoire priradipur lesquels elle n’a pu, du fait de son déces,
contre-interroger Milan Babicomme elle en avait I'intention ; ii) tout documequ’elle

comptait utiliser pour contester ces pothtsa Défense a choisi de procéder ainsi et a déposé

% La Défense a déposé une demande d’exclusion du témoignadiadeBabk, faisant valoir que le contre-
interrogatoire de ce dernier était inachevé. Le 9 juin 2@B06hambre de premiére instance a rejeté la demande.
Cette décision a été confirmée par la Chambre d’app#dl lseptembre 2006. Voinfra, par. 537 a 540. Par
conséquent, 'ensemble du témoignage de Milan®faliti toujours partie du dossier.

39 Sur ce point, la Chambre de premiére instance rappel@étision relative a la demande d’exclusion du
témoignage de Milan Babiet des piéces a conviction y afférentes présentée pa#fémse, 9 juin 2006, par. 71
a76.

“0Le Procureur c/ Stanislav Géliaffaire n° IT-98-29-AR73.2, Décision relative & I'apjreerlocutoire interjeté
en vertu de larticle 99is du Réglement, 7 juin 2002, note de bas de page 34 mémgBrdanin, 1°" septembre
2004, note de bas de page 944 ; Décision relative a la demaxdtudion du témoignage de Milan Babi des
piéces a conviction y afférentes présentée par la Déf@iisim 2006, par. 73 a 75.

1 Décision relative & la demande d'exclusion du témoignage de MBédmi et des piéces a conviction y
afférentes présentée par la Défense, 9 juin 2006, par. 81.
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des passages de linterrogatoire de Milan Babiiené par I'Accusatidi. Etant dans
'impossibilité de réinterroger le témoin, celle@idéposé en réponse d’'autres passages du
méme interrogatoifé La Chambre de premiére instance a examiné atéenéint ces
documents dans le cadre de I'appréciation des gassdu témoignage de Milan Balgjui

n’ont fait I'objet ni d’un contre-interrogatoirej d’un interrogatoire supplémentaire.

34.  La Chambre de premiére instance a en outreiegdes incohérences présumées entre
la déposition de Milan Babiet son témoignage ou ses déclarations antérienrsptant que
sa déposition faisait suite & I'accord sur le pigit qu'il avait concltf. Sur ce dernier point,
elle a tenu compte du fait que certaines accusaomtées contre Milan Babavaient été
abandonnées sans préjudice, que la Chambre d’'aj@eit prononcée sur I'appel que Milan
Babic avait interjeté contre sa condamnation au momanteui-ci comparaissait devant la
présente Chambre de premiére instance, et qu'it deposé apres avoir fait une déclaration
solennellé®. La Chambre de premiére instance a égalementérejee Milan Baki avait
plaidé coupable de participation a une entreprigaigelle commune en tant que coauteur,
entreprise dont I'un des membres présumés étaiarMMartt. Elle en conclut que le
témoignage de Milan Babidoit étre utilisé avec prudence et étre corrohuaé d’autres

éléments de preuve.

35. Les 4, 5 et 9 mai 2006, Ari Kerkkanen, anciealygste du renseignement criminel au
sein du Bureau du Procureur, a comparu devant éanBte de premiére instance en tant que
témoin a chard®@. La version expurgée de sa déclaration écrité admise le 19 avril 2006

La Chambre de premiére instance rappelle qu’ArkKanen a organisé plusieurs missions de
recherche d’archives menées par I'Accusation etl gua participé, notamment dans les
archives de I'Etat croate, afin de collecter desutioents relatifs au MUP de la SAO de
Krajina et de la RS, Elle fait observer que, dans sa déposition cordares sa déclaration
écrite, Ari Kerkkanen a formulé des opinions et tides conclusions concernant les

informations contenues dans ces documents, bieih mjait aucune compétence dans ce

“2 Defence’s Submission Pursuant to the Trial Chamber'siQitd9 June 2006, 4 octobre 2006.

3 Prosecution’s Response to the Defence’s Submissiosu&t to the Trial Chamber’'s Order of 9 June 2006,
16 octobre 2006.

44 Motion to Exclude the Testimony of Witness Milan Balliogether with Associated Exhibits, From Evidence,
2 mai 2006, par. 22 a 31 et annexe A.

5 Décision relative & la demande d'exclusion du témoignage de MBédmi et des piéces a conviction y
afférentes présentée par la Défense, 9 juin 2006, padudemenBlagojevi, par. 24.

“® Piéce 459, p. 2 ; Ari Kerkkanen, 4 mai 2006, CR, p. 3997.

7 Décision relative a la demande d’admission d’'une déiarale témoin en application de I'article 89 F)
présentée par I'’Accusation, accompagnée d’'une annexe A coidldefttonfidentiel), 28 avril 2006.

“8 Piéce 459, p. 2 a 4.
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domaine ni une connaissance directe des informm@onquestioll. La Chambre n'a donc

accordé aucun poids aux opinions, aux conclusibasxeanalyses d’Ari Kerkkanen.

36. Le témoin MM-003 a déposé du 8 au 10 mars 2D@#s son Mémoire en cléture,
I’Accusation a admis que le témoignage de MM-00@aiteétre examiné « avec prudence »,
car ce témoin avait « demandé et recu l'aide de8wdu Procureur pour demeurer dans son
pays de résidence acttfeb. La Défense a affirmé que cet élément Otaitetdiabilité & ce
témoignage’. Le 9 avril 2007, I’Accusation a adressé & la Bééeune lettre dans laquelle elle
lui communiquait les informations relatives a l'aidu’elle avait apportée au témoin MM-003
dans le cadre de sa demande d'asile

37.  Le témoin MM-079 a déposeé le 31 mars, le &et avril 2006. Dans son Mémoire en
cléture, I'’Accusation a admis que le témoignageMid-079 devait étre « examiné avec
prudence », car ce témoin « avait déclaré qu'ieesp obtenir I'aide du Bureau du Procureur
pour demeurer dans le pays ou il s'[était] instalé Le témoin MM-079 a déclaré qu'aprés
gue son avocat lui avait suggéré de saisir le Tiabpour obtenir de I'aide dans le cadre de sa
demande d’asile, il a été interrogé par I'’Accusatjouis informé que celle-ci avait adressé une
lettre aux autorités du pays dans lequel il résideiellement afin qu'il soit autorisé a y
demeurer jusqu’a la fin de sa comparution devaritrieunaf*. La Chambre de premiére

instance fait observer que la Défense n’a pas stinte crédibilité de ce témoin.

38. La Chambre de premiére instance observe quaecestémoins, MM-003 et MM-079,

ont l'un et l'autre demandé de l'aide a I'Accusatie@t que celle-ci la leur a apportée. Elle
considére par conséquent que leur crédibilité ederment sujette a caution, et n'a donc
accordé de poids qu'aux passages de leur témoiggagesont corroborés par d’autres

éléments de preuve.

“9 pProsecution’s Reply to Defence Response to Prosecutioaot®diMfor Admission of Statement of Witness
MM-014 Pursuant to Rule 89 (F), confidentiel, 19 avril 2006, §aou I'’Accusation reconnait qu'Ari Kerkkanen
n'a pas de compétences dans ce domaine.

°0 Mémoire en cléture de I'Accusation, par. 44.

°1 Témoin MM-003, 10 mars 2006, CR, p. 2175 a 2188 ; plaidoitigarivier 2007, CR, p. 11330 et 11331.

%2 Lettre adressée par Alex Whiting & Predrag Mil@east, 9 avril 2007. La Chambre de premiére instance a
recu copie de cette lettre.

53 Mémoire en cléture de I'Accusation, par. 85 ; témoin MKD, 31 mars 2006, CR, p. 3025 a 3028.

¥ Témoin MM-079, 31 mars 2006, CR, p. 3025 et 3026.
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[I. DROIT APPLICABLE

A. Conditions générales d’application de I'article 3 d Statut

1. Généralités

39. Milan Martt est accusé des crimes suivants, qualifiés de tivok des lois et
coutumes de la guerre aux termes de l'article 3Sthtut : meurtre, torture et traitements
cruels, sur la base de l'article 3 commun, et agaqcontre des civils sur la base de
I'article 51 2) du Protocole additionnel | et derticle 13 2) du Protocole additionnei’llll se
voit également reprocher la destruction sans nugifvillages ou la dévastation que ne
justifient pas les exigences militaires, la dedtamcou 'endommagement délibéré d’édifices
consacrés a la religion et a I'enseignement, gtillage de biens publics ou privés, crimes
respectivement punissables au titre des articls 8) et e) du Statth L'article 3 du Statut

dispose notamment que :

Le Tribunal international est compétent pour poursuiese dersonnes qui commettent
des violations des lois ou coutumes de la guerre. Cegioidacomprennent, sans y étre

limitées : [...]

b) la destruction sans motif de villes et de villages odéaastation que ne justifient

pas les exigences militaires ; [...]

d) la saisie, la destruction ou 'endommagement délibérdifités consacrés a la
religion, a la bienfaisance et a I'enseignement, aux eirtgaux sciences, de

monuments historiques, d’ceuvres d’art et d'ceuvres deteegacientifique ;

e) le pillage de biens publics ou privés.

%5 Chefs 4 et 16 (meurtre), chef 8 (torture), chefs BBdtraitements cruels) et chef 19 (attaques contreidis)

de I'Acte d’accusation. L'Article 3 commun dispose notamme

En cas de conflit armé ne présentant pas un caractérpaitnb@al et surgissant sur le territoire de I'une des
Hautes Parties contractantes, chacune des Parties ait serdl tenue d’appliquer au moins les dispositions
suivantes :

1) Les personnes qui ne participent pas directement auitéesy compris les membres de forces armées qui
ont déposé les armes et les personnes qui ont été misedehcombat par maladie, blessure, détention, ou pour
toute autre cause, seront, en toutes circonstane@gesr avec humanité, sans aucune distinction de caractére
défavorable basée sur la race, la couleur, la religion amwlance, le sexe, la naissance ou la fortune, ou tout
autre critére analogue.

A cet effet, sont et demeurent prohibés, en tout temps ¢but lieu, & I'égard des personnes mentionnées ci-
dessus:

a) les atteintes portées a la vie et a l'intégritparelle, notamment le meurtre sous toutes ses forlegs,
mutilations, les traitements cruels, tortures et supgljc..]

% Chefs 12 & 14 de I'Acte d’accusation.
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40. L’article 3 du Statut est défini dans la jurisgence du Tribunal comme une clause
générale couvrant toutes les violations du dromanitaire qui ne relévent pas des articles
2, 4 ou 5 du Stattt Pour qu'il soit applicable, il faut établir quiéixistait un conflit armé a
I'’époque des faits et que le crime reproché étgitreitement lié » & ce conffit En outre,
quatre conditions, appelées « conditidradic », doivent étre réunies pour que le Tribunal
soit compétent pour juger les crimes qui y sorgsfs

2. Existence d’'un conflit armé et lien avec les crirmbggués

41. Un conflit armé existe « chaque fois qu'il yeaours a la force armée entre Etats ou un
conflit armé prolongé entre les autorités gouvemmgales et des groupes armeés organisés ou
entre de tels groupes au sein d'un ®tat Le droit international humanitaire s'applique
jusqu’a la conclusion générale de la paix ou jusqeeé qu’un réglement pacifique du conflit
soit atteint « sur 'ensemble du territoire destétaelligérants ou, dans le cas de conflits
internes, sur I'ensemble du territoire sous le datd’'une Partie, que des combats effectifs

s’y déroulent ou ndth ».

42. L'article 3 commun exige des parties belligéeanqu’elles respectent certains
principes humanitaires fondamentaux en veillant l‘application des regles humanitaires
reconnues comme essentielles par les peuplesséwili ; a ce titre, son application est
généralé”. Lorsqu’'un accusé se voit reprocher des violatimgarticle 3 du Statut, il importe

peu que le conflit armé ait été international deriné>.

" Arrét Tadi relatif & la compétence, par. 89, confirmé dans I'Afi@ebii, par. 133 & 136.

%8 |bidem par. 67 & 70.

%9 |bid., par. 94. Voir aussi Arré€unarag par. 66.

% |bid., par. 70. Le terme « prolongé » est significatif dansidsure ou il exclut les simples troubles civils et
actes de terrorisme isolés qui se produisent dans le dadoenflits non internationaux. Voir Arr&ordic,

par. 341.

®1 Ibid., par. 70. Voir aussi Arréunarag par. 57 et 64. Au paragraphe 64, la Chambre d'appel a«dit]e
Procureur n’[es]t pas tenu de prouver I'existence d'un domfiné sur chaque centimeétre carré de la région en
général. L'état de conflit armé ne se limite pas audsssecteurs ou se déroulent effectivement des combats mai
existe sur tout le territoire contrdlé par les partielfidérantes. »

62 Commentaire de la fiiConvention de Genéve, p. 34.

83 Arrét Tadi relatif & la compétence, par. 137 ; Ar@tlebii, par. 140, 147 a 150 et 420, ou la Chambre
d’appel a dit que les dispositions de I'article 3 commupmiquaient a la fois aux conflits internationaux et aux
conflits internes. Voir aussi Arr&ali¢, par. 120.
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43. Lorsque les crimes allégués ne sont pas cooieimg des combats effectifs et ne sont
pas commis au méme endroit, « il suffirait [qu'iient étroitement liés aux hostilités se
déroulant dans d’autres parties des territoiresrolirs par les parties au corffli. Le crime

« n'est pas nécessairement un acte planifié ouule d’'une politique quelcongl@». « Un

lien de cause a effet n'est pas exigé entre lelic@ammé et la perpétration du crime mais il
faut, a tout le moins, que I'existence du confiiné ait considérablement pesé sur la capacité
de l'auteur du crime a le commettre, sa décisionledeommettre, la maniére dont il I'a
commis ou le but dans lequel il 'a comffiis> « Il est essentiel toutefois qu'une Chambre de
premiéere instance conclue a I'existence d’un lipati®-temporel entre les crimes imputés a
I'accusé et le conflit arnfé »

3. Les conditiong adi¢

44, Les quatre conditionBadic mentionnées plus haut sont les suivantes : ijdkation
doit porter atteinte a une régle du droit intero@dl humanitaire ; ii) cette régle de droit doit
étre de caractére coutumier ou, si elle releve rdit donventionnel, les conditions requises
doivent étre rempli&8; iii) la violation doit &tre « grave », c’est-ére qu'elle doit constituer
une infraction a une régle protégeant des valenpsitantes, laquelle infraction doit entrainer
de graves conséquences pour la victime ; et iv)diation doit engager, aux termes du droit

international coutumier ou conventionnel, la resadnilité pénale individuelle de son auféur

45, En ce qui concerne le meurtre, la torture ®tri@tements cruels, la Chambre d’appel a
jugé que l'article 3 commun « [étai]t effectivemeonsidéré [...] comme faisant partie du droit
international coutumier et [que] tout acte qui yirev[enai]t gravement satisfai[sai]t d’'office
aux quatre conditions susmentionrfiées S’agissant des attaques contre des civilshiar®re
d’appel a conclu, dans l'affair8trugar, que les « principes » énoncés a l'article 512) d

Protocole additionnel | et a I'article 13 2) du xaple additionnel Il avaient acquis le statut de

& Arrét Kunarag par. 57. La Chambre de premiére instance fait observeregieenhe « hostilités » n’est pas
synonyme de « conflit armé ». Un conflit armé peut contiduexister aprés la cessation des hostilités dans une
région donnée. Il prend fin lorsqu’un accord de paix est cameld en cas de conflit armé interne — lorsqu’un
reglement pacifique est atteint.

® |bidem par. 58.

% Ibid.

67 Arrét Stak, par. 342.

%8 Ces conditions sont que le traité i) lie incontestablereanparties a la date de la commission du crime, et
i) ne s’oppose pas ou ne déroge pas aux normes im@satu droit international, comme dans le cas de la
plupart des régles coutumieres du droit international huni@niterrét Tadic relatif & la compétence, par. 143.

% Ibidem par. 94. Voir aussi Arréunarag par. 66.

0 Arrét Kunarag par. 68, renvoyant a I'Arr&tadi’ relatif & la compétence, par. 98 a [1]34, et & 'Adélebii,

par. 125.
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régles de droit international coutuniferDe surcroft, il ne fait aucun doute que pareilles
attaques constituent une infraction a des regle®geant des valeurs importantes et entrainent
de graves conséquences pour la victimea Chambre d’appel a aussi jugé, dans cette méme
affaire, que « [l]e droit international coutumieald@i[ssai]t que toute violation de ces principes

engagelait] la responsabilité pénale individu&lie

46. Il est établi dans la jurisprudence du Tribumad la destruction ou la dévastation de
villages et la destruction ou 'endommagement @éébd’édifices consacrés a I'enseignement
ou a la religion remplissent les quatre conditidiaslic’®. S'agissant du pillage, il est bien
établi qu'il remplit les premiére, deuxiéme et gigane condition§. Pour ce qui est de la
troisieme condition, la Chambre de premiere ingagstime qu'il ressort de la jurisprudence
que le pillage constitue une infraction & une régEégeant des valeurs importaftest que

la question de savoir si celle-ci entraine de ggasenséquences pour la victime doit étre

tranchée au cas par ¢as

4. « Personnes ne prenant pas une part active aultésst

47.  Au regard des crimes reprochés sur la baséadele 3 commun, y compris, en
'occurrence, le meurtre, la torture et les tragems cruels, I’Accusation doit prouver que la
victime ne prenait pas une part active aux hossilibrsque le crime a été comffiist que
l'auteur le savait, ou aurait di le savdirC'est la situation particuliére de la victime au
moment de la commission du crime qui doit étregpes considération pour déterminer si

celle-ci était protégée par les dispositions deitke 3 commuf’.

" Le Procureur ¢/ Pavle Strugar et consomsfaire n° IT-01-42-AR72, Décision relative a 'apjreterlocutoire,

22 novembre 2002, par. 9 ; Arfdkaski, par. 157 et 158.

2 JugemenGali¢, par. 27 et 45 ; JugemeBtrugar, par. 221.

73 Le Procureur c/ Pavle Strugar et consomsfaire n° IT-01-42-AR72, Décision relative a I'appakerlocutoire,

22 novembre 2002, par. 10.

" gragissant de la destruction sans motif des villagesaodévastation que ne justifient pas les exigences
militaires, visées a l'article 3 b) du Statut, voir Bdan HadZihasanov, par. 30 (voir aussi par. 28 et 29) ;
JugementBrdanin, par. 157 ; Jugemer8trugar, par. 231. Pour la destruction ou I'endommagement délibéré
d’institutions consacrées a l'enseignement ou a la religises a larticle 3d) du Statut, voir Décision
HadZihasanov, par. 44 a 48, renvoyant a d’autres décisions ; Jugehietifihasanovi, par. 63 ; Jugement
Brdanin, par. 157 ; JugemeS®trugar, par. 232.

S DécisionHadzihasanow, par. 37 et 38, renvoyant a d’autres décisions.

8 ArrétKordi¢, par. 81.

" Ibidem par. 82 et 83.

8 Arrét Celebid, par. 420 ; Jugemefadic, par. 615.

9 JugemenHalilovi¢, par. 36 ; Jugeme#irajisnik, par. 847.

8 JugementTadi, par. 615 et 616 ; Jugementalilovi¢, par.33 et 34. Voir aussi Commentaire de la
[11° Convention de Geneéve, p. 39 : « [L]’homme qui s’est reindividuellement a droit au méme traitement
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B. Conditions générales d’application de I'article 5 d Statut

1. Eléments

48. Milan Marti¢ est accusé d’avoir commis les crimes suivantdjf@sade crimes contre
lhumanité aux termes de larticle 5 du Statut :sassinat, extermination, expulsion,
emprisonnement, torture, persécutions et autres achumains (y compris le transfert forcé).
L’article 5 du Statut dispose que :

Le Tribunal international est habilité a juger les personmésumées responsables des

crimes suivants lorsqu’ils ont été commis au cours d'un coaftiné, de caractere
international ou interne, et dirigés contre une populatiafeajuelle qu’elle soit :

a) assassinat ;

b) extermination ;

c) réduction en esclavage ;

d) expulsion ;

e) emprisonnement ;

f) torture ;

s)] viol ;

h) persécutions pour des raisons politiques, raciales giengdies ;
i) autres actes inhumains.

Pour pouvoir étre qualifiés de crimes contre I'hait&aau sens de l'article 5 du Statut, les
actes de l'accusé doivent s’inscrire dans le cakia conflit armé, qu'il soit de caractére
international ou interf& Cette condition de compétence est remplie désdoiest prouvée

'existence d’un conflit armé et celle d’'un lienjettif, du point de vue géographique et

temporel, entre les actes de I'accusé et leditlicémnf

49. Les actes de I'accusé doivent avoir été condanis le cadre d’une attaque généralisée
ou systématique dirigée contre une population eiglelle qu'elle sdif. Il ressort de la
jurisprudence que, pour gque cette condition saitplee, les cing éléments suivants doivent

étre réunis :

humain que si 'armée a laquelle il appartient a capitlélec. Ce qui compte, c’est que cet homme ne prenne
plus part au combat. »

81 Arrét Tadié relatif & la compétence, par.70 et 142 ; Akénarag par. 86. Voiinfra, section II. A.

82 Arrét Kunarag par. 83 et 84, renvoyant a I'Arréadi¢, par. 249 et 251.

8 ArrétBlasky, par. 98 (renvoyant a d’'autres décisions).
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1) L'« attaque » peut étre définie comme un typecdmportement impliquant des actes de
violencé”. Elle ne se limite pas au recours a la force argtéeomprend également tous
mauvais traitements infligés a la population cRilé.es concepts d'« attaque » et de « conflit
armeé » ne sont pas synonymes. L'attaque peut coognenant ou se poursuivre pendant ou

apreés le conflit armé, et ne fait donc pas nécessant partie de celuiféi

2) L'attaque doit étre dirigée contre une populatitvile quelle qu’elle soit, autrement dit, il
faut établir que la population civile en était lale principal&’. S'il n’est pas nécessaire que
'ensemble de la population ait été en butte adtie, la Chambre doit cependant étre
convaincue que cette derniére était effectivemengéd contre une « population » civile

plutét que contre un nombre limité d'individus chisiau hasafd

3) L'attaque doit étre généralisée ou systématiquadjectif « généralisée » qualifie une
attaque de grande envergure qui a fait de nomisewus#imes, tandis que I'adjectif
« systématique » connote la nature organisée des de violence et I'improbabilité de leur
caractére fortuff. Il est de jurisprudence bien établie qu'il n'gsts nécessaire de prouver

I'existence d'un plaff.

4) Les actes de l'auteur doivent objectivementefgiartie de I'attaque contre la population

civile. Il n’est cependant pas nécessaire qu'intiété commis pendant cette attaque. Un

8 JugemenKunarag par. 415, confirmé dans I'Arr&unarag par.89.

8 ArrétKunarag par. 86.

8 Arrét Tadié, par. 251 ; ArréKunarag par. 86.

87 Arrét Kunarag par. 91. Voir aussi ArréBlaski, par. 110 & 115, ot la Chambre d’appel analyse en détail la
définition de I'expression « population civile ».

8 ArrétKunarag par. 90. La Chambre d’appel a également conclu (au par. 91

Pour déterminer si tel était le cas, la Chambre de prenimstance doit tenir compte, entre autres indices, des
moyens et méthodes utilisés au cours de l'attaque, dut stas victimes, de leur nombre, du caractére
discriminatoire de Il'attaque, de la nature des crimes cenpendant celle-ci, de la résistance opposée aux
assaillants a I'époque, ainsi que de la mesure dans lade®lferces attaquantes semblent avoir respecté ou
essaye de respecter les précautions édictées parileddrta guerre. Dans la mesure ou les crimes contre
’humanité allégués ont été commis au cours d’'un conftitéade droit de la guerre offre un cadre de référence
fiable, & 'aune duquel la Chambre peut apprécier la natardattaque et la Iégalité des actes commis a
I'occasion de celle-ci.

8 Arrét Kordi¢, par. 94 (renvoyant & d'autres décisions). « Les consécidrdattaque sur la population visée,
le nombre des victimes, la nature des actes, I'éventuettiipation de responsables ou d’autorités, ou tout
scénario criminel identifiable » peuvent étre pris en mtenpour déterminer la nature de l'attague : Arrét
Kunarag par. 95.

% Arrét Blagki, par. 120 (renvoyant & d’autres décisions), ot la Chambre d’apgghlement conclu qu'il
pouvait étre utile de démontrer I'existence d'un plan « [pj@tablir que I'attaque était dirigée contre une
population civile et qu’elle était généralisée ou systégnati ;ibidem.
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crime qui a été commis avant ou apres l'attaqueepnuun endroit différent doit étre

suffisamment lié & celle-ci et ne pas avoir ét@cte isolé".

5) L'auteur doit avoir su que la population civilgsait I'objet d'une attaque et que ses actes
s'inscrivaient dans le cadre de celle-ci, ou du neoavoir pris le risque que ses actes
participent de cette attaqiiell n'est toutefois pas nécessaire qu'il ait étfbimé des détails
de l'attaqué®. C’est cette derniére, et non les actes de I'&oysi doit étre dirigée contre la

population”.

2. Applicabilité de I'article 5 du Statut aux non-dsvi

50. La Chambre de premiere instance rappelle taltodd que I'expression « population
civile » telle gu’elle est employée dans les cdadg générales d’application de I'article 5 du
Statut doit étre comprise au sens large, et queéisence de combattants au sein d’'une telle

population ne change pas nécessairement son caraiié”.

51. La Chambre de premiere instance va a préseperseher sur la question de savoir
quelles personnes peuvent étre qualifiées de \astides crimes visés a l'article 5 du Statut.
Ainsi que I'a dit la Chambre d’appel dans l'affaB&ski, « la qualité de civil de la victime »
est I'un des éléments qui caractérise un crimereotttumanit€®. Pour définir le terme
« civil », la Chambre d’appel s’est appuyée surdepositions de I'article 50 du Protocole
additionnel I, dont elle a estimé qu’elles « p[almat étre largement considérées comme

I'expression du droit coutumi&r». Cet article définit les civils comme suit :

91 ArrétKunarag par. 85 et 99 & 101 (renvoyant a d'autres décisiomsgriche serait considéré comme un « acte
isolé » si, compte tenu du contexte et des circonstade sa commission, il était si éloigné de l'attaque en
question que nul ne saurait raisonnablement soutenir qu'iisaitfpartie.

92 |bidem par. 99 et 102, ol la Chambre d'appel a aussi dit (au paradr@Bhgue « les mobiles ayant poussé
'accusé a participer a I'attaque import[ailent peJget] un crime contre 'humanité p[ouvai]t étre commis pour
des raisons purement personnelles ».

% Ibid., par. 102.

% ArrétKordi¢, par. 99 ; ArréKunarag par. 103.

% Larticle 50 du Protocole additionnel | dispose que « fifgpulation civile comprend toutes les personnes
civiles » et que «[l]a présence au sein de la populatioife aile personnes isolées ne répondant pas a la
définition de personne civile ne prive pas cette population dguahté ». Voir aussi ArréBlaské, ou la
Chambre d’appel a estimé qu’« [a]insi, pour déterminer prédaence de soldats au sein d’une population civile
prive cette derniére de son caractére civil, il fautrteampte du nombre des soldats et examiner s'il s'agit ou
non de permissionnaires » : par. 115.

% ArrétBlasky, par. 107,

" Ibidem par. 110.
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1. Est considérée comme civile toute personne n'appartguesta l'une des
catégories visées a l'article 4 A. 1), 2), 3) et 6)al#ll® Convention et a l'article 43 du
présent Protocofé&

Par conséquent, la Chambre de premiére instaneeinaucune raison de ne pas utiliser la
définition fournie a l'article 50 du Protocole atidihnel | pour déterminer qui peut étre

victime des crimes visés a l'article 5 du Statut.

52. Dans l'affaireBlaski, la Chambre d’appel a également estimé que « @hsemble,
l'article 50 du Protocole additionnel | et I'arich[...] A de la IIF Convention de Genéve
établiss[ailent que les membres des forces arntdes enembres des milices et des corps de
volontaires faisant partie de ces forces arméep[mevailent se prévaloir de la qualité de
civil®® ». Elle a ajouté qu'il en allait de méme pour % tgoupes de résistance organisés » a
condition qu’ils aient a leur téte une personnergpond de ses subordonnés, qu'ils aient un
signe distinctif précis et reconnaissable a digaqa'ils portent ostensiblement les armes, et
qu’ils ménent leurs opérations dans le respectldisset coutumes de la guet® Pour
déterminer la qualité de la victime au moment dedamission des crimes, la Chambre

d’appel a estimé que

% Larticle 4 A. 1), 2), 3) et 6) de la filConvention de Genéve dispose :

A. Sont prisonniers de guerre, au sens de la présente i@immydes personnes qui, appartenant a I'une des
catégories suivantes, sont tombées au pouvoir de I'ennemi :

1) [Lles membres des forces armées d’'une Partie autcaldlméme que les membres des milices et des corps
de volontaires faisant partie de ces forces armées ;

2) [Lles membres des autres milices et les membresadges corps de volontaires, y compris ceux des
mouvements de résistance organisés, appartenant a tieeaRaronflit et agissant en dehors ou a l'intérieur de
leur propre territoire, méme si ce territoire est occppérvu que ces milices ou corps de volontaires, y compris
ces mouvements de résistance organisés, remplissenhifiians suivantes :

a) d’avoir a leur téte une personne responsable pour seslsnbés [,]

b) d’avoir un signe distinctif fixe et reconnaissable a distd,]

c) de porter ouvertement les armes [,]

d) de se conformer, dans leurs opérations, aux lois et coutleiaguerre [,]

3) les membres des forces armées réguliéres qui sengdtla’un gouvernement ou d’une autorité non reconnus
par la Puissance détentrice [;]

6) [L]a population d’un territoire non occupé qui, a I'apgve de I'ennemi, prend spontanément les armes pour
combattre les troupes d’invasion sans avoir eu le temps denstituer en forces armées réguliéres, si elle porte
ouvertement les armes et si elle respecte les lozugtmes de la guerre.

L'article 43 du Protocole additionnel | dispose :

1. Les forces armées d’'une Partie & un conflit se compdsetdutes les forces, tous les groupes et toutes les
unités armeés et organisés qui sont placés sous un commandespemsable de la conduite de ses subordonnés
devant cette Partie, méme si celle-ci est représentéenpgouvernement ou une autorité non reconnus par une
Partie adverse. Ces forces armées doivent étre sesiiun régime de discipline interne qui assure, notamment
le respect des régles du droit international applicabie tes conflits armés.

2. Les membres des forces armées d'une Partie & untdantlies que le personnel sanitaire et religieux visé a
I'article 33 de la 1If Convention) sont des combattants, c’est-a-dire ont lg deoparticiper directement aux
hostilités.

3. La Partie a un conflit qui incorpore, dans ses foroeges, une organisation paramilitaire ou un service armé
chargé de faire respecter I'ordre, doit le notifier autres Parties au conflit.

9 ArrétBlasky, par. 113.

19 hidem, renvoyant & l'article 4 A de la fiConvention de Genéve.
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la situation concréte de la victime au moment des faisuffgsailt pas toujours [...]. Si
la victime est effectivement membre d'un groupe armédait qu’elle ne soit pas armée
ou au combat lorsque les crimes sont perpétrés ne lui conféeeqaaité de civif’

53. Dans l'affaireKordi¢, la Chambre d’appel semble avoir suivi une appeatifférente
de celle qu’elle avait adoptée dans l'affadiaskié, étendant la portée du concept de « civil ».
Elle a suivi I'Arrét Blaskc en concluant que les dispositions de l'article %0 Rtotocole
additionnel | faisaient partie du droit internatibrmoutumiet®® et que, « en temps de conflit
armé, tant qu’un soldat n'a pas été démobilisésil considéré comme un combattant, qu'il
soit au combat ou non, momentanément armé otPhenS’agissant notamment des éléments
de preuve présentés pour établir 'assassinat @®hefisé a l'article 5 du Statut, elle a
cependant jugé que

[plris ensemble, les passages [...] susmentionnés apparnt[éepreuve qu’'un grand

nombre de personnes [avaie]nt été tuées lors de lewtatioa, simplement parce

guelles étaient musulmanes, et que des soldats de I'ABikie]nt été tués apres leur

arrestation, aprés avoir été nhisrs de combatCes personnes, tuées intentionnellement

par les forces croates, étaient sans aucun doute desdivils » au sens de l'article 5 du
Statut®,

Elle semble néanmoins avoir suivi le méme raisoramngue dans I'ArréBlaskié pour

infirmer la conclusion de la Chambre de premiestaince concernant le meurtre d’'un homme
et d’'une femme abattus chez eux par le HVO. Ebe affet considéré qu'« en leur qualité de
membres de la TO, les deux victimes d[evai]ent éresidérées comme des “combattants” et

ne p[ouvailent prétendre au statut de ctifls.

54. Dans l'affaireGali¢, la Chambre d’appel a conclu, comme dans l'aff@faSki,
qgu’'une personne mise hors de combat n'était pasivihau sens du droit international

humanitaire :

Il ne fait aucun doute que les personnes hors de combat soéggestpendant les
conflits armés par I'article 3 commun aux Conventions dee@e. C’est la un principe

consacré par le droit international coutumier [...]. Cependadime si ces personnes
sont mises hors de combat, elles sont toujours considévéenec membres des forces
armées d’'une partie au conflit et relevent donc de Egoaie visée dans l'article 4 A. 1)

19 bid., par. 114.

192 Arrét Kordié, par. 97.

193 |bidem par. 421. Voir aussi par. 50.

194 |bid., par. 421 et 422. La Chambre d'appel a donc confirmé lausinal de la Chambre de premiére instance
concernant les chefs d’assassinat, retenu sur la basetiéel du Statut, et d’homicide intentionnel, retenu su
la base de l'article 2 du Statut.

19 |pid., par. 458. La Chambre d’appel a également estimé ceeemémbres des forces armées demeurant chez
eux dans la région du conflit, ainsi que les membres d®laeltrouvant chez eux, restent des combattants, qu’ils
soient au combat ou non, momentanément armés ou ndsidy,: par. 51. Elle a aussi conclu que seules
pouvaient étre victimes du crime d’emprisonnement les persalums| a été prouvé au proces qu’elles étaient
des civils :ibid., par. 591 a 640.
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de la IIF Convention de Genéve. Elles ne sont pas en conséqdesaivils au sens du
paragraphe 1 de [larticle 50 du Protocole additionnel l.rticle 3 commun aux
Conventions de Genéve va dans le sens de cette interpréi@tso’il parle des

« personnes qui ne participent pas directement aux hostjligsmprisles membres de
forces arméesgui ont déposé les armesles personnes qui ont été mises hors de combat

par maladie, blessure, détention, ou pour toute autre eafisen souligné dans
I'original] *°.

55. La Chambre de premiere instance se range ankdusion formulée par la Chambre
d’appel dans les affairddlaski et Gali¢, selon laquelle le terme « civil » doit étre comm@u
sens étroit. Elle ne souscrit donc pas au raisoenesuivi dans I'ArréKordi¢, dans lequel la
portée du terme est étendue aux personnes miseglearombat. La Chambre de premiére
instance estime que cette derniére interprétatiest pas conforme a la définition de civils
donnée a l'article 50 du Protocole additionneldndla Chambre d’appel a estimé que les
dispositions « p[ouvailent étre largement considgrécomme I'expression du droit

coutumiet®’

». Ainsi que la Chambre d’appel I'a dit dans l&aiees Blaski et Galié, le fait
gu’une personne qui n'est pas un civil au sens atésles 4 A. de la IfiConvention de
Genéve et 43 du Protocole additionnel | ne soit @asée ou au combat ou soit hors de
combat lorsque les crimes sont perpétrés ne luiecerpas la qualité de civil au sens de

I'article 5 du Statut.

56. Que larticle 5 du Statut s’applique aux civélst conforme au principe fondamental
gui veut qu’une distinction soit établie entre édgls et les combattants, omniprésent dans le
droit de la guerre et le droit international huntaingé. A ce propos, la Chambre de premiére
instance rappelle le Commentaire de I'article 5@Pdotocole additionnel I, selon lequel

[lle principe de protection de la population civile [...] estéparable du principe de la

distinction a opérer entre militaires et civils. Celurend indispensable de posséder une
définition claire de ces catégori&s

L’article 5 du Statut définit les crimes contredthanité de fagon plus étroite que ne I'exige le

droit international coutumier, en exigeant qu'itsesit liés & un conflit armi® et donc qu’une

198 Arrét Gali¢, note de bas de page 437.

197 Arrét Blaski, par. 110. La Chambre de premiére instance rappelle qos,l'défaire Kordi¢, la Chambre
d’'appel s’est appuyée sur les conclusions formulées thmétIBlaski : « [La Chambre d’appel] considére que
l'article 50 du Protocole additionnel | définit les civ$ les populations civiles, et que les dispositionsede c
article peuvent étre largement considérées comme I'esipreslu droit coutumier. En conséquence, elles sont
pertinentes pour ce qui est des crimes contre 'humanité tdrabas le coup de l'article 5 du Statut » [notes de
bas de page non reproduites], Ai&trdi¢, par. 97.

1% commentaire des protocoles additionnels, par. 1911.

199 Arrét Tadic relatif & la compétence, par. 140 et 141, ot la Chambre d’apfie(au paragraphe 141) :
L’absence de lien entre les crimes contre 'humaniténetonflit armé international est maintenant une régle
établie du droit international coutumier. En fait, comifeereléve le Procureur, il se peut que le droit
international coutumier n’exige pas du tout de lien entrerieges contre 'humanité et un conflit quel qu'il soit.
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distinction soit faite entre les combattants etrles-combattants. Partant, considérer comme
des civils tous ceux qui ne prenaient pas une ge&ive au combat lorsque le crime a été
commis, y compris les personnes mises hors de donbbauillerait abusivement cette

distinction.

C. Meurtre/assassinat

57. Milan Martt est accusé de meurtre, qualifié de violation dés du coutumes de la
guerre aux termes de l'article 3 du Statut (che&t 46), et d’assassinat, qualifié de crime

contre ’humanité aux termes de l'article 5 a) dat® (chefs 3 et 15).

58. Les éléments constitutifs des crimes de meusti®e a larticle 3 du Statut, et
d’assassinat, visé a l'article 5 du Statut, soanijues, les conditions générales d’application

de ces deux dispositions étant toutefois différgtte Ces éléments communs sont les

suivants :
1. Une victime est décédée ;
2. Le déceés de la victime est le résultat d’'un actal’'une omission de I'accusé
ou d’'une ou de plusieurs personnes dont I'accusgéeslement responsable ;
3. L’acte ou 'omission a été commis avec l'intentde tuer, ou en sachant que la

mort en était la conséquence probible

59. Pour prouver un déces, il n'est pas nécesspieele corps de la victime ait été
retrouvé. Le décés peut étre établi grace a deseéks de preuve indirects, pour autant qu'il

soit la seule conclusion raisonnable que I'on muesstiret*?.

Ainsi, en exigeant que les crimes contre 'humanité sai@mmis dans un conflit armé interne ou internatioeal, |
Conseil de sécurité a peut-étre défini le crime aitlar5 de facon plus étroite que nécessaire aux seduelroit
international coutumier. Il est indéniable, cependant, quéfiaition des crimes contre I'humanité adoptée par
le Conseil de sécurité a I'article 5 s’accorde avagrilecipenullum crimen sine lege

10 Jugemenkordi¢, par. 229, 233 et 236 ; Jugem@mtZanin, par. 380 ; Jugememtrugar, par. 236 ; Jugement
Orié, par. 345.

M1 Arrét Kvocka, par. 261.

12 |bidem par. 260 ; Jugemelrdanin, par. 383 a 385 ; Jugemdfimojelac, par. 326 et 327 ; Jugemeradi,

par. 240. La Chambre peut notamment prendre en considérafwaulée de mauvais traitements infligés a la
victime ; le tour qu’ont pris les mauvais traitementsigéf a certaines autres personnes et leur disparition ; |
mort d’autres victimes au méme moment ou presque ; la pesks victimes dans une zone en butte a une
attaque armée ; quand, ou et dans quelles circonstaacextime a été vue pour la derniére fois; le
comportement des soldats dans les environs, notammenigsdautres civils, a I'époque des faits ; et l¢ fai
gue la victime ne se soit pas mise en rapport avec desrpes telles que des proches, comme on aurait pu s’y
attendre. Jugemehtalilovi¢, par. 37 ; Jugememirnojelag par. 327.
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60. L’élément moral du meurtre est l'intention deert y compris I'intention indirecte,
c’est-a-dire le fait de savoir qu'un acte ou uneission va vraisemblablement entrainer la
mort de la victim&= Pour la Chambre de premiére instance, il netspdfi que I'auteur ait su
que le décés était une conséquemussiblede son acte ou omissidh Quant & l'identité des
victimes, il n'est pas nécessaire que I'auteueaitintention de viser une personne donnée : il

suffit qu’il ait eu I'intention non spécifique dadr sa victime, quelle qu’elle soit.
D. Extermination

61. Milan Martt est accusé d’extermination, un crime contre I'hoiéapunissable au
titre de l'article 5 b) du Statut (chef 2).

62. L’extermination est I'acte de tuer & grandeeflel®. Ses éléments constitutifs sont les
mémes que ceux du meute Son élément matériel est tout acte ou omissiorcaptribue
directement ou indirectement & des meurtres a gréadell&’, y compris le fait de soumettre
un grand nombre de personnes « a des conditiorstace devant inévitablement entrainer

leur mort8».

63. La condition selon laquelle les meurtres ddiv@éine commis a grande échelle ne
suppose pas l'intention de tuer un nombre minineapeirsonnéd®. C'est au cas par cas et en
tenant compte de tous les éléments pertinents golivient d’apprécier si les meurtres
revétent un caractére mas&if Lorsque ceux-ci n'ont pas été commis sur unedgathelle

pendant une période et dans une zone géographinitéels, I'extermination peut étre établie

« en considérant dans leur ensemble des faitadistt indépendants les uns des atftres

113 JugemenStrugar, par. 235 et 236 ; Jugemdrimaj, par. 241. Voir aussi Jugemedti¢, par. 348. L'élément
moral n’'inclut aucune condition de négligence ou de négligereee g JugemenStak, par. 587 ; Jugement
Brdanin, par. 386 ; Jugemefiri¢, par. 348.

114 JugemensStrugar, par. 236.

115 Arrét Ntakirutimana par. 516 et note de bas de page 880 ; Aty par. 259.

116Jugement(rajisnik, par. 716. Pour les éléments constitutifs du meurtre jnfod, section 1l. C.

17 JugementVasiljevié, par.229; JugemerBrdanin, par. 389. Voir aussi JugemeRutaganda par. 83 ;
JugemenMusemaypar. 219.

18 Arrét Staki, par. 259 ; ArréNtakirutimana par. 522.

19 Arrét Staki, par. 260 ; ArréNtakirutimana par. 516.

120 JugementStaki, par. 640 ; Jugemeirdanin, par. 391 ; Jugemertlagojevi, par. 573. Il faut notamment
tenir compte « de la date et du lieu des crimesyidémes choisies et de la maniére dont elles ont ééppour
cibles ». JugemeiitrajiSnik, par. 716. Voir aussi Jugemes@himana par. 1061.

121 JugemenBrdanin, par. 391. Voir aussi Jugemestaki, par. 640.
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64. Il n'est pas nécessaire que lauteur ait chess$ victimes sur la base de leur
appartenance nationale, ethnique, raciale ou eeligi”. Qu'il ait formé un « vaste projet de
meurtres collectifs » ou qu'il ait eu connaissariten tel projet n'est pas un élément
constitutif de I'exterminatiotf>. Il n’est pas non plus nécessaire que les victismient

nommeément identifiées ; il suffit d’établir qu’umamnd nombre de personnes ont été ttfées

65. L’élément moral de I'extermination réside démfait que, par ses actes ou omissions,
'auteur avait I'intention de commettre des mewgtéegrande échelle, ou qu’il savait que ses
actes ou omissions entraineraient vraisemblablenf@nmort d’'un grand nombre de
personne¥®. En d’autres termes, I'élément moral comprenddiion directe et I'intention
indirecté®,

E. Attagues contre des civils

66. Milan Martt est accusé d’attaques contre des civils, un crnadifié de violation des

lois ou coutumes de la guerre aux termes de llarBcu Statut (chef 19).

67. Le crime d’attaques contre des civils est ragopar larticle 51 2) du Protocole
additionnel | et l'article 13 2) du Protocole adlalinel I, qui disposent notamment que « [n]i
la population civile en tant que telle ni les perses civiles ne doivent étre I'objet

d’attaques ¥".

68. L’article 49 du Protocole additionnel | défifi#s attaques comme « des actes de
violence contre I'adversaire, que ces actes saiffensifs ou défensité®». S'agissant des
attaques contre des civils, la Chambre d’appeltaddins I'affaireBlaskr, que le fait de
prendre des civils pour cible était absolument j®len droit international coutumtét Dans
I'affaire Kordi¢, elle a jugé qu'« il ne saurait étre dérogé adidiction des attaques contre

des civils et des biens de caractére civil en rat® nécessités militairé®». L'article 52 2)

122 3ugemenKrsti¢, par. 499 et 500 ; JugemeStaki, par. 639.

123 Arrét Staki, par. 258 et 259. Voir aussi Ariétsti¢, par. 225.

124 Arrét Ntakirutimana par. 521, confirmé dans I'Arr&taki, note de bas de page 552.

125 Arrét Staki, par. 259 ; ArréNtakirutimana par. 522.

126 JugemenKrsti¢, par. 495 ; JugemeBtak, par. 587, 641 et 642 ; Jugem@&nt/anin, par. 395.

1271] est dit dans I'Acte d’accusation ;_ « Chef d’accusafi@nAttaques contre des civils, une violation des lois
ou coutumes de la guerre, reconnue par l'article 51 2)rdioddle additionnel | et I'article 13 2) du Protocole
additionnel Il aux Conventions de Genéve de 1949, et sanctiomndesparticles 3, 7 1) et 7 3) du Statut du
Tribunal. »

128 Cette définition a été reprise dans I'Ark@irdi¢, par. 47.

129 Arrét Blaski, par. 109 ; ArréGali¢, par. 190.

130 Arrét Kordié, par. 54 (modifié par le corrigendum du 26 janvier$)00
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du Protocole additionnel | dispose que les attagimisent étre strictement limitées aux
objectifs militaires, a savoir «aux biens qui, daur nature, leur emplacement, leur
destination ou leur utilisation apportent une cbotion effective a I'action militaire et dont la

destruction totale ou partielle, la capture oudatralisation offre en I'occurrence un avantage

militaire précid® ».

69. L’interdiction de prendre des civils pour cisiempéche pas qu’une attaque contre
des cibles militaires puisse accidentellement fdie victimes parmi les civifé. Il ne faut
cependant pas que le nombre de ces victimes sptagiortionné par rapport a I'avantage
militaire concret et direct attendu de I'attatiileEn particulier, les attaques indiscriminées,
c’est-a-dire dans lesquelles aucune distinctiorstnfaite entre les civils et les biens de
caractere civil, d’'une part, et les objectifs railies, d’autre part, peuvent aussi étre qualifiées
d’attaques dirigées directement contre des ¢iVilé cet égard, I'utilisation d’armes aveugles

au cours d’une attaque permet de conclure que-cielise directement la population civif

70. Le fait que, au moment ou elles sont commisssttaques entrainent la mort de civils

ou portent gravement atteinte & leur intégrité jmues est un élément constitutif du critife

131 Article 52 2) du Protocole additionnel I. Voir aussir&rKordi¢, par. 53. Dans ce contexte, voir les
conclusions de la Chambre de premiére instance concernagptésailles, section V. B. 4. itifra.

132 Arrét Galié, par. 190.

133 |bidem Dans I'affaireGali¢, la Chambre d’appel a aussi confirmé les conclusiona Gdambre de premiére
instance saisie de I'affaire, qui avait dit que lesipar un conflit étaient tenues, « dans toute la mesureqlé ce
est pratiguement possible, d’éloigner du voisinage de<tijemilitaires la population civile, et d’éviter de
placer des objectifs militaires a lintérieur ou & proximilés zones fortement peuplées ». Toutefois, «les
principes de [...] distinction et de proportionnalité s’appliquemhéme lorsqu’'une partie ne respecte pas ces
obligations : ArréGali¢, par. 194.

134 Arrét Gali¢, par. 132, renvoyant au Jugem@ali¢, par. 57. Voir aussi Avis consultatif de la C1J : dité de
I'utilisation des armes nucléaires, 8 juillet 1996, Resutg la CI1J (1996), par. 78.

135 Arrét Gali¢, par. 132. La Chambre d’appel a confirmé les conclusiorla @hambre de premiére instance
saisie de l'affaire, lesquelles reposaient notammentI’Examen de l'acte d’accusation dans le cadre de
l'article 61 du Réglement de procédure et de preuve, 8 rB8& Par. 23 a 31, ou la Chambre de premiére
instance a considéré l'utilisation d’une roquette munie dbombe a fragmentation comme la preuve de la
volonté de Milan Marti d’attaquer délibérément la population civile. Elle além&nt souligné que la Chambre
de premiére instance avait en principe le droit d’appréciaraa par cas si I'attaque était indiscriminée afin de
déterminer si elle était dirigée contre la populationlei Pour ce faire, la Chambre de premiére instance peut
notamment tenir compte « des moyens et méthodes utilisésuas de I'attaque, du statut des victimes, de leur
nombre, [...] de la nature des crimes commis pendantcilii la résistance opposée aux assaillants a I'époque,
ainsi que de la mesure dans laguelle les forces attaguaeimblent avoir respecté ou essayé de respecter les
précautions édictées par le droit de la guerre » : B&itt, par. 132, renvoyant a 'Arr@&unarag par. 91, et a
I'Arrét Blaski, par. 106.

136 Arrét Kordié, par. 55 a 67.
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71. La Chambre de premiére instance rappelle qu€hambre d’appel a jugé que
« l'article 50 du Protocole additionnel | définiggls les civils et les populations civiles » et
gue les dispositions de cet article pouvaientlangement considérées comme I'expression du
droit coutumiet®”.

72. L’élément moral des attaques contre des ceslsl'intention directe ou l'intention
indirecte®,

F. Torture

73. Milan Martt est accusé de torture, un crime contre 'lhumamitdissable aux termes
de larticle 5f) du Statut (chef6) et une viotati des lois ou coutumes de la guerre
sanctionnée par l'article 3 du Statut (chef 8).

74. Les Conventions de Geneve et les Protocolesi@dtels interdisent formellement la
pratiqgue de la torture a I'encontre de quiconqueprend pas une part active aux hostilités
dans les conflits armés, tant internationaux gefimes®®. La définition de la torture est la

méme aux articles 3 et 5 du StatlitElle comprend les éléments suivants :

1. le fait d’infliger, par un acte ou une omissiome douleur ou des souffrances aigués,
physiques ou mentales ;

137 |bidem par. 97 ; ArrétBlaski, par. 110. La Chambre d'appel s'est fondée, pour conclurs, asur le

Commentaire des Protocoles additionnels, p. 611 et 612 (cantdarticle 50 3) du Protocole additionnel 1), ou
est exposé ce qui suit :

[d]ans les conditions du temps de guerre, il est inéetajole des individus appartenant & la catégorie des
combattants se trouvent mélés a la population civileepample des permissionnaires qui viennent visiter leur
famille. Mais, pourvu qu’il ne s’agisse pas d'unités constisuét relativement nombreuses, cela ne change en
rien le caractére civil d’'une population.

138 | 'article 85 3) a) du Protocole additionnel | qualifie dimdtion grave le fait d'« intentionnellement [...]
soumettre la population civile ou des personnes civilesedattaque ». Le paragraphe 3474 du Commentaire des
Protocoles additionnels, qui concerne cette dispositgiribellé comme suit : « intention : 'auteur dovioa agi

avec conscience et volonté, c’est-a-dire en se repedgesin acte et ses résultats et en les voulant ritiote
criminelle” ou “dol pénal”) ; cela englobe la notion deol'é@ventuel”, soit I'attitude d’'un auteur qui, sans étre
certain de la survenance du résultat, I'accepte au cab s®l produirait ; n'est pas couverte, en revanche,
l'imprudence ou I'imprévoyance, c’est-a-dire le cas ou Bautagit sans se rendre compte de son acte ou de ses
conséquencds..] ». Voir aussi Arrét Gali, par. 140.

139 Jugementelebyi, par. 446, citant & la note de bas de page 455 les dispesstiivantes : article 12 dé%dt

[I° Conventions de Genéve ; article 50 de "faClonvention de Genéve ; article 51 de [a Clonvention de
Genéve ; articles 17, 87 et 130 de I&@bnvention de Genéve ; articles 32 et 147 de f&Cbnvention de
Geneve ; article 3 commun aux Conventions de Genéve ;eaffictu Protocole additionnel | et article 4 du
Protocole additionnel II.

140 a définition de la torture s'inspire largement deClanvention de 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, qui est etréigueur le 26 juin 1987.
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2. I'acte ou 'omission doit avoir pour but d’obtedes renseignements ou des aveux, ou
de punir, d’intimider ou de contraindre la victinmei un tiers, ou d'opérer une
discrimination pour quelque motif que ce soit (& téfendu »y*.

75. La douleur et les souffrances infligées par aldes de torture sont plus aigués que
celles qui sont infligées par d'autres formes déces et de traitements cruéfs La Chambre

de premiere instance déterminera au cas par casestdouleur ou des souffrances aigués,
physiqgues ou mentales, ont été infligées a lamtpar le biais des actes ou omissions
qualifiés de tortur€® En appréciant la gravité de la douleur ou dedfsmees infligées, la
Chambre de premiére instance peut prendre en @asiwh plusieurs facteurs, notamment la
durée des souffrances, la nature des crimes, I@gsique ou mental de la victime, les
conséquences du traitement auquel celle-ci a émise, I'age de la victime et la situation

d’infériorité dans laquelle elle se trouvait pappart & 'auteur des actes reprociiés

76. La jurisprudence du Tribunal fait état de puss actes suffisamment graves pour
constituer la torture. Parmi ces actes figurenblegalités, les décharges électriques, le fait de
forcer les victimes a assister a des exécutiondesuviols, a enterrer les corps de voisins et

d’amis, et les brluré®,

77.  En ce qui concerne I'élément moral, les actesraissions doivent avoir été motivés
par un but défendu. La définition de la torturerfouune liste non exhaustive de ces Bitdl
n'est pas nécessaire que la conduite de lintéremséété motivée uniquement ou
principalement par I'un des buts défendisEn effet, dés lors qu'il agissait dans I'un ds ce
buts, il importe peu qu'il en poursuivait un adtfeDe plus, il doit &tre établi que les actes ou

omissions étaient motivés par une intention direatendirecte.

141 voir, par exemple, Arr@unarag par. 142 a 144 ; JugemeBranin, par. 481 ; JugemeRurunzdZija
par. 162.

142 3ugemenBrdanin, par. 483 ; voir aussi Jugemefelebiti, par. 468.

143 Arrét Naletili¢, par. 299 ; Jugemegklebi, par. 469.

144 ArrétNaletilic, par.300; JugemeBtrdanin, par. 484, citant le Jugemefwocka, par. 143
JugemenKrnojelac, par. 182.

145 voir, par exemple, ArréKunarag par. 151 ; Jugemertelebii, par. 495, 496, 971, 973, 976 et 977 ;
Jugemenialetili¢, par. 350 a 352 ; JugemeBriZanin, par. 492, 503 & 511 et 524.

146 JugemenCelebii, par. 470 ; JugemeBrdanin, par. 487.

147 Arrét Kunarag par. 155 ; Jugemenielebiti, par. 470.

148 Arrét Kunarag par. 1565.
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G. Traitements cruels

78. Milan Marté est mis en cause pour des traitements cruelsyioieion des lois ou
coutumes de la guerre reconnue par l'article 3 Hoanmun aux Conventions de Genéve et

sanctionnée par l'article 3 du Statut (chefs 983t 1

79. Le crime de traitements cruels est défini darjsrisprudence comme un acte ou une
omission intentionnel visant une personne ne prepas une part active aux hostilités,
provoquant de grandes souffrances physiques etatesrdu constituant une atteinte grave a la
dignité humain&®. Il doit &tre établi que I'auteur du crime étaiiraé d'une intention directe

ou indirecte, c’est-a-dire qu’il devait savoir ges traitements cruels étaient une conséquence

probable de son acte ou omissi3n

80. Il n'est pas nécessaire que les souffrancdigéet par le biais de traitements cruels
soient « durables™". Pour apprécier la gravité de I'acte ou de I'omoissla Chambre de

premiére instance prendra en considération toetesitconstances, notamment I'age et I'état
de santé de la victime ainsi que les conséquenogsiques et mentales du crime pour la
victime™?% En outre, il n'est pas nécessaire que les sofém ou douleurs qualifiées de

traitements cruels soient d’une gravité comparatdelles qualifiées de tortdrd

H. Autres actes inhumains

81. Milan Martt doit répondre de trois chefs d'actes inhumains, anime contre
’lhumanité punissable aux termes de l'article 8u) Statut. Au chef 7, il est accusé d’avoir
commis des « actes inhumains » dans le cadre déévémts survenus dans des centres de
détention ; au chef 11, il est mis en cause posr«dgctes inhumains (transfert forcé) » liés a

'expulsion d’habitants non serbes de la SAO dejiKaaet de la RSK. Enfin il lui est

149 Arrét Celebiti, par. 424 ; Jugemehtmaj, par. 231.

%0 | a Chambre de premiére instance note que « probablewvitisemblable » sont synonymes dans la
jurisprudence ; voir, par exempleg Procureur c/ Radoslav Banin et Momir Tal¢, Décision relative a la forme
du nouvel acte d'accusation modifié et a la requéte declisation aux fins de modification dudit acte,
26 juin 2001, par. 29; Jugemeditnié, par. 76, citant le Jugemeviasilievi, par. 236 ; Jugemehtmaj,

par. 231.

151 JugemenKunarag par. 501.

152 JugemenSimi, par. 75 ; JugemeMasiljevié, par. 235 ; JugemeHtrnojelag, par. 131.

153 Jugementelebyi, par. 510 ; JugemeHiordi¢, par. 245. Voisupra section Il. F.
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reproché, au chef 17, d’avoir commis des « actésinmains » liés au bombardement de
Zagrep®

82. La notion d'« autres actes inhumains » est aatégorie résiduelle de crimes contre
I'humanité qui fait partie intégrante du droit imational coutumiér®. Il convient de

souligner que la Chambre de premiére instancefaioi preuve d’'une grande prudence avant
de conclure qu’un acte qui nest pas défini a icdet5 du Statut entre dans la catégorie des

« autres actes inhumains » au sens de son paragyafh

83. En plus de remplir les conditions généraleppliaation de l'article 5 du Statut, I'acte
ou I'omission en cause doit remplir les conditisag/antes pour entrer dans la catégorie des

autres actes inhumains :

1. l'acte ou I'omission avait la méme gravité gas &utres crimes énumérés dans cet
article;

2. lacte ou lI'omission a causé de grandes soufranou douleurs, mentales ou
physiques, ou constitué une grave atteinte a kitdigpumaine ; et

3. l'acte ou I'omission a été voulu par I'accusé une (ou plusieurs) personne(s)
dont il répond pénalemént

84. Pour décider si I'acte ou I'omission a la « reégravité » que les autres crimes
énumérés a l'article 5 du Statut, il faut prendnecensidération toutes les données factuelles,
notamment la nature de I'acte ou de I'omissiorgdetexte dans lequel il s’inscrit, la situation
personnelle de la victime, ainsi que les effetsspiyes et mentaux de I'acte ou de 'omission

sur la victimé®® S'il n'est pas nécessaire que les effets suiddénwe soient durables, le fait

154 | es éléments constitutifs du crime « autres actes inms{transfert forcé) » sont analysés dans le contexte
de I'expulsion au titre de I'article 5 d) du Statut ; viairra, section 1. M.

155 Arrét Staki, par. 315 : il est précisé a la note de bas de pageuddt gatégorie des autres actes inhumains
était prévue a l'article 6 c) du Statut du Tribunal mitiéginternational de Nuremberg, & I'article 5 c) du Stdtut
Tribunal militaire international de Tokyo, et a I'artidlel) c) de la Loi n° 10 du Conseil de contrdle, et que des
accuseés ont déja été déclarés coupables de ce criméndmab€e d’appel observe en outre que « de nombreux
traités relatifs aux droits de 'homme proscrivent leggnaents inhumains et dégradants », notamment le Pacte
international et la Convention européenne des droits de I'hanitoidem ArrétKordié, par. 117, confirmant le
JugemenKupreski, par. 563.

156 ArrétKordi¢, par. 117. Dans cette affaire, la Chambre d'appel aéaje’« il n’[était] question [...], en fait
d’actes inhumains, que d'atteintes a l'intégrité physiquenentale » ibidem Voir aussi Jugemeislagojevi,

par. 625, ou, s'agissant de l'article 5 i) du StatuClembre saisie de cette affaire a dit que « lesgéfledroit
pénal doivent toujours éclairer suffisamment les individuseiqui est répréhensible et ce qui ne I'est pas ».

157 Arrét Kordié, par. 117. Voir aussi Jugeméfinojelag, par. 130 et 131 ; Jugemavasiljevi, par. 234.

%8 JugemenGali¢, par. 153 ; JugemeNasiljevii, par. 235 ; Jugemektrnojelag, par. 131 ; Jugemeuelebii,

par. 536 ; Jugemeittunarag par. 501.
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gu’un acte a eu des effets durables est a premdeerapte pour juger de la gravité de l'acte
ou de I'omissiof®.

85. L’élément moral requis est présent lorsque téanu avait I'intention directe ou
indirecte d’infliger, par un acte ou une omissiale grandes souffrances physiques ou

mentales ou de porter gravement atteinte & latdigmimaine de la victimi&.

. Emprisonnement

86. Milan Martt est mis en cause pour emprisonnement, un crimé&recéhumanité

sanctionné par l'article 5 e) du Statut (chef 5).

87. L’emprisonnement doit étre entendu comme urnrismmement arbitraire, c’est-a-dire

la privation d’un individu de sa liberté en viotiides formes légafés,

88. La privation de liberté peut résulter d'un asted’une omission de I'autef. Il faut
que celui-ci ait eu I'intention de priver un cidé sa liberté physique en violation des formes
légales, ou qu’il ait eu des raisons de savoir goe acte ou omission pourrait avoir ce
résultat®

J. Destruction sans motif de villages ou dévastationom justifiée par les exigences

militaires

89. Milan Martt est accusé du crime de destruction sans motif ilages ou de
dévastation non justifiée par les exigences miétgiune violation des lois ou coutumes de la

guerre punissable aux termes de I'article 3 b) @iug®,

%9 JugemenvVasiljevit, par. 235.

160 JugemenKrnojelag par. 132 ; JugemeNasiljevi, par. 236 ; JugemeHiayishemapar. 153.

181 ArrétKordi¢, par. 116. La Chambre d’appel a relevé que par « individa Chambre de premiére instance
saisie de cette affaire entendait « civilibidem note de bas de page 139. La Chambre de premiére instance
observe que la Chambre d’appel a également rappelé fierssint le crime d’emprisonnement, que celui-ci
devait s'inscrire « dans le contexte d'une attaque généeatis systématique contre une population civile ». La
Chambre de premiére instance rappelle que, cette exigamteeéinmune a tous les crimes contre 'humanité, il
n’est pas nécessaire de l'inclure dans la définition desedits constitutifs du crime d’emprisonnement.

162 JugemenKrnojelac par. 115, cité dans le Jugem8itni, par. 64 et 65.

163 JugemenSimi, par. 64 et 65, citant le Jugemé&mhojelac par. 115. La Chambre de premiére instance
observe que les Chambres saisies des affiimegjelacet Simi‘ ont rappelé que 'acte ou 'omission devait étre
le fait «de I'accusé ou de personnes dont il est pénalement resgens: ibidem[non souligné dans I'original].

La Chambre de premiére instance considére que ces texames/ment les formes de responsabilité définies aux
articles 7 1) et 7 3) du Statut et qu’il n’est pas nédesda les inclure dans la définition d’'un crime.

164 DécisionHadzihasanovi, par. 26 ; JugemeBrdanin, par.591. Larticle 3b) du Statut s'inspire de
l'article 23 g) de la Convention de La Haye (IV) de 1907eesdn annexe (« Réglement de La Haye »), dont le
passage pertinent se lit comme suit :
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90. Les éléments suivants doivent étre établi®gard de telles violations :

1. la destruction de biens est exécutée sur umslgréchelle ;
2. la destruction n’est pas justifiée par des enége militaires ; et
3. l'auteur a agi dans l'intention de détruire bddsns en question, ou ces biens ont

été détruits par I'effet de son imprudence et du ghe cas qu'il faisait de leur
destruction probabt€>.

91. La Chambre de premiére instance estime qiexiate aucune différence appréciable,
dans le contexte de la présente affaire, entréléaments constitutifs du crime de destruction

sans motif et ceux du crime de dévastdfidn

92. Pour gu'il y ait destruction de biens « sur gnande échelle », il faut qu'un nombre
considérable de biens ait été détruit, mais iltnpes nécessaire qu’une ville ou un village ait
été détruit dans sa totafité La Chambre de premiére instance décidera auarasas si la

destruction d’un village donné, dés lors qu’ellemsuvée, est suffisamment étentffie

93. La destruction et la dévastation sont intesdigauf si elles sont justifiées par des
exigences militaire§®. La Chambre de premiére instance estime que ksaié militaire peut

justifier des dommages collatéraux a I'égard desdicivils et constituer une exception aux
principes de protection des biens de caractéré' Civia protection de ces biens peut cesser

entierement, étre réduite ou suspendue lorsquibla d’'une attaque militaire comporte des

Outre les prohibitions établies par des conventions spécidkest notamment interdit : [...]

g) de détruire ou de saisir des propriétés ennemies, lss cas ou ces destructions ou ces saisies seraient
impérieusement commandées par les nécessités de la guetre ; [

165 Arrét Kordié, par. 74, confirmant le Jugemdfdrdié, par. 346. Voir aussi Jugemeé¥letilic, par. 579 ;
Jugementadzihasanow, par. 41 ; Jugemegrié, par. 581.

156 Pour une opinion similaire, & laquelle la Chambre de greminstance souscrit, voir Jugem8irugar,

par. 290 a 297, ou les juges sont parvenus a cette camckusssi bien du point de vue linguistique qu'a la
lumiere d’instruments internationaux (par exemple, 't B) du Statut du Tribunal militaire international de
Nuremberg et I'article Il 1) b) de la Loi n° 10 du Congiksl contréle), ou « destruction » et « dévastation » sont
traités ensemble. Voir aussi JugemBntanin, par. 591 a 593.

187 JugemenOri¢, par. 585 ; JugemehtadZihasanow, par. 43.

188 JugemenOri¢, par. 585. La Chambre de premiére instance saisiaftire HadZihasanovia considéré que

« la destruction est exécutée sur une grande échdllsnju’'un nombre considérable de biens ont été détruits,
soit lorsque la destruction d’'un bien unique revét une importanffesante » : Jugemehtadzihasanow,

par. 43.

169 ArrétKordi¢, par.495; JugemeKbprdié, par. 346 ; JugemeNaletilié, par. 579 ;
JugemenBrdanin, par. 592 ; JugemeSBtrugar, par. 295 ; Jugemehtadzihasanow, par. 45.
L’article 14 du Code Lieber de 1863 prévoit quel]la [nécessité militaire, ainsi que la
comprennent aujourd’hui les nations civilisées,nad de la nécessité de mesures
indispensables pour atteindre les buts de guetriggales selon les lois et coutumes de la

guerre ».
170 JugemenHadzihasanow, par. 45 ; ArréGali¢, par. 190.
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objectifs militaires et que les belligérants neysau éviter les dommages collatéraux touchant
les biens de caractére civil. Pour démontrer que la destruction n'était pasifiée par la

nécessité militaire, I’Accusation doit prouver negulement que la destruction a eu lieu, elle
doit aussi en établir la date et les moddliféda question de savoir si la destruction est
justifiée par des exigences militaires sera exaenaé cas par cas. En principe, on ne saurait
justifier en invoquant la nécessité militaire lesea de destruction commis avant le début des

combats ou une fois qu'ils ont pris i

94. L’élément moral du crime de destruction sanstifmet de dévastation visé a
l'article 3 b) du Statut est établi lorsque l'autea agi avec une intention directe ou

indirectd "

K. Destruction ou endommagement délibéré d’'édifices nsacrés a la religion ou a

I'enseignement

95. Milan Marté est mis en cause pour destruction ou endommagetébbéré d’édifices
consacrés a la religion ou a I'enseignement, uokton des lois ou coutumes de la guerre

sanctionnée par l'article 3 d) du Statut (chef*13)

96. Les éléments constitutifs du crime de deswoctou endommagement délibéré

d’édifices consacrés a la religion ou & I'enseigaeensont les suivanits :
1. I'acte a endommagé ou détruit un tel édifice ;

2. I'édifice endommagé ou détruit n’était pas sélia des fins militaires au

moment ou 'acte a été commis ; et

171 JugemenKupreski, par. 522, cité dans le Jugemetatdzihasanovi, par. 45.

172 arrét Kordié, par. 495.

13 JugemenOri¢, par. 588 ; JugemeNaletili¢, par. 589. Cependant, dans de rares cas, il se peut que la
destruction préventive entre dans le cadre de la « néceskiitdre » lorsqu’il est possible d’établir un lien emnt

la destruction et la défaite des forces ennemies nderggOrié, par. 588.

174 JugemenKordi¢, par. 346 ; Jugemehaletili¢, note de bas de page 1440 ; JugerBedénin, par. 593 :
JugemenStrugar, par. 296 ; Jugemehtadzihasanow, par. 40 ; JugemeRri¢, par. 589.

15 Larticle 3d) du Statut, qui interdit «la saisie, lasttuction ou I'endommagement délibéré d'édifices
consacrés a la religion, a la bienfaisance et a I'gnseient, aux arts et aux sciences, de monuments historiques,
d’ceuvres d'art et d’ceuvres de caractére scientifiguenspite des articles 27 et 56 du Réglement de La Haye,
de la Convention de La Haye du 14 mai 1954 pour la protedéerbiens culturels en cas de conflit armé, des
articles 52 et 53 du Protocole additionnel | et de I'artifledu Protocole additionnel Il : Arr&ordi¢, par. 89 a

91 ; DécisiorHadzihasanov, par. 45 et 46 ; Jugemdaidanin, par. 595 ; Jugemefitrugar, par. 303 a 306.

176 Jugemenstrugar, par. 312.

Affaire n° IT-95-11-T 21 12 juin 2007

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/1e0426/



191/12374BIS

3. I'auteur a commis cet acte dans l'intention dewdre ou endommager I'édifice
en question, ou l'édifice a été détruit ou endoménggr l'effet de son

imprudence et du peu de cas qu'il faisait de s&rualgfon probable.

97. On considere que l'article 3 d) du Statut pievteux types de protection, l'une
générale et l'autre spéciale, pour les monumentsirels, historiques et religielX. La
protection générale vise les biens de caracteik Cist-a-dire ceux qui ne sont pas des biens
de caractére militaifé®. Jouissent d’une protection spéciale « les montsrigistoriques, les
ceuvres d’art et les lieux de culte, pour autanflg@onstituent le patrimoine culturel ou
spirituel des peuplé® ». Etant donné que le « patrimoine culturel ouitsigil des peuples »
recouvre « les biens dont la valeur dépasse lesidres et qui présentent un caractere unique
en étant liés a I'histoire et & la culture d’un pleti® », la protection spéciale ne s’étend pas a

tous les édifices consacrés a la religion ou &égnement™.

98. La protection accordée aux édifices consacrksraligion ou a I'enseignement est
supprimée s'il sont utilisés & des fins militatfésLa Chambre de premiére instance estime
que cette exception vise les deux types de protegirévus a larticle 3 d) du Statiit
Cependant, la protection n'est pas supprimée dplsifait qu'il y a des activités militaires ou
des installations militaires aux abords immédiats I&difice, I'élément décisif étant

I'utilisation de I'édifice et non son emplacemeft

99. L’élément moral du crime en question est étédnsque l'auteur a agi avec une

intention directe ou indirect®.

Y7 Arrét Kordi¢, par. 89 a 91 ; Décisiodadzihasanow, par. 45. La protection générale est codifiée notamment
a l'article 52 du Protocole additionnel I.

178 Arrét Kordié, par. 89 ; DécisiomadZihasanow, par. 45.

179 Arrét Kordi¢, par. 90 et Décisiorladzihasanowi, par. 46, renvoyant a l'article 53 du Protocole additabin
L’article 16 du Protocole additionnel Il confirme la protentaccordée aux mémes catégories de biens. Voir
aussi l'article 1) a) de la Convention de La Haye de 1954 [soprotection des biens culturels, qui codifie
également la protection spéciale.

180 Arrét Kordi¢, par. 91 ; Commentaire des Protocoles additionnels, par.2@688 (concernant I'article 53 du
Protocole additionnel I) et par. 4840 a 4844 (concernaticlarl6 du Protocole additionnel II).

181 Arrét Kordié, par. 89, 90 et 92 ; JugemdriZanin, note de bas de page 1505.

182 JugemenKordi¢, par.361 et 362; JugemeMaletilic, par.605; JugemeBrdanin, par. 598 :
JugemenStrugar, par. 310 ; JugemehtadZihasanow, par. 58, 60 et 61.

183 JugemenHadzihasanovi, par. 60 et 61. Voir aussi Commentaire des Protocolesiamukls, par. 2069 a
2079 (concernant I'article 53 du Protocole additionnel I).

184 JugemenNaletili¢, par. 605 ; JugemeBtrugar, par. 310.

185 JugemenBrdanin, par. 599 ; Jugemehtadzihasanowi, par. 59.
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L. Pillage de biens publics ou privés

100. Milan Martt est accusé de pillage de biens publics ou privés violation des lois ou

coutumes de la guerre sanctionnée par l'articledieStatut (chef 145°

101. Il y a pillage au sens de larticle 3e) duat@t «lorsqu’il y a appropriation
intentionnelle et illicite de biens publics ou @#? ». Le crime de pillage recouvre toutes les
formes d’appropriation illégale de biens lors dezonflit armé qui, en droit international, font
naitre la responsabilité pénale, y compris lessatalitionnellement décrits comme des actes

de “pillage” »%8. Le Statut ne fait pas de différence entre biersigs et biens privé&.

102. Pour établir que le crime de pillage a étéro@nil faut démontrer que I'appropriation
de biens était illicite ou non justifiée sur le plaridique. Les puissances occupantes peuvent
dans certains cas réquisitionner pour leurs besuititaires des biens privés ou publics en
territoire occup®&®. Une partie au conflit peut aussi saisir les éepients militaires ennemis
capturés ou trouvés sur le champ de bataille, maisles effets personnels appartenant aux
prisonniers de guert&. Selon le Réglement de La Haye, les contributfaranciéres forcées,
les réquisitions pour les besoins de I'armée d’pation et la confiscation de matériels
manifestement utilisés pour la conduite des opmmatimilitaires sont en principe légales,

quoique limitée¥?

188 | e crime de pillage est également codifié dans lesuiments suivants : article 6 b) du Statut du Tribunal
militaire international de Nuremberg et article 2 1b)la Loi n° 10 du Conseil de contr6le, qui sanctionnent le
crime de guerre de « pillage de biens publics ou privés ieleare8 et 47 du Réglement de La Haye, article 7 de
la Convention de La Haye (IX), article 33 de la®I€onvention de Genéve et article 4 2) g) du Protocole
additionnel II, qui interdisent le pillage ; article 46 aglement de La Haye, qui interdit la confiscation de biens
privés.

187 Arrét Kordi¢, par. 84.

188 ArrétKordi¢, par. 79. Voir aussi Arr@laski, par. 147. L'appropriation arbitraire de biens s'étend i

aux actes de vol ou de pillage commis par des soldats datésleur propre intérét et a la saisie organisée de
biens, en violation des droits des propriétaires, opéréelel@asire d’une exploitation économique systématique
du territoire occupé : Jugemetitlebiéi, par. 590 ; Jugemedelisié, par. 48 ; Jugementordi¢, par. 352.

189 Arrét Kordié, par. 79.

19 jugemenNaletili¢, par. 616 ; Jugemehtadzihasanovi, par. 51.

191 JugemenHadzihasanovi, par. 51. Voir aussi article 45 du Code Lieber ; articleRédglement de La Haye ;
article 18 1) de la IfiConvention de Genéve.

192 Articles 51 & 53 du Réglement de La Haye. L’article it : « Des réquisitions en nature et des services
ne pourront étre réclamés des communes ou des habitamisuques besoins de I'armée d’occupation. Ils seront
en rapport avec les ressources du pays et de telle wafisen’impliquent pas pour les populations I'obligation
de prendre part aux opérations de la guerre contre leur.g2aéseréquisitions et ces services ne seront réclamés
gu'avec l'autorisation du commandant dans la localitéupée. Les prestations en nature seront, autant que
possible, payées au comptant ; sinon, elles seront céestaar des recus, et le paiement des sommes dues sera
effectué le plus tot possible. ». Voir aussi articles®) et 57 de la I¥ Convention de Genéve ;
Jugemenialetili¢, par. 616 ; JugemerBimi, par. 100. L'article 4 2) g) du Protocole additionnelnterdit le
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103. Les biens illégalement saisis doivent avoisuffisamment de valeur » pour que leur
appropriation illégale ait des conséquences graves les victimeS® On «ne peut
déterminer qu’au cas par cas et eu égard aux sit@oces du crime » la valeur a partir de
laquelle la spoliation a de graves conséquenceslpaictimeé®®. On peut considérer qu'il y a
violation grave « quand un nombre important de grares sont privées de leurs biens, méme
si les conséquences ne sont pas graves pour tdtite€e sont « |'effet général sur la

population civile et la multitude des crimes comiifis qu'’il faut prendre en considération.

104. Lélément moral du crime est établi lorsqueuteur de I'appropriation illégale de

biens a agi avec une intention directe ou indirétte

M. Expulsion et autres actes inhumains (transfert foré)

105. Milan Marté est mis en cause pour expulsion et autres actasmains (transfert
forcé), crimes contre '’humanité sanctionnés rethpament par les articles 5d) et 5 i) du
Statut (chefs 10 et 1'f¥.

106. Au nombre des intéréts protégés par I'intéiaticde I'expulsion et du transfert forcé
figurent « le droit des individus a demeurer dangd foyers et dans leur communauté et le

droit & ne pas étre privés de leurs biens paitleédeur déplacement forcé ».

107. L’élément matériel de I'expulsion est congtipar « le fait de déplacer de force des
personnes, en les expulsant ou par d’autres moyersoercition, de la région ou elles se
trouvent légalement, au-dela des frontiéres offesed’'un Etat ou, dans certains cas, de
frontiéres de factg sans motifs admis en droit internatidfab. L'élément matériel du

pillage dans le cadre de conflits non internationaux : wmjethenHadzihasanowi, par. 52 ; Etude du CICR sur
le droit international humanitaire coutumier, Volume |, 1 &t 182.

193 jugemenCelebii, par. 1154, cité dans le JugemKotdi¢, par. 352, et ultérieurement confirmé dans
I'Arrét Kordié, par. 82.

194 Arrét Kordi¢, par. 82 ; JugemehtadZihasanowi, par. 55.

195 Arrét Kordi¢, par. 83 ; Jugemeidaletili¢, par. 614 ; JugemehtadZihasanov, par. 55.

19 Arrét Kordi¢, par. 83.

197 JugemenHadzihasanowi, par. 50 ; décision relative & la demande d’'acquittemeseptée en application de
I'article 98 bis du Réglement, rendue oralement dans I'aff@ri, 8 juin 2005, CR, p. 9027.

1% Dans le présent jugement, I'expression « transfert foreét utilisée dans le cadre des faits reprochés au
chef 11.

199 Arrét Staki, par. 277, confirmant le Jugemestaki, par. 681.

200 hidem par. 278.
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transfert forcé est le fait de déplacer des pemorpar la force, ce déplacement pouvant

s'effectuer a l'intérieur des frontiéres nationaiés

108. Pour gu'il y ait déplacement forcé, il fautedas victimes n’aient pas véritablement le
choix*?. Dans les cas ol les victimes ont consenti, idémandé a partir, leur consentement
« doit étre véritable en ce sens qu'il doit étrarddvolontairement et résulter de I'exercice de

leur libre arbitre, évalué au vu des circonstaffdes

109. Les déplacements non volontaires pour desnaifiumanitaires étant autorisés en
droit internation&®, le fait de déplacer des personnes pour de tedliE®ns ne saurait
constituer I'élément matériel de I'expulsion ou dwansfert forcd”. Cependant, le
déplacement de la population pour des raisons hitairas ne peut se justifier lorsque la crise

humanitaire qui est a I'origine du déplacementest & I'accusg’.

110. En ce qui concerne I'expulsion, la Chambrepéh a conclu dans I'affair8tak que
« le droit international coutumier reconnait impément que les victimes doivent étre
expulsées dans un autre pays par-dela des fromtiffieiellement reconnué¥ ». Elle a
également admis que, dans certaines circonstameat&placement par-dela des frontiades

factopeut constituer une expulsfdh

201 phid., par. 317.

202 |hid., par. 279. L'absence de choix véritable a été inteéépréomme incluant tout déplacement résultant de
menaces, de I'usage de la force, de la crainte de langmlet de la détention illégale : Ariéojelac par. 229.

La Chambre d’appel a jugé que des facteurs autres quedageuvent rendre un acte non consensuel, tel le fait
de tirer parti de circonstances coercitives : Ak@harag par. 129 (dans le contexte du viol).

203 Arré Staki, par. 279, citant I'ArréKrnojelag par. 299, et I'ArréKunarag par. 127 et 128 (dans ce dernier
cas, dans le contexte du viol).

204 | article 49 2) de la IV Convention de Genéve, qui s’applique en cas de conflit intenahtarmé, prévoit
que «[l]a Puissance occupante pourra procéder a l'atianutotale ou partielle d’'une région occupée
déterminée, si la sécurité de la population ou d'impérieraesns militaires I'exigent ». De méme, l'article 17
du Protocole additionnel Il, qui s’applique en cas de conflihéa non international, prévoit que «[l]e
déplacement de la population civile ne pourra pas éd@noé pour des raisons ayant trait au conflit sauf dans les
cas ou la sécurité des personnes civiles ou des raisonairesliimpératives I'exigent ». Bien que le terme
« évacuation » n'y figure pas, l'article 17 du Protecalditionnel Il prévoit manifestement la méme mesure
temporaire que celle exposée a l'article 49 2) d&'f&Clonvention de Genéve.

205 Arrét Staki, par. 286, o il est dit que « le concours apporté par umisegion non gouvernementale & des
déplacements ne suffit pas a Iégitimer un transfersepaiit autrement illégal »ibidem

20%|pid., par. 287.

207 |pid., par. 300.

208 En régle générale, il faut déterminer au cas par caslasbase du droit international coutumier, si un
franchissement de frontiérele factosuffit pour qu’il y ait expulsion : ArréBtaké, par. 300(notes de bas de
page non reproduites).
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111. Pour que I'élément moral de I'expulsion soébé, il faut que I'auteur ait I'intention
de déplacer les victimes au-dela des frontf8teBour que I'élément moral du transfert forcé
soit constitué, il faut que l'auteur ait I'intenticde déplacer les victimes a l'intérieur des
frontiéres nationalé¥’. Dans I'un et l'autre cas, il n'est pas nécessajuoe I'auteur ait
lintention de déplacer & jamais ses victifilés

N. Persécutions

112. Milan Marté est accusé de persécutions, un crime contre I'hitehaanctionné par
l'article 5 h) du Statut (chef 1).

113. Le crime de persécutions est un acte ou ungs@mn qui :

1. introduit une discrimination de fait et dénie lbafoue un droit fondamental

reconnu par le droit international coutumier ouvartionnel ; et

2. a été commis délibérément avec l'intention decritniner pour des raisons

politiques, raciales ou religieud&s

114. Méme si le libellé de l'article 5 h) du Statuintient la conjonction « et », I'intention
de discriminer pour I'une des trois raisons quiontsexposées constitue une base suffisante

pour fonder la persécutiof.

115. Le crime de persécutions se distingue d’awtieses contre I'humanité par le fait gu'il
est commis pour des raisons discriminatgifedl n’existe pas de liste exhaustive d’actes
assimilables a des persécutidiisll peut s'agir de I'un des actes constitutifsatienes visés a
l'article 5 du Statut ou de I'un des actes constgude crimes visés par d’autres articles du
Statut®®. En outre, il n’est pas nécessaire qu'un acteedlséeution soit expressément interdit

par I'article 5 ou une autre disposition du Statut

209 |pidem par. 278.

219 pid., par. 317.

21 pid., par. 278 et 317.

212 ArrétKvocka, par. 320 ; ArréKrnojelac par. 185 ; ArréVasilievi, par. 113 ; ArréBlaski, par. 131 ;
Arrét Kordi¢, par. 101 ; ArréStaki, par. 327.

213 Jugementadi, par. 713. Voir, par exemple, Ariétnojelac par. 184.

214 JugemenKupreské, par. 607.

215 JugemenVasilievi, par. 246, citant le Jugemeradi¢, par. 694 ; JugemekKupreski, par. 567, 568 et 614 ;
JugemenBlaski, par. 218 et 219 ; Jugeméfardié, par. 192 ; Jugememrtrnojelac par. 433.

216 Arrét Krnojelag, par. 219.

217 JugemenKupreski, par. 614. La Chambre de premiére instance saisie feirésFadi¢ a jugé que « l'acte de
persécution doit viser a refuser a une personne I'exectin droit fondamental et se traduire par ce déni » :
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116. Cependantput acte commis avec l'intention discriminatoire resgune constitue pas
un crime contre 'humanité sous la qualification plersécutiorfs® Il convient de définir
clairement les limites des types d'actes retenuitraude la persécutiif. Pour constituer des
persécutions, les actes incriminés doivent dénidsadouer un droit fondamental reconnu par
le droit international coutumi&’. De plus, les actes qui constituent un déni ouviolation
d’un droit fondamental ne sont pas forcément agemzes pour étre qualifiés de persécutions.
La gravité des actes de persécution doit au moamegpondre a celle des autres actes

énumérés a l'article 5 du Steftit

117. Un acte ou une omission unique peut sufficergstituer la persécution « des lors que
'acte ou omission est discriminatoire dans ledsfat a été commis délibérément avec
I'intention d’exercer une discrimination pour un tiiprohibé&??». Par conséquent, l'intention

discriminatoire ne suffit pas: l'acte ou Il'omissiodoit avoir des conséquences

discriminatoire&

118. Il a été dit gqu'il y a discrimination lorsquie personne est prise pour cible en raison de
son appartenance a un « groupe que l'auteur duecdéfinit par certains traits politiques,
raciaux ou religieu®*». Cependant, il n'est pas nécessaire que lamécfasse partie du
groupe ciblé. Ainsi, un Serbe qui aurait été prag péprise pour un Musulman peut

néanmoins étre victime d’un crime de persécaton

119. Selon la jurisprudence, les actes suivantanéreés au chef 1 de I'Acte d’accusation,
peuvent constituer des actes sous-jacents au denpersécution : extermination et meurtre,
emprisonnement, instauration et maintien de camtitide vie inhumaines, torture, coups et
blessures, violences sexuelles, attaques illictestre des civils, adoption de mesures

restrictives et discriminatoires, vol, expulsion transfert forcé, destruction délibérée de

Jugementradié, par. 715. En outre, la Chambre de premiére instansie sk I'affaireKvocka a conclu que des
actes qui ne seraient pas en soi des crimes peuvent néanéi@ considérés comme tels et passibles de
poursuites s'ils ont été commis dans une intention discrioineat JugemeriKvocka, par. 186. Voir aussi
Jugemenfradic, par. 710.

218 Arrét Blaski, par. 139.

219 JugemenKupresk, par. 618 ; JugemeHirdic¢, par. 194.

220 Arrat Kordi¢, par. 103 ; ArréBlaski, par. 139.

221 Arrét Blasky, par. 160 ; JugemeHupreski, par. 619.

222 prrét Vasiljevié, par. 113. Voir aussi Arréordi¢, par. 102.

223 Arrét Blaski, par. 135. Voir aussi Jugemdsiagojevi, par. 583 ; JugemeStaki, par. 733.

224 JugemenBlagojevi, par. 583.

225 ArrétKrnojelag, par. 185.
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maisons, d'autres biens publics et privés, d'ésblinents culturels, de monuments
historiques et de lieux de cufté

120. Le crime de persécution exige la preuve dintention spécifique, celle d’exercer une
discrimination pour des motifs politiques, raciauxreligieux?”. Or cette intention doit viser

un groupe et non un individu. L’élément moral reqwst donc «l'intention spéciale

226 Arrét Blaske, par. 143, 153, 155 et 159 ; Arkéordi¢, par. 104 & 106, 108 et 672 ;
ArrétKrnojelag par. 221 et 222; Jugemdtdanin, par. 999, 1029 et suivants;
JugemenKrnojelag par. 438 a 443; Jugemdfupreské, par. 615; JugemeBtakt,

par. 757 (selon lequel «le droit international agdéréprime [en tant que persécution] non
seulement le viol mais aussi toute autre violereauslle qui ne s’accompagne pas d’'une
véritable pénétration ») ; Jugem@rddic, par. 717. Bien que le_voh’ait jamais été
expressément considéré comme un crime pouvanttendee un acte de persécution, la
Chambre de premiere instance releve que le dnodaimental a la propriété est reconnu dans
la jurisprudence du Tribunal: voir, par exemple, rréABlask¢, par. 145;
JugemenBlagojeve, par. 593 et 594 ; Jugemevdletilic, par. 699 (et les sources qui y sont
citées) ; ArréKordi¢, par. 81. La Chambre de premiéere instance obspreda destruction de
biens peut constituer un acte sous-jacent au cdmeepersécution : voir, par exemple,
Arrét Blaski, par. 146 (et les sources qui y sont citées) étgordi¢, par. 108. Les atteintes
graves a la propriété dans le contexte du pillageitae de l'article 3 du Statut ont été
reconnus comme des actes de persécution : voiexeanple, Jugementupreske, par. 631 ;
JugemenKordié¢, par. 205. En outre, le vol simple et le vol aggrant été examinés dans le
contexte d’'une campagne de persécutions : voirepample, JugemeHivocka, par. 496, ou

la Chambre de premiére instance conclut que « fius€] a participé a des extorsions d’argent
et des vols visant des détenus du camp d’'Omarskas gui, dans ce contexte, peuvent étre
considérés comme s’inscrivant dans le cadre dargpagne de harcélement, et, partant, de
persécutions, menée a I'encontre desdits détenusin.aussi JugemerKvocka, par. 731 ;
JugemenKordi¢, par. 514 a 520. La Chambre de premiére instasicdomc convaincue que
'appropriation de biens accompagnée de violenags da forme d’'un vol aggravé peut
constituer un acte sous-jacent au crime de peis@csitI’auteur avait I'intention requise. En
ce qui concerne la destructida Chambre de premiere instance saisie de lraffaipreské a
jugé que la destruction totale d’habitations ebabns, qui revenait a détruire les moyens de
subsistance d’'une population donnée, pouvait doestiun déni manifeste ou flagrant de
droits fondamentaux, et, si lauteur de Il'acte og€ agissait pour des raisons
discriminatoires, un acte de persécution : Jugeiepteské, par. 631. La Chambre de
premiere instance saisie de I'affaferdi¢ a conclu que la destruction ou I'endommagement
d’édifices consacrés a la religion ou a l'enseigaeimpouvait constituer un acte de
persécution : JugemeKbrdié, par. 207. Pour ce qui est du pilla¢gee Chambre d’appel a jugé
dans cette méme affaire qu'il convenait d’examsiam acte de pillage, commis isolément ou
conjointement avec d'autres actes, avec une imendiscriminatoire, était concretement
assimilable a des persécutions d’'une gravité éyalelle des autres crimes contre 'lhumanité
énumérés a larticle 5 du Statut: Arkardié, par. 109. Voir aussi Jugemesiasky,

par. 227 ; Jugememtordi¢, par.205; JugemeKiupreske, par.631; Jugemeiiadi,

par. 707 et 710.

227 Arrét Kvocka, par. 460 ; ArréBlaski, par. 165.
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d’atteindre une personne humaine en tant quappamtea telle communauté ou a tel

groupé? ».

121. Lintention discriminatoire peut étre dédujpey exemple, du caractére discriminatoire
d’'une attaque qualifiée de crime contre 'humardtépndition qu’il existe, au regard des faits
de I'espéce, des circonstances entourant la conamistes actes reprochés qui confirment
I'existence d'une telle intentiéff. Cependant, I'intention discriminatoire ne sauréite

directement déduite du caractére discriminatgiéméral d'une telle attaque ; en d’autres

termes, le contexte ne constitue pas en soi une@ie I'intention discriminatoife’.

122. Les circonstances qui peuvent étre prisesoesidération pour déduire l'intention
discriminatoire comprennent « le caractére syst@matdes crimes commis a I'encontre d’un
groupe racial ou religieux, ou l'attitude généraéel’auteur présumé de l'infraction au travers
de son comportemétit ». En régle générale, une telle intention spéaifige peut se déduire

que de « faits objectifs et du comportement géréual accusé pris dans son enserfible.

O. Objection de la Défense a la notion d’entreprise aminelle commune

123. Dans sa plaidoirie, la Défense fait valoir femtreprise criminelle commune n’est pas
une forme de responsabilité prévue par le Statuguet seul le Conseil de sécurité de
I'Organisation des Nations Unies peut en étabéikiktence et I'applicabilité®> Elle soutient
donc que la Chambre de premiére instance n’a pap&ence pour appliquer cette notion en
l'espécé®. Elle ajoute que la mise en application de la amtid’entreprise criminelle

commune dans d’autres affaires n’a aucune incidenceette conclusi6r.

124. La Chambre de premiére instance examinerdgitusentreprise criminelle commune
en tant que forme de responsahfifitéCependant, comme la Défense conteste la cométenc
de la Chambre de premiére instance pour appligueotion d’entreprise criminelle commune

en I'espéce, la Chambre estime devoir examineargeiment dans la présente section.

228 Arrét Kordic, par. 111.

229 ArréetBlaskie, par. 164, citant I'ArréKrnojelag par. 184. Voir aussi Arréordi¢, par. 110 et 950 :
Arrét Kvocka, par. 366 ; ArréNaletilié, par. 131, 146 et 572.

230 Arrat Kvocka, par. 460 [non souligné dans I'original].

3L bidem.

232 arrét Kordic, par. 715.

233 plaidoirie, 11 janvier 2007, CR, p. 11325 & 11327.

234 plaidoirie, 11 janvier 2007, CR, p. 11325 & 11327.

235 plajdoirie, 11 janvier 2007, CR, p. 11325 & 11327.

#3®Voir infra, Section IV. B. 1.
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125. Le principe de la responsabilité pénale imligile est énoncé a I'article 7 1) du Statut,
qui dispose notamment :
Quiconque a planifié, incité a commettre, ordonné, cisnuu de toute autre maniere aidé et

encouragé a planifier, préparer ou exécuter un cringeauig articles 2 a 5 du présent statut est
individuellement responsable dudit crime.

126. La Chambre d’appel a conclu — et il est dsponudence constante — que le Statut ne
se contente pas de conférer compétence a I'encdagrg@ersonnes qui planifient, incitent a
commettre, ordonnent, commettent physiquement outodgée autre maniére aident et
encouragent a planifier, préparer ou exécuter umet’. En d'autres termes, le Statut
n’exclut pas d’autres formes de responsabilitée t&ntreprise criminelle commune, relevant
du droit international coutumier. Ayant examineé tigstés pertinents, la législation interne et
plusieurs affaires de crimes de guerre postérieutasSeconde Guerre mondiale, la Chambre
d'appel a conclu que l'entreprise criminelle commuaxistait en tant que forme de
responsabilité pénale individuelle en droit intéioraal coutumier a I'époque du conflit en
ex-Yougoslavié®, Elle a donc statué que I'entreprise criminellenowne était une forme de
« commission », au sens de l'article 7 1) du Stgiatr laquelle le Tribunal a compétence

ratione personae Aussi largument avancé par la Défense est-il etée]

237 Arrét Tadi¢, par. 190.
238 |pidem par. 226. Voir aussi Arr@rdanin, par. 363 & 365.
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[ll. CONSTATATIONS

A. Contexte

127. En avril et mai 1990, des élections multipestse sont tenues en République socialiste
de Croatié®. Le HDZ a obtenu 41,5% des suffrages et les déeps tdes siéges au
Parlemerft®. Le 30 mai 1990, le candidat du HDZ Franjadfian a été élu Président de la
présidence de la République socialiste de CrjatiSuite & ces élections, le SDS a pris le
pouvoir dans les municipalités de Benkovac, Domgpdac, Gréac, Glina, Korenica, Knin,

Obrovac et Vojri**%

ynee

128. Le 25 juillet 1990, une assemblée serbe aréte a Srb, au nord de Knin, en tant que
représentation politique de la population serb€xmti€*®. Elle a proclamé la souveraineté et
I'autonomie des Serbes de CroétieLe 31 juillet 1990, Milan Babiest devenu Président du
Conseil national serbe, I'organe exécutif de 'adsiée serb®®. Le 16 ao(t 1990, le Conseil
national serbe a réclamé la tenue d’'un référendumtautonomie des Serbes de Croatie le
19 aolt et le 2 septembre 1880 Le lendemain, 17 ao(t 1990, le Gouvernement eraat
déclaré le référendum illégal. La police croatedesticendue dans plusieurs villes & majorité

serbe de la Krajina, et a emporté les armes qtroseaient dans les S3B. Les Serbes ont

239 pjace 820, points d’'accord, par. 3. Voir aussi Veljko Kbz 16 janvier 2006, CR, p. 344 ; Milan Babi

3 mars 2006, CR, p. 1852 ; Vlado VukévR7 mars 2006, CR, p. 2681 ; témoin MM-036, 4 avril 2006, CR
p. 3198 ; Ratko liina, 14 aolt 2006, CR, p. 6370.

%40 piace 820, points d’accord, par. 3. Voir aussi Milan Bath février 2006, CR, p. 1358, 21 février 2006, CR,
p. 1720 ; témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p.2321; Vlado Véko27 mars 2006, CR, p.2681;
témoin MM-078, 25 mai 2006, CR, p. 4481 ; ttmoin MM-096, 1# 2606, CR, p. 6728.

241 pjace 820, points d’accord, par. 3. Voir aussi Veljko KDi@ 17 janvier 2006, CR, p. 453 et 454 ; Milan
Babic, 21 février 2006, CR, p. 1720.

242 eljko Dzakula, 16 janvier 2006, CR, p. 344 : Milan RaHi5 février 2006, CR, p. 1359 ; témoin MM-037,
28 mars 2006, CR, p. 2767 et 2668 ; Ratkdina, 14 aolt 2006, CR, p. 6381, 6382, 6403 et 6404 ; Branko
Popovt, 8 septembre 2006, CR, p. 7996 et 7997. Le SDS avait notarpo@ntbjectif de « créer les conditions
nécessaires au plein épanouissement de I'identité spiiteieliulturelle de chacun des peuples yougoslaves par
lui-méme, quelle que soit l'unité fédérale a laquelle il appeait ; de permettre, a travers la constitution, la
création de territoires autonomes au sein des unitégafédési la population d’'un territoire ayant une
composition spécifique ou une identité culturelle ou higte en décidait ainsi par référendum » : piéce 138.
Voir aussi Veljko Dzakula, 16 janvier 2006, CR, p. 34%atko L&ina, 14 ao(t 2006, CR, p. 6371 ; piéce 23,
p. 20, 24 et 25.

243 pigce 820, points d'accord, par. 4. Voir aussi piecg235.

244 piece 820, points d'accord, par. 4. Voir aussi Veljko Dzaklfiganvier 2006, CR, p. 385, 18 janvier 2006,
CR, p. 507 ; Milan Balsi 21 février 2006, CR, p. 1743 et 1744 ; Ratk&inia, 15 ao(t 2006, CR, 6497, 17 ao(t
2006, CR, p. 6693 & 6696 ; Lazar Macura, 13 septembre 200¢. 8R72 ; piece 141.

245 Milan Babk, 15 février 2006, CR, p. 1327.

246 piace 820, points d'accord, par. 5. Voir aussi piéce 179.

247 Témoin MM-096, 18 ao(t 2006, CR, p. 6755, 6761, 6762 et 6769. Wssi piéce 22 ; piéce 23.
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réagi en érigeant des barricades & Knin et alefffole référendum s’est tenu le 19 ao(t et le
2 septembre 1990 : 97,7% des suffrages étaientdales a 'autonomfé’.

B. SAO de Krajina

1. Formation de la SAO de Krajina

129. Le 21 décembre 1990, la création de la SAOKdgina a été annoncée par les
municipalités de la Dalmatie du nord et de la Liklans le sud-ouest de la Croatie
L’article 1 du statut de la SAO de Krajina la désait comme « un territoire autonome au
sein de la République de Croatie », dans lequppstguaient la Constitution de la République
de Croatie, les lois de I'Etat et le statut deA®DSle Krajin&>"

130. Le 22 décembre 1990, le Parlement croate pt@dme nouvelle Constitution, dans

laquelle la Croatie est définie comme « I'Etat oidil de la nation croate et celui des citoyens
membres d’autres nations et de minorités : leseS€rh.], auxquels est garantie I'égalité avec
les citoyens croates [.2f ». La population serbe de la Krajina a considér Itadoption de

la nouvelle Constitution la privait du droit d’éttene nation constitutive de la Croatie, un

statut qui lui aurait permis de jouir du droit autodéterminatioti®

131. Le 4 janvier 1991, le Conseil exécutif de AOSde Krajina a créé le SUP régional de
Knin®%. A la méme date, Milan Mattia ét¢ nommé au poste de Secrétaire aux affaires
intérieures de la SAO de Krajiffa Le 5 janvier 1991, le Conseil exécutif a inforleédVlUP

248 Cet épisode est appelé « révolution des rondins », pRep®ints d’accord, par. 6. Voir aussi, piéce 496,
p. 6; piéce 497 ; témoin MM-003, 8 mars 2006, CR, p. 1968 6% 19¢moin MM-078, 25 mai 2006, CR,
p. 4475 ; Ratko ldgina, 14 ao(t 2006, CR, p. 6397 et 6400 ; témoin MM-096, 1820118, CR, p. 6777 et 6778.
#4% pigce 820, points d’'accord, par. 7. Voir aussi Veljko Kbz 18 janvier 2006, CR, p. 508 ; Milan Babi
21 février 2006, CR, p. 1746 et 1747, 2 mars 2006, CR, p.;lfiéte 142.

250 piace 820, points d'accord, par. 9. Voir aussi MilabiBa21 février 2006, CR, p. 1747 ; piéce 143.

21 pjace 820, points d’accord, par. 9. Voir aussi Milan Bati février 2006, CR, p. 1747 et 1748. L'article 4 du
statut était ainsi libellé : « Le territoire du Distrautonome serbe de Krajina comprend les municipalitda de
Dalmatie du nord et de la Lika actuelles, les munidigidont la population est a majorité serbe et qucbaisi
d'étre rattachées au District autonome serbe de Kragines hameaux dont la population est & majorité ssrbe
qui ont voté en faveur de leur rattachement & I'une des ipaliiés existantes ou nouvellement créées dont la
population est & majorité serbe » : piece 143.

#2pijace 910, p. 9 ; Veljko Dzakula, 18 janvier 2006, CR513.

253 Ratko L&ina, 14 ao(t 2006, CR, p. 6386, 16 ao(t 2006, CR, p. 6538&48t; témoin MM-090, ° septembre
2006, CR, p. 7563 a 7573.

254 pjace 183. Relevaient du SUP de Knin les SJB des lacaliig#antes : Obrovac, Benkovac, Knin, &i@
Titova Korenica, Donji Lapac, Dvor na Uni, Glina, Kostagiet Vojnt : piece 183 témoin MM-096, 21 aodt
2006, CR, p. 6829, 6831 et 6832. Voir aussi piéce 182 ; p&kce Reynaud Theunens, 26 janvier 2006, CR,
p. 686 et 687 ; piece 1042, onglet 2 ; piéce 1043, onglet B, \p. 10 & 16 ; piece 1044.

5% piéce 820, points d’'accord, par. 10. Voir aussi Milan 8abb février 2006, CR, p. 1397, 1398 et 1406,
2 mars 2006, CR, p. 1800 ; Reynaud Theunens, 3 février 2006. 1013 ; piéce 33.
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de Croatie que la création du SUP mettait fin atbaté du MUP de Croatie sur le territoire
de la SAO de Krajirfa®.

132. En mars 1991, des affrontements armés ontséples forces spéciales de police du
MUP de Croatie et la police de la SAO de KrajirRakrac (Slavonie occidentale) et a Plitvice
(entre Titova Korenica et Saborsko). Dans les deas; la JNA s’est interposée entre les

antagonistes’”.

133. Le f'avril 1991, Milan Bahi, en sa qualité de Président du Conseil exécutifade
SAO de Krajina, a ordonné la mobilisation de la @Qies unités de volontaires de la SAO de
Krajina®® Toutefois, il ressort des éléments de preuve geejanvier & aolt 1991, les
effectifs et les unités de la TO municipale n'eadsht que sur le papf8f. Dans le méme
ordre, Milan Bahi demandait au MUP de Serbie d’apporter son soetiemoyens techniques
et humains au SUP de la SAO de KrajfflaEgalement le ®Lavril 1991, le Conseil exécutif
de la SAO de Krajina a pris une décision portattachement de la SAO de Krajina a la
Serbie, décision dans laquelle il était précisé lguéonstitution et la Iégislation de la Serbie,
ainsi que celles de la RSFY, s’appliquaient dar8A® de Krajind”. Il a en outre été décidé
qu’un référendum serait organisé sur la questioftes-vous favorable au rattachement de la
SAO de Krajina a la République de Serbie le 301 &%7». Le Président de la Serbie,

Slobodan MiloSeV, s’est opposé publiqguement a la formulation dgulestion, affirmant qu'’il

256 pjace 183. Voir aussi piéce 485, décret portant orgamisati fonctionnement du Ministére de I'intérieur,
selon lequel le MUP regroupait deux services — le semiceécurité publique et le service de slreté de I'Etat
(article 7) — et prévoyait la création d'« unités spiéciale police » en cas de guerre ou de risque immédiat de
guerre (article 6 a).

%7 veljko Dzakula, 18 janvier 2006, CR, p. 516 et517 ; MiRabi, 17 février 2006 ; CR, p. 1506, 1507
et 1510 a 1513 (qui a également déclaré qu’'un Croate et igiepskrbe avaient été tués), 20 février 2006, CR,
p. 1600 ; Marko Vukow, 24 mars 2006, CR, p. 2571 ; Vlado VukgvR7 mars 2006, CR, p. 2651 et 2686
a 2688, 28 mars 2006, CR, p. 2722 et 2729 ; témoin MM-03ma28 2006, CR, p. 2758 ; piéce 268, CR,
p. 11621 ; Slobodan Péyi7 septembre 2006, CR, p. 7908 a 7910 ; Lazar Macuraegd@mbre 2006, CR,

p. 8208 ; Stevo Plejo, 20 septembre 2006, CR, p. 8676 et &iKadla Medakowt, 9 octobre 2006, CR, p. 8957
et 8958 ; piéce 476, p. 251.

258 pjace 29. En RSFY, la TO était organisée, financéégetpée au niveau des républiques constitutives de
I'Etat : Reynaud Theunens, 26 janvier 2006, CR, p. 656 efép. 6. Voir aussi piece 147.

29 Milan Babk, 15 février 2006, CR, p. 1393 & 1395, a déclaré que lesssenités armées de la SAO de Krajina
a cette époque étaient la milice de KrajiMiliCija Krajine) et les unités de volontaires ; voir aussi Radoslav
Maksi¢, 6 février 2006, CR, p. 1154, 1155 et 1171. Piéce 30, pulj est dit que les membres de la TO
municipale de Benkovac, suite a une décision du Gouvernemdat3#&O de Krajina du 15 juillet 1991, ont
commencé a «former et armer les unités de la TO deukdicipalité de Benkovac le 17 juillet 1991 ». Il est
également dit a la méme page de cette piece que «t@pale difficulté, au début de la formation des unités

la TO, était le nombre trés limité d’armes dispoasbb.

20 pjgce 29.

261 pjace 820, points d'accord, par.11. Voir aussi Milan &abb février 2006, CR, p. 1511 ; piéce 144 ;
piece 145.

%62 Milan Babk, 2 mars 2006, CR, p. 1824 et 1830 & 1832 ; piéce 148.
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ne s’agissait pas d'un rattachement et qu'’il adedin dire « favorable au maintien de la SAO
de Krajina au sein de la Yougoslavie » ; il a adgsnandé I'annulation de la décision portant
rattachement de la SAO de Krajina a la SéfBie

134. Le 12 mai 1991, apreés l'intervention de SlaboMiloSeve, la question suivante a été
soumise au réfédendum : « Etes-vous favorable #achement de la SAO de Krajina a la
République de Serbie et & son maintien au sei dolgoslavie aux codtés de la Serbie, du
Monténégro et de tous ceux qui souhaitent présdav&iougoslavie ? » Il y a eu 99,8% de
votes favorable§®. Le 16 mai 1991, I'assemblée de la SAO de Kraginalidé le résultat du
référendum et déclaré que « le territoire de la SFOKrajina fai[sai]t partie intégrante de
I'Etat unifié de la République de Serffie». Milan Babé et Milan Marté ont exprimé
publiqguement I'opinion que la SAO de Krajina appa¢it a la Serbf@. Le 19 mai 1991, la
Croatie a organisé un référendum sur son indépepdas-a-vis de la Yougoslavie, sauf dans
les régions majoritairement peuplées de Serbesdépendance a recueilli 94,1% des

suffrage$®’.

135. Le 29 mai 1991, le Gouvernement de la SAO idgirka a été formé, avec Milan Béabi
comme Présideff®. Celui-ci a nommé Milan Maxtiau poste de Ministre de la défeffSelLe
méme jour, 'assemblée de la SAO de Krajina a lag& unités spéciales de police » appelées
milice de Krajina Kilicija Krajine), en plus du service de sécurité publique et duB SD

existant§’®. La milice de Krajina a été créée au sein du MiRis placée sous l'autorité du

263 pigce 235. Voir aussi piéce 201, p. 3 ; Mile Rakd5 octobre 2006, CR, p. 10025 et 10026 ; Milan &abi
16 février 2006, CR, p. 1476 et 1477, 2 mars 2006, CR, p. 18®B&t; Lazar Macura, 14 septembre 2006, CR,
p. 8326.

264 pigce 820, points d'accord, par. 13. Voir aussi Milani&abmars 2006, CR, p. 1830 ; piéce 146 ; piéce 148 ;
piéce 234.

%% pjece 613, article 3, p. 45. Voir aussi piece 149. Suitett2 décision, une délégation de la SAO de Krajina
s’est rendue a Belgrade afin de présenter les résultatférendum et la demande de rattachement de la SAO de
Krajina a la Serbie, mais elle n'a pas été recue pasdmblée serbe : Lazar Macura, 12 septembre 2006, CR,
p. 8201 a 8203. Voir aussi Ljubica Vujanils septembre 2006, CR, p. 8479 et 8480, 18 septembfe CR)

g). 8535 a 8538 ; piece 956.

56 piace 973 ; piéce 955, p. 3 et 4. Voir aussi témoin-MM, £' novembre 2006, CR, p. 10496 et 10497. Le
29 mai 1991, I'assemblée de la SAO de Krajina a adopid [zortant constitution de la SAO de Krajina, qui
définissait ce district comme faisant partie de la RSpiece 820, points d’accord, par. 13.

267 pigce 820, points d’accord, par. 14. Voir aussi piece 108, p

268 Milan Babi, 15 février 2006, CR, p. 1328.

269 Milan Babi, 15 février 2006, CR, p. 1405 & 1407. Voir aussi piéce 154.

270 pjace 820, points d'accord, par. 15. Voir aussi piéce B85service de sécurité publique était chargé du
maintien de l'ordre. Le SDB était chargé des crimestigoés, du terrorisme, des extrémismes et du
renseignement. Les unités de la milice de Krajineemt#dient I'intégrité territoriale de la SAO de Krajina,
assuraient la sécurité des installations vitales tiafént les groupes de sabotage, et pouvaient égaledtrent
déployées au cours des opérations militaires : Radoslaksid 6 février 2006, CR, p. 1169 et 1170;
témoin MM-079, 31 mars 2006, CR, p. 3030 et 3031 ; Nikola M=dé, 10 octobre 2006, CR, p. 9054 ;
témoin MM-117, 18 octobre 2006, CR, p. 9674 ; piéce 32.
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Ministére de la défené€. Les membres des unités de la milice de Krajinaiean sur la
manche de leur uniforme un insigne portant l'instion Milicija Krajine en caractéres
cyrilliqgues’’ Le 27 juin 1991, Milan Martia été nommé Ministre de I'intérié( C'est ce

jour-1a, selon Milan Baldi qu'il a quitté son poste de Ministre de la dééffs

136. Le 25 juin 1991, la Croatie et la Slovénie pratclamé leur indépendance vis-a-vis de
la Yougoslavié”®. Toutefois, le 8 juillet 1991, un accord interoagl a été conclu, selon
lequel I'indépendance de la Croatie et de la Slevée devait prendre effet que le 8 octobre
19977°

137. Le f"aolt 1991, le Gouvernement de la SAO de Krajimgeidé d’appliquer sur le
territoire de la SAO de Krajina la loi de défensebe. Les unités de la milice de Krajina et la
TO constituaient donc les forces armées de la SAKmhjing'". Les éléments de preuve
montrent que la TO utilisait 'uniforme de couleumie de la JNA, avec sur la manche un
insigne portant l'inscription « SAO de Krajina » earactéres cyrilliqué&. Milan Babt, en

sa qualité de Président, était le commandant @®lde la SAO de Krajirfd>. Le 8 aolt 1991,

Milan Marti¢ a été nommé commandant en second de la TO deQad®&Arajina, poste qu'l

271 piéce 820, points d'accord, par. 15. La Chambre de prenmstance fait observer qu'il est établi qu’une
querelle a éclaté entre Milan Baket Milan Marti lorsque le premier a décidé de nommer DuSan VjeStika au
poste de Ministre de l'intérieur, et que Milan Manmi'aurait accepté sa nomination au poste de Ministre de la
défense qu'a condition « de conserver le contréle qu’il exesyr les unités spéciales de police entrainées a
Golubi » : Milan Babg, 15 février 2006, CR, p. 1406 et 1408 ; piece 44 ; piéce Jidce 1028, groupe 2,

p. 13. Voir aussi piéce 485, article 6 b, qui prévoyait lgue chef » du futur service de la milice de Krajina
rendrait compte au Ministre de l'intérieur.

272 lado Vukovi, 27 mars 2006, CR, p. 2701 a 2703 ; Nikola MedakotD octobre 2006, CR, p. 9052 ;
piéce 266.

273 pjéce 820, points d'accord, par. 16. Voir aussi Milan 8alh février 2006, CR, p. 1408, 2 mars 2006, CR,
p. 1803 et 1804 ; piece 34. Avec la formation du gouvernememta¢t991, le SUP de la SAO de Krajina est
devenu MUP de la SAO de Krajina : Milan Babi5 février 2006, CR, p. 1406 et 1407 ; piece 44. Tadit
1991, une décision a été prise au sujet de I'applicatiorie garritoire de la Krajina, de la loi relative auxeafés
intérieures de la République de Serbie : Milan Babh février 2006, CR, p. 1403 et 1404.

274 Milan Babk, 15 février 2006, CR, p. 1407. La Chambre de premitstaice fait remarquer qu’elle accepte le
témoignage de Milan Bahibien que dans la piéce 582, datée du 23 juillet 1991, etlalgnsce 215, datée du
19 aodt 1991, Milan Maxisoit désigné comme Ministre de la défense.

275 pigce 820, points d’accord, par. 14.

276 pjace 820, points d’'accord, par. 17. Voir aussi Milabi@a2 mars 2006, CR, p. 1836, 3 mars 2006, CR,
p. 1882, 1887 et 1923.

277 pjace 31, article 5.

278 Témoin MM-037, 28 mars 2006, CR, p. 2787 et 2788, 2818806, CR, p. 2813 ; piéce 188. Au sujet de
'uniforme de la JNA, voiinfra, note de bas de page 283.

27° pjgce 31, article 6. La Chambre de premiére instan¢eoksierver que la milice de Krajina n’est pas
mentionnée dans cette disposition : Milan Bali6 février 2006, CR, p. 1422 a 1424. Voir aussi piece 189 ;
Radoslav Maksi, 6 février 2006, CR, p. 1154.
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a occupé jusqu'au 30 septembre 881l a conservé le poste de Ministre de l'intérieur

pendant qu'il exercait ces fonctihs

138. Ainsi qu'il sera exposé plus loin, plusieuffsatements ont opposé les forces armées
et autres formations croates aux forces de la SAMKjina a partir du printemps 1991,
notamment & Kijevo, Drni§, Hrvtska Dubica, SaborskdSkabrnj&2 Pendant le deuxiéme
semestre de 1991, de nombreux accords de cestazde¢-accords sur le retrait de la INA de
Croatie ont été concltf. Le 23 novembre, le Président de la Croatie, Branjiiman, le
Président de la Serbie, Slobodan Milogeet le Secrétaire fédéral a la défense de la R&FY,
général Veliko Kadijed, ont signé le Plan Vant¥. Ce plan prévoyait le déploiement d'une
force de protection des Nations Unies (la « FORPRON en Krajina, en Slavonie
occidentale et en Slavonie orientale pour asswedémilitarisation et, ultérieurement, le
retour des réfugiés et des personnes dépl&céEait important, il y était précisé que « le réle
des forces de 'ONU serait de veiller a ce queztm®es restent démilitarisées et a ce que tous

les habitants soient & I'abri de la menace d’agagrmées® ».

280 pjace 820, points d'accord, par. 19. Voir aussi Milabi&al5 février 2006, CR, p. 1395 et 1396, 16 février
2006, CR, p. 1435 a 1437, ou le témoin a déclaré qu'au début d’ao(tSI98ddan MiloSevi lui avait demandé

de nommer Milan Maréi au poste de commandant de la TO, mais qu'il avait éefesle faire car Milan Madi

« n’était pas qualifié pour ce poste, qui devait étre aEqar un général », et 'avait nommé commandant en
second de la TO pour 'empécher de « s’affranchir du gmement » ; Radoslav Maksiofficier au sein de la
TO de la SAO de Krajina et, par la suite, commandama d®©, a déclaré qu'il avait eu de nombreuses réunions
avec Milan Bahi, le commandant supréme, mais trés peu avec MilanMdR@doslav Makgj 7 février 2006,
CR, p. 1230 et 1231 ; Reynaud Theunens, 6 février 2006, CR2®.e11129 ; piece 37.

21 Milan Babi, 15 février 2006, CR, p. 1395 et 1396, 16 février 2006, mRA36. Voir aussi piéce 121 ;
Reynaud Theunens, 6 février 2006, CR, p. 1128 et 1129.

282 \/oir infra, par. 161 & 171, 173 & 175, 220 & 224 et 236 & 243.

283 Ay nombre de ces cessez-le-feu figuraient notamment Fact® Brioni, piéce 820, points d’accord, par. 17 ;
voir aussi Veljko DZakula, 18 janvier 2006, CR, p. 52728 5Milan Babé, 2 mars 2006, CR, p. 1834 et 1835,
3 mars 2006, CR, p. 1871 et 1872 ; le plan Carrington, MilanéBabifévrier 2006, CR, p. 1614, 1615, 1634
et 1635 ; Lazar Macura, 14 septembre 2006, CR, p. 8328.octobre 1991, la JNA et les forces armées croates
ont signé un accord, sous les auspices de la Communauté enmpémcernant le retrait des unités de la JNA
de Croatie, piece 240 ; Milan B&bi3 mars 2006, CR, p. 1922 et 1923. En RSFY, la JNA eétssit structure
fédérale : Reynaud Theunens, 26 janvier 2006, CR, p. 656€ §j&. 6. Les éléments de preuve montrent que
les soldats de la JNA portaient un uniforme de couleur déigjt par les témoins comme étant vert-de-gris ou
vert olive. lls montrent également que le treillis a étéoduit dans les unités de la INA & partir de 1992 08.199
Les casquettes avaient une étoile a cing branche'sindbtme des officiers était muni d’épaulettes indiquant
leur grade : Vlado Vukoyj 27 mars 2006, CR, p. 2706 ; Lazar Macura, 15 septe?iii@ CR, p. 8401 et 8405.
284 pjace 820, points d'accord, par. 22. Voir aussi Milan 8a février 2006, CR, p. 1639, 3 mars 2006, CR,
p. 1914, 1923 et 1924 ; Lazar Macura, 14 septembre 2006, CR, p. @826 948.

85 veljko Dzakula, 16 janvier 2006, CR, p. 406 et 407 ; MiBabic, 20 février 2006, CR, p. 1635 ; Charles
Kirudja, 30 mai 2006, CR, p. 4787 et 478§ jdin 2006, CR, p. 4901 et 4902 ; Lazar Macura, 13 septembre
2006, CR, p. 8225 & 8231, 14 septembre 2006, CR, p. 8337 ; piécpiété 478, p. 1. Un accord de cessez-le-
feu a été signé par la suite, le 2 janvier 1992 : @€ points d’accord, par. 24. Voir aussi Veljko Dzakula,
18 janvier 2006, CR, p. 559 ; Charles Kirudja, 31 mai 2006,p.C&888 ; Slobodan Jsevi¢, 13 juillet 2006, CR,

p. 6196 et 6197 ; piéce 766.

8¢ pigce 115, par. 7, 10 et 11.
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139. Le 30 novembre 1991, la SAO de Krajina a alaspt propre loi de défense, mettant
ainsi fin & I'application sur son territoire de lisi de défense serBE. Aux termes de la

nouvelle loi, la TO faisait « partie des forces @em unifiées de la [RSFY] », et le Président de
la SAO de Krajina commandait « les forces arméesemps de paix comme en temps de

guerré® »,

2. Soutien apporté a la SAO de Krajina

140. D’ao0t 1990 a la fin de I'été 1991, des respbies du MUP de Serbie — notamment
le chef et un responsable du SDB, Jovica StamSiFranko « Frenki » Simat@i— ont
rencontré les dirigeants de la SAO de Krajinaneparticulier Milan Mari¢, pour discuter de

I'octroi d'une assistance financiére, logistiquenelitaire®

. A partir de janvier 1991, Milan
Marti¢ s’est rendu a Belgrade plusieurs fois afin d’ycanrer ces responsables et le Ministre

de l'intérieur de Serbie, Radmilo Bogdang\your évoquer cette assistafice

%" pigce 36.

288 pjace 36, articles 6 et 31.

89 Milan Babit, 17 février 2006, CR, p. 1524 a 1526 ; témoin MM-00&a8s 2006, CR, p. 1987, 1988, 1991
et 1992. Voir aussi Radoslav Maks6 février 2006, CR, p. 1179 et 1180.

29 Milan Babi, 17 février 2006, CR, p. 1525 ; témoin MM-003, 8 mars6200R, p. 1994 et 1995 ; 10 mars
2006, CR, p. 2134. Voir aussi Milan BabiL5 février 2006, CR, p. 1392, 16 février 2006, CRL426 et 1427 ;
témoin MM-079, 3 avril 2006, CR, p. 3061 ; Rade RaSetaai22006, CR, p. 3921 & 3924 ; témoin MM-018,
9 juin 2006, CR, p. 5354 ; piece 460 ; piece 619. Milan Baliéclaré que, sur la recommandation de Slobodan
MiloSevié, il avait rencontré le Ministre de la défense de ®erbdeux ou trois fois » en septembre et en
novembre 1991 a Belgrade pour discuter de la nécessiilgadeer et d’équiper la TO : Milan Bahil6 février
2006, CR, p. 1461, 1462 et 1464. [%ab0t 1991, Milan Babj alors Président de la SAO de Krajina, a dissous
le SDB de la SAO de Krajina et, partant, le SDB de &esbi le territoire de la SAO de Krajina. Il a dééldans

le cadre de sa déposition qu’il 'avait fait pour étaldicontrdle du gouvernement sur le Ministére de la défense
de la SAO de Krajina. Toutefois, sa décision n'a pas abautiééinitive, et Milan Baldi a mis cet échec sur le
compte des liens étroits qui existaient entre le SDBetbie et le MUP de la SAO de Krajina : piéce 187 ; Mila
Babic, 16 février 2006, CR, p. 1417, 1420 et suivantes, 2 2208, CR, p. 1802 ; piece 523 (ou il est confirmé
qgue le SDB de Serbie opérait encore dans la SAO de Krajimavambre 1991). Voir aussi témoin MM-079,
3 avril 2006, CR, p. 3078 et 3079. Milan Bahiégalement déclaré au cours de sa dépositionayail demandé

a Slobodan MiloSevide rappeler Franko Simatévile la SAO de Krajina ; il a fini par obtenir gain de cause
mais Franko Simatogiétait de retour avant I'attague contre Lovinac : Milan Babé février 2006, CR, p. 1431.

Il a ajouté que le SDB de Serbie et Slobodan Mil@Sewiaient une telle emprise sur Milan Martju'une

« structure paralléle » avait été créée en marge du Gmment et des autorités de la SAO de Krajina. Selon
Milan Babi, cette structure paralléle regroupait le Ministre dediieur de la Serbie, Radmilo Bogdariodes
responsables du SDB de Serbie, notamment Jovica Stdfidhko Simatovi et le capitaine Dragan Vasiljkayi
ainsi que des représentants du SDS et de la police damsunicipalités serbes de Krajina : Milan Babi
15 février 2006, CR, p. 1390 a 1393, 20 février 2006, CR6@1 et 1602. La Chambre de premiére instance fait
observer que Milan Babia déclaré que Milan Maétiétait « 'homme le plus puissant de la structure [pal]ll
dans la SAO de Krajina » et que lui, Milan Bghi'avait pas le pouvoir de lui donner des ordres aMBabg,

15 février 2006, CR, p. 1390 a 1392 ; piéce 1037, groupe 114 6,40 Milan Bald s’est décrit comme le

« porte-parole » du peuple de Krajina qui n'avait pas le poaleodonner des ordres a Milan Méartvlile Dakic,

au contraire, a déclaré que Milan Méar& était un fonctionnaire, un administrateur au sein du Gouvenntede

la SAO, bien en dessous du niveau de Milan Babil a admis que Milan Madi« était peut-étre plus populaire
gue Milan Bahi, notamment en raison du fait gu'il était plus sollicité garédias. Mais Milan Babgtait la
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141. Le budget de la SAO de Krajina était trés mtejecar la Croatie avait supprimé ses
allocations budgétaires aux municipalités serben@in 991", Le Gouvernement de la SAO

de Krajina, notamment Milan Maéti a adressé au Gouvernement de Serbie des demandes
d’assistance militaire, et il ressort des élémeads preuve que ce dernier y a souvent
satisfait®’. La police de la SAO de Krajina était principalemnénancée et équipée par le
MUP et le SDB de Serlfi&. De plus, il apparait que Radmilo Bogdaroemvoyait des armes

de Serbie en SAO de Krajina en les faisant passeBpsanski Novi en Bifl%. Dés la fin
d’avril 1991, le chef de la sécurité du®b@rps d'armée de Zagreb de la JNA, Dusan
Smiljani, a pris contact avec les principaux responsahleSS dans la SAO de Krajina et a
fourni aux Serbes de la Krajina des quantités dénables d’armes d’infanterie et d’artillerie

provenant des dépots de la JRA

142. Le Secrétariat fédéral a la défense natiodalea RSFY (le « SSNO ») de la JNA a

procédé a des changements d’unités et de persanrsdin des forces armées de la SAO de

Krajina®®®. Il apparait qu'aprés I'été 1991, la TO de la S@®©Krajina était subordonnée a la

INA?" || existe également des preuves d’une coopératp@mationnelle entre la JNA et les

figure de proue de la classe dirigeante de la SAO deriéraji Mile Daké, 25 octobre 2006, CR, p. 10021
et 10022.

291 Milan Babk, 16 février 2006, CR, p. 1454 et 1455, a déclaré que la SAQajiea avait également cessé tout
paiement a la Croatie : CR, p. 1458 et 1459 ; témoin MM-803ars 2006, CR, p. 2086 et 2087.

292 Milan Babi, 16 février 2006, CR, p. 1460 ; Radoslav Makgifévrier 2006, CR, p. 1243 et 1244 ; piéce 41 ;
piece 129 ; piece 190 ; piece 193. Voir aussi piece 20dan Dragist, 19 septembre 2006, CR, p. 8644, a
déclaré que Milan Babisouhaitait créer une armée serbe de la SAO de Krajiags que Milan Maréi s’y
opposait, préconisant la coopération avec la JNA.

29 Milan Babi, 16 février 2006, CR, p. 1458 & 1460 ; Radoslav Mal&sfévrier 2006, CR, p. 1179 et 1180 ;
témoin MM-003, 8 mars 2006, CR, p. 1982 a 1984, 1987 et 198&r® 2006, CR, p. 2086 et 2087 ; Lazar
Macura, 14 septembre 2006, CR, p. 8339 ; piéce 213. LanKréjait une région pauvre ne disposant guere de
ressources propres, et elle dépendait de la voie d’appravisient essentielle qui, depuis la Serbie, traversait la
BiH : Peter Galbraith, 25 avril 2006, CR, p. 3756. Voir apgsie 498.

294 Milan Babk, 17 février 2006, CR, p. 1527 et 1575. Voir aussi Milabig 17 février 2006, CR, p. 1544
et 1545, 20 février 2006, CR, p. 1603. Piece 476, p. @BBorislav Jo\d, membre de la présidence de la RSFY,
évoquant une réunion avec Slobodan MiloeVeljko Kadijevic et Blagoje Ad4 le 5 avril 1991, a déclaré que

la « nation serbe de Croatie » ne s’était pas arméergttai sur la protection de la JNA.

295 pjece 206. Milan Babia déclaré avoir rencontré Du$an Smikaais cours de I'été 1991 : Milan Babi

17 février 2006, CR, p. 1531 et 1532. Voir aussi piece 247 pou Veliko Kadijeuwt a déclaré que « la future
armée de la Krajina serbe a[vait] été constituée atsades combats et ddment approvisionnée en armes et en
matériel par la JNA » ; piéce 857, p. 5, ol Zeljko « ArkaRaznjatovi a déclaré qu'il avait fourni des armes et
des fonds a « Knin ».

2% Témoin MM-037, 28 mars 2006, CR, p. 2782 et 2783, 29 mars 2006p.(X23 a 2825, piece 268, CR,
p. 11579 et 11580 ; piece 120 ; piece 122 ; piece 124.

497 Nikola Medakowt, 9 octobre 2006, CR, p. 8991 ; BorislBuki¢, 19 octobre 2006, CR, p. 9771 et 9772 ;
piéce 26. Milan Baldia rencontré une résistance de la part de la JNA ldragorocédé a des nominations a la
TO au printemps et a I'été 1991. Toutefois, cette régistarpris fin en septembre 1991 lorsqu’il a commencé a
nommer des officiers envoyés de Belgrade. Sur ce poithéanbre de premiere instance fait observer que, le
28 novembre 1991, Radoslav Maksi succédé a llijduji¢ au poste de commandant de la TO, et a qu'il a
déclaré lors de son témoignage que seul le SSNO pouvaitimer a ce poste : Milan B&bil6 février 2006,
CR, p. 1445 a 1447, 17 février 2006, CR, p. 1568, 20 février 2086, p. 1588 a 1590 ; Radoslav Maksi
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forces armées de la SAO de Krajina. L'approbatianMinistre de I'intérieur de la SAO de
Krajina était nécessaire pour toute resubordinagamporaire des unités du MUP & la JRfA
Dans le cas d’une resubordination, I'unité du MUdtélacée sous I'autorité du commandant
de l'unité de la JNA. Toutefois, si I'unité intenait en coopération avec l'unité de la JNA ou
de concert avec elle, elle demeurait sous I'adatit commandant du M3¥. A la fin de la
mission ayant nécessité la resubordination, I'uahitdVUP réintégrait le MUB®. Aux fins des
opérations de combat, les unités de la TO pouvaigalement étre resubordonnées aux unités
de la INA®. En pareil cas, l'unité de la TO ou de la JNA laspimportante en nombre
prenait le commandement ; il s’agissait en géradgdiunité de la JNA d’une zone donnée. La

JNA procédait ainsi elle-méme a la resubordinatiomités de la T

143. Au début de septembre 1991, Milan Maatiété arrété par la police et détenu pendant
un ou deux jours a Otoka, prés de Bosanska Krupdiklh une région a dominance

musulman&?. Les éléments de preuve attestent que les diigenla SAO de Krajina, de

6 février 2006, CR, p. 1153 a 1155 et 1186, 7 février 2006 pCRL97 ; piece 121 ; piece 128 ; p. 219. La TO de
la SAO de Krajina a Knin était subordonnée audps d’armée de la JNA, dont le quartier général se trioavai
Knin. Le & corps était lui-méme subordonné au district naval de la dN#, le quartier général était a Split. Il
était composé notamment de la 2Bfigade motorisée, commandée par Borighaki¢ jusqu’a avril 1992, de la
180 brigade motorisée (basée a la caserne de Benkovaa) ZdBrigade de la TO, de ld°brigade de partisans

de la TO et d’'un bataillon de police militaire : Mildabi¢, 16 février 2006, CR, p. 1448 et 1449, 17 février
2006, CR, p. 1568, 20 février 2006, CR, p. 1583 et 1593 ; Radelslksic, 6 février 2006, CR, p. 1153 a 1155,
1160 et 1161, 7 février 2006, CR, p. 1254 et 1255 ; témoin MM-08@n 8006, CR, p. 5245, 5246, 5279
et 5280 ; Borislabuki¢, 18 octobre 2006, CR, p. 9684 & 9686 ; piece 49.

29 Radoslav Maksi 6 février 2006, CR, p. 1166 et 1167. Le Ministre de liietér et le MUP recevaient l'ordre
signé a cet effet, ou du moins les passages concernanttées duniMUP participant & I'opération. Dans le cadre
de leur resubordination, les unités de la police réguliéaieré normalement utilisées pour veiller au bon
déroulement de l'opération en prévenant les embuscades ections de sabotage sur les routes, dans les
batiments et dans les zones d'opérations. Elles pouvaieletéayg assurer la sécurité des personnes. Toutefois,
compte tenu de leurs effectifs et du niveau d’entrainepm@ntles opérations de combat, ces unités ne pouvaient
pas vraiment participer & de telles opérations. Cepensiadées unités de la police réguliére dont les effecti
correspondaient a une compagnie ou davantage participaieopéaation, elles pouvaient prendre part au
combat, mais cela n’arrivait que rarement : Radoslav Magsfévrier 2006, CR, p. 1166, 1167 et 1171 a 1174.
Sur ce point, la Chambre de premiére instance rappelle eg’iétabli qu’en aodt et septembre 1991, Milan
Marti¢ a coopéré avec I€ 8orps d’armée de la INA dans le cadre de la coordinatioa ka JNA et les unités du
MUP : Milan Babt, 16 février 2006, CR, p. 1445 et 1446.

299 Radoslav Maksi 6 février 2006, CR, p. 1173 et 1174.

300 Radoslav Maksi 7 février 2006, CR, p. 1188.

301 Témoin MM-080, 8 juin 2006, CR, p. 5303.

302 Radoslav Maksj 6 février 2006, CR, p. 1160, 1161 et 1167, 7 février 2008,p. 1262, a également déclaré
que si l'unité du MUP était la plus importante en effediifrs d’'une opération, les unités de la TO participant &
'opération étaient placées sous son commandement. Piéce 4lilexemple est donné d’'une section de
chars T-34 de la JNA resubordonnée a'fdrigade de la TO (p. 2). Voir aussi Reynaud Theunens, 26 janvier
2006, CR, p. 718 ; piece 130.

303 Milan Babk, 16 février 2006, CR, p. 1441 et 1442, 20 février 2006, CR616 a 1618 ; piéce 206.
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Serbie et de BiH, représentés par Milan Bal§lobodan MiloSevi, Radovan KaradZiet

Jovica Stani&i ont collaboré étroitement en vue de sa libératfon

3. Camp d’entrainement de Goldlst « Police de Marti»

144. Au début de 1991, le SUP de Knin a établiamm d’entrainement a Goldbuun petit
village situé a environ neuf kilométres au nordkaen, car Milan Marté tenait & ce que les
policiers soient bien entrairi®s Selon certains témoignages, ce camp existaitrenen
1993, || était dirigé et financé par le MUP de la SA® Kirajina et par le MUP et le SDB de
Serbié®”. En outre, il apparait que Milan Marts'est rendu dans ce caifip Le capitaine
Dragan Vasiljkow du SDB de Serbie assurait I'entrainement des sisppéciales au camp de

Golubié et était rémunéré a ce titre par le SDB de Sétbie

145. Le programme d’entrainement a Galubbmprenait: la pratique d’exercices, la
formation aux embuscades, la formation idéologigtientée vers la fidélité a I'Etat et non
aux partis politiques, I'entrainement a l'utilisatides armes (pieces d’artillerie et mines, tir de

shiper et tir a la cible), les exercices physiquadormation a la sécurité des personnes, a

304 pigce 223 ; piece 224 ; piece 225 ; piéce 226 ; piéce 227.

395 Milan Babk, 16 février 2006, CR, p. 1426 et 1427, 17 février 2006, CR, p. #5891, 1543 et 1544 ;
témoin MM-003, 8 mars 2006, CR, p. 1999, 2000 et 2002, 16 @@06, CR, p. 2149, 2150, 2195 et 2196 ;
piéce 268, CR, p. 11569, 11570 et 11572 ; témoin MM-078, 24 o8, ZIR, p. 4435 a 4437, 25 mai 2006, CR,
p. 4538 et 4539 ; témoin MM-096, 22 aolt 2006, CR, p. 6948, 232088, CR, p. 6955, 25 aolt 2006, CR,
p. 7194 ; témoin MM-090, 4 septembre 2006, CR, p. 7636 ;rUslzzura, 14 septembre 2006, CR, p. 8318 ;
Stevo Plejo, 20 septembre 2006, CR, p. 8692 & 8694 et &NiBbla Medakowt, 9 octobre 2006, CR, p. 8965
et 8966, 10 octobre 2006, CR, p. 9051 et 9054 ; Borigaki¢, 20 octobre 2006, CR, p. 9815 et 9816,
23 octobre 2006, CR, p. 9946 et 9949 ; Dragan Knézawiovembre 2006, CR, p. 10698 et 10699 ; piéce 244 ;
piéce 464 ; piece 619 ; piece 623 ; piece 627 ; piece 674e @rEc Voir aussi témoin MM-037, 28 mars 2006,
CR, p. 2804 ; piéce 1042, onglet 2 ; piece 1043, onglet 2, DVD 4,219 piece 1044.

308 Dragan KneZe¥j 3 novembre 2006, CR, p. 10723 ; piéce 674 ; piéce 6Zppéhrait également que des
camps d’entrainement existaient & Samarica, Bruskéosgnica, et que le SDB de Serbie participait aux
entrainements a BruSka et Korenica: Milan Baki7 février 2006, CR, p. 1541, 1542, 1546 et 1547 ;
témoin MM-003, 8 mars 2006, CR, p. 2002 et 2003, 10 mars ZREp. 2205 ; Ante Marino¥j 23 mars 2006,
CR, p. 2510 ; Rade RaSeta, 2 mai 2006, CR, p. 3922 ; témdiOR8, 24 mai 2006, CR, p. 4435 et 4436 ;
piéce 565 ; piéce 567 ; piéce 568 ; piéce 613, p.25 (numénaredistrement des éléments de preuve
(« ERN ») 02011443).

%07 Milan Babk, 16 février 2006, CR, p. 1459, 17 février 2006, CR, p. 1539 2 {(déclarant que I'assistant de
Milan Marti¢ « était chargé de I'administration du camp » et « sug@tdisnsemble du camp »), 2 mars 2006,
CR, p. 1822, témoin MM-003, 8 mars 2006, CR, p.1999 et2001 4 2®@®nars 2006, CR, p.2086;
témoin MM-079, 31 mars 2006, CR, p. 3050 ; témoin MM-078m2# 2006, CR, p. 4436 a 4438 ; Lazar
Macura, 14 septembre 2006, CR, p. 8327 et 8328 sRuuki¢, 23 octobre 2006, CR, p. 9949 et 9950. Voir
aussi témoin MM-078, 25 mai 2006, CR, p. 4539, 4547 et 4pd&e 244, piéce 620 ; piéce 621 ; piece 622 ;
piéce 623 ; piece 624 ; piece 677.

308 Témoin MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4436 et 4437, 25 mai 2086 p. 4547 et 4548.

308 Témoin MM-003, 10 mars 2006, CR, p. 2209 et 2210 ; Milan Bath février 2006, CR, p. 1427, 1429
et 1430, 17 février 2006, CR, p. 1543 ; piéce 478,;pi€ce 626.
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I'autoprotection et & la descente en rapfela formation durait en moyenne une vingtaine de
jours’™. Certains témoins ont déclaré qu'il s'agissaitndantrainement de police classitfde

tandis que pour d'autres, c’était un entrainemertyyde militaird"® Sur la base des aspects de
I'entrainement susmentionnés, la Chambre de prenigstance considére que la formation

dispensée a Golubétait principalement de type militaire.

146. Les stagiaires portaient un uniforme de tseflleu, différent des uniformes habituels
de la polic"™. Il apparait que certains d’entre eux arboraieninsigne sur la manche, un
demi-cercle portant les moldilicija Krajine et le drapeau tricolore sef® Chaque groupe

comptait de 40 & 100 stagiaites Les hommes formés & Golahiréaient ensuite d’autres

unités et assuraient des formations dans leursgsapunicipalité’.

147. Il apparait que certains groupes, communémepelés « Police de Maith et
« hommes de Magi(Marti¢evci) », intervenaient sur le territoire de la SAO dajiba et de
la RSK a I'époque des faits. Selon certains témaias appellations désignaient tous ceux qui

avaient été formés au camp de Galukt étaient employés dans les $3BUn témoin a

%1% Milan Babit, 17 février 2006, CR, p. 1541 a 1544, 2 mars 2006, CR, p.;182#in MM-003, 8 mars 20086,
CR, p. 2002 & 2005 ; témoin MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4412,a2%006, CR, p. 4539 ; Stevo Plejo,
20 septembre 2006, CR, p. 8693 a 8695, 21 septembre 2006, CR, p.Ngk8a Medakowu, 9 octobre 2006,
CR, p. 8968 et 8969, 10 octobre 2006, CR, p. 9074 et 9075, 12 octolBe CRQ p. 9281, 9284 et 9286 ;
Borislav Buki¢, 20 octobre 2006, CR, p. 9815 et 9816 ; Dragan Knéz&mhovembre 2006, CR, p. 10699
et 10700 ; piéce 622.

311 Stevo Plejo, 20 septembre 2006, CR, p. 8693 & 8695 jla\Medakové, 9 octobre 2006, CR, p. 8968 ;
Borislavbuki¢, 23 octobre 2006, CR, p. 9946 ; Dragan KneZe/novembre 2006, CR, p. 10698 ; piece 620.
312 stevo Plejo, 20 septembre 2006, CR, p. 8694. Voir agissiin MM-078, 25 mai 2006, CR, p. 4506 ; Dragan
Knezevé, 3 novembre 2006, CR, p. 10703.

313 Témoin MM-003, 9 mars 2006, CR, p. 2100 ; témoin MM-096a@ 2006, CR, p. 7196. Voir aussi Milan
Babic, 15 février 2006, CR, p. 1382, 2 mars 2006, CR, p. 1769 et 1770.

314 Dragan KneZevj 3 novembre 2006, CR, p. 10723 et 10724.

315 Nikola Medakow, 9 octobre 2006, CR, p. 8969, 10 octobre 2006, CR, p. 9052 et B068tobre 2006, CR,

p. 9289 ; piece 266, insigne deNAlicija Krajine. Dragan Knezevia déclaré lors de sa déposition que le seul
embléme que portaient les stagiaires était le drapéemlote yougoslave sur le béret: Dragan KneZevi
3 novembre 2006, CR, p. 10724.

318 BorislavDuki¢, 20 octobre 2006, CR, p. 9817. Voir aussi témoin M-003, 18 @06, CR, p. 2195 ; Stevo
Plejo, 20 septembre 2006, CR, p. 8694, 8696 et 8697 p pi&%, selection de rapports de renseignement
opérationnel de la JNA, p. 1, ou il est dit que 150 persostaent en cours d’entralnement a Gdwhiant le

12 mai 1991 ; piéce 464, liste des 190 habitants de lécipalité de Knin formés a GoluhiPiece 625, sélection
de rapports de renseignement opérationnel de la INA.

317 Milan Babi;, 17 février 2006, CR, p. 1542 et 1543 ; témoin MM-003,a88sn2006, CR, p. 2006 ; Stevo Plejo,
20 septembre 2006, CR, p. 8696, 8697, 9704 et 9705, 21 septembre CROf{. 8793 et 8794 ; Nikola
Medakovt, 10 octobre 2006, CR, p. 9051 ; Dragan KneZe¥inovembre 2006, CR, p. 10698, 10699 et 10722 ;
piéce 568 ; piece 600 ; piece 620 ; piece 1028, L0O079797 aussi piéce 471.

18 Témoin MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4439. Selon le ténusn,policiers étaient appelés hommes de Karti
(Marticevc), et étaient considérés par la population comme desatiptas ou des membres d'une élite, plus
capables, mieux entrainés « et méme plus fidéles au systquoeeles autres policiers en poste dans les SJB. lIs
étaient ainsi désignés parce que « c’est Milan Kayti avait mis en place toute cette organisation, et an leu
avait donc donné son nom » : témoin MM-078, 24 mai 2006, C/R382. Hamdija Krugi a déclaré qu'il y avait
également dans la municipalité de Bosanski Novi en Bigipidiciers qui avaient été formés a Gotubipour
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déclaré que ce nom avait été choisi parce que Mdan Marti¢ qui avait établi le camp
d’entrainement de Golufit°. Selon d’autres témoins, ces appellations désghaie maniére
générale les forces de police de la SAO de Kraginde la RSR?°. Nikola Medakow, qui
commandait 'unité de la milice de Krajina a Plagki 1991, a déclaré que les membres de
cette unité avaient été formés au camp d’entrainerde Golubé et étaient appelés les
« hommes de Mati»**%, Le témoin MM-037 appelait « Police de Marsi tous les hommes

placés sous le commandement de Nikola Med&RSvi

148. Les éléments de preuve montrent que les gsofarenés a Golubi étaient, dans
certains cas, appelés « hommes de Martou « Police de Matti» (Marti¢evc). lls sont
cependant insuffisants pour conclure que tous tesipgs qui étaient désignés ou qui se
désignaient par ces appellations ont été forméslab@. Les éléments de preuve montrent
également que des membres de la milice de Krajinaétg formés a Goluli mais ils ne
permettent pas de conclure que tous les membréss gidlice de la SAO de Krajina étaient

désignés par les appellations « hommes de daxiu « Police de Matti» (Martic¢evci).

accomplir des taches spéciales » et qui étaient connssesmom de « Police de Mdrt. Ces hommes étaient
originaires de la Krajina de Bosnie: Hamdija Kkypi30 mars 2006, CR, p.2958 a2960. Selon le
témoin MM-037, de jeunes recrues du SJB de Plaski avaiemngtiyées en formation & Golapet, a leur
retour, avaient commencé a se faire appeler « Poliddad#¢ » : témoin MM-037, 28 mars 2006, CR, p. 2749
et 2804 ; piéce 268, CR, p. 11569 et 11570. La Chambre de peaénstance fait observer que les unités formées
a Golubt étaient également connues sous les appellations suivaptéise spéciale, agents spéciaux,
spécialistes ou unités spéciales de la police de Kraji@moin MM-003, 8 mars 2006, CR, p. 2006 et 2007,
10 mars 2006, CR, p. 2195 et 2196 ; Milan Balbi février 2006, CR, p. 1539 a 1541 ; piece 1028, L0079768.
31° Témoin MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4439.

320 Radoslav Maksi a déclaré que cette expression, les hommes de éM@Miarticevci), était utilisée
communément pour désigner «les forces de police [du MUR &&AO de Krajina] » : Radoslav Maksi

7 février 2006, CR, p. 1191. Le témoin MM-096 a lui aussiadécque ce terme était utilisé pour désigner
'ensemble de la police dans la SAO de Krajina et en RSKire qu'il était utilisé dans un sens plus large,
parfois pour désigner toutes les personnes portant un ugiferntemoin MM-096, 25 aolt 2006, CR, p. 7194.
Le témoin MM-003 a déclaré que le terme «Police de Kartet son abréviation, hommes de Marti
(Marticevc), « s’appliquaient a I'ensemble de la police » de 1©3¥ Krajina : ttmoin MM-003, 10 mars 2006,
CR, p. 2194 et 2195.

%21 Nikola Medakowt, 9 octobre 2006, CR, p. 8965, 8966 et 8999, 10 octobre 2006.©GR51 et 9056, ou le
témoin déclare également qu’il a rencontré Milan MaatiKnin en mai 1991 pour demander des armes afin de
renforcer la police municipale de Plaski, et que eeillii a répondu que seules les personnes forméesubiGol
pouvaient recevoir des armes a canon long. Voir aussi p@&Gep. 2, ou il est dit que Nikola Medakd¥itait le
commandant des « hommes de MastiMarticevc), et que son unité faisait partie de la police réguldaeée
sous le commandement de DuSan Latas.

322 Témoin MM-037, 28 mars 2006, CR, p. 2795.
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C. RSK

1. Création de la RSK

149. Le 19 décembre 1991, 'assemblée de la SARrdjna, sous la présidence de Milan
Babi, a annoncé la création de la RSK, dont la Coristitua été adopté®. La TO
constituait les forces armées de la R8KLe 16 février 1992, le gouvernement est tombé
lorsque I'assemblée de la RSK a démis Milan Balei ses fonctions de Président en raison de
son opposition & Slobodan Milosévsur la question du Plan Variée Milan Marti,
précédemment opposé au Plan Vance, s’exprimaitris@s® publiquement en faveur de son
adoptiori?®. Aprés la destitution de Milan Babile Plan Vance a été adopté par I'assemblée
de la RSK?'.

150. Le 21 fevrier 1992, le Conseil de sécurité 'I®NU a adopté la résolution 743
concernant la mise en ceuvre du Plan Vance et liggainent de la FORPRONU dans
certaines zones de Croatie appelées « zones pest@gé les Nations Unied®} Il s'agissait

de zones ou les Serbes étaient en majorité ouitt@sht une minorité importante, et ou les
tensions entre communautés avaient déja débouchénsoonflit armé&®, Le Plan Vance

définissait trois zones protégées couvrant quatntesrs : la zone de Krajina couvrant le
secteur sud (Lika et Dalmatie) et le secteur n&@adn{ja et Kordun), la zone de Slavonie

occidentale couvrant le secteur ouest, et la zan&ldvonie orientale couvrant le secteur

323 pjece 820, points d'accord, par.23. Voir aussi ReynaudurEms, 27 janvier 2006, CR, p.759;
témoin MM-090, 29 ao(t 2006, CR, p. 7373 ; témoin MM-090ef@embre 2006, CR, p. 7777 a 7779. La RSK
était définie comme étant I'Etat national du peuple setbdeetous les citoyens vivant sur son territoire :
piece 820, points d’'accord, par. 23.

324 pigce 166, article 102. Voir aussi piéce 6, p. 123.

325 Milan Babi, 20 février 2006, CR, p. 1639 & 1642 et 1644 (ol le témaléctré qu'il souhaitait qu’une
modification soit apportée au Plan Vance afin que la INAedee en Krajina en tant que force militaire pour la
protéger jusqu’a ce qu’une solution politique soit trouvée emrant son statut) ; Lazar Macura, 12 septembre
2006, CR, p. 8206. Voir aussi piéce 657 ; Charles Kiru8jamai 2006, CR, p. 4888 ; Slobodanéaic,

13 juillet 2006, CR, p. 6196 et 6197 ; Lazar Macura, 13eseipte 2006, CR, p. 8226 a 8231, 14 septembre 2006,
CR, p. 8337, 8396 et 8397.

326 Milan Babk, 20 février 2006, CR, p. 1644 et 1645; Mile Diak25 octobre 2006, CR, p. 10044 ; piéce 230.
Voir aussi Lazar Macura, 14 septembre 2006, CR, p. 8347.

327 y/eljko DZakula, 16 janvier 2006, CR, p. 405 et 406 ; Bovislaki¢, 23 octobre 2006, CR, p. 9936.

328 pjace 820, points d’accord, par. 25. Voir aussi VeljkokDiz 18 janvier 2006, CR, p. 559 ; Peter Galbraith,
25 avril 2006, CR, p. 3744 ; John McElligott, 26 mai 2006, ERI553 et 4554 ; Charles Kirudja, 30 mai 2006,
CR, p. 4785 et 4786,”1juin 2006, CR, p. 4901 a 4905 ; Ratkdiha, 15 aolt 2006, CR, p. 6435, 17 aodt 2006,
CR, p. 6629 et 6630 ; Lazar Macura, 14 septembre 2006pCG3332 ; Borislavbuki¢, 23 octobre 2006, CR,

p. 9903 et 9904 ; piece 115.

329 pigce 820, points d’accord, par. 25. Voir aussi VeljkokDiz 18 janvier 2006, CR, p. 559 ; piéce 864.
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est. Les zones protégées devaient étre démilitarises; obligation de retrait ou de
démantélement de toutes les forces en pré&&nteutefois, le plan prévoyait le maintien de
la police locale, qui était autorisée a porter &mes et 'uniform&2 Les contrdleurs,
membres de la police civile de la FORPRONU, devaweiller a ce que les membres de la
police locale fassent leur travail sans discrimamani violation des droits de 'lhomni& La
police civile de la FORPRONU devait signaler tontident a sa hiérarchie et aux services
compétents de la police locale croate ou de la R8#&is aussi, en cas d’incident grave,

directement aux autorités gouvernementales conegrié

151. Le 26 février 1992, la SAO de Slavonie ocdidienet la SAO de Slavonie orientale,
de la Baranja et du Srem occidental ont rejoil®%**>. Dans le nouveau Gouvernement de
la RSK, Zdravko Z&evi¢ est devenu Premier Ministre, Goran HédZiété élu Président, et
Milan Marti¢c a été réélu Ministre de lintérieif. En avril 1992, les troupes de la

FORPRONU ont commencé a arriver dans les zonegg#e¥’’. La FORPRONU était

330 veljko Dzakula, 18 janvier 2006, CR, p. 559, 19 janvier 2008, & 610 ; piéce 115 ; piéce 61 ; piéce 724.
Charles Kirudja, 31 mai 2006, CR, p. 4805. Les CrodtésseSerbes avaient une interprétation différenteade |
définition des frontiéres des zones protégées par les Nafites : les Croates considéraient que ces frontieres
correspondaient a celles des municipalités, tandis quelg®@erbes elles suivaient la ligne de front : Charles
Kirudja, 31 mai 2006, CR, p. 4805 a 4809 ; piece 746.

331 pjgce 820, points d’accord, par. 25, ou il est dit que sdateforces de la JNA déployées en Croatie devaient
s’en retirer au début de la mission de la FORPRONU. \asiavVeljko Dzakula, 16 janvier 2006, CR, p. 407 ;
John McElligott, 26 mai 2006, CR, p. 4553 ; Charles Kirudjama0 2006, CR, p. 4788, 31 mai 2006, CR,
p. 4810, 'juin 2006, CR, p. 4902 et 4903 ; Slobodancdeit, 13 juillet 2006, CR, p. 6197, 6198 et 6245 ;
Slobodan Pe¢i 6 septembre 2006, CR, p. 7837 et 7838 ; témoin MM-117, 1Brect®006, CR, p. 9353;
Borislavbuki¢, 19 octobre 2006, CR, p. 9721 et 9722, 23 octobre 20067.CGR04 ; piéce 115.

332 Borislavbuki¢, 19 octobre 2006, CR, p. 9723. Les armes devaient &igen@es selon un systéme a double
clé, 'une étant confiée a la FORPRONU et l'autre auxrégtode la RSK : Charles Kirudja, 31 mai 2006, CR,
p. 4818, 4819, 4821 et 4822 ; Slobodaniehaé, 13 juillet 2006, CR, p. 6198, 6199 et 6244 ; Ratkdina,

15 aodt 2006, CR, p. 6436 et 6437 ; ttmoin MM-096, 22 ao(t ZDRGp. 6879 ; Slobodan P&ri6 septembre
2006, CR, p. 7838 ; Borislauki¢, 23 octobre 2006, CR, p. 9904 ; piece 748.

333 pjece 115 ; John McElligott, 26 mai 2006, CR, p. 4853555 a 4557, 29 mai 2006, CR, p. 4660 a 4662
et 4669 a 4673, 30 mai 2006, CR, p. 4770 et4771; témoin MM-2B@&o0t 2006, CR, p. 6880 a 6882 ;
piéce 721 ; piece 722, piéce 723 ; piece 725. Milan BMartionné des instructions détaillant la coopération avec
la FORPRONU et la police civile de celle-ci : témbiivi-117, 18 octobre 2006, CR, p. 9648 et 9649.

334 John McElligott, 26 mai 2006, CR, p. 4565 & 4567, 29 mai 2006 pC#669 & 4671 et 4676 a 4679, 30 mai
2006, CR, p. 4731 et 4733 ; témoin MM-096, 22 ao(t 2006, C68&1, 6882 et 6929 & 6931, 24 ao(t 2006, CR,
p. 7106.

3% piece 820, points d'accord, par. 26. Voir aussi Veljk@kDia, 16 janvier 2006, CR, p. 347 et 348 (ou le
témoin déclare que la création de la SAO de Slavonie etk a été annoncée le 12 aolt 1991) et 358 ; Ratko
Licina, 15 aodt 2006, CR, p. 6493.

33% piece 820, points d’'accord, par. 26. Slobodarediir a été Ministre des affaires étrangéres de la RSK
d’octobre 1992 a avril 1994, et a été remplacé a ce post®lilan Babt : Slobodan Ja&evi¢, 12 juillet 2006,

CR, p. 6133 et 6169 ; piece 191. Voir aussi Veljko DZakulgan@er 2006, CR, p. 358, 19 janvier 2006, CR,
p. 621.

#37 Charles Kirudja, 30 mai 2006, CR, p. 4781 et 4789, 31 mai 2006,pCA804 et 4805 ; témoin MM-096,
22 aolt 2006, CR, p. 6873.
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également chargée de patrouiller dans les « zarses > adjacentes aux zones protégées, qui

étaient sous le controle de la INA et ou la présercbe était souvent fotte

152. Les éléments de preuve montrent que, contraimea ce que prévoyait le Plan Vance,
la RSK n’a pas été entiérement démilitarfagd.e 28 avril 1992, le SSNO de Serbie a créé les
PJM et une administration des PJM au sein du Mirésde la défense de la R8K Le
général Borislawbuki¢, officier de la JNA, a été nommé a la téte derfiadstration des
PIM*. Les PJM avaient des liens avec le Ministére déékense et le MUP de la R&K
Leurs membres portaient un uniforme bleu et utdiseles armes blanches et le matériel de la
TO>3, |l apparait aussi que les véhicules de la TOeirgp en bleu, étaient utilisés par les
PIM** Le 18 mai 1992, la SVK a été cré€ell était prévu qu’en temps de paix, la SVK
serait constituée d’'unités de la TO, mais qu'edlei renforcée par les PJM en cas de guerre

ou de risque immédiat de guefe

153. Les dirigeants de la RSK étaient opposésd@nailitarisation de cette derniere, faisant
valoir qu’elle serait alors & la merci d’attaquesated*’. Les autorités de la RSK ont donc
conclu que le Plan Vance prévoyait que la FORPRQbiégerait la population dans les

zones ol elle serait déploy&e Dans ce contexte, la Chambre de premiére instaite

338 Veljko Dzakula, 19 janvier 2006, CR, p. 610 et 611; John INggit, 26 mai 2006, CR, p. 4569 ; 29 mai
2006, CR, p. 4629 et 4630. Voir aussi Charles Kirudja, 3120@6, CR, p. 4805 a 4809.

339 veljko Dzakula, 16 janvier 2006, CR, p. 406 et 407 ; Milan BaB0 février 2006, CR, p. 1645 ; Slobodan
Jagevi¢, 13 juillet 2006, CR, p. 6245 et 6248 ; piece 75, p42 Hoir aussi Borislawbuki¢, 19 octobre 2006,
CR, p. 9722.

340 pjece 978. Les PJM relevaient de I'administration 881 en temps de paix comme en tant de guerre :
piéce 978, p. 2, point 10 ; Borisl®uki¢, 19 octobre 2006, CR, p. 9723, 9724 et 9730.

31 piece 71 ; Borislavbuki¢, 19 octobre 2006, CR, p. 9740 et9741; piéce 633. Voir auisse 978 ;
témoin MM-117, 18 octobre 2006, CR, p. 9676 et 9677.

342 Borislav Buki¢, 19 octobre 2006, CR, p. 9793 et 9794, ou le témoin déclarenéleque « 'aspect
professionnel de I'exécution des taches relevait du [MUIR} gue les PIM « accomplissaient des missions de
police et relevaient du Ministére de I'intérieur » : 23abre 2006, CR, p. 9911 a 9913 ; piece 72.

343 Charles Kirudja, 31 mai 2006, CR, p. 4816 ; piéce 747 ; Slobéuat, 7 septembre 2006, CR, p. 7942
et 7943.

344 Slobodan Peti 7 septembre 2006, CR, p. 7942 et 7943. Voir aussi piéce 68e §96. Dans la piéce 747,
p. 4, Charles Kirudja a écrit :

La récente émergence d’'une milice nouvellement renforcést pas passée inapercue. D’anciens véhicules
militaires verts ont été repeints en bleu, la couleur aetuwds forces de police. De nombreux membres de la
milice arborent désormais un nouvel uniforme bleu et semalemit été déployés le long de la ligne de front.

Voir aussi piece 73 ; piece 74 ; piéce 75 ; piece 73864 ; piece 985.

345 piece 6, p. 141, citant 'amendement n° VIII & la Coutstin.

3461 oi de défense (modifiée), citée dans la piéce 6, p. 142.

347 Veliko Dzakula, 16 janvier 2006, CR, p. 405 et 406 ;adilBabé, 20 février 2006, CR, p. 1644 ; John
McElligott, 29 mai 2006, CR, p. 4631 ; Slobodarcésic, 13 juillet 2006, CR, p. 6199 et 6200 ; Ratkdiha,

15 aodt 2006, CR, p. 6439 et 6440 ; piece 574, p. 1 ; piécevthOaussi Charles Kirudja, 31 mai 2006, CR,
p. 4837 et 4838,%1juin 2006, CR, p. 4981 et 4982 ; Borisluki¢, 19 octobre 2006, CR, p. 9721 et 9722.

%48 Ratko Lkina, 15 ao(t 2006, CR, p. 6439 ; témoin MM-096, 22 ao(t 2006,pCE880 ; témoin MM-090,

31 aolt 2006, CR, p. 7484 et 7485.
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observer que les forces croates ont effectué pltsiencursions armées dans les zones
protégees par les Nations Unies entre 1992 et I8%&mment sur le plateau de Miljevac le
21 juin 1992, a Maslenica le 22 janvier 1993, danpoche de Medak les 9 et 12 septembre
1993, et dans le cadre de I'opération Eclair ifpaut1°" mai 1995,

154. Au cours du printemps 1992, les forces croallgges a celles de la BiH ont bloqué,
dans la région de Doboj, la route traversant lerdaor de Posavina », une bande de terre du
nord-est de la BiH majoritairement peuplée de G®ate Bosnie’. Il s'agissait d’'une zone
stratégique, puisqu’elle reliait les Krajina de @&ie et de Bosnie a la Serbie En deux
phases, pendant I'été et a la fin de 'automne 19@2 opération connue sous le nom de
Corridor 92 a été menée dans le corridor de PosaW&éme s'il apparait que I'objectif de
cette opération était de résoudre la situation Imitaige causée par le blocage de la route pres
de Doboj, tout porte & croire que son but princiait d’unifier des territoires serfi&s Au
cours de cette opération, toute la zone de Posavié dévastée; nombre d’habitations ont été

incendiées et de nombreux civils, notamment deat€spont été tus.

349 John McElligott, 29 mai 2006, CR, p. 4631, 4632, 4641, 4648 et:46h@rles Kirudja, 1 juin 2006, CR,

p. 4921, 4922, 4928, 4942 et4943; Ratkaird, 15aolt 2006, CR, p.6450 a 6453 et6462 & 6464 ;
témoin MM-096, 22 aolt 2006, CR, p. 6880 ; témoin MM-090, ptesebre 2006, CR, p. 7706 et 7707 ;
Slobodan Pe¢i 6 septembre 2006, CR, p. 7841 ; tétmoin MM-117, 13boet@006, CR, p. 9383, 9384 et 9388 ;
Patrick Barriot, 9 novembre 2006, CR, p. 10764 ; piece 75, p21 piece 885. Apres les incursions menées a
Maslenica et dans la poche de Medak, la RSK a retiré@imes des dépbts ou elles étaient conservées : Charles
Kirudja, 31 mai 2006, CR, p. 4819 a 4822 jdin 2006, CR, p. 4981 et 4982 ; Ratkaiba, 17 aolt 2006, CR,

p. 6635. Voir aussi Peter Galbraith, 25 avril 2006, CR,7p53t 3796 ; Slobodan Pé&ri7 septembre 2006, CR,

p. 7945 et 7946.

#0%veljko Dzakula, 17 janvier 2006, CR, p. 432, 19 janvier 2008, | 588 ; Charles Kirudja®juin 2006, CR,

p. 4966 ; Slobodan Javi¢, 13 juillet 2006, CR, p. 6192 ; Borisl&uki¢, 19 octobre 2006, CR, p. 9778, 9779,
9788 et 9789, 23 octobre 2006, CR, p. 9918 (ou le témoin déclardecplocage de la route avait créé une
situation humanitaire difficile en Krajina et en Krajida Bosnie) ; témoin MM-105, 2 novembre 2006, CR,
p. 10610 ; piéce 6, p. 169 ; piéce 103. Voir aussi Reynhedriens, 27 janvier 2006, CR, p. 796 et 797.

1 Milan Marti¢ a souligné I'importance de cette région dans un apite dans/ojska Krajine 3 juin 1993,

p. 3, voir piece 6, p. 169. Voir aussi Reynaud Theunen@n¥er 2006, CR, p. 797. En outre, le 12 mai 1992,
lors d’'une session de I'assemblée du peuple serbe en BRgsident de la RS Radovan KargdZiannoncé
comme objectif stratégique du peuple serbe la créatiam aburidor reliant la Krajina a la Semberija en Serbie
afin d’«unifier les territoires serbes »: piéce 513 et 14 ; Veljko DZakula, 19 janvier 2006, CR, p. 589 ;
Slobodan Ja&evi¢, 13 juillet 2006, CR, p. 6192.

%2 Au sujet de la situation humanitaire, voir BoristBuki¢, 19 octobre 2006, CR, p. 9779, 9788 et 9789 ;
témoin MM-105, 2 novembre 2006, CR, p. 10609 (voir aussi Vdliakula, 17 janvier 2006, CR, p. 589 ;
piéce 6, p. 169 ; Reynaud Theunens, 27 janvier 2006, CR, p.L&1B@hambre de premiére instance fait observer
que, de tous ces témoins, seul Borishwki¢ a fait état d’'une situation humanitaire grave. S'agisshnt
l'unification des territoires serbes, voir piece 944 zdraMacura, 15 septembre 2006, CR, p. 8412 et 8413 ;
piéce 45, p. 13 et 14 ; Slobodandégsi¢, 13 juillet 2006, CR, p. 6192 (voir aussi témoin MM-003, 9312006,

CR, p. 2040 et 2041).

33 Veljko Dzakula, 19 janvier 2006, CR, p. 590 & 592 et 613, ou leitédéclare également avoir entendu dire
« qu’il y avait eu des dégats et des actes de destructitas endroits ou il n'y avait aucun affrontement direct,
aucun combat », et que le corridor de Posavina avai iége, dévasté, anéanti ».
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155. Le 20 avril 1993, le Conseil supréme de lzngé de la RSK a été créé. Il réunissait le
Président de la RSK, le Premier Ministre, le Mirgsde la défense, le Ministre de l'intérieur et
le commandant de la SVK. Le Président de la RSK « [était] le chef de 1a&3an temps de
paix comme en temps de guerre, conformément aatation de la [RSK] et aux décisions
prises par le Conseil supréme de la défense, etssnrait la présidenté». Le Conseil
supréme de la défense était habilité a « prendsedéeisions sur I'état de préparation, la
mobilisation et le déploiement de la SVK, ainsi gue d’autres questions, conformément a la

Constitution et aux lois en viguéth ».

156. Le 25 janvier 1994, Milan Madtil'emportant sur Milan Babj a été élu Président de
la RSK®". Le 21 avril 1994, un nouveau gouvernement a @téhéd sous sa houlette, avec
notamment Borislav Miketiau poste de Premier Ministre et Milan Bahicelui de Ministre
des affaires étrangérdd Le nouveau Gouvernement avait pour objectif sdaveraineté de
la RSK et I'exercice par le peuple serbe de soit dréautodétermination et a l'unification

avec les autres composantes de la nation $ershe

157. En janvier 1995, suite & I'accord de Zagrgméile 29 mars 198%, le plan de paix

Z-4 a été présenté ; il prévoyait que la régiotKdgina jouirait d'une large autonomie au sein

34 piece 78, p. 3.

35 pigce 78, p. 3. Voir aussi piéce 79, article 40, p. 1.

3¢ piece 78, p. 4.

37 pigce 820, points d’accord, par. 29.

8 Jlija Priji¢ et Rade Tanja faisaient également partie de ce gouvemhemspectivement comme Ministre de
l'intérieur et Ministre de la défense : Milan Bé&pil5 février 2006, CR, p. 1328 et 1329 ; témoin MM-117,
18 octobre 2006, CR, p. 9646 ; piece 970, p. 2. Milan®aluiccupé le poste de Ministre des affaires étrangeres
jusgu’au 27 juillet 1995, date a laquelle il est devenu RreMinistre : Milan Babi, 15 février 2006, CR,

p. 1328 et 1329 ; Nikola Dobrijeyi10 novembre 2006, CR, p. 10855 et 10902.

39 pigce 970, p. 2 (citant Borislav Mikéli « notre objectif est l'intégrité territoriale et uveraineté de la
République serbe de Krajina. Tot ou tard, la RSK se joiadeRépublique de Serbie et au Monténégro pour
former un Etat unifié »). Voir aussi témoin MM-117, 16 oceoB006, CR, p. 9494, 9495, 9483 et 9484.

360 Cet accord prévoyait la création de deux cantons audseia Croatie et organisait le retrait de toutss le
armes a tir indirect et des piéces d’artillerie de ¢atiere entre la Croatie et la RSK. En outre, tolgssarmes
devaient étre placées sous le controle de 'ONU : SlaboJatevi¢, 12 juillet 2006, CR, p. 6167 et 6168 ;
Charles Kirudja, ¥ juin 2006, p. 4935 et 4936 ; pieéce 929. Deux accords éconontqué signés par la suite,
en novembre et au début de décembre 1994, et le GouvernemnenR8K a pris des mesures en vue de leur
application : Milan Baldi, 21 février 2006, CR, p. 1660 ; Peter Galbraith, 28 @006, CR, p. 3743 a 3745,
3794, 3815, 3796 et 3797 ; Charles Kirudjd,juin 2006, CR, p. 4935 et 4936 ; Slobodansdait, 12 juillet
2006, CR, p. 6169 et 6175 ; Ratk@ibia, 15 aolt 2006, CR, p. 6451 et 6452 ; Slobodart,Feeseptembre 2006,
CR, p. 7841. Il y avait eu en 1993 plusieurs tentatives d'dceatre la Croatie et la RSK : I'accord de Daruvar
du 18 février 1993 (Veljko DZakula, 16 janvier 2006, CR3%2 a 362 ; Milan Babj 20 février 2006, CR,

p. 1653 et 1654 ; témoin MM-105"hovembre 2006, CR, p. 10534, 10535, 10573 et 10574) ; un acgmcidé

a Genéve en avril 1993 (Slobodancéaic, 14 juillet 2006, CR, p. 6281 et 6282) ; I'accord d’Erdut ddguil
1993 (Slobodan Je&evi¢, 12 juillet 2006, CR, p. 6151 a 6153, 6162 et 6163 ; piéce 87&¢cofd d'Oslo du

4 novembre 1993 (Slobodan Javi¢, 12 juillet 2006, CR, p. 6157 a 6160), et les négociationsa@imvci en
décembre 1993 (Peter Galbraith, 25 avril 2006, CR, p. 3Bldbodan Ja&evi¢, 12 juillet 2006, CR, p. 6163

a 6165). Toutes ces tentatives se sont soldées par un échec.
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de la Croatie, et que la Slavonie orientale, laaBg, le Srem et la Slavonie occidentale
seraient réintégrés dans la Croatie o ils jouitaie formes d'autonomie plus limité&s Le
plan de paix Z-4 prévoyait un période de transitibone durée de cinq ans avant que la
Croatie ne retrouve sa pleine souveraitiétéLe 30 janvier 1995, Milan Madj alors
Président de la RSK, I'a rejeté, la Croatie ayanhomcé qu’elle n'accepterait pas la
prolongation du mandat de la FORPRORUProlongé malgré tout en mars 1995, le mandat
était axé sur la reconstruction et la coopératipayr sa part, Milan Magia maintenu son
refus de négocier le plan de paix Z-4 parce qué@RPRONU, remaniée et rebaptisée
ONURC, n'était pas une force de protecitfénll apparait que Milan Maxtia rejeté le plan de
paix Z-4 sur l'ordre de Slobodan Milo3é3°. Les négociations entre la RSK et la Croatie se
sont poursuivies au premier semestre de 1995,de2da cours de laquelle les autorités de la

RSK semblaient mieux disposées a I'égard de ceqsgmaix®.

158. Le 2 aodt 1995, Milan Bahien tant que Premier Ministre de la RSK, a accieppéan
de paix Z-4 «en substarité». Le 4 ao(t 1995, I'armée et les forces de poticates ont
lancé une opération militaire, I'opération Tempé&entre la RSK et les zones protégées par

les Nations Unies, et ont fini par prendre le odletdu territoire de la RSKE

31 veljko Dzakula, 17 janvier 2006, CR, p. 440 et 441, 19i@n2006, CR, p. 596 et 597 ; Milan Bapi
20 février 2006, CR, p. 1654 ; Peter Galbraith, 25 avril 2068, [ 3742, 3743, 3754 et 3755 (ou le témoin a
déclaré que la région de Krajina devait avoir le droit apehia et a la langue, et la capacité de prendre ses
propres décisions concernant les lois, le logement, I'déiduncda culture, les services publics, I'énergie, et
économique et de nombreux autres domaines); Slobodaavidarl? juillet 2006, CR, p. 6177 et 6178 ;
Slobodan Peéi 7 septembre 2006, CR, p. 7944 et 7945 ; Lazar Macura,pliehgere 2006, CR, p. 8232 ;
piece 381.

%2 veljko DZakula, 19 janvier 2006, CR, p. 597 ; Peter Galbr@® avril 2006, CR, p. 3803.

%63 Milan Babi, 20 février 2006, CR, p. 1654 et 1655 ; Peter Galyra®b avril 2006, CR, p. 3749 a 3751, 3801
et 3802 ; Slobodan Javi¢c, 14 juillet 2006, CR, p. 6299 et 6300 ; Lazar Macura, efdesnbre 2006, CR,
p. 8233, 14 septembre 2006, CR, p. 8349.

3%4 peter Galbraith, 25 avril 2006, CR, p. 3750, 3801 et 3808hoShn Jatevi¢, 12 juillet 2006, CR, p. 6181

a 6183. Voir aussi Lazar Macura, 14 septembre 2006, CR, p. 8350

%5 Rade Ra3eta, 2 mai 2006, CR, p. 3918 et 3919 (ou le téréciarel que Slobodan Milo$éva ordonné a
Milan Marti¢ de rejeter a priori le plan de paix Z-4) ; Mile Dake5 octobre 2006, CR, p. 10055 et 10056 (ou le
témoin déclare que les dirigeants de la RSK « attendaitréponse de Belgrade, c’est-a-dire de I'échelon
supérieur ou serait prise la décision d'accepter ou é¢erele plan de paix Z-4 »). Voir aussi Peter Galbraith,
25 avril 2006, CR, p. 3751 & 3753 ; Charles Kirudfajuin 2006, CR, p. 4957 ; piéce 769, p. 2.

3¢ peter Galbraith, 25 avril 2006, CR, p. 3793; témoin{#M, 16 octobre 2006, CR, p. 9450 et 9451,
17 octobre 2006, CR, p. 9596 ; piéce 391.

37 Milan Babi, 20 février 2006, CR, p. 1656 et 1657 ; Peter Galtyraib avril 2006, CR, p. 3747 & 3749. Voir
aussi témoin MM-117, 18 octobre 2006, CR, p. 9623 a 9625.

3%8 pigce 820, points d’accord, par. 32.
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2. Coopération et assistance fournies par la Serbie

159. Tout au long des années 1992, 1993 et 1994]ilgeants de la RSK, et notamment
Milan Marti¢, ont maintes fois demandé le soutien financiegjstique et militaire de la
Serbie, parfois directement & Slobodan Milo&&Vi La plupart de ces demandes ont abouti
le MUP de la RSK™® la TO et la SVK ont obtenu I'aide demantléeEn janvier 1992, Milan
Marti¢ a déclaré que la coopération avec la Serbie rt'gamaiais été interrompue et qu’elle
était bonnd&’2 Il apparait que les relations entre la RSK eBdabie étaient des « relations
interétatiques », méme si la RSK tenait compte«dds de [son] alliée®s Le Ministére des
affaires étrangéres de la RSK avait une représentatBelgrad&*. Le Ministre des affaires
étrangeres de la RSK était rémunéreé par la Setaiat donné qu'il faisait partie du personnel
du Ministére des affaires étrangéres de S&bi€n tant que Président de la RSK, Milan

Marti¢ recevait le soutien total de la3/9

160. S’agissant de la coopération entre la RSk &3, la Chambre reléve les éléments de
preuve relatifs & 'opération Corridor 92 Des unités de la police de la RSK, des PIJM et des
unités de la TO ont pris part aux deux phasesagetation, conduite par la VRS et la police

de la R$’® Milan Martic s’est rendu plusieurs fois dans le corridor deaRios pendant la

369 pjace 11 (identique & la piéce 659) ; piéce 12 ; piéceiéBe 69 ; piéce 194 ; piéce 707 ; piéce 840 ; Peter
Galbraith, 25 avril 2006, CR, p. 3756 et 3757.

370 e MUP de la RSK a recu le soutien de la Serbie et dAdVJ, souvent en exécution d’un ordre permanent
du SSNO en date du 20 avril 1992 relatif a la fourniture deitons au MUP de la RSK : piéce 67 ; piéce 692 ;
piece 694 ; piece 695 ; piece 697 ; piece 698 ; piece gdifce 700 ; piece 701; piece 702 ; piece 703;
piéce 704. Milan Babbia déclaré dans sa déposition qu’en 1992 la police de laéR8Kfinancée de la méme
maniére qu'en 1991 a I'époque de la SAO de Krajina : Milabi® 16 février 2006, CR, p. 1465.

371 Milan Babk, 16 février 2006, CR, p. 1466 et 1467. Le soutien que la Sappiertait a la SVK concernait
tous les aspects de son fonctionnement, notamment lesnsdyimains, opérationnels et logistiques : Rade
RaSeta, 2 mai 2006, CR, p. 3894 & 3896 (150 a 200 offitéels VJ occupaient des postes importants au sein de
la SVK), CR, p. 3903 (ou le témoin déclare que la SVKaeWJ « étaient en réalité une seule et méme
organisation implantée en deux endroits différentsCR, p. 3907 a 3910, 3953 et 3954, 3 mai 2006, CR,
p. 3978 ; Slobodan Péri7 septembre 2006, CR, p. 7933 ; Lazar Macura, 14 septe?id CR, p. 8338

et 8339 ; Borislabuki¢, 23 octobre 2006, CR, p. 9927 et 9928 ; piece 63, p. 2¢e ¢ piece 65 ; piece 456.
Le SSNO a continué a ordonner des changements organiedsicau sein de la TO de la SAO de Krajina :
piece 62 ; piéce 71 ; piece 978. Voir aussi piéce 6, p. 161 aRégnaud Theunens, 27 janvier 2006, CR,
p. 806.

372 pigce 951, p. 1.

373 Slobodan Ja&evi¢, 13 juillet 2006, CR, p. 6254.

374 Slobodan Jaevi¢, 12 juillet 2006, CR, p. 6139, 13 juillet 2006, CR, p. 62868254.

375 Slobodan J&evié, 12 juillet 2006, CR, p. 6139, 13 juillet 2006, CR, p. 617368t 6254, 14 juillet 20086,
CR, p. 6322 et 6323.

376 Rade Raseta, 2 mai 2006, CR, p. 3907 et 3908. La JNdeesnue VJ lorsque la RSFY a cessé d'exister et
gue la Serbie et le Montenegro ont constitué la République fédéel Yougoslavie: Lazar Macura,
15 septembre 2006, CR, p. 8428.

377 \/oir supra par. 154.

378 Le 5juin 1992, Milan Mar8i a ordonné aux brigades du SUP et du MUP de la RSK de censties

« compagnies de volontaires de la police », comptant chat2@&ommes équipés d'armes automatiques et
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premiére phase de I'opération, en juin et juill@®Z’®. Deux PIM de la RSK ont participé &
la deuxiéme phase de I'opération Koritfdrdurant laquelle Milan Maxtiet Borislavbuki¢
commandaient un « fort » détachement de la pokcéadRSK®:. Il ressort des éléments de
preuve que Milan Martia connu un regain de popularité en RSK au lended®i’opération
Corridor 97%,

D. Affrontements armés entre les forces serbes et cries

1. Printemps et été 1991

161. Au printemps et a I'été 1991, les forces asra¥eates et celles de la SAO de Krajina

se sont affrontées & plusieurs endrdits

162. En effet, en mars 1991, des affrontements saromé opposé les forces de la police
spéciale du MUP et celles de la police de la SAKdgina dans les villages de Pakrac et

Plitvice. La JNA s’est & chaque fois interposéeeelets antagonist&.

163. En juin 1991, la police de la SAO de Krajinateaqué le village de Lovinac, dans la

municipalité¢ de Gréac au nord-ouest de Knin, parce qu'un SJB croatersuvait®®> Le

arborant l'insigne de la police de Krajina, « pour accomgis missions dans l'intérét de la [RSK] et de
'ensemble du peuple serbe » : piece 635. Le 10 juin 1B@2rdonné & ces unités de pénétrer en BiH en suivant
certains axes: piéce 461. Les forces du MUP de la RSKfaigaient partie du 22GT placé sous le
commandement du colonel Mile Novakévont été déployées en BiH dés le 24 juin 1992 ou avdie date :
piece 634, p. 4 et 9. Le 19 juin 1992, le cabinet du Mmide I'intérieur de la RSK a annoncé que des unités du
MUP de la RSK participaient a I'opération Corridor : yReud Theunens, 27 janvier 2006, CR, p. 813;
piéce 646. Voir aussi piéce 6, p. 170 ; piece 568.

3% pigce 634, p. 14, 48, 63, 93 et 123.

380 pjace 87, ordre, 13 novembre 1992 (pour 'engagement desPddlix afin d’élargir le corridor et de libérer
tous les territoires serbes »).

%81 Veljko Dzakula, 17 janvier 2006, CR, p. 432 et 433. Voir aussiotn MM-003, 9 mars 2006, CR, p. 2041,
10 mars 2006, CR, p. 2211. Il apparait également que, le 2nbog 1992, Milan Maxti Borislavbuki¢ et le
général Momir Tali de la VRS ont tenu une réunion afin d’évaluer « laasibn concernant les prochaines
opérations de combat » dans le secteur de @Gaada OraSje : voir piéce 6, p. 173.

%82 Veljko DZakula, 16 janvier 2006, CR, p. 404.

383 | apparait également que plusieurs affrontements aemaaques du méme genre ont eu lieu dans d’autres
villages & la méme époque, notamment a Potkonje, Vrepbli&ki Osik : Potkonje et Vrpolje avant juin 1991,
une soixantaine de membres de la police de la SAO denKrajit attaqué ces petits villages croates de la
municipalité de Knin, sous le prétexte de localiser un énretéalio. Si cette attaque n’a fait aucun mort, elle a
fait fuir la population civile de la région : ttmoin MB¥8, 24 mai 2006, CR, p. 4453, 25 mai 2006, CR, p. 4520
et 4521 ; témoin MM-096, 21 aolt 2006, CR, p. 6846 a 6849 (gidiclré qu'on avait découvert 60 fusils
automatiques et des munitions en possession de certaineangs;squi avaient fait 'objet de poursuites au
pénal mais qu’'on avait finalement relachées) : 24 ab062CR, p. 7067, 7068, 7072 et 7073 ; piece 1037,
L0092049._Léki Osik: le 2 juillet 1991, la police croate de ce village a @t@quée par «des forces de la
Krajina » : piece 214, p. 3, ou Milan M&rf dit que cette attaque était « [sa] premiére offensive

384 \oir supra par. 132.

%35 Milan Babi, 16 février 2006, CR, p. 1432 et 1433 ; témoin MM-003, 8 mags2CR, p. 2010 et 2011 ;
Ratko Li&ina, 14 ao(t 2006, CR, p. 6408.
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témoin MM-003 a déclaré que lattaque était dirigger Milan Marté. La Chambre de
premiére instance rappelle néanmoins qu’elle a guggles éléments de preuve fournis par ce
témoin devaient étre corroborés, et fait obseruer cette assertion ne I'a pas été. Cela étant,
elle reléve que Milan Babia dit que Milan Marti et Franko Simato¥iavaient « participé » a
I'attaque’®. Si les éléments de preuve ne permettent pasraguce que Milan Marti a dirigé
'attaque contre Lovinac, la Chambre considére lga’'iété établi au-dela de tout doute

raisonnable qu'il y a particip¥.

164. Le 2 juillet 1991, la milice de Krajina a ajt#¢ le village de Ljubovo, au sud-ouest de
Titova Korenica, des membres du MUP croate s’y téédablis aprés les affrontements de
Plitvice. Milan Martt a publiguement déclaré que cette attaque avaiagt&e parce que le

MUP croate n’avait pas obéi a l'ultimatum des aitdésrde la SAO de Krajina de retirer toutes
ses troupes de leur territoire et que des Serbda dégion de Lika avaient été arrétés et

brutalisés par des Croat&s

165. A la mi-juillet 1991, une unité commandée parcapitaine Dragan Vasiljkovia
attaqué le village de Glina, dans la région de jaamii nord-ouest de DVBF. La JNA s’est
interposée entre les belligérants en créant une mmpoR™. Le 25 juillet 1991, des unités
placées sous le commandement du capitaine Vasijlaivde I'état-major de guerre de Glina
ont lancé une attaque contre le village de Straggyelques kilométres au nord de Dvor, sur
'Una. Cinquante membres d’'une unité de « force&cigiles », 50 policiers et 700 civils ont
participé a cette opératioh. La JNA s’est alors interposée entre les antagesisn créant une

zone tampoti2.

%% Témoin MM-003, 8 mars 2006, CR, p. 2010 et 2011 ; MBabi, 16 février 2006, CR, p. 1432 et 1433.

387 La Chambre de premiére instance rappelle quelle a conclieguémoignages respectifs de Milan Badsi

de MM-003 devaient étre corroborés : veipra section I. D. 2. Elle estime toutefois qu'il suffit ces
témoignages se recoupent mutuellement pour étre corroborés.

388 pjgce 211 ; piéce 973 ; piéce 975. Voir aussi MM-003, 18 8806, CR, p. 2005 et 2006. Ratk@iha a
déclaré que la police de la SAO de Krajina n’avait r@algi création de SJB croates que dans les municipalités
ou les Serbes étaient majoritaires, comme a Plitvizenicipalité de Titova Korenica), Lovinac (municipalité de
Gratac), Kijevo (municipalité de Knin), Krudevo (municipalitéObrovac), Skabrnja (municipalité de
Benkovac), Vidusevac (municipalité de Glina) : Ratkéina, 14 aolt 2006, CR, p. 6428, 15 aolt 2006, CR,
p. 6507 et 6508.

389 Aernout van Lynden, 2 juin 2006, CR, p. 5002 et 5012 & 5014.

390 Aernout van Lynden, 2 juin 2006, CR, p. 4996 a 4999 et 5007.

391 piace 587. Voir aussi piéce 582 (ou il est dit que Milan ikjake capitaine Dragan Vasiljkaviet Bogdan
Vajagic se sont rencontrés le 23 juillet 1991 pour discuter diéliati®n dans la région de Banija).

392 pAernout van Lynden, 2 juin 2006, CR, p. 5008. Voir apgsie 587, p. 1.
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166. Le 26 aolt 1991, le village croate de Kijesityé & 15 kilométres a I'est de Knin, a été
attaqué parce que le MUP de Croatie y avait étabBJB*. C’est Milan Marté qui a décidé
'attaque, de concert avec la JNA et aprés avoiess® un ultimatum au SJB croate dans
lequel il affirmait : « Vous et vos dirigeants ave@ze point envenimé les relations entre les
populations serbe et croate qu’il ne leur est phssible de cohabiter sur nos territoires serbes
de la SAO de Krajind” ». A propos de la population civile de Kijevo,ltimatum disait :

Nous conseillons également aux habitants de Kijevo de wgieékans tarder en lieu sir
afin qu’il n’y ait aucune victime parmi eux. Nous tenons aigoel que nous souhaitons
gue les habitants des villages serbes et la population credtgetto puissent cohabiter
en bonne entente, et que nous garantissons a tous le respecseliniesr droits de

I'homme et du citoyeii®.

167. L’attaque a été menée par fedrps d’armée de la INA a Knin, la milice de Kmajiet

la TO localé®. Il est établi que la JNA a agi de concert avekIlgP et que c’est la INA qui
dirigeait les opératioiy’. Cependant, les éléments de preuve ne s’accomEnijuant au
nombre de soldats croates présents a KijvAvant I'attaque, entre le 23 et le 25 ao(t 1991,

le commandant du SJB croate avait fait évacueqgpeetoute la population civile du villatjg

168. L'attaque du 26 aot 1991 contre Kijevo n'aédque quelques heuf8s Les éléments
de preuve ne s’accordent pas quant a son but. &asins ont dit qu’il s’agissait de
« débarrasser Kijevo de sa population croate »yetier les villages serbes de Polace et
Civljani, situés de part et d'autre de Kijevo, diberer la région », et de favoriser I'avance de
la JNA™L Borislav Puké, qui commandait & I'époque € roupe tactique du®@orps
d’armée de la JNA a Knin, a déclaré que cette attatétait pas planifiée et qu’elle avait été

provoquée par une attaque croate lancée le 251880t contre des zones tampons établies par

393 Milan Babk, 17 février 2006, CR, p. 1553 & 1556 ; piéce 1037, L0079681.

394 pijéce 820, points d'accord, par. 20. Voir aussi MilabiBal6 février 2006, CR, p. 1438 et 1439, 17 février
2006, CR, p. 1555 ; piéce 1037, groupe 11, L0079292-3 et LOO7968&; 2112.

39 pjece 212 ; Milan Babj 17 février 2006, CR, p. 1555. Voir aussi piéce 496, p.fiéce 1037, L0079294 et
LO079682.

39 Milan Babi, 17 février 2006, CR, p. 1558 et 1559 ; Milan Dragi%b septembre 2006, CR, p. 8655 et 8656.
397 pigce 45, p. 48 ; piece 496, p. 11. Voir aussi témoin 008; 9 mars 2006, CR, p. 2035.

398 Témoin MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4443 (des membres du Btid&e étaient logés a la maison de la
culture de Kijevo). Milan Dragi8j 19 septembre 2006, CR, p. 8655 et 8656 (il y avait au moihs@admes
armeés a Kijevo, parmi lesquels des membres du ZNGjislBe Bukic, 20 octobre 2006, CR, p. 9875 (un renfort
graduel a porté a 1 000 le nombre de soldats croates sttiariijevo).

399 Borislav Bukk, 20 octobre 2006, CR, p. 9872.

00 Borislav Bukk, 20 octobre 2006, CR, p. 9880.

401 Témoin MM-003, 9 mars 2006, CR, p. 2030 et 2032 a 2038qitéMM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4443.
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le 1* groupe tactique. Selon le témoin, I'objectif étdé faire lever le barrage que le SJB

croate de Kijevo avait établi sur la route du G#&2

169. L'église catholique de Kijevo a été endommagéke cours de lattaque, et a
ultérieurement été détruffe Les éléments de preuve montrent également qubatetions

ont été pillées et incendiéds

170. Le 28 ao(t 1991, I€"hroupe tactique du°@orps d’armée de la JNA a aussi attaqué le
village de Vrlika, situé prés de Kijevo au sud derk peuplé de Croates et de Seftesu le

MUP de la SAO de Krajina a établi un SJB aprésd@ié®® Des membres de ce SJIB ont par
la suite indirectement participé au pillage géngéatlu village en laissant des camions remplis

de butin partir pour Knif?".

171. Le 16 septembre 1991, les forces wyrbupe tactique du®@orps de la JNA ont
attaqué a lartillerie le village de Drni§, pres Hain, qui était alors peuplé a 75 % de
Croated® Au cours de I'attaque et dans les jours qui antisle centre de Drni$ a été presque
entierement détrdit>. Des membres de la JNA et du MUP et des habithntsillage se sont
livrés & un pillage généralf®8 Dix a 15 jours aprés cette attaque, le MUP d&AD de
Krajina a établi un SJB & Drri§.

172. A lissue de ces attaques, plusieurs affroatem et offensives de plus grande
envergure ont eu lieu dans des régions de la SA®rd@gna qui étaient majoritairement

peuplées de Croates. Ces événements sont déastsmpdétail ci-apres.

02 Borislav Buki, 20 octobre 2006, CR, p. 9871 & 9873, 9875 et 9876 ; Milagisir, 19 septembre 2006, CR,
p. 8655 et 8656. Milan Babia déclaré que c'étaient les habitants de Kijevoagaient installé des barrages sur
la route : Milan Baldi, 17 février 2006, CR, p. 1551 et 1552. Voir aussi pieée 10

03 Milan Babit, 3 mars 2006, CR, p. 1931 ; témoin MM-078, 24 mai 2006, CR44% ; Borislav Buld,

19 octobre 2006, CR, p. 9767, 20 octobre 2006, CR, p. 9886 ;Jléd@u il est mentionné que des membres du
ZNG avaient été postés dans I'église).

494 Témoin MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4434 et 4435 ; Borislavi®@0 octobre 2006, CR, p. 9885 et 9886.
Voir aussi piéce 496.

%95 Milan Babit, 17 février 2006, CR, p. 1567 ; témoin MM-078, 24 mai 2006, ER444 ; Borislav Duki

20 octobre 2006, CR, p. 9887.

%6 Témoin MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4445.

407 Témoin MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4445 ; Borislav 8uld0 octobre 2006, CR, p. 9887 et 9888 (qui a
déclaré que la JNA avait mis fin au siege croate de &dikque ses membres n'avaient pas participé au pillage) ;
piece 221.

408 Témoin MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4446, 4450 et 4451 ; BariBlukic, 20 octobre 2006, CR, p. 9888,
9894 et 9895 ; piece 984, p. 7 a 12. Deux installations mditale la JNA qui se trouvaient en dehors de Drni$
ont été bloquées par les forces croates : BorislavdDgRioctobre 2006, CR, p. 9888 et 9889. Il n'y avad ga
SJB croate a DrniS : témoin MM-078, 24 mai 2006, CR, p2445

09 Témoin MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4450, 25 mai 2006, [CR542.

9 Témoin MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4450 ; Borislav ByR0 octobre 2006, CR, p. 9889 et 9890.

11 Témoin MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4452.
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2. Hrvatska Dubica, Cerovljani et Ba

a) Prise de Hrvatska Kostajnica et Hrvatska Dubica

173. En 1990, Hrvatska Dubica, Cerovljani etiBgtaient des villages a population mixte
ou majoritairement croate de la municipalité de dtsika Kostajnica, dans le nord-est de la
Croatié®. Hrvatska Dubica comptait 2 000 & 2 500 habifdhfsCerovljani, trois & six
kilométres plus au nord, en comptait environ %6t Bain, trois & cing kilométres & I'ouest
de Hrvatska Dubica, entre 200 et 500

174. En ao(lt et septembre 1991, la région de Head{sstajnica a été le théatre de violents
combats qui se sont poursuivis jusque début octtbien septembre 1991, Milan Marét le
colonel Dusan Smiljatj chef de la sécurité du 1€orps de Zagreb de la JNA, se sont rendus

sur place pour coordonner les combats dans le cedie « libération de Kostajnicd™.

175. Le 12 ou le 13 septembre 1991, les forcesesenp compris la TO de la SAO de
Krajina, ont pris le contrdle de Hrvatska Kostaifit& L'unité de la police spéciale de la SAO
de Krajina de Dvor na Uni a participé a 'opératiemcoopéré avec la T8. Les Serbes ont

ensuite entrepris de s’emparer des autres villsijegs dans I'axe Kostajnica — Novska, dont

Hrvatska Dubica, Cerovijani et Ba**’. Une ligne de front séparant les forces de la $&0O

12 Hrvatska Dubica est entouré des villages dérBaCerovljani, Predore (distant de huit kilométres environ),
Slabinja et Zivaja. Juste en face, sur la rive de I'Sitaée en BiH, se trouve Bosanska Dubica, qui, en 1990,
comptait quelque 10 000 habitants (environ 40 % de Serbés, d Musulmans et 500 Croates). Zivaja (Situé
de huit a 15 kilometres de Hrvatska Dubica, |égérermantord de Cerovljani) et Slabinja (10 & 15 kilométres a
'ouest de Hrvatska Dubica) étaient des villages majoeitaént serbes : témoin MM-022, 20 mars 2006, CR,
p. 2278 et 2361 ; témoin MM-025, 12 juin 2006, CR, p. 5410 et 542224 ; piéce 265, p. 2 et 3; Nikola
Dobrijevi¢, 10 novembre 2006, CR, p. 10883 et 10884 ; Mijo Cipiéce 274, p. 2 ; piéce 23, atlas, p. 21. Voir
aussi piéce 301, p. 3; piéce 1042, onglet 2 ; piéce 1043, @nglevD 1, p.42 & 59 et DVD 2, p.1 a 7;
piece 1044,

“3pigce 265, p. 2 ; piece 301, p. 2, en 1991, la populétina 50 % croate et & 38 % serbe.

414 pjace 265, p. 2. En 1991, 52,9 % de la population était crod®e5% était serbe : piéce 301, p.3.

15 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2278 ; piéce 268,;Mijo Cipri¢, piece 274, p. 2 ; piéce 301, p. 1,
ou il est aussi précisé que 94,9 % des habitants étaieesm et 1,5 % serbes.

1% Milan Babk, 20 février 2006, CR, p. 1597 et 1598 ; piéce 1034, LO092@BRe 1042, onglet 2 ; piéce 1043,
onglet 2, DVD 2, p. 7 et 8 ; piece 1044.

“17 Milan Babk, 16 février 2006, CR, p. 1441 et 1442. Voir aussi piéce 20@n\Babk, 17 février 2006, CR,

p. 1532 et 1533.

“18 Nikola Dobrijevi, 10 novembre 2006, CR, p. 10873, 10878, 10882 et 10883. D'aptémaim, parmi les
500 ou 600 membres de la TO, il n'y avait que 111 Croates &ilie pourcentage de Musulmans : Nikola
Dobrijevi¢, 10 novembre 2006, CR, p. 10881 et 10882, 13 novembre 2006p.(AR980 et 10981 ; Antun
BlaZevi, piece 273, p. 2.

19 pjace 568, p. 3 ; Nikola Dobrijeyil3 novembre 2006, CR, p. 10955. Voir aussi piéce 957, p.i2estidit
que dés le 2 septembre 1991, « [[le MUP a[vait] déploygrae effectifs & Dubica et Sita ».

420 Nikola Dobrijevic, 10 novembre 2006, CR, p. 10883 et 10884 ; Antun Blazeiéce 273, p. 2 et 3 ; Mijo
Cipri¢, piece 274, p. 3 et 4 ; piece 568, p. 4 ; piece 599, p. 5
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Krajina et les troupes croates a été établie ebtngja et Novska et passait par Hrvatska

Dubicd?!. Des combats y éclataient quotidiennerffént

b) Hravtska Dubica

176. En 1991, le SJB de Hrvatska Dubica est pams$le contrdle du MUP crodfé Dés
la mi-1991, des unités du ZGN ont été créées damlage™. A peu prés a la méme époque,

la population serbe a commencé & quitter les ff@ux

177. Aprés la prise de Hravtska Kostajnica vers2eu le 13 septembre, Hrvatska Dubica
a été bombardé depuis Hrvatska Kostajnica et B&aabsibica, en Biff°. Les forces du
ZNG et du MUP croate se sont alors retirées de tskaaDubica et des villages alentour, et la
population civile a commencé a s'en alférAprés le 13 septembre 1991, il ne restait plus &
Hrvatska Dubica qu’une soixantaine de Croatescgralement des personnes agées et des

femmeé?®

178. Une unité de la TO et une unité de policead8AO de Krajina, notamment une unité

de la milice de Krajina composée de 30 hommes deédéon, ont été créées a Hrvatska

429

Dubica“”. Velijko « Velja » Raunovit, son fils Stevo R&unovic et Montilo Kovacevi¢

dirigeaient la milice, dont le poste de commanddnsentrouvait dans I'ancienne école de
Hrvatska Dubic&® Stevo Boroje\i était & la téte des « réservistes » stationnéivaja?™.

Ceux-ci portaient de vieux uniformes militairestvee-grig>2

“21 Nikola Dobrijevit, 10 novembre 2006, CR, p. 10884 & 10886. D'aprés le témoin MMI®3gne de front
suivait la Save entre Jasenovac et Sunja : témoin MMZIR@ars 2006, CR, p. 2350 et 2351.

“22 Nikola Dobrijevi, 10 novembre 2006, CR, p. 10886.

“23 Josip Josipovi 6 avril 2006, CR, p. 3338.

424 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2281 a 2283 et 2324.aNajt environ quatre unités, chacune
composée de quatre ou cing hommes qui ne portaient pas d'unifées unités se partageaient une seule arme a
feu, mais certains soldats avaient leur propre fusil de chiasgeposte de commandement se trouvait a Hrvatska
Dubica, prés du pont qui menait & Bosanska Dubica : g&8sep. 5 ; Josip Josipayi6 avril 2006, CR, p. 3297,
3298 et 3348.

2% Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2284, 2325 et 2330 ; Ana,K&kimars 2006, CR, p. 2385 ; Josip
Josipové, 6 avril 2006, CR, p. 3304, 3305, 3333 et 3334 ; témoin MBI-Q2 juin 2006, CR, p. 5421.

426 Tomislav Kozakanin, piéce 828, p. 2. Voir aussi Antun BlaZeyiiéce 273, p. 2.

427 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2281, 2286, 2287 et 22&8p Josipo¥, 6 avril 2006, CR, p. 3298,
3346 et 3347 ; témoin MM-025, 12 juin 2006, CR, p. 5414 et 5421, p&sep. 4 ; Tomislav Koza&anin,
piece 828, p. 2.

428 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2292 et 2293 ; AnackKed mars 2006, CR, p. 2385 et 2386 ;
témoin MM-025, 12 juin 2006, CR, p. 5421 et 5422, piéce P68,

22 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2289, 2290, 2293, 2316, &38860 ; Josip Josipayi6 avril 20086,
CR, p. 3297 et 3298.

430 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2291, 2297, 2298 et 2308 Josipov, 6 avril 2006, CR, p. 3309,
3310 et 3314. Mirko Sarac, Milan Petrévborde Ratkow€, Buro Jerind, Marjan Prvalo, Mladen Pozar, Rajko

Affaire n° IT-95-11-T 25 12 juin 2007

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/1e0426/



157/12374BIS

179. Le 15 septembre 1991, des hommes de la JNAg @© et de la police ont investi
Predore, & environ huit kilométres de Hrvatska Babet ont fouillé les maisofa Ils ont
rassemblé les habitants, en ont emmené six oyd@put Josip Josipo&j un membre du ZNG)
a la Save pour les utiliser comme boucliers humperdant qu’ils reconnaissaient les lieux,
puis les ont ramenés au Villdde Josip Josipoviet son cousin Mb Cori¢ ont ensuite été
conduits & Duliika Brda et y ont été détenus pendant un Hbévant d'étre transférés dans
I'ancienne école de Hrvatska Dubica, ou les foreedbes, notamment la TO et la police,
avaient établi leur poste de commandeifiénmMonxilo Kovagevié et Velijko Radjunovi se
trouvaient dans I'école : ils ont donné des ordeesparticipé aux sévices infligés aux
détenu®®’. Josip Josipovia reconnu Morilo Kovagevié, Stevo Radjunod Mirko Sarac,
Milan Petrove, Djordje Ratkow, Djuro Jeriné, Marjan Prvalo et MiSa Pozar comme étant les
gardes qui les surveillaiéfit. Il a déclaré avoir surpris une conversation elesesoldats au

cours de laquelle il avait cru comprendre qu'ilsenaaient leurs ordres de Milan Maf.

180. Aprés la prise de Hrvatska Dubica et jusga’ami-octobre 1991, des maisons du
village ont été incendiées, dont huit environ afgraient a des Croates, deux a des couples
mixtes et une a un Sef3& En outre la JNA, la TO, la milice de Krajina es|Serbes de la
région se sont livrés au pillage généralisé dagédt’’, auquel ils ont forcé les détenus croates
a participet*?. Les maisons des habitants qui avaient fui ontemété pillées, qu'elles aient

appartenu a des Croates ou a des Serbes : votagtsurs, outils, meubles, matériel et bétail

Paukové, Dubravko Pauko¥ Mico Tept et Branko Kotur faisaient également partie de la mifieeKrajina :
Josip Josipoy, 6 avril 2006, CR, p. 3309 et 3318.

431 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2289 et 2293.

432 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2293. Les soldats ssth#ennés dans la région a cette époque
portaient plusieurs insignes, dont I'étoile a cing brascbiedes écussons sur lesquels figuraient les mentions
« SAO Krajina » et « Milicija Krajine », un aigle awetétes, deux épées croisées, et quatre « S » iigagr ||

était impossible de savoir a quelle unité ils appartehaleapparait également que des soldats arboraient des
insignes portant les inscriptions « Specijalne jediniceciel», « Plavi » et « Ugljevik », portés par les Seides
BiH : Josip Josipo¥, 6 avril 2006, CR, p. 3299 a 3303 et 3353, 7 avril 2006, CR382 8t 3383 ; piéce 266 ;
piece 288.

“33 Josip Josipovi 6 avril 2006, CR, p. 3294, 3309, 3349 et 3350.

34 Josip Josipo¥i 6 avril 2006, CR, p. 3310 et 3350.

3% Josip Josipovi 6 avril 2006, CR, p. 3310 et 3311. La Chambre de prernmistance considére que la Défense
n'a pas été informée de I'existence d'un camp de détertiDubtka Brda et n’en tiendra pas compte pour se
prononcer sur la culpabilité de I'accusé : \&ipra section I. C.

%36 Josip Josipo¥j 6 avril 2006, CR, p. 3311 et 3314.

*37 Josip Josipo¥j 6 avril 2006, CR, p. 3314.

“38 Josip Josipovi 6 avril 2006, CR, p. 3318, 7 avril 2006, CR, p. 3375.

3% Josip Josipovi 6 avril 2006, CR, p. 3356.

440 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2295 et 2296.

*1Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2293 & 2295 et 2336.

%42 Josip Josipo¥i 6 avril 2006, CR, p. 3312 et 3313.
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ont été volé¥™ Des Serbes qui avaient quitté les régions deaadtr Lipik se sont installés

dans les maisons ainsi abandonfi#es

181. Le matin du 20 octobre 1991, Veljko daovi, Radovan So%a et un homme
surnommé « Janjeta » sont arrivés chez Anaddans un camion portant l'inscription
« Milicija SAO Krajina », et ont ordonné a celle-et & sa belle-sceur Katarina de les
accompagner a une réunféh Ils ont ensuite embarqué plusieurs autres ciyilsls ont
conduits a la caserne de pompiers de Hrvatska Biibite méme jour Branko Majstorayi
vétu d’'un uniforme de la JNA, a ordonné a Tomidazarkanin d’aller a la caserne assister a
une réunion, ce qu'il a f4ft. Dix minutes plus tard, un autre autobus est @revec 20
passagers a son b8t En tout, plus de 40 personnes étaient alors madées dans la
caserne, et d’autres sont arrivées par la*titéy avait des Serbes et des Musulmans parmi

elles, mais la plupart étaient Cro4t8s

182. Ces prisonniers étaient surveillés par Kata«iiKaa » Pekt et Stevo Raunovi¢, qui

étaient armés et portaient des uniformes de la JAar un dénommé Kosevic**™ IIs

n'étaient pas libres de leurs mouveméfisToutes les deux ou trois heures, la garde était
relevée et les soldats faisaient I'appel pour igrifue personne ne manq(iitOnze détenus

ont été libérés ou ont réussi & s'évader au caita ppurnée, dont Tomislav Kozanir{®*,

443 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2294 a 2296 ; Anackegimars 2006, CR, p. 2383. Voir aussi Josip
Josipové, 6 avril 2006, CR, p. 3313.

444 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2296.

4% Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2298 a 2301 ; Anackexi mars 2006, CR, p. 2388 a 2390,
piéce 258, p. 2.

“4® parmi ces personnes se trouvaient Vera Fratkwgronika Stankovi, Pavle Kropf, Bara Kropf et sa fille, un
octogénaire surnommeé « Brico », Danica Krizmaé&oRiuza Dikulé, Sofija Dikuli¢c et Nikola Lor¢ar : témoin
MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2299 et 2301 ; Ana Kexl mars 2006, CR, p. 2388 et 2389, piece 258, p. 2. La
Chambre de premiére instance estime que Vera Stankee en 1915, Pavle Kropf, 4gé de 60 ans, Bara Kropf,
agée de 60 ans, et Nikola Lgam sont les personnes respectivement appelées Veronika Stamauao Kropf,
Barbara Kropf et Nikola Lafarevic a I'annexe 1 de I'Acte d’accusation. Voir aussi Josip Josipévavril 2006,

CR, p. 3324 ; piece 1042, onglet 2 ; piece 1043, onglet 2, DVD 1,539

47 Tomislav Kozakanin, piéce 828, p. 2.

448 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2301.

4% Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2301 et 2302. Voirigigsse 380, p. 10 et 12.

450 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2303.

51 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2343 et 2344 ; Tomiklazakanin, piéce 828, p. 3 ; piéce 380,
p. 11 et 12.

452 Tomislav Kozakanin, piéce 828, p. 3.

53 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2302, 2343 et 234dx [3®rbes, Mio Kesonja et Buro Kesonja,
avaient dressé la liste de tous les habitants qui étaistéts a Hrvatska Dubica pendant I'occupation : Tomislav
Kozaranin, piéce 828, p. 3 et 4.

54 |es personnes libérées étaient trois Serbes, un Musudaept Croates dont les voisins ou amis serbes
avaient contacté les gardes : témoin MM-022, 20 mad$,20R, p. 2304 a 2306 et 2360 ; Ana Ke&il mars
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183. Plusieurs témoins ont déclaré qu’ils avaiererdu dire, notamment par des soldats
serbes stationnés a Hrvatska Dubica, que les pegsotétenues a la caserne le 20 octobre
1991 avaient le lendemain été conduites &#me, prés de Bin, ol elles avaient été tuées

Les corps des 32 civils suivants, dont il a ételétu’ils étaient parmi ces personnes, ont par
la suite été exhumés de plusieurs charniers, domtal Krezane, prés de Ba**°: Katarina
Alavarsi¢, Terezija Alavati¢, Josip Antolow**’, Marija Batinové*®®, Mara Cori¢**®, Mijo
Covi¢*®, Marija Deli, Ana Dikuli¢, Ruza Dikulé, Sofija Dikulic, Antun Buki, Marija

« Maca » Buki*®’, Ana Feré, Juraj Fe, Kata Fer, Filip Juki, Marija Juké, Antun
Krivaji¢, Barbara Kropf, Pavao Kropf, Ivan Kulié?? Nikola Lonsari¢, Antun Mucavat®®

lvo Pezo, Sofija Pezo, Anka Pikt&j3 Stjepan Sabljar, Veronika StankévAntun Svrai¢,
Marija Svrai¢, Ana Tept*® et Katarina Vladi*®®. Il a en outre été établi que les neuf civils
suivants ont été détenus a la caserne de pompi€8 dctobre 1991 et tués le lendemain a
Kretane, prés de Bin : Stjepan Dikuk, Antun Burinové, Jozo Karanovi, Reza Krivajé,
Dusan Tepi, lvan Trnink, Ivo Trninié, Kata Trniné et Terezija Trnini*®’. Bien que leurs
corps n'aient pas été retrouves, la Chambre deiprenmstance estime qu'il est établi au-dela

de tout doute raisonnable que ces civils ont é6,tpuisqu’ils étaient emprisonnés dans la

2006, CR, p. 2390, 2393 et 2394, piéce 258, p. 2 et 3 ; Tomislauwddan, piéce 828, p. 3 ; piece 380 ; p. 11 et
12.

5% Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2310 et 2311 ; Josipalds, 6 avril 2006, CR, p. 3324, 3325 et
3354 ; Ana Kesi, 21 mars 2006, CR, p. 2381 et 2382, piece 258, p.@nislav Koza&anin, piece 828, p. 3.
Voir aussi piéce 265, p. 6 ; piece 257.

456 En 1997, 56 cadavres ont été exhumés d'un charnier Gam@eprées de Ba : Davor Strinow, 12 avril
2006, CR, p.3669; Ana Kesipiece 258, p. 3; Tomislav Kozanin, piece 828, p. 3; Antun Blazéyi
piece 273, p. 4 ; Mijo Cipéi piéce 274, p. 4; piece 301, p.1; piece 380 ; piéce 104fet@® ; piece 1043,
onglet 2, DVD 2, p. 5a 7 ; piéce 1044.

*5"Ppiece 315.

8 pigce 316.

5% pigce 310 ; Josip Josip6yb avril 2006, CR, p. 3324 et 3325.

*0pigce 317.

**1 pigce 308.

462 || apparait qu’un certain Ivo KuliSa est resté a kbka Dubica : Tomislav Koz&anin, piéce 828, p. 2. La
Chambre de premiére instance ne saurait cependant cogalii®agit d’'lvan KuliSic.

%3 pigce 307.

%4 pigce 314.

% pigce 306.

66 g'agissant de ces 32 personnes, voir piéce 257 (ol taresépertoriées sauf Marija Batindyi témoin
MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2312 et 2313 ; piece 302 ; pieceLa2@iece 302 indique qu’hormis ceux de
Marija Deli¢ et d’'lvo Pezo, les corps ont tous été exhumés d'un charfeetane, prés de Bi. La piéce 323
montre que les victimes sont décédées de blessures mardealllessures infligées avec un objet contondant ou
de blessures par explosion, a I'exception d’'lvan Kailégii, d’aprés la piéce 323, est décédé de cause inconnue.
Figurent également & la piéce 257, parmi les détenwsaesérne de pompiers, (prénom inconnu)éJ@grénom
inconnu) Krné et (prénom inconnu) Se&tiNe disposant d’aucun autre élément de preuve les congelmant
Chambre de premiére instance n’est pas en mesure lo'didbntité de ces personnes. Compte tenu de son
interprétation de I'Acte d’accusation (vaiupra section I. C, elle ne fera aucune autre constatatiour &lget.

%7 pigce 257 ; piece 302 ; piece 323.
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caserne en méme temps que les 32 victimes énumpléedaut®® A I'exception d’Ana
Tepic et de DuSan Tefj qui étaient serbes, toutes les victimes susmamdies étaient
croate&®,

184. Aprés s’étre évadé de la caserne des pomgiersjslav Kozatanin s’est caché
pendant sept ou huit jours. Lorsqu’il est rentréezcHui, il a été embarqué par Buro
Majstorovic et deux autres personnes du méme nom, qui partdésruniformes de la JNA et
étaient armés de fusils automatiques. lls I'ont otén lui ont bandé les yeux et I'ont battu,
puis I'ont conduit dans leur voiture jusqu’a uneisoa abandonnée. lls I'ont battu pendant
tout le voyage, lui ont cassé plusieurs cétesiatrititailladé les jambes au couteau. lls I'ont
ensuite emmené dans un autre endroit, lui ont énles menottes et I'ont abandonné. Plus

tard, un Serbe I'a conduit au SJB de Hratska Dylidal a raconté ce qui lui était arrfVé

185. Aprés gqu'Ana Keséiet sa belle-sceur Katarina ont été libérées deaterne des
pompiers, Milan Sestj un parent a elles, leur a dit que trois de leoisins avaient été tués et
qu'il avait creusé leurs tomb€S La Chambre de premiére instance ne dispose diaaictie
élément de preuve concernant ces trois persdfin@artant, elle ne saurait conclure au-dela

de tout doute raisonnable qu’elles ont été ttides

68 A ce sujet, la Chambre de premiére instance note leig@age de Mijo Cipti, qui a déclaré qu'il était
possible que les eaux aient emporté les cadavres puisghertéer de Kréane, prés de Ba, se trouvait au
bord de I'Una : Mijo Cipi, piéce 274, 7 et 8 novembre 2000, p. 4. Voir aussi piéce 10d2e 1043, DVD 2,
p.5a7.

69 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2313.

47 Tomislav Kozakanin, piéce 828, p. 3.

7! Ana Kesé, piéce 258, p. 3.

472 )| s'agit de Luka Krnt, Stef Uska et (prénom inconnu) BatingvAna Kest, 21 mars 2006, CR, p. 2381,
piéce 258, p. 3. Bien que deux Batiriofigurent a I'annexe 1 de I'Acte d’accusation, la Chambre réenjgre
instance ne saurait conclure que la personne en question eselun

73| apparait que Milan Seséta disparu de Hravtska Dubica : Ana Kegil mars 2006, CR, p. 2381, piéce 258,
p. 3. Voir aussi piece 302, p. 4. Les éléments de prdagementaires montrent que c’est aussi le cas de Mijo
Migi¢ : piece 302, p. 4. Milan Sestet Mijo Migi¢ sont tous deux sur la liste des personnes tuéesia Ba
alentour, jointe en annexe 1 a I'Acte d’accusation. Néanmdan€hambre de premiére instance ne saurait
conclure, sur la base des éléments de preuve dont elleséises concernant (pieces 302 et 323), que ces
hommes sont morts ou ont été tués. Maca Dik(figée de 86 ans) figure également a I'annexe 1 de I'Acte
d’accusation. Il apparait gu’elle est restée a Hrvatskadaytendant I'occupation : Ana Késpiéce 258, p. 3 ;
Tomislav Kozaganin, piéce 828, p. 2. La Chambre de premiére instance pesdizependant d’aucun autre
renseignement la concernant (piéces 302 et 303). Elleunaitsdonc conclure qu’elle est morte ou qu’elle a été
tuée.
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c) Cerovljani

186. Sur les conseils de la police croate et du Zld@lupart des habitants de Cerovljani
ont quitté le village en aolt et au début septeni®®l. Seules les personnes agées y sont

demeuréed?

187. Les 13 et 21 septembre 1991, des Serbes swés @lans Cerovljani et ont incendié
des maisons appartenant a des Crb4tdse 21 septembre, une cinquantaine de Serbes armés
sont arrivés dans le village. Quelques-uns portales uniformes militaires, mais la plupart
étaient en civil’®. Ils étaient sous les ordres de Nikola Begdariginaire de Babin Rijeka,
prés de Hrvatska Kostajnica) et venaient pour lpait de Zivaja, de Sas et des environs de
Hrvatska Dubic¥’. lls sont revenus le 24 septembre dans I'aprés-mis coups de feu ont

été entendus et, cette nuit-1a, trois personnentetrouvées mortE& Le méme jour, les
Serbes ont mis le feu aux maisons de Buro PétriNikola Dragocajé, Anka Barist et
Zeljko Blinja, et ils ont tiré des roquettes sugdlise catholique, endommageant son

clochef®. Ils ont également volé la voiture d’Antun Blazétf.

188. Il ressort des éléments de preuve qu’en oetb®®1, des Serbes armés non identifiés
ont rassemblé les derniers civils de Cerovljanisdenfoyer municipal sous prétexte d’'une
réunion, et les y ont détenus toute la nuit. Ledéamain matin, ils les ont emmef{&sLes
corps de Marija Antolo¢*®? Ana Blinjd® Josip Blinjd®) Katarina Blinjd®°, Andrija

Liki ¢**° Ana Lorar*®’ et Kata Lowar (née en 1906F ont été retrouvés par la suite dans le

474 Antun Blazew, piéce 273, p. 3.

475 Antun BlaZew, piéce 273, p. 3. Le 13 septembre 1991, « les Serbesincentié trois maisons croates de
Cerovljani situées du coté de Zivaja. Le 21 septembseen ont incendié trois autres: Antun BlaZevi
piéce 273, p. 3.

476 Antun Blazew, piéce 273, p. 3.

477 Antun Blazew, piéce 273, p. 3.

4’8 || s'agit de Barbara Blinja, Nikola Likiet Buro Petrovi: Antun BlaZew, piéce 273, p. 3 et 4. La Chambre
de premiére instance constate que ces victimes ohidgé par des Serbes armés de Zivaja placés soudres or
de Nikola Begowi. Elle fait cependant observer qu’elles ne figurent pas slistéajointe en annexe 1 a I'Acte
d’accusation. Elle estime donc que la Défense n'a amformée de ces meurtres et n’en tiendra pas compte
pour se prononcer sur la culpabilité de I'Accusé. gaprg section I. C.

7% Antun Blazew, piéce 273, p. 3.

80 Antun Blazew, piéce 273, p. 3.

81 Antun Blazewt, piéce 273, p. 4.

82 Antun Blazewt, piéce 273, p. 4 ; piéce 302 ; piéce 311 ; piéce 323, p. 4.

“83 Antun Blazevt, piéce 273, 23 juin 2003, p. 1 ; piéce 302 ; piéce 323, p. 4.

84 Antun Blazewt, piéce 273, p. 4 ; piéce 302 ; piéce 323, p. 4.

85 Antun Blazewé, pieéce 273, 23 juin 2003, p. 1 ; piece 302 ; piéce 323, p. 4.

86 Antun Blazewt, piéce 273, p. 4 ; piéce 302 ; piéce 309 ; piece 323, p. 5.

“87 Antun BlaZzewt, piéce 273, p. 4 ; piéce 302 ; piéce 323, p. 5.

“88 Antun Blazewt, piéce 273, p. 4 ; piéce 302 ; piéce 313 ; piéce 323, p. 5.
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charnier de Kreane, prés de Bin*®°. Une autre Croate, répondant également au nonatie K

Loncar, est restée dans le village pendant 'occupaigoce qu’elle avait « des liens avec les

Serbes $°

Les corps de Nikola Blinja, Antun Loar et Nikola Za®evi¢, qui avaient eux
aussi été pris dans la rafle, n'ont pas été reégtlv La Chambre de premiére instance fait
observer que Nikola Z&evi¢ n'est pas mentionné a I'annexe 1 de I'Acte d’'aatios, et elle
rappelle linterprétation quelle en a fditd2 En outre, elle ne saurait tenir compte de
I'existence de cette victime puisqu’elle considéree la Défense n'en a pas été informée.
Quant a Nikola Blinja et Antun Laar, au vu des témoignages montrant qu’ils ont étérais
avec les autres personnes susmentionnées quiudas tété tuées, la Chambre estime qu'il a

été établi au-dela de tout doute raisonnable qoritsaté tués en méme temps.

d) B&in et alentour

189. Aprés la prise de Ba, tous les habitants ont quitté le village, &deption d’'une
trentaine de civils, agés pour la plupart, parnsqieels se trouvaient les 22 personnes
suivantes : Zeljko Abaza, Matija BarunéyiAntun Bunjevac, Tomo Bunjevac, Antori¢,
Barica Cori¢, JosipCori¢ (agé de 30 ans), un autre JoSii¢ (Agé de 60 ans), Vefzorié,
Nikola Felbabt, Grga Glavint, Anka Josipovi, Ankica Josipov, lvan Josipoud, Josip
Karagi, Kata Lorar (née en 1931), Stjepan Lam, Antun Ordardi, Luka Ordani, Antun
Pavit, Matija Pavé et Nikola Vrpoljaé®®. Les éléments de preuve montrent que Zeljko Abaza
a été détenu a la mi-octobre dans les toilettekadeienne école de Hrvatska Dubica avant
d'étre tué par des membres de la milice de Krajipa,ont jeté son corps dans I'Uia Il a

également été établi que les cadavres d’Antun Banjet de Tomo Bunjevac ont été exhumés

8% Antun BlaZzewt, piéce 273, p. 4 ; 23 juin 2003, p. 1 ; piéce 302.

490 Antun Blazew, piéce 273, p. 4.

491 Antun BlaZewt, piéce 273, p. 4 ; piéce 302 (concernant Nikola Blinja et ihbngar).

92 \/oir supra section I. C.

93 Mijo Cipri¢, piéce 274, p. 3.

494 Josip Josipovia été détenu avec Zeljko Abaza, Antun KnefetildrizCausewt. Ce dernier a été tué dans
'ancienne école de Hrvatska Dubica par des personneg gruowaient sous les ordres de VeljkaiRaovic et
Momgilo Kovagevi¢. Trois jours plus tard, Zeljko Abaza et Antun Knezemit été égorgés et StevodRaovic,
Momgilo Kovacevi¢, Mirko Sarac, Milan Petrovj Borde Ratkovt, Buro Jeriné, Marjan Prvalo et Mladen Pozar
ont obligé Josip Josipaviet Mi¢o Cori¢ a charger les deux cadavres dans un camion, dans lecprt dasuite

été conduits a la riviere, ou ces mémes Serbes onefetEadavres a I'eau : Josip Josigpd avril 2006, CR,

p. 3315 & 3320, 7 avril 2006, CR, p. 3375 a 3377. La Chambre de mreinséance constate que ces trois
personnes ont été tuées. Aucune d’entre elles n'est cependamnméata I'annexe 1 de I'Acte d’accusation.
Elle estime donc que la Défense n'a pas été informéexistence de ces victimes, et n'en tiendra pas compte
pour se prononcer sur la culpabilitt de I'Accusé. A cep@sp elle rappelle ses conclusions concernant
l'interprétation de I'Acte d’accusation : vosupra section I. C. Voir aussi Mijo Cipri piece 274, p. 3;
piéce 1042, onglet 2 ; piece 1043, onglet 2, DVD 1, p. 46 a 48.
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de fosses individuelles & Hrvatska DubBicaRien n'indique que les cadavres des autres
personnes susmentionnées aient été exhumés. LabGham premiére instance note qu'il a
été établi qu’en octobre 1991, les derniers hatsitdn village ont tous été conduits a &aee,
prés de Bén, ou ils ont été tués ainsi que plusieurs autiestants de Cerovljani et Hrvatska

Dubicd®®

190. Etant donné qu'il est établi que Zeljko Abazété tué a Hrvatska Dubica et que son
cadavre n’a pas été enterré mais jeté dans I'Urgy’Antun Bunjevac et Tomo Bunjevac ont
été enterrés a Hrvatska Dubica, la Chambre de prenmmstance ne saurait conclure que ces
personnes ont été tuées ensemble. Cela étanpretid acte de la situation qui prévalait dans
la région en octobre 1991 et du fait que rien ngod que des combats aient eu lieu &iBa
méme a cette époque. Elle rappelle en outre qétéaétabli qu’un grand nombre d’habitants
de Hrvatska Dubica, Cerovljani et 8a ont été tués a Kéane, pres de Ba, vers le

21 octobre 1991. A ce propos, elle rappelle aus&lle s'est rendue a Bm et Kratane
lorsqu’elle s’est transportée sur les lieux en @egeet fait observer que Ktane est trés

proche de Bé&n, & moins de dix minutes & pied de son égliskotigue'®’

. Au vu de ce qui
précede et de I'ensemble des éléments de predeeestime qu'il a été établi au-dela de tout
doute raisonnable que les personnes susmentionng&été tuées vers le mois d’octobre 1991,

mais pas nécessairement ensemble ni au méme endroit

191. Ivo Barunoy, Nikola Barunow, Kata Bunjevac, Vera JukiTerezija Kramat, Mijo
Krni¢, Marija Milasinovi, Marija Sestt et Soka Volarevi figurent sur la liste des personnes
tuées a Bé&n ou alentour visée a I'annexe 1 de I’Acte d’'actims. Il a été établi que les corps
de Vera Juli, Terezija Kramati, Mijo Krni¢, Marija Milasinovt, Marija Sesti et Soka
Volarevic ont été exhumés du charnier de dme, prés de Bm*® et que les corps de
Nikola Barunow et d’'lvo Pezo ont été exhumés du charnier de ¥i&ki Bok, ce dernier
ayant été détenu a la caserne des pompiers deskavBubica. En outre, le corps d'lvo
Barunovt a été exhumé d'une fosse individuelle &iB¥° Quant a Kata Bunjevac, les

éléments de preuve montrent seulement qu'elle padisde Kosttiima™® La Chambre de

95 piace 302, piéce 323.

49 Mijo Cipri¢, piéce 274, p. 3.

97 \/oir piéce 1043, DVD 2, p. 5 et 6 ; piéce 1044, p. 5, ® et

‘%8 pigce 302. S'agissant de Soka Volatevbir aussi piece 312 ; piéce 323.

9% pjgce 302. La piéce 323 montre que Nikola Barunest décédé d’'une blessure par explosion et que les
autres victimes sont décédées de blessures par balle.

00 piace 302 ; piece 323, ou il est dit qu'il est décédédsecinconnue.

01 pigce 302 ; piece 323.
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premiére instance conclut que les personnes sugmeéées ont été tuées, a I'exception d’lvo
Barunovt et de Kata Bunjevac dont le meurtre n'a pas ébliéau-dela de tout doute

raisonnable.

192. La Chambre de premiere instance ne disposaculi@ preuve concernant les
22 personnes suivantes dont les noms figurentrind’se 1 de I'Acte d’accusation : Sofija
Bari¢, Marija Barunow, Anka Batinovt, Danica buké, Kata Buké, Liza Buki, lva Jukt,
Marija Juratowt, Janja Juti, Marija Krni¢, Stefo Krng, Ivica Kulidi¢, Mijo Lazi¢, Anka Liki¢,
Antun Liki¢, Jelka LikE, Antun Lorgarevi, Janja Lujé, Dragica Matijew, Mara Mucavac,
Jula Sesti et Pero Vukowi®%. Elle estime donc que les éléments de preuve ffisesut pas &
établir au-dela de tout doute raisonnable que eesopnes ont été tuées. Quant a Nevenka
Perkove, Vlado Perkouw et Zoran Perko¥i qui sont également mentionnés a I'annexe 1 de

I'’Acte d’accusation, il ressort des éléments denpeequ’ils ont été retrouvés vivants

e) Destructions survenues a Cerovljani, Hrvatska DaulicB&in apres décembre
1997%

193. Avant ao(t 1993, une église catholique de tdkea Dubica avait été rasée et ses
fondations déblayé®s. L'église orthodoxe était intacte et toujours detben 1995, Vers la
fin 1992 et le début 1993, des Serbes de la régiomillé et incendié des habitatidhs En
1995, de nombreuses maisons de Hrvatska Dubicappairtenaient & des Croates avaient été
détruites®® La partie du village dans laquelle vivaient afd&s des Serbes et des Croates

n'avait pas été touch#& En 1995, la plupart des maisons avaient étéegifft

02 piace 302, p. 2 & 4, ou il est dit qu'aucune informatiort mfisponible sur ces personnes.

03 pigce 302, p. 4 ; Ivan Grji10 avril 2006, CR, p. 3476.

%04 La Chambre de premiére instance rappelle qu'au regardhids 12 a 14, la période couverte par I'Acte
d’accusation va du®lao(t 1991 au 31 décembre 1992 : Acte d'accusation, par. 47.

0% Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2365 ; Ana Keal mars 2006, CR, p. 2383. Voir aussi Mijo Gipri
piece 274, p. 3 ; piece 1042, onglet 2 ; piece 1043, ongle¥R, D p. 53 et 54 ; piece 1044.

% Ana Kest, 21 mars 2006, CR, p. 2383. Voir aussi piéce 1042, onglpit2e 1043, onglet 2, DVD 1, p. 54 &
59, piéce 1044.

07 Tomislav Kozakanin, piéce 828, p. 4.

%% Ana Kest, 21 mars 2006, CR, p. 2383, piéce 258, p. 3 ; témoin MM-P@2nars 2006, CR, p. 2361 ; Mijo
Cipri¢, piece 274, p. 3.

09 Mijo Cipri¢, piéce 274, p. 3 et 4.

19 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2318 ; Tomislazaganin, piece 828, p. 4.
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194. |l apparait qu'en 1995, les maisons des hafiitaroates de Cerovljani avaient été

détruites par le feu ou les explosifs et que I¥gtatholique du village avait été démdfie

195. Il apparait également qu’en 1995, la moiti€ maisons de B& avaient été détruites
ou incendiée¥? L'église catholique était entiérement détrtfiteDe nombreuses habitations

des villages voisins étaient endommagées, etlgeilde Predore était complétement t4sé

3. Région de Saborsko

196. Situé dans le nord-ouest de la Croatie, Skba'etend sur sept kilometres le long de
la route qui relie Korenica a Ogulin en passant [itvice, Poljanak, Saborsko,
Licka Jasenica, Plaski et Josipddl Au sud de Saborsko, prés des lacs de Plitvice, se
trouvaient des villages exclusivement ou majostaient croatés®; au nord il y avait des

villages serbes, notamment Plaski etkiai Jasenica’.

a) Municipalité de Plaski

197. En 1990, Plaski faisait partie de la munidtpal’Ogulir’*® avant de devenir, & la suite
d’'un référendum, une municipalité a part entieresain de la SAO de Krajina. Nikola
Medakovt en a été le premier PrésidfitLa municipalité de Plaski englobait notamment les
villages serbes de Vojnovac, Plaski, Blata ek&iJasenica ; elle était entourée de villages

croated?°

1 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2362 et 2363 ; AntuaweBit, piece 273, p. 4 ; Mijo Cipfj
piéce 274, p. 3. Voir aussi piece 1042, onglet 2 ; piéce 104Btd2, DVD 2, p. 1 et 2 ; piéce 1044.

12 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2362 ; Mijo Gipfiéce 274, p. 3.

*13 Mijo Cipri¢, piéce 274, p. 3.

> Témoin MM-022, 20 mars 2006, p. 2362.

515 pjgce 22, carte 8 ; piéce 23, p. 19 ; Marko Vuko@4 mars 2006, CR, p. 2610 ; Vlado Vukigv27 mars
2006, CR, p. 2655 et 2710 ; témoin MM-037, 28 mars 2006, CR79Y. ; Nikola Medakovi, 9 octobre 2006,
CR, p. 8961 ; Ana Bani, pieéce 276, p. 2. Voir aussi piece 1042, onglet 2 ; pi6d8,longlet 2, DVD 2, p. 30 a
41 et DVD 3, p. 1 2 10 ; piéce 1044.

516 Notamment SertiPoljana et Poljanak : Marko Vukd@yi24 mars 2006, CR, p. 2568.

17 parmi les autres villages serbes de la région figur&ikata, Plavca Draga, Haski, Latin et Vojnovac : Marko
Vukovi¢, 24 mars 2006, CR, p. 2568 ; témoin MM-037, 28 mars 2006, fCR747 ; Nikola Medako¥j

9 octobre 2006, CR, p. 8946.¢ka Jasenica abritait une caserne de la JNA et un impaiépét de carburant :
Vlado Vukovi, 27 mars 2006, CR, p. 2655 ; Marko Vukgw4 mars 2006, CR, p. 2574 et 2605 ; témoin MM-
037, 28 mars 2006, CR, p. 2751 et 2752 ; Nikola Med&k®wbctobre 2006, CR, p. 8972.

*18 Témoin MM-037, 28 mars 2006, CR, p. 2746 et 2747 ; Nikola M®dé, 9 octobre 2006, CR, p. 8945 &
8947, 10 octobre 2006, CR, p. 9086.

®1% Témoin MM-037, 28 mars 2006, CR, p. 2747 et 2748, piéce@B8p. 11570 et 11572 ; Nikola Medakévi

9 octobre 2006, CR, p. 8948, 10 octobre 2006, CR, p. 9055.

520 parmi lesquels Slunj, Ogulin, la région de Stajnica,deipgt Saborsko : témoin MM-037, 28 mars 2006, CR,
p. 2746 a 2748, 2270 et 2271 ; Nikola Medakp®i octobre 2006, CR, p. 8975 et 8976, 10 octobre 2006, CR,
p. 9046.
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198. Suite a l'affrontement armé qui a eu lieu @ik en mars 1991, une scission s’est
opérée au sein du SJB de Plaski et les policiemsgitie croate ont démissionné : ils ont été
remplacés par des policiers serbes de la réiohe SJB comptait alors entre 10 et

15 membres, placés sous les ordres de Dusarrtatas

199. Au printemps et au début de I'été 1991, apxdr subi un entrailnement & Goléibi
une unité de la milice de Krajina a été créée &KrldPlacée sous les ordres de Nikola
Medakovi, qui avait participé & I'entrainement, elle conitpen tout 50 policierd® et se
faisait appeler « Police de Marti*». En septembre 1991, certains de ses membre&tént

affectés a la brigade de la TO nouvellement cré@a$kr?>.

200. Apres I'affrontement armé de Plitvice et tautlong de I'été 1991, les forces serbes et
croates ont installé des barrages sur la routealdpit de Saborsko a Ogulin en passant par
Licka Jasenic&®. A I'automne 1991, le MUP croate a fermé cetteeat dressé des barriéres
a Josipdol, au nord de Plaski, et a Saborsko, duesirainant le blocus de Plaski et du camp
d’entrainement de la JNA & SIofj Le téléphone et I'électricité étaient coupéss: peoduits

de premiére nécessité (nourriture et médicameatg)@nus & manqué?.

21 Cest le refus des policiers de souche croate de signserment d'allégeance a la SAO de Krajina qui a
entrainé la rupture : Marko Vukdayi24 mars 2006, CR, p. 2570 et 2571 ; Vlado Vukogi7 mars 2006, CR,

p. 2653 ; Nikola Medakovj 10 octobre 2006, CR, p. 9094 ; témoin MM-037, piece 268,pCR1569 et 11616.
S’agissant de I'affrontement qui a eu lieu a Plitviogr suprg par. 132.

522 Témoin MM-037, 28 mars 2006, CR, p. 2749 et 2751, 29 mas, ZIW, p. 2821, piece 268, CR, p. 11568 et
11569 ; Nikola Medako¥j 9 octobre 2006, CR, p. 8959, 8971 et 8973.

23 Nikola Medakow, 9 octobre 2006, CR, p. 8965, 8966 et 8970, 10 octobre 200(%. ©@B51 et 9054 ; témoin
MM-037, 28 mars 2006, CR, p. 2748 et 2804, piece 268, CR, p. 115680 et 11572.

24 Témoin MM-037, 28 mars 2006, CR, p. 2749, piéce 268, CRIH70 ; piéce 507, p. 2.

525 Nikola Medakow, 10 octobre 2006, CR, p. 9054. Les éléments de preuve netparhpas d'établir si c’est
l'unité au complet qui a alors été rattachée a la brigada TO. Nikola Medakovia déclaré que 15 & 20 de ses
membres avaient refusé de rejoindre la brigade de la fT@vaent formé leur propre groupe sous le
commandement de Rade Milanavbans que I'on sache au juste quand, ce groupe a ulténentrété incorporé

« dans d'autres unités » : Nikola MedalkQwi0 octobre 2006, CR, p. 9054 et 9058 a 9070. Les membres de la
TO étaient équipés de fusils semi-automatiques et de Ifeiisgs et portaient des uniformes de couleur olive,
Nikola Medakow, 10 octobre 2006, CR, p. 9112 et 9113 ; témoin MM-037, &% 12006, CR, p. 2787 et 2788,
piéce 268, CR, p. 11577 & 11579 ; AnaaBi, piéce 276, p. 2. A I'été 1991, des forces serbes agvpanrt
notamment a la police, a la TO et a la INA étaiergguries a Plaski et a Plitvice, ainsi que de part etré’aes
villages de Saborsko, Vuka@viet Poljanak : Nikola Medakog&j 10 octobre 2006, CR, p. 9047.

526 |es véhicules et les passagers étaient fouillés;desnunications dans la région étaient perturbées : Marko
Vukovi¢, 24 mars 2006, CR, p. 2569, 2571 et 2630 ; Vlado Vék@#d mars 2006, CR, p. 2656, 28 mars 2006,
CR, p. 2722 ; témoin MM-037, 28 mars 2006, CR, p. 2758 et 2166e 268, CR, p. 11567, 11568, 11588 et
11617 ; Nikola Medako¥i 9 octobre 2006, CR, p. 8974, 10 octobre 2006, CR, p. 904126t; Ana Btanki,
piéce 276, p. 2.

2 vlado Vukovi, 27 mars 2006, CR, p. 2694 ; Nikola Medako® octobre 2006, CR, p. 8961 et 8975 a 8977,
10 octobre 2006, CR, p. 9097 et 9098 (ou il a déclaré qu'apnmégited’aodt, la INA ne pouvait plus circuler sur
la route de Slunj a Plitvice parce que le MUP croaté avis le contrdle de Slunj), 12 octobre 2006, CR,2Y.3®

a 9275 ; témoin MM-037, piéce 268, CR, p. 11567, 11588 et 1463%36. Le camp d’entrainement de la JNA
a Slunj s’étendait en direction de Saborsko et Plagldrko Vukovi, 24 mars 2006, CR, p. 2574, 2604 et 2605 ;
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b) Lipovaca

201. Lipov&a se trouvait dans la municipalité de Slunj, a emvi25 kilométres de
Saborsko et 18 kilomeétres du village de Slunj effatecien camp d’entrainement dBidistrict
militaire de la JNA?®. En 1991, c'était un village de 267 habitants, rptau plupart des
Croate3® Les habitants croates avaient posté des gardeajns armés de fusils, le long de
la route qui traversait le village, au cas ou kesipes de la JNA arriveraiéfit Quelques
soldats du ZNG étaient stationnés dans les villageésins de DreZznik Grad, Rakovica et
Slunf% En 1991, la JNA a utilisé des hélicoptéres pawet des armes et des munitions aux
Serbes de la régiof.

202. Fin septembre ou début octobre 1991, la JNAmsce dans Lipova et presque tous

les habitants civils du village ont fui, & 'excigpt de 20 & 50 personné$ Elle est restée sur

place sept ou huit jours, tirant, depuis des chsus,la police croate a Dreznik Grad et
Rakovica et sur une église catholique & DreZnild&raDes soldats de la JNA ont prévenu un
témoin que lorsqu’ils partiraient, il faudrait seéfier des forces de réserve des unités
paramilitaires, qui « brutaliseraient » la popuatiincendieraient les maisons, se livreraient
au pillage et « tueraient » sans distinction c’&yé.orsque les troupes de la JNA sont parties,
plusieurs des habitants qui n'avaient pas quittéllage se sont enfuis dans la forét et y ont

passé la nuit’.

Vlado Vukovic, 27 mars 2006, CR, p. 2710 et 2711 ; Nikola Medakd\ octobre 2006, CR, p. 9096 ; témoin
MM-037, piece 268, CR, p. 11585. Voir aussi Reynaud Theunensri€f006, CR, p. 1051 ; piece 1042,
onglet 2 ; piece 1043, onglet 2, DVD 2, p. 11 a 15.

28 Nikola Medakow, 9 octobre 2006, CR, p. 8976.

2% Témoin MM-036, 4 avril 2006, CR, p. 3183, 3184 et 3201 ; MikMedakow, 10 octobre 2006, CR,
E' 9096 ; piece 1042, onglet 2 ; piece 1043, onglet 2, DVD 2, p. 2] pie¢e 1044.

%0 lvan Gruje, 12 avril 2006, CR, p. 3629. Piéce 301, p. 9. Une soixanti@nenaisons appartenaient a des
Croates, une quinzaine a des Serbes : témoin MM-036, 2804, CR, p. 3183 et 3184 ; piece 301, p. 9, ou il
est précisé que 83,15 % de la population était croate,48 ¥6 serbe. Lipowa est & proximité des villages
croates de Dreznik, Rakovica, Selidf@mtrinja, Smaljanac et Nova Krslja et des villagebsgre Stara Krslja,
Jamari et Mucila : témoin MM-036, 4 avril 2006, CR,3ft84 ; lvan Marjano¥j pieéce 426, CR, p. 25005 et
25013 ; piece 23, p. 19 ; piece 1044.

31 Témoin MM-036, 4 avril 2006, CR, p. 3200 et 3201.

%32 Témoin MM-036, 4 avril 2006, CR, p. 3204.

33 Témoin MM-036, 4 avril 2006, CR, p. 3186, 3187, 3189, 320@@73
34 Témoin MM-036, 4 avril 2006, CR, p. 3190.

%35 Témoin MM-036, 4 avril 2006, CR, p. 3205 et 3210.

%3¢ Témoin MM-036, 4 avril 2006, CR, p. 3191, 3192 et 3208.

37 Témoin MM-036, 4 avril 2006, CR, p. 3207.
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203. En octobre 1991, aprés le départ de la INé\fatees armées comprenant des « unités
paramilitaires serbes » de la région et d'aillemst entrées dans Lipasai>2. On les appelait
« forces de réserve, troupes de Madu armée de Mati», et les hommes portaient des

uniformes « comme ceux de I'armég®

204. Le 27 octobre 1991, une unité de la policétaiié de la INA placée sous les ordres de
Milan Popové, des membres de la TO et des Serbes de la régimbreistrés dans le village de
Nova Krslja, prés de Lipova . Les soldats de la JNA portaient 'uniforme derlenité, les
membres de la TO, une tenue nditells ont arrété tous les jeunes Croates, notamment
Marijan, le fils d’lvan Marjano\i®*’ et ont fouillé la maison de ce dernier & la reche
d’armes®®. Le lendemain, ils sont retournés chez lui etoli ordonné de leur remettre son
fusil, alors qu'il ’en avait pa&”. lls I'ont ensuite violemment battu, lui ont donaés coups

de pied dans I'aine et lui ont cassé le poitgfiells sont de nouveau revenus le jour suivant et

lui ont ordonné de ne pas s’éloigner de cheZ9ui

205. Fin octobre 1991, quelque temps aprés l'agridés unités paramilitaires, Franjo
Brozircevi¢, Marija Brozirtevi¢, Mira Brozirtevi¢ et Katarina Cindd ont été retrouvés morts

547
a

dans la maison de Franjo Brogavi¢ a Lipovaa™'. Tous les quatre étaient habillés en civil et

avaient été tués par bafé

206. Entre le 29 et le 31 octobre 1991 dbdld&otur, un commandant serbe de la région

est allé chez Ilvan Marjanaveiet lui a dit que « les Serbes » avaient tué desit€s et qu'il

%38 Témoin MM-036, 4 avril 2006, CR, p. 3190 et 3191.

°3° Témoin MM-036, 4 avril 2006, CR, p. 3207 et 3191. La Chambrerelmipre instance fait observer que le
témoin MM-036 a déclaré gu'il ne faisait aucune diffi&e entre une unité paramilitaire et une unité de réserve
ou de la TO : témoin MM-036, 4 avril 2006, CR, p. 3207.

%40 |yan Marjanov, piéce 426, CR, p. 25005, 25006 et 25035 : Milan Péppeitait I'uniforme habituel de la
JNA et le béret orné de I'étoile a cinq branches ; lvanafavi, piece 427, p. 2.

1 |yan Marjanow, piéce 427, p. 2.

%42 e fils d’lvan Marjanovt a été libéré au bout de 15 jours, le corps couvert d’eccbgs : Ivan Marjanog;
piéce 426, CR, p. 25006 et 25032 : a son retour, la JNAdoinné le choix entre 'armée ou le travail forcé.

%3 |van Marjanow, piéce 426, CR, p. 25006 et 25035.

¥4 |van Marjanow, piéce 426, CR, p. 25007.

%% |van Marjanow, piéce 426, CR, p. 25007, piéce 427, p. 3.

%4 |van Marjanow, piéce 426, CR, p. 25007.

%47 Témoin MM-036, 4 avril 2006, CR, p. 3192 ; piéce 1042 etr®y; piéce 1043, onglet 2, DVD 2, p. 21 & 23.

548 Témoin MM-036, 4 avril 2006, CR, p. 3193 et 3194 ; Ivan Blaoyi ; piece 426, CR, p. 25007 et 25009,
piece 427, p. 4 ; piece 304, p. 8 a 12 ; piece 323, p. 2. &ssi piece 375, p. 5 a 8, ou il est précisé que les
quatre victimes sont décédées de mort violente.

¥ L a Chambre de premiére instance fait observer qu’lvan Navia s'est contredit quant & I'uniforme que
portait Neto Kotur. Dans I'affaireMiloSevi, il a déclaré que celui-ci portait 'uniforme des oiérs de réserve et

le béret orné de I'étoile rouge de la JNA : lvan Marja@opiece 426, CR, p. 25007 et 25023 a 25037. Dans une
déclaration recueillie en 2001, il a dit qu'il portait un unife de police noir orné d’un insigne de la SAO de
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devait 'accompagner a Lipowa pour enterrer les victim®S Nedo Kotur, lvan Marjanow
et trois autres villageois croates y sont allésature et ont franchi un poste de contréle tenu

par les « hommes de Mart>°*.

207. Les cing hommes sont arrivés a Lip@aaa 9 heures et sont allés chez Mate
Brozincevi¢, qu'ils ont trouvé mort dans sa cuisine, I'estonpeecé de plusieurs balfés
RoZa, son épouse, avait également été abattueurefils Mirko était étendu sans vie dans

I'entrée, une balle dans le ¢8u Tous trois portaient des vétements civfls

208. En juin 1996, les corps des sept victimes sasionnées, dont les noms figurent dans
555
a”.

I’Acte d’accusation, ont été exhumés d’un charaiéipovaia Dreznék
209. Milan Babt s’est rendu a Lipova et dans les villages voisins en 1993 : il a décla
« gque des villages naguére peuplés de Croatesnavéée détruits et qu'il n'y restait plus de
Croates®® ». Lorsqu'il est retourné dans la région en 198%émoin MM-036 a constaté que

Lipovata et d’autres villages de la municipalité avaigétpgllés et incendiéy’.

Krajina et un béret a cocarde : lvan Marjagopiéce 427, p. 3. La Chambre de premiére instance netssamai

se fonder sur son témoignage.

%50 |yan Marjanow, piéce 426, CR, p. 25007, piéce 427, p. 3.

5! |van Marjanow, piéce 426, CR, p. 25007, piéce 427, p. 3.

%52 lvan Marjanov, piéce 426, CR, p. 25007, piéce 323, p. 2. Voir aussi piécep364et 7 ; piéce 375, p. 3 et
4 ; piece 1042, onglet 2 ; piece 1043, onglet 2, DVD 2, p. 23 et 24.

%53 van Marjanow, piéce 426, CR, p. 25007, piéce 323, p. 2. Voir aussi piéce384 6 ; piéce 375, p. 2 et 3;
témoin MM-036, 4 avril 2006, CR, p. 3194.

4 pigce 304, p.4 a 7; piéce 375, p.2 a 4; Ivan Marjanpiéce 426, CR, p. 25007, 25009 et 25022 ;
piece 427, p. 4 ; piece 375, p. 2 a 4.

5° pigce 302. La Chambre de premiére instance fait obsgmedies personnes suivantes ont également été tuées
a Lipovaia : Ana Pemper, Barbara Vukéyiluraj Sebalj, Juraj Conjar et Milan Swiél: piéce 304, p. 13 & 15 ;
piéce 375, p. 9 et 10. Ces victimes ne sont pas mentionnéebAtdasd’accusation. La Chambre de premiére
instance rappelle ses conclusions concernant l'interpatde I'Acte d’accusation et considére que la Défense
n'a pas été informée de I'existence de ces victimes supirg section |. C.

56 Milan Babi, 20 février 2006, CR, p. 1600 et 1601.

57 Témoin MM-036, 4 avril 2006, CR, p. 3195. Voir atisgim CR, p. 3211.
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c) Poljanak et Vukonwii

210. Poljanak se trouve a environ 14 kilometresiwaitest de Saborsko et a 8 kilométres au
nord-ouest de Plitvice®. En 1991, 30 & 50 familles, principalement desa@ms, y vivaierit®.

Le hameau croate de Vika@¥j & moins d’un kilométre de 13, comptait six optsaaison¥™.

211. A partir du 28 ao(t 1991, Poljanak a été kdecde bombardements quotidigtis
Quelques familles ont d’abord quitté le village,isnalles y sont revenues deux ou trois jours

plus tard®2

212. Le 5septembre 1991, des femmes et des erdanhtguitté Poljanak et les villages
voisins pour se rendre & Kraljevica, au sud-esRigka, sur la cote adriatiqifé Le 8 octobre
1991 vers midi, Vukovi a été bombardé, puis des Serbes armés non idsngibnt tiré des
coups de felf*. Le lendemain matin, Tomo Vukdva été retrouvé mort devant chez lui ; sa
maison et au moins deux autres habitations avaéigéntéduites en cendr€s Aux alentours
du 14 octobre 1991, Mile L@ar, un invalide, et lvan Lamar, son pere, ont été retrouvés
pendus chez ed¥.

%58 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2403 et 2404 ; piéce 1042, ongletZe @D43, onglet 2, DVD 2,
p. 24 a 26 ; piece 1044.

%9 Marica Vukovt, 22 mars 2006, CR, p. 2403, 2438 et 2451 ; témoin MM-038, 242086 CR, p. 2563.

%60 Témoin MM-038, 24 mars 2006, CR, p. 2451, 2457 et 2561cefi®42, onglet 2 ; piéce 1043, onglet 2,
DVD 2, p. 26 & 29 ; piéce 1044,

*%1 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2411.

%62 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2414. Les tirs venaient généralemeBigi Poljana, un village
serbe, de Plitvice, et de Rastd&aun village croate que les Serbes avaient réduit en seetdge’ils occupaient :
Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2415 et 2416. Ces villages se temiva un kilométre environ de
Poljanak : Marica Vuko¥i, 22 mars 2006, CR, p. 2442. Marica Vukone savait pas quelles unités y étaient
stationnéesibidem

°53 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2408, 2414 et 2415.

%4 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2417.

%%% Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2404, 2416 et 2417 (qui a déclaré cagjissait des maisons « de
Pero et de tante Lucilja ») ; piece 261, p. 2 ; piece 3®gep.7, ou il est dit que Tomo Vukdwest décédé d'une
balle dans le thorax ; ttmoin MM-038, 24 mars 2006, CR, p. 258362. La Chambre de premiére instance fait
observer que le paragraphe 27 de I'Acte d’accusatiemtionne Poljanak, mais que le paragraphe 29 fait
référence au hameau voisin de Vukavil est également question du meurtre de Tomo Vukaldns les
résumeés des points sur lesquels ont porté les dépositigrestiees de Marica Vukogiet du témoin MM-038
présentés en application de l'articletéb du Reglement. La Chambre de premiére instance consideéréaq
référence faite & Poljanak au paragraphe 27 inclut le d&anhe Vukoui et que la Défense a donc été informée
du meurtre de Tomo Vukai

%6 Marica Vukovi, 22 mars 2006, p. 2419, 2420 et 2445. Les éléments de prepeenmettent pas de savoir s'il
s’agit d’un suicide ou d’'un meurtre ; voir aussi piéce 263, p.
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213. Aucune unité militaire croate n'était statiéan a Poljanak pendant I'été et
I'automne 1993°”. Une force de protection civile surveillait bienvillage, mais ses membres

n'étaient pas armés, ou n'étaient équipés que abe ale trois fusils de chasé

214. Le 7 novembre 1991, un groupe important delagslse trouvait a Vukasii lls
portaient des tenues camouflées vertes et, pouwnlesnandants, des bérets de la JNA ornés
de I'étoile rougé®®. Parmi eux se trouvaient des habitants de la méginsi qu’une unité
spéciale de la JNA de Ni§, en Serbie, dont les mesnétaient vétus de tenues camouflées
plus foncée¥’. Les soldats sont allés chez Nikola « Sojka » Wikeet ont aligné les
personnes suivantes avant de les tuer : Dane Vikfikg de Poldin), Dane Vuko¥i(fils de
MateP’?, Lucija Vukovi, Milka Vukovi¢, Vjekoslav Vukow&, Joso Matovina et Nikola
Matovin&@’% Nikola « Sojka » Vukovi (né en 1926), trop malade pour sortir de chezléité
abattu par la fenétre alors qu'il était étendu dsms li"> Toutes les victimes étaient des
civils croated™ Il ressort des éléments de preuve que des merdbress unités ont incendié

une ou deux maisons a Vukéivie 7 novembre 1991°.

215. La Défense a relevé certaines divergencese eles témoignages relatifs au
déroulement des meurtres commis le 7 novembre a9@ikovi:i®’®. Néanmoins, la Chambre
de premiére instance considere gu’elles sont maseet, partant, qu’elles ne changent rien a

sa conclusion : ces meurtres ont bien été commis.

216. Le 7 novembre 1991 également, 20 soldats gporésnt des tenues camouflées et des
uniformes vert olive ont encerclé la maison de ®m/ukovi, une Croate, a Poljarmdk

Celle-ci ne savait pas d’ou venaient les soldaismelle a pensé que certains d’entre eux

%67 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2412 et 2413.

%8 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2414 et 2423 ; piéce 261, p. 3 ; téidi®38, 23 mars 2006, CR,
p. 2555.

%% pijgce 261, p. 5. On ne sait pas exactement combien dessétdint & Vukovi ce jour-la. D’aprés un
témoin, ils étaient environ 90 ou 100 : témoin MM-038, 23 2806, CR, p. 2549 a 2551.

7% Témoin MM-038, 23 mars 2006, CR, p. 2551, 2552, 2560, 2563 et 2564 @galement déclaré que les
habitants de la région portaient le méme uniforme etagat de guides) ; Milan Bahi 20 février 2006, CR,
p. 1599 et 1600 ; Radoslav Maksr février 2006, CR, p. 1253 ; piéce 261, p. 5.

" pigce 262 ; piece 302, p. 6.

>72 piéce 261, p. 4 ; témoin MM-038, 23 mars 2006, CR585 & 2542. Voir aussi Marica Vukéyi22 mars
2006, CR, p.2432; piece 376 ; piece 302, p. 6 ; piece 32%cE piL5 ; piece 1042, onglet 2 ; piéce 1043,
onglet 2 ; DVD 2, p. 26 a 29.

*®pigce 261, p. 4 ; piece 376, p. 5 ; piece 302 ; piece 323.

"4 Témoin MM-038, 23 mars 2006, CR, p. 2519.

"> Témoin MM-038, 23 mars 2006, CR, p. 2551, 24 mars 2086 pC2562 ; piéce 261, p. 5.

57 Témoin MM-038, 23 mars 2006, CR, p. 2535 a 2542 ; piéce gig2e 263 ; piece 264.

7" Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2443, 2444 et 2445, Voir ddesiy CR, p. 2424 et 2450 ; piéce 1042,
onglet 2 ; piece 1043, onglet 2, DVD 2, p. 24 & 26.
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devaient étre de la région car ils semblaient biéormés sur elle et sa famif& Dés leur
arrivée, ils I'ont « capturée », ainsi que les esifpersonnes qui se trouvaient chez €lldis
ont lié les mains de son époux, Nikola Vukofiié en 1938), et de son pére, lvan VulkdVi
Marica Vukovt, sa fille Mira Vukove, sa belle-meére Jelena Vukéwet sa voisine Marija
Vukovi¢ ont été rassemblées sous un prunier avant d'@téeg insultées et interrogé&s
Un des soldats a menacé Marica Vukafi lui a mis un couteau sous la gofgell portait un
gant et lui a dit que c’était « pour ne pas avairsdng sur les mains lorsqu['il] égorgelait] les
Oustachis ¥*,

217. Les femmes ont été séparées d’lvan Vuketide Nikola Vukov (né en 1938) et
emmenées dans un champ de mais non loin de lagwdal trois autres soldats sont arrivés
de la direction de Vukosi, accompagnés d’'un garcon qu'ils ont laissé auEs&". On a
ensuite entendu des coups de feu provenant de iomau se trouvaient lvan Vukavet

Nikola Vukovi¢®®,

218. Peu apres, un soldat est venu dire aux fend@esenfuir. Celles-ci se sont cachées
dans les bois avec le garcon pendant quelquessi®ureprés avoir vu des voitures quitter le
village, Marica Vukow est rentrée chez elle ; plus tard elle a découesrtorps de son pére
et de son mari dans le champ de ffai€lle a vu que ce dernier avait « le crane fracasst
que son pére avait été « décapi&.»Ce jour-1a, ils ne portaient ni armes ni uniformis

n’appartenaient pas non plus & I'armée ou a lag8fi

>"8 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2424, 2426, 2446 et 2447.

"9 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2424 et 2425.

%80 | a Chambre de premiére instance fait observer que leehdidncle de Marica Vukovi s’appelaient tous
deux Nikola Vukow, que son époux est né en 1938, et que son oncle (né en H@R6uEIoMmME « Sojka » :
Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2424 et 2425. Nikola Vuka@tilvan Vukowt étaient tous deux croates :
Marica Vukovt, 22 mars 2006, CR, p. 2405.

%81 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2425 et 2454,

%82 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2426.

*83 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2426 et 2427.

84 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2425 et 2426.

85 piace 261, p. 5.

*86 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2427 & 2429.

87 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2429.

%88 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2430, qui a précisé qu'elle avaitleppé leurs corps dans des
couvertures que l'on a ensuite retrouvées lors de I'exhomatpiéce 376, p.2 & 5. Voir aussi piece 323 ;
piece 302.

8% Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2430.
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219. |l a été établi que les soldats présents @i le 7 novembre 1991 ont incendié
plusieurs maisons, remises et voitures, et quiisemt auparavant pillé ou détruit des bréhs

En mettant le feu aux maisons, certains soldatdahtles commentaires tels que : « C'est
MiloSevi¢ qui a construit cette maison, et c’est lui quilaadétruire » et : « Qu'est-ce que

Tudman a fait pour vous ? Tout ce qu'il vous aura cafgp c'est une balle dans la tété'»
d) Saborsko

220. Deébut 1991, le village de Saborsko comptaitreen600 et 850 habitants,
majoritairement croates, regroupés en 300 famiflesl y avait au centre du village une
grande église, I'église Saint-Jean et, un peu ldiss une église plus petite, I'église de la
Mére-de-Died™®

221. Le 2avril 1991, les membres croates du SJBgudlin ont établi une annexe a
Saborskd™. s étaient une trentaine de policiers armésusés et de pistolets automatiques,
chargés d’exécuter les taches de routine mais dassiettre en place des postes de contrble
pour protéger le village contre une éventuelleqaig”. Entre avril et ao(t 1991, les véhicules
blindés de la JNA étaient autorisés a franchirblagages et patrouillaient quotidiennement
dans Saborsko lorsqu'ils circulaient entre Plitvitelicka Jasenicd®. A partir de juin 1991
environ, 20 ou 30 villageois équipés « d’armes ligsse ou de fusils militaires » ont organisé

des rondes de nuit dans le villae Entre juin et ao(t 1991, Saborsko a essuyé desldi

%90 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2428, 2429 et 2457, d’aprés qui léatsant fait sortir les gens de
leur maison ou de leur voiture avant d'y mettre le feiec€259, 11 photographies des maisons et endroits
décrits par Marica Vuko¥i Voir aussi Milan Baldi, 20 février 2006, CR, p. 1600 et 1601, qui a déclaré que
lorsgu’il s’est rendu a Poljanak en 1993, le villagét élévasté et plus aucun Croate n'y habitait.

%91 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2428.

%92 Viado Vukovi, 27 mars 2006, CR, p. 2648, 2649 et 2679, 28 mars 2006, CR3®; Marko Vukon,

24 mars 2006, CR, p. 2567 et 2568 ; Anéaic, piece 276, p. 2 ; Milan Bah)i20 février 2006, CR, p. 1600. En
1991, Saborsko comptait 852 habitants (dont 93,9 % de Cro@¢ks%tde Serbes) : piece 301, p. 7.

9% Nikola Medakové, 9 octobre 2006, CR, p. 9014 ; Anac&®iic, piéce 276, p.5. Voir aussi piéce 1042,
onglet 2 ; piece 1043, onglet 2, DVD 2, p. 30 a 35, 38 et 39.

% Vlado Vukovi, 27 mars 2006, CR, p. 2651 et 2652 ; Marko Vuko@4 mars 2006, CR, p. 2572, 2573 et
2598 ; Lazar Macura, 14 septembre 2006, CR, p. 8321 ; Nikadakt®ic, 9 octobre 2006, CR, p. 8960.

595 Marko Vukovi, 24 mars 2006, CR, p. 2572, 2573, 2602 et 2603 ; Vlado Véikdvimars 2006, CR, p. 2654,
2686 et 2689 ; Nikola Medakayi9 octobre 2006, CR, p. 8962 et 8963, qui a aussi déclanéejgbixantaine
d’hommes étaient postés a Saborsttem CR, p. 8960.

%9 Marko Vukovit, 24 mars 2006, CR, p. 2574 ; Vlado Vukg\@7 mars 2006, CR, p. 2655 ; Nikola Medakovi

10 octobre 2006, CR, p. 9095 ; Ana&ii¢, piece 276, p. 3.

%97 Ana Bitank, piéce 276, p. 3.
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fusil et d’artillerie en provenance deka Jasenica et du mont PistefifkL’une des églises et

I'école étaient les cibles principales de ces tirs.

222. Au petit matin du 5 ao(t 1991, Saborsko @étdbardé au mortier depuis les casernes
de la JNA & Lika Jasenicd’. Des obus sont tombés sur le cimetiére et le eehtrvillagé®.
Pendant ce temps, une unité de police spécialéecdeaDuga Resa, forte de 20 a 30 hommes,
avait établi une ligne de défense & I'école primadu centre du villa§¥. Le soir du 5 aoQt
1991, la plus grande partie de la population cidke Saborsko s’est enfuie, traversant
Rakovica pour se réfugier a Grabovac, ou étaieméar trois autobus de la Croix-Rouge.
Entre 100 et 150 civils ont été évacués vers dgisnmgé sous contrdle croate, tandis que 400

personnes environ sont retournées a Saborsko esjaurs qui ont suitf?

223. Aprés le 5ao0t 1991, Saborsko a été bombpardéque quotidiennement depuis

plusieurs endroits, y compris de la caserne dka_asenidd’, et les policiers stationnés a

'annexe de Saborsko ont cessé d'effectuer lesetade routine pour étre déployés sur des
positions de comb¥f. Le 6 aolt 1991, 15 & 20 policiers de Slunj armésfusils et de

pistolets sont venus leur préter main f8fteAprés le départ de ces derniers, d’autres renfort

%98 Ana Bicanié, piece 276, p. 2. En juillet 1991, des assistants sociauévacué plusieurs femmes, enfants et
personnes agéeghidem p. 3. Les attaques de juin et juillet 1991 ont fait 10 spatdnt Ivica Krizmard, Marko
Krizmani¢, Tomo Matovina, Ante Kowa¢, Pere Matovina et Joso Matovina, ainsi que de nombressdse
ibidem p. 3.

%99 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2412 et 2441 ; Marko Vuko2#4 mars 2006, CR, p. 2574 & 2576 et
2608 ; Vlado Vukou, 27 mars 2006, CR, p. 2657 a 2659, 28 mars 2006, CR, p. 27iRdla WMedakowe,

10 octobre 2006, CR, p. 9122 ; Anaé&iic, piece 276, p. 3. Voir aussi Marko Vukéyi24 mars 2006, CR,

p. 2577 et 2578 ; piéce 38 ; piéce 1042, onglet 2 ; piece 1043t@ndbVD 3, p.5 a 8. Vlado Vukavia
déclaré, s'agissant des auteurs des tirs contre Sabgrske, tout le monde s[av]ait de qui il s’agi[ssalitétait

la JNA et les dirigeants locaux, ceux qu'on appelaitthesnmes de Mar&’ » : Vlado Vukovi, 27 mars 2006,
CR, p. 2658. La Chambre de premiére instance ne saeatifier les responsables de ce bombardement sur la
seule base de ce témoignage.

699 Marko Vukovi, 27 mars 2006, CR, p. 2659 et 2692.

601 viado Vukovit, 24 mars 2006, CR, p. 2576 (qui a également déclaréefteeunité s'était enfuie vers Slunj
vers 22 heures ou 23 heures ce soir-la) : CR, p. 2606 et 288dqg Vukovic, 27 mars 2006, CR, p. 2658 et
2690 a 2692 (qui a aussi déclaré que cette unité était ariivgallet 1991 et que ses membres étaient équipés
d’armes blanches et d’armes a canon long) : 28 mars 2006, 2R33; Nikola Medakoyi 9 octobre 2006, CR,

p. 8963. Selon Nikola Medakdyiles Croates avaient établi des positions fortifiéesgustituaient une ligne de
défense a moins de 50 métres de I'église de la Méreigle:Mikola Medakow, 9 octobre 2006, CR, p. 9015 et
9016.

802 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2412 ; Marko Vukgw@4 mars 2006, CR, p. 2578, 2579, 2607, 2608
et 2629 ; Vlado VukoV, 27 mars 2006, CR, p. 2659 et 2693 ; Nikola Medakdd octobre 2006, CR, p. 9048 ;
Ana Bi¢ani, piéce 276, p. 3.

693 Marko Vukovi, 24 mars 2006, CR, p. 2584 a 2586 (qui a également mentionreitagses aériennes) ;
Vlado Vukovi, 27 mars 2006, CR, p. 2659 ; Ana&&iic, piece 276, p. 3; Jure Vukdyipiéce 277, p. 2.

04 vlado Vukovis, 27 mars 2006, CR, p. 2696 et 2697.

605 Cette unité a pris position dans certains hameaux voisins lisRa et y sont restés pendant au moins
12 jours : Marko Vukowi, 24 mars 2006, CR, p. 2579, 2580 et 2608 a 2611 ; Vlado ykd& mars 2006, CR,

p. 2692 et 2694 (qui a déclaré que ces renforts étaient eeSigborsko « deux ou trois jours »).
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sont arrivés de Dreznik Gr¥d De nombreux batiments du village ont été endonémamr
les bombardements, mais c’est I'église Saint-Jearacgté le plus gravement toucfféeA
peu prés au méme moment, les Serbes ont égalear@atde prendre KuSelj, un hameau

proche de Saborsko, blessant ou tuant plusieursonesndes forces croatés

224. Vers le 25 septembre 1991, une unité de réssuvMUP croate a été envoyée de
Zagreb pour renforcer la défense de Saborsko.daleptait entre 100 et 200 hommes armés
de fusils automatiques, de mitrailleuses, de deartiers et d’'un canon antiaérféh Elle a
pris position dans les hameaux satellites de SjvAi&n, KuSelj, Borik et Strk, ou elle est
restée jusqu'a la chute de Saborsko le 12 novert®®d'’ Il apparait que certains de ses
membres ont été postés dans I'église Saint-Jeaisequait de poste d’observation, de nid de
mitrailleuses et de dép6t de munitiditsDébut octobre, un affrontement armé a éclaté @ans
région de Sertic Poljaf¥. En octobre 1991, un convoi de nourriture et daitians est arrivé

a Saborsko, escorté par 20 a 50 policiers de esmmwés de fusils automatiques et semi-
automatiques. Ces policiers sont restés sur Yfade 4 novembre 1991, des forces du MUP
croate et du ZNG venant notamment de Saborskoaoeglune attaque contre la caserne de
Licka Jasenica et la région avoisinante de « Glib&dl#lsz »*' au cours de laquelle ils ont

tué des civils serb&s. L’attaque croate a finalement été repousséentev8mbre 199%°

6% Marko Vukovis, 24 mars 2006, CR, p. 2609.

€07 vlado Vukovis, 27 mars 2006, CR, p. 2659 et 2660.

%8 Marko Vukovis, 24 mars 2006, CR, p. 2585.

899 Marko Vukovi, 24 mars 2006, CR, p. 2580, 2588, 2597, 2598, 2614, 2615 et ¥&afo Vukovi, 27 mars
2006, CR, p. 2660 a 2662 (qui a déclaré a la page 2661 du camgdteque les membres de cette unité portaient
des uniformes verts), 2695 et 2696 ; Nikola Medakao®ioctobre 2006, CR, p. 8964, 8981 et 8993, 11 octobre
2006, CR, p. 9134.

619 Marko Vukovi, 24 mars 2006, CR, p. 2584 et 2618. Voir aussi Nikolala4evic, 9 octobre 2006, CR,

p. 8984.

%11 Nikola Medakowt, 9 octobre 2006, CR, p. 9028 et 9029.

%12 Marko Vukovis, 24 mars 2006, CR, p. 2619 et 2620.

613 Marko Vukovit, 24 mars 2006, CR, p. 2586, 2621 et 2622 ; Acarii, piéce 276, p. 3.

614 Nikola Medakow, 9 octobre 2006, CR, p. 8984 a 8987, 9003 et 9004, 11 octobre@R0PB, 9173 et 9174 ;
piéce 108, points 3 & 9 ; pieéce 962. lIs tiraient depuis Sabpeske que le village était & une altitude plus élevée
que Licka Jasenicabid. Marko Vukovi a confirmé la présence de quelques membres du ZNG a Salkeotsé
septembre et novembre 1991, 24 mars 2006, CR, p. 2612 atZB832Be piéce 52.

615 Témoin MM-037, 28 mars 2006, CR, p. 2754, 2755 et 2781 a 2pBRe 268, CR, p. 11625 et 11626 ;
Nikola Medakow, 9 octobre 2006, CR, p. 8985 a 8987 et 8993 a 8995, 1lirec2606, CR, p. 9167 et 9174 &
9177, 12 octobre 2006, p. 9268 et 9269 ; piece 108, point 13 ; piece. 806t 2.

%1% Témoin MM-037, 28 mars 2006, CR, p. 2752, 2780 et 278ikola Medakow, 11 octobre 2006, CR,

p. 9180.
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I). Attaque du 12 novembre 1991 contre Saborsko

225. Saborsko a été attaqué le 12 novembre 199tileu de matinée par legroupe
tactiqgue du coloneedomir Bulat et la Sbrigade de partisans, deux unités appartenant au
13° corps d’armée de la JNKX. Une unité du SDB de Pla8Kj la brigade de la TO de
PlaskP'® et des unités de la milice de Krajina ont parécipattaqu&®. Il y avait au sein de la
brigade de la TO de Plaski un bataillon de troimpagnies placé sous les ordres de Bogdan
Grbad*".

226. L’attaque a commencé par un bombardementresuigi de tirs d'artilleri€®® Ensuite,
des unités de I'armée de terre avec des chars amthn sur Saborsko depuis trois directions
différente§%. Au cours de l'attaque, I'église Saint-Jean at@téhée par un obus de char mais

le clocher ne s’est pas écrolifé L'église de la Mére-de-Dieu a également été bardmet

617 Radoslav Maksj 7 février 2006, CR, p. 1235 (qui a également déclaré qu# lorps d’armée avait établi
un poste de commandement avancé dans le village de Mukamdpin de Saborsko) ; Milan B&hi20 février
2006, CR, p. 1599 et 1600 ; témoin MM-037, 28 mars 2008, (& 2789, 2790 et 2798 ; piéce 268, CR,
p. 11591 ; Nikola Medako¥j 9 octobre 2006, CR, p. 8988, 8989, 8998, 8999 et 9009, 12®@0606, CR,

p. 9225 et 9226 ; Imra Agdtipiece 398, CR, p. 23315 et 23402 ; piece 51, p. 2 et 3 ; fizqe 3 ; piece 108,
point 18 ; piéce 422 ; piéce 507, p. 4 ; piece 603 ; piebe@B®. Le 2groupe tactique a été créé le 23 octobre
1991 par le Sdistrict militaire : pieéce 960 ; piéce 507, p. 4.

618 pigce 603 ; piece 605, p. 1.

619 | a brigade de la TO de Plaski était subordonnée® guoRipe tactique : témoin MM-037, 28 mars 2006, CR,
p. 2751, 2789 et 2790 ; piece 51, p. 2 et 3 ; piece 52, p. 3.

%20 piace 605, p. 1.

621 || s'agissait de compagniesl hoccomposées de membres de la brigade de la TO et de la gelielaski :
Nikola Medakowé, 10 octobre 2006, CR, p. 9104 ; piece 607. Nikola Medékaviléclaré que sa compagnie
comptait une soixantaine d’hommes, parmi lesquels d’anci@mabres de I'unité de Plaski de la milice de
Krajina qui avaient été transférés a la brigade deQadEé Plaski en septembre 1991 : Nikola Medakovi
9 octobre 2006, CR, p. 8988 et 8990 a 8992, 8998 et 8999, 10 o2@ilFeCR, p. 9055, 12 octobre 2006, CR,
p. 9287 ; témoin MM-037, 28 mars 2006, CR, p. 2751, 2794 et 2795, 8920@6, CR, p. 2821 ; piéce 607,
p. 2 ; piece 507, p. 4. La deuxieme compagnie était sous lessaldr Buro Ogrizovi: Nikola Medakow,

9 octobre 2006, CR, p. 9018, 10 octobre 2006, CR, p. 9pig®e 607, p. 3 ; piéce 608, p. 3 ; témoin MM-037,
28 mars 2006, CR, p. 2803 et 2804. Une compagnie blindée dame dizaine de chars avangait sur la route
asphaltée, flanquée des deux autres compagnies : Nikola Medakaetobre 2006, CR, p. 9014 et 9018 ; Jure
Vukovi¢, piece 277, p. 2.

622 Témoin MM-037, 28 mars 2006, CR, p. 2798, a déclaré quadiae avait commencé juste aprés 9 heures.
Voir aussi piece 268, CR, p. 11593, 11594 et 11627 (ou diesgue I'artillerie comprenait des mortiers et des
chars positionnés sur les hauteurs de Saborsko et a SNikf)la Medakowt, 9 octobre 2006, CR, p. 9010 et
9011, 11 octobre 2006, CR, p. 9160 ; AnaaBic, piece 276, p. 3 ; Jure Vukdyipiéce 277, p. 2 ; Imra Agdti
piece 398, CR, p. 23314 et 23315 ; piece 422 ; piece 507,pede; 608, p. 2. L'une des bombes aériennes est
tombée sur la maison d'un voisin de Jure Vukalont trois étages se sont effondrés : Jure Vuikeiece 277,

p. 2.

523 Nikola Medakové, 9 octobre 2006, CR, p. 9009 (ou il a déclaré que sa compémiigartie du village de
Momgiloviéi vers Vukelt Poljana et Borik), CR, p. 9017 & 9019 (ou il a dit, pdge 9018, qu'une compagnie
s’était dirigée vers Sivnik et que Buro Ogrizbeiommandait la compagnie centrale, avec dix chars,agicait
sur la route de Saborsko). Voir aussi témoin MM-037, 28 mars ZRGp. 2798, 29 mars 2006, CR, p. 2798 et
2803, piéce 268, CR, p. 11595 ; Nikola Medakpwi2 octobre 2006, CR, p. 9238 ; Jure Vukp\iéce 277,

p. 2 ; piece 607, p. 3 ; piece 608, p. 3.

524 Témoin MM-037, 28 mars 2006, CR, p. 2753 ; Jure Vukqiice 277, p. 2.

Affaire n° IT-95-11-T 45 12 juin 2007

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/1e0426/



137/12374BIS

endommagéé®. Elle servait de poste d'observation car elle aiffune vue dégagée sur la
caserne de kka Jasenici’. Les combats se sont terminés entre 14 heures eeures ; les
chars se sont retirés vers 18 helffedl n'y a eu aucun blessé dans le camp serbe, Stais
« Croates [du MUP] » ont trouvé la nf6ft

227. Aprés l'attaque, de nombreux soldats et poicserbes circulaient dans le village de
Saborsk®. Il ressort des éléments de preuve que Zdravka: Rejdeux membres de la
compagnie de Buro « Snjaka » Ogrizogppelés Ceki(ou Cveke) et Montilovi¢ ont pillé

un magasift®. Un certain « Péi», Zeljko « Buba » Mudéj Nedeljko « Kéa » Trbojevt et

« d’autres hommes de Martsb ont quitté le village au volant de voitures apg@ant a des
habitant&®’. En outre, tous les tracteurs de Saborsko ontsaisis pour étre vendus aux
enchéres, et des pilleurs ont fait main basseesuappareils ménagéts Il apparait que plus
de 50 bovins ont été emmenés a Plaski et 17 ovikairic®®®, Les éléments de preuve
montrent que de nombreuses maisons du village @htineendiées aprés l'attadtfe
notamment par Nedeljko « & » Trbojew, « Pet », Zeljko « Buba » Mudéi et d’autres

« hommes de Matti»**. Des habitations des hameaux de Tuk et Duient du hameau
serbe de Solaje ont également été la proie desritatif. A Borik, des maisons appartenant a

des Serbes et & des Croates ont été incefitiiédsla mi-décembre 1991, I'église de Saint-

625 Nikola Medakowt, 9 octobre 2006, CR, p. 9015 et 9016.

626 Nikola Medakow, 9 octobre 2006, CR, p. 9016.

627 Nikola Medakow, 9 octobre 2006, CR, p. 9017 & 9019 ; piéce 108, point 18.

28 piace 605, p. 3. Voir aussi témoin MM-037, 29 mars 2006 pCR812 ; piéce 268, CR, p. 11596.

29 Témoin MM-037, piéce 268, CR, p. 11599 a 11601 ; Nikoladakevi, 11 octobre 2006, CR, p. 9188,
12 octobre 2006, CR, p. 9236 et 9237 ; piéce 507, p. 4.

830 Témoin MM-037, 28 mars 2006, CR, p. 2803, 29 mars 2006, CF808. & 2810 ; piéce 268, CR, p. 11597 a
11600.

831 pigce 507, p. 4 et 5 (& la page 4, Nedeliko Trbéjest surnommé « Kin »), qui rapporte que Zeljko

« Buba » Mudg est parti avec la voiture de Mate Matovina et que lei@ambe Jura Matovina a été incendié a
Saborsko. A la piéce 606, Milod Maitovi¢ et Zeliko Mudr figurent sur la liste des membres de « I'escadron
de reconnaissance et de sabotage (forces spécialesgHie»Riai faisait partie du service de la sireté datl'ét
Nikola Medakové a déclaré qu'ils étaient tous les deux passés pamig ckentrainement de Slunj et qu'ils
avaient été mobilisés par la JNA aprés I'incorporatioradailice de Krajina a été incorporée dans la brigade de
la TO : Nikola Medako, 10 octobre 2006, CR, p. 9106.

832 pigce 507, p. 4, ou il est précisé que presque chaquefdmiSaborsko possédait un tracteur.

833 Nikola Medakow, 9 octobre 2006, CR, p. 9025 ; piéce 507, p. 4 ; piéce[®638, ou il est dit que Slavko
Dumerti¢ a vu un homme en uniforme militaire, qu’il a reconnu comgtent Milan Grkow, emmener 25
moutons.

634 Milan Babi a déclaré qu'il n’y avait plus aucun habitant croa&aborsko, Poljanak et Lipataen 1993 et
gue les maisons croates avaient été dévastées : Milaéy B& février 2006, CR, p. 1600 et 1601.

635 pigce 507, p. 5, oul il est précisé que « Nedeljko Trhiofevi est allé de maison en maison [...], a jeté des
grenades dans les caves et mis le feu aux meulesngd@ificendiant ainsi] une vingtaine de maisons ».

%3¢ vlado Vukovi, 27 mars 2006, CR, p. 2714 ; témoin MM-037, 28 mars 2066, p. 2803, piéce 268, CR,
p. 11597 et 11598 ; Imra Agétipiece 398, CR, p. 23315 et 23316 ; piece 507, p. 4 et 5.

%37 Vlado Vukovi, 28 mars 2006, CR, p. 2730 et 2733 ; piéce 1042, ongleéé2e p043, onglet 2, DVD 3, p. 3
et 4.
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Jean et 'église de la Mére-de-Dieu avaient étéuidé£. En 1995, 'ensemble du village de
Saborsko, y compris I'école, avait été détfllitSeules restaient deux maisons gravement

endommagées appartenant a des S&fbes

228. Apres l'attaque, la plupart des habitants aleoBko se sont enfuis a Karlovac, Zagreb
et Ogulif*.. Trente & 60 personnes agées sont néanmoinssreftés le village et ont été
emmenées par la TO de Plaski a la casernedfa Uasenica. Aprés y avoir passé la nuit, elles

ont été conduites en autocar vers Ogulin et rekxbé territoire croat&.

ii). Meurtres commis a Saborsko le 12 novembre 1991

229. Pendant le bombardement aérien du 12 noveb®rE Ana Béani et son mari Milan
Bicank se sont réfugiés dans la cave de Petar « KrtaidanB, ou s’'étaient rassemblées une
vingtaine de personnes, dont le jeune Jure VéR&viDans I'aprés-midi, une fois le silence
revenu a l'extérieur, Milan Banic a entendu quelqu’un dire : « Donne-moi les alluezes,

ce qui lui a fait penser que les soldats, qui étaéatrés dans le village, mettaient le feu a des
maisons, et qu'ils allaient étre brllés vifs sfils sortaient pas de la cdte lls ont donc noué

un maillot de corps blanc & un morceau de boi®et brandi par la porte de la cave, en criant
qu'ils étaient des civif§®. Les soldats qui étaient dehors portaient lelisali I'uniforme vert
olive et, pour deux d’entre eux, I'« uniforme segdis foncé et un casques frappé d’une étoile

a cing branché&& ». Ils ont ordonné & tout le monde de sortir dealed*’. Ils étaient armés et

638 Témoin MM-037, 28 mars 2006, CR, p. 2753 ; Nikola Medakd\2 octobre 2006, CR, p. 9245.

839 Marko Vukovit, 24 mars 2006, CR, p. 2590 et 2631 ; An&aBi, piece 276, p. 4 ; Vlado Vukayi27 mars
2006, CR, p. 2674 et 2675.

640 Témoin MM-039, piéce 277, p. 4.

%41 viado Vukovi, 28 mars 2006, CR, p. 2727. Voir aussi Imra Aggiiéce 398, CR, p. 23315 et 23316, qui a
déclaré que dans presque tous les villages croates élgida,ry compris Vagnac, Dreznik Grad et Rakovica, les
civils avaient été déplacés et les maisons et toutésfiastructures détruites.

642 Témoin MM-037, 28 mars 2006, CR, p. 2801 a 2803 ; piece 2B8,pC11603, 11604, 11612, 11613 et
11637 ; Nikola Medakovi 9 octobre 2006, CR, p. 9019 et 9020. Voir aussi piece 963t3.2 e

843 Ana Bicani, piéce 276, p. 3. Les personnes qui s'étaient réfugiées la cave étaient les suivantes : Petar
Bicanic et sa femme Kate Banic ; Ana Bicanic et son mari ; lvan Vuko¥j Nikola Bi¢anic ; Pero Béanic ; Jure
Strk et sa femme Kate Strk ; Jure Vukoet son demi-frére, également nommé Jure Vuk¢sirnommé Jura
Zenkov) ; Kate Vukon et son fils Jure Vukovi(agé de 8 a 10 ans) ; une deuxieme Ariaiié ; Bara Btani ;

Ana Vukovi ; Jeka Vukou ; une troisieme Ana Bani (née en 1924) ; Marija Hodak ; Jeka Dugiaret
Marija Strk : Ana Btani, piéce 276, p. 3; Jure Vukdyipiéce 277, p. 2. Voir aussi piéce 1042, onglet 2 ;
piéce 1043, onglet 2, DVD 3, p. 1 et 2.

%44 Ana Biani, piéce 276, p. 3 ; Jure Vukdyipiéce 277, p. 2 et 3.

645 Ana Bitank, piéce 276, p. 3 ; Jure Vukdyipiéce 277, p. 3.

646 Ana Bicani, piéce 276, p. 4.

847 Ana Bitani, piéce 276, p. 4 ; Jure Vukdyipiéce 277, p. 3.
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parlaient un dialecte seff& Certains d’entre eux ont insulté les villageoaps de « nique
ta mére oustachie », disant qu'il faudrait tousnhessacréf®.

230. L'un des soldats a jeté une grenade a mais ldacave vid&°. Les soldats ont séparé
les hommes et les femmes et ont aligné les deuxpgmface & fa&. Iis ont fouillé les
hommes et leur ont pris argent et objets de v&ieuk ce moment, un soldat a frappé Jure
Strk et Milan Btani®®®. Environ un quart d’heure plus tard, les hommetsédé emmenés a
I'arriére de la maison d’lvan Banic®®, ot deux soldats en uniforme serbe gris foncé detr
tiré dessus avec des fusils automatiftfesuant les sept hommes suivants : MiladaBic,
Nikola Bi¢ani, Petar Btani, Jure StrR®®, lvan Vukovi, Jure Vukowut, et le demi-frére de ce

dernier, également nommé Jure Vukévi

548 Ana Bicani, piéce 276, p. 4 ; Jure Vukayipiéce 277,
849 Ana Biank, piéce 276, p. 4 ; Jure Vukdyipiéce 277,
650 Ana Bicani, piéce 276, p. 4 ; Jure Vukdyipiéce 277,
81 Ana Bicank, piéce 276, p. 4 ; Jure Vukdyipiéce 277,
852 Ana Bitank, piéce 276, p. 4.

653 Ana Bitani, piéce 276, p. 4.

654 Ana Biank, piéce 276, p. 4 ; Jure Vukdyipiéce 277, p. 3.

655 Ana Bicani, piece 276, p. 4 ; Jure Vukdyipiéce 277, p. 3. Voir aussi Marko VukéyR4 mars 2006, CR,

p. 2588 et 2589.

556 Jure Vukow, piéce 277, p. 3; Ana Bini, piéce 276, p. 4 (ou il est appelé « Juraj »). La Chande
premiére instance fait observer que si un Josip Stukdigffectivement a I'annexe 1 de I'Acte d’accusatiorg ell

ne saurait conclure gu’il s'agit de la méme personnke Elppelle néanmoins son interprétation de I'Acte
d’accusation sur ce point, et ne tiendra pas compte dumeigrtiure Strk pour se prononcer sur la culpabilité de
I’Accusé : voirsupra section |. C.

57 Ana Bicani, piéce 276, p. 4 ; Jure Vukeyipiéce 277, p. 3. Le soir du 12 novembre 1991, un soldat serbe a
dit au témoin MM-037 que cing ou six soldats avaient tué Refatan » Béani¢ et deux autres hommes. MM-
037 pensait qu'il s’agissait d’'un groupe de «renégats » menderda « Police de Maéth, qui croyaient que
Petar Btanit avait beaucoup d'argent sur lui : témoin MM-037, 28 mars 20B6 pC2800 et 2801. Ce témoin a
également mentionné Buro « Snjaka » Ogrig@tides individus nommés Lecin, Cuelet Pej¢ : témoin MM-

037, 29 mars 2006, CR, p. 2814 et 2815 ; piece 268, CR, p. 118818, 11609, 11613, 11614, 11638 et 11639.
La Chambre de premiere instance fait observer qu’un téandétlaré qu'un certain Redu Pej¢ était « le pire

de tous les hommes de Mérti et quavec Zelijko « Buba » Mudriil s'était vanté d’avoir « abattu huit
personnes devant le foyer municipal de Saborsko » : piece 507Cpla étant, la Chambre de premiere instance
ne saurait conclure au-dela de tout doute raisonnable qaditsies personnes tuées chez Petar «Krtan »
Bicanit. Vlado Vukovt a déclaré gu’une famille avait été tuée en méme tempsatiente et son oncle qui
avaient tenté de trouver refuge chez leurs voisins seMaslo Vukovi, 28 mars 2006, CR, p. 2730 et 2733. La
Chambre fait observer que des victimes du nom detanBi» sont appelées «&ini¢c » a 'annexe 1 de I'Acte
d’accusation. Voir aussi Marko Vuka@yi24 mars 2006, CR, p. 2588 et 2589. Elle dispose égalefifdé@ments

de preuve qui montrent que Kata Dung@hiet Nikola « Dika » Dumagi¢ ont été tués devant chez eux au cours
de l'attaque contre Saborsko : piéce 963, p. 2. La Chaegtime qu'il s’agit des personnes dénommées Kata
Dumenti¢ et Nikola Dumenii¢ dans I'annexe 1 de I'Acte d’accusation, aussi tiendraet-eimpte de ces
meurtres pour se prononcer sur la culpabilité de I’Accusé.
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231. Les deux soldats ont ensuite rejoint leursatade®® L'un d’entre eux a pointé son
arme sur Ana Biani et a prévenu les femmes qu’elles avaient une heowe disparaitre,
sinon elles seraient tu&8% Pendant qu’elles se sauvaient, les soldats leutire dess(f’.
Jeka Vukout est tombée, Jure Vukavine I'a plus jamais revi¥. Les femmes se sont
enfuies vers Borik et, trois jours plus tard, lenbvembre 1991, elles sont arrivées a la
caserne du HVO a Lipice, a I'est de Sabof&o

232. Apres l'attaque contre Saborsko, Nikola Medaka ordonné, en sa qualité de
Président de la municipalité de Plaski, que lestsrawient enterrés. Il a été informé que plus
de 20 cadavres avaient été mis en terre, parmuddsaqeux de femmes et d’hommes agés
civils®®

233. A partir d’'octobre 1995, des cadavres ont étbumés de plusieurs charniers a
Saborsk& dont le plus grand, situé & Popov Sanac pré&gdksk Saint-Jean, contenait les
corps des victimes suivantes : Anadiic, Milan Bi¢ani, Nikola Bi¢ani, Petar Biani,
Kata Dumeni¢, Nikola Dumegi¢, Mate Matovina (né en 1895), Milan Matovina, Mate
Spehar, Ivan Vukovj Jeka Vukow, Jure Vukout (né en 1929), Jure Vukaviné en 1930)

et Petar Vukowi®®. Les dépouilles de Darko Dumigé, Ivica Dumeti¢ et Josip Strk ont été
exhumées d’une fosse a Bdfik Les dix victimes suivantes ont été exhumées dsefo

individuelles & Saborsko : Leopold Conjar, Ante ¢, lvan Matovina, Kata Matovina

658 Ana Bitani, piéce 276, p. 4.

859 Ana Biani, piéce 276, p. 4 ; Jure Vukdyipiéce 277, p. 3 et 4 ; Marko Vukdy24 mars 2006, CR, p. 2588.
%0 jure Vukowt, piéce 277, p. 4.

61 jure Vukow, piéce 277, p. 4. Le nom de Jela Vukofigure & I'annexe 1 de I'Acte d'accusation : la
Chambre de premiére instance considére qu’'il s'agieda Vukow.

%62 Ana Bicani, piéce 276, p. 4 ; Jure Vukayipiece 277, p. 4.

%3 Nikola Medakow, 9 octobre 2006, CR, p. 9021, 9022, 9027 et 9028, 10 octobre @B)f). 9250. Nikola
Medakovt a déclaré que les victimes devaient étre enterréeadepps possible de I'endroit ou elles avaient été
tuées et avec tous les objets personnels trouvés suryedespris leurs papiers d'identité : Nikola Medal&vi

9 octobre 2006, p. 9027.

664 Marko Vukovi, 24 mars 2006, CR, p. 2590 et 2591 ; Vlado Vukogi7 mars 2006, CR, p. 2676 ; Davor
Strinovi¢, 12 avril 2006, CR, p. 3667. Voir aussi piece 302.

6% Vlado Vukovi, 27 mars 2006, CR, p. 2676 ; Marko VukgvR4 mars 2006, CR, p. 2591 ; lvan Gépiji
10 avril 2006, CR, p. 3477 ; piece 302 ; piece 323 (ogtilngentionné que Mate Matovina (né en 1895), Mate
Spehar, Ivan Vukovi Jela Vukow, Jure Vukow (né en 1929), Jure Vukaviné en 1930) et Petar Vukovi
sont décédés de blessures par balle) ; piece 963 (concerranDitaerti¢ et Nikola Dumeriii¢). Voir aussi
Nikola Medakowt, 12 octobre 2006, CR, p. 9244 et 9245. La Chambre de peem#&ance s’est rendue a Popov
Sanac lorsqu’elle s’est transportée sur les lieuxcepi®42, onglet 2 ; piéce 1043, onglet 2, DVD 2, p. 36 a 38.
666 piece 302 ; piéce 323, ou il est mentionné qu’lvica Dndibeétait probablement décédé de « blessures
infligées avec un objet contondant ». Voir aussi piéce 10¢feD2 ; piece 1043, onglet 2, DVD 2, p. 40 et 41.

Affaire n° IT-95-11-T 49 12 juin 2007

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/1e0426/



133/12374BIS

(née en 1920), Kata Matovina (née en 1918), LuMpmovina, Marija Matovina, Marta

Matovina, Slavica Matovina et Slavko S&t.

234. Etant donné, en particulier, qu’il existe gesuves directes du meurtre de huit d’entre
elles, la Chambre de premiére instance constatdegpué4 victimes dont les corps ont été
exhumés de la fosse de Popov Sanac ont été tuBasoasko le 12 novembre 1991. De plus,
sur la base des preuves produites sur les caudeard#éces, elle estime gu'il a été démontré
au-dela de tout doute raisonnable qu’lvica DutherKata Matovina (née en 1920) et Slavko
Sertic ont été tués a Saborsko le 12 novembre 1991. Emmé en outre que les corps de
Darko Dumeti¢ et Josip Strk ont été retrouvés dans la méme fgsge celui d’lvica
Dumerti¢, qui a été tué le 12 novembre 1991, la Chambre@staincue au-dela de tout
doute raisonnable que ces deux personnes ont &6 ta méme jour. Enfin, méme si son
corps n'a pas été retrouvé, il ressort des preaiestes que Jure/Juraj Strk a été tué le
12 novembre 1991. Aussi la Chambre est-elle coouairau-dela de tout doute raisonnable
gue 20 personnes ont été tuées le 12 novembre $agfissant des autres victimes (Leopold
Conjar, Ante Dumeti¢, Ivan Matovina, Kata Matovina (née en 1918), Laidylatovina,
Marija Matovina, Marta Matovina et Slavica Matovjnées preuves sont insuffisantes pour

établir quand, ou et par qui elles ont été tuées.

67 piece 323 (ou il est dit que Slavko Sest Kata Matovina (née en 1920) sont décédés de blessureslipir
Mate Matovina (qui figure & I'annexe 1 de I'Acte d’accimatvec une date de naissance inconnue) se trouve sur
la liste des personnes décédées établie par le Bureau denl&dation croate chargé des détenus et des
personnes disparues : Davor Strirgp\i2 avril 2006, CR, p. 3667 et 3668. Son corps n'agttimé d’aucune
fosse, et rien n’indique qu’il ait trouvé la mort. Ladnbre de premiére instance ne saurait donc conclurk, sur
base des éléments de preuve dont elle dispose, quliéestié. Voir aussi piece 302.
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4. Skabrnja et Nadin

a). Skabrnja, Nadin et les villages voisins

235. Le village de Skabrnja se trouve dans le sigbibde la Croatie. En 1991 il faisait
partie de la municipalité de Zadar, qui était opméi & celle de Benkovac au sud®st
Skabrnja comptait environ 2 000 habitants, presque croate$®. Il y avait trois églises a
Skabrnja et alentour : I'église de I’Assomption ldeVierge au centre du village, I'église
Sainte-Marie dans le hameau d’Ambar, et I'églisentSiauc & I'ouest de la premiéf®. En
1991 Nadin, qui se trouve & environ trois kilomg¢tae sud-est de Skabrnja, faisait partie de la
municipalit¢ de Benkov&€' et comptait entre 300 et 660 habitants, presque twoates,
répartis dans 120 & 150 maistfsLes villages croates étaient situés au sud derSje les

villages & majorité serbe au nord et au nord-ess ka municipalité de Benkovt

b). Situation & Skabrnja, Nadin et alentour avant lend@mbre
1991

236. En aolt 1991, l'approvisionnement de Nadineam courante et électricité depuis
Benkovac avait été interromPd Vers septembre 1991, il y avait & Skabrnja emvi2d0

policiers de réserve et volontaires croates ded¢gor?’>. En septembre 1991, Skabrnja et

%8 Marko Miljani¢, 30 mars 2006, CR, p. 2915 ; Zoran Icald6 octobre 2006, CR, p. 10151 ; piéce 22, carte 8 ;
piece 23, p. 24 et 25 ; piece 1042, onglet 2 ; piece 1043, @D 4, p. 31 a50et DVD 5, p. 1 a 12.

%69 Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2862 ; Zoran l&aki6 octobre 2006, CR, p. 10164 ; piéce 301, p. 4 ;
Jasna Denona, 9 février 2006, CR, p. 1280 ; Tomislav $egagice 826, p. 2 ; piece 301, p. 4 (en 1991, les
Croates et les Serbes représentaient respectivement®®&62,15 % de la population).

670 Neven Segadj 29 mars 2006, CR, p. 2848 (citant la piece 271, ER68'818) ; Luka Brki, 7 avril 2006,
CR, p. 3393 et 3394 ; piece 109, p. 1; piece 1042, onglpie2e 1043, onglet 2, DVD 4, p. 42 a 50 et DVD 5,
p. 8 a 12 ; piece 1044.

71 Témoin MM-083, 16 juin 2006, CR, p. 5730 ; Zoran Iald6 octobre 2006, CR, p. 10151 ; Nada Pupovac,
31 octobre 2006, CR 10366 ; piece 1042, onglet 2 ; piece 1043, anBeD 5, p. 12 a 20 piece 1044.

672 Témoin MM-083, 16 juin 2006, CR, p. 5730 et 5731 ; Markdgawit, 29 mars 2006, CR, p. 2862 ; piéce 301
(les Croates et les Serbes représentaient respectivBm6éri et 1,95 %, de la population).

673 Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2862 (ou il a déclaré que Biljsmien village exclusivement serbe et
gu’une partie de la population de certains villages craatesoximité de Skabrnja, notamment Donji Zemunik,
était serbe) ; Zoran Laki27 octobre 2006, CR, p. 10229 et 10230.

7 Témoin MM-083, 16 juin 2006, CR. P. 5731.

675 Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2862 & 2864 (ou le témoin, un memiateadu MUP, a déclaré avoir
établi des postes de contrdle prés de Biljane et Zenmirékigé deux barrages routiers & Skabrnja sur les ordres
du chef de la police de Zadar ; il y avait également wgtepde contrdle dans le hameau d’Ambar : Lukadrki

7 avril 2006, CR, p. 3391 et 3392) p. 2864 et 2865 (ou le téandigclaré qu'ils avaient six fusils mitrailleurs,
deux lance-roquettes, ainsi que des fusils et pistolets aufesitet semi-automatiques) : Marko Miljgni
30 mars 2006, CR, p. 2890 et 2891 ; Luka 8rkiavril 2006, CR, p. 3224 & 3226 (ou le témoin a déclaréegue
gardes du village portaient des uniformes d’'occasioriAeragne de I'Est et qu'on lui avait remis un fusil
automatique trois & cing jours avant le 18 novembre 1991y dvait aussi des mortiers a Skabrnja :
témoin MM-080, 8 juin 2006, CR, p. 5254 et 5255 ; piéce p18, A Nadin, les seules armes disponibles a cette
époque étaient des fusils de chasse : témoin MM-083, 126, CR, p. 5731.
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Nadin ont subi des bombardements aériens lors dbsagies bombes a dispersion ont été
lancée8’®. Le 2 octobre 1991, aprés la mort de trois viltdgeil a été décidé d'évacuer les
civils : en conséquence, seuls demeuraient & Skalesipoliciers de réserve et les volontaires
pour défendre le villag&'. Vers le 2 octobre 1991, la JNA a lancé contreiiNade attaque
qui a fait deux victimeé® et dont I'objectif était de rouvrir la route der®vac a I'aéroport
de ZemuniR™. Le 9 octobre 1991, un accord a été conclu notarherre le commandement
du & corps a Knin et des représentants de la munité#pddi Zadar concernant la cessation des
opérations de combat, la levée du blocus de Zadkr retrait de la JNA de la garnison de

Zadar et de I'aéroport de Zemunik jusqu’'a Benkd&¥ac

237. Le 10 octobre 1991, Marko Milj@na été nommé commandant du bataillon chargé de
la défense de Skabrnja, Nadin, Gornji Zemunik, Ddemunik, Prkos, Gorica, Galovac et
Glavicd®. Le bataillon indépendant de Skabrnja, ainsi géfdit appelé, regroupait quelque

730 policiers de réserve et volontaires de la réffo Ce bataillon a posé des mines a

676 Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2863 et 2871 ; Tomislav S&gpiéce 826, p. 2. Il y avait aussi des
tireurs isolés a Skabrnja : Neven Sefjapiéce 251, p. 2. Nadin a été bombardé le 18 septembre 198is the
direction des villages serbes de Biljane ou LiSane. Lsnies et les enfants ont alors gagné le village cdmte
Polata : témoin MM-083, 16 juin 2006, CR, p. 5732.

77 Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2863 et 2865 ; Tomislav Ségpiéce 826, p. 2 ; Neven Segari
piece 251, p. 2.

78 Témoin MM-083, 16 juin 2006, CR, p. 5732 et 5733.

67° Nada Pupovac, 30 octobre 2006, CR, p.10342 & 10344 (ou le téndéiclaré que I'attaque avait échoué a
cause des mines posées a Nadin, du c6té de Benkovac), p. 100222t Zoran Laki, 27 octobre 2006, CR,

p. 10214 & 10216. Selon le témoin MM-080, des forces croatesuvett le feu depuis la direction de Skabrnja
sur des véhicules de la JNA qui roulaient de Benkovag Ragroport de Zemunik, ou la JNA était basée. Selon
les informations recueillies par la JNA, un bataillon indéfsat de 250 & 300 hommes & Skabrnja a ouvert le feu
sur ses véhicules : témoin MM-080, 8 juin 2006, CR, p. 52884, 5255 et 5260. Voir aussi piece 40, un rapport
de la TO de la SAO de Krajina indiquant que, le 16 septerd®®1, Milan Marti a ordonné a I'état-major de la
TO de Benkovac de « mettre le plus grand nombre d’hommes gossibh disposition du lieutenant-
colonel Zivanou, qui dirigerait I'opération visant a lever le blocusZimunik ».

680 \ilan Babk, 20 février 2006, CR, p. 1604 et 1605 ; piece 1030.&hbase des éléments de preuve présentés,
la Chambre de premiére instance n'est pas en mesusbli'é&i cet accord a été respecté : voir Zorand,aki
26 octobre 2006, CR, p. 10148 a 10152 (qui a déclaré qud@& et la police croate avaient fait obstacle au
retrait de la JNA ), 27 octobre 2006, CR, p. 10221 et 203#éce 991 (ou il est dit que, le 14 octobre 1991,
I'évacuation de la garnison de Zadar n'avait causé aucufieutld importante). Le témoin MM-080 a déclaré
gue les forces croates avaient ouvert le feu en novembre 198s stonvois de la JNA en provenance de la
garnison de Zadar et de I'aéroport de Zemunik avant qu'ilsergatnt Biljane Donje : témoin MM-080, 8 juin
2006, CR, p. 5251, 5253 et 5260. Voir aussi piece 784 ; Nadav&yB1 octobre 2006, CR, p. 10443.

%81 Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2885, 30 mars 2006, CR 2895 a 2897 ; kkika Bavril 2006, CR,

p. 3388.

%82 Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2885, 30 mars 2006, CR, p. 2890, 28308t; Luka Brk, 5 avril
2006, CR, p. 3227, 7 avril 2006, CR, p. 3388 et 3389 ; témoin@@MB juin 2006, CR, p. 5254 et 5255. Voir
aussi Zoran Laki 26 octobre 2006, CR, p. 10166, 27 octobre 2006, CR, p. 10173.
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Skabrnja et alentof’. Le 6 novembre 1991, les villageois qui avaieré évacués le

2 octobre sont revenus a Skabffija

238. En 1991, des unités ducrps de la JINA, de la TO de Benkovac et de lax@ale la
SAO de Krajina menaient des opérations dans le derth Dalmatie, notamment dans les
secteurs voisins de Skabrnja, Nadin et Brtf8kd.a 186 brigade motorisée se trouvait &
Benkovac et faisait partie di 8orps & Knifi*®. A 'automne 1991, le commandant de la TO
de Benkovac était Zoran La&k?" ; Bosko Dra# était le chef du SJB de BenkoV3c

c). Attaque lancée contre Skabrnja et Nadin les 18®eataembre
1991

239. Le matin du 18 novembre 1991, entre 6 et Fdsewne unité d’infanterie mécanisée
de la JNA regroupant 80 a 200 hommes et dotée itl@lnneuf véhicules blindés de transport
de troupes (le « VBTT ») et de trois chars a quétgillage serbe de Sniit en direction de
Skabrnj&®°. Resubordonnée & la JNA, la TO (y compris des mesntte la TO de Benkovac)

BN

a également participé a cette opératidnCette force de la JNA était placée sous le

%3 Marko Miljani¢, 30 mars 2006, CR, p. 2895 ; Luka Bk? avril 2006, CR, p. 3411 et 3412 ; Nada Pupovac,
30 octobre 2006, CR, p. 10342, 10343, 10349 et 10368, 31 octobre 2004, C&368, 10448 et 10449 ;
Zoran Laké, 27 octobre 2006, CR, p. 10173 et 10174.

%4 Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2868 (qui a déclaré que c’était letaésil la signature d’une tréve a
La Haye) ; Tomislav Segétipiéce 826, p. 2 ; Neven Sedapiece 251, p. 2.

8% Milan Babk, 20 février 2006, CR, p. 1601 ; piéce 1036.

686 Témoin MM-080, 8 juin 2006, CR, p. 5246. Voir aussi NRd@ovac, 30 octobre 2006, CR, p. 10339.

687 Zoran Laké, 26 octobre 2006, CR, p. 10128 & 10130.

88 Témoin MM-080, 8 juin 2006, CR, p. 5246. Voir aussi pi@58.

889 | uka Brki¢, 5 avril 2006, CR, p. 3225 a 3227 (qui a déclaré que ldegan village de Skabrnja avait été
déployée pendant la nuit du 17 au 18 novembre 1991 ; voir lawss Brki¢, 5 avril 2006, CR, p. 3256, 7 avril
2006, CR, p. 3395, 3434 et 3435 ; Zoran kaki6 octobre 2006, CR, p. 10155, 10156, 10159, 10160 et 10166
(qui a déclaré que 110 hommes avaient pris part a I'aftadNeda Pupovac, 30 octobre 2006, CR, p. 10349 (qui
a déclaré qu'« environ 200 soldats de la JNA » avaiencjta 'attaque) ; Neven Segarpiece 251, p. 4. Des
postes de commandement avaient été établis a GornjiiB#tjedans le hameau de Trljuge : Luka Byl6 avril
2006, CR, p. 3255. Voir aussi piece 285 (qui fait état dedsemce de chars et de véhicules blindés de transport
de troupes (appelés « BOV ») dans le secteur d’Ambkouést de Skabrnja, et a Biljane Donje). Il apparait
aussi qu’'une partie de la colonne a traversé Gornji Zemurgkies avant d’atteindre Ambar, des véhicules se
sont dirigés vers I'église Saint-Luc : Luka B¥ki7 avril 2006, CR, p. 3434 ; piéce 285 ; piece 107, p. 1.
Luka Brki¢ a déclaré que les Aigles blan&el(i Orlovi) du capitaine Dragan avaient participé a I'attaque contre
Skabrnja, mais la Chambre de premiére instance préciserign n'indique que le capitaine Dragan ait
commandé pareille unité : Luka Béki7 avril 2006, CR, p. 3427.

69 Nada Pupovac, 30 octobre 2006, CR, p. 10345, 31 octobre 2008, 0B899 et 10425 ; piece 107, p. 1, 3 et
4 (ou il est dit que la TO devait boucler le sectewgmepécher toute intervention, et que la coordination entre la
TO et la JINA, mauvaise au début, s’est améliorédgauite). Zoran Lakia déclaré qu’une unité de 25 a 30
hommes de la TO de Benkovac, déployée dans le hameau dé (Bkorioin de Biljani Donji), avait participé a
I'opération, et que 12 de ses membres avaient conduitidiés et des soldats blessés a Biljani Donji a bord de
deux minibus et d’'une ambulance : Zoran kak26 octobre 2006, CR, p. 10158, 10159, 10163 et 10168,
27 octobre 2006, CR, p. 10178 et 10248, 30 octobre 2006, CR, p. 10ad8 PhNpovac, 30 octobre 2006, CR,
p. 10345, 10347 et 10356 a 10358, 31 octobre 2006, CR, p. 1044Gigage de certains chars de la JNA était
renforcé par des membres de la TO d’'autres localitésan Laké, 26 octobre 2006, CR, p. 10156 (voir aussi

Affaire n° IT-95-11-T 53 12 juin 2007

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/1e0426/



129/12374BIS

commandement du lieutenant-colonel MidimBogunovi, de la 180 brigade motorisée de la
IJNA®L || apparait que les Croates et les Serbes dimpusde mortiers et de piéces
d'artillerie®®®. A partir de 7 heures environ, Nadin a été bombatepuis la direction des
villages serbes de Biljane ou LiSane. Le bombard¢raecontinué toute la journ®é La
plupart des femmes et des enfants ont quitté Ndiim se rendre & Polaca, Zaton et Zadar ;
seuls les hommes et quelques femmes sont demeuvdage®. Vers 7 h 30, Skabrnja a été
soumis a un bombardement nourri, venant de la ndireetion, qui s’est poursuivi jusqu’a
12h 36,

240. Alors que la colonne atteignait le carrefoas doutes de Biljani Donji et Zadar, le
lieutenant Miodrag Stevandvet un soldat ont été tués aprés étre descendu8du a bord
duquel ils circulaiefit®. Les éléments de preuve ne s’accordent pas saistan pour laquelle
ils sont descendus de leur véhi€dfeDes échanges de tirs nourris ont stivi les forces

croates tiraient sur les chars et les soldats d&lfs notamment depuis certaines mai§dhs

Marko Miljani¢, 30 mars 2006, CR, p. 2929, qui a déclaré avoir été infoueél’équipage de certains chars
comprenait des volontaires de Serbie ; piece 616, conceteanblontaires de Serbie et de Bosnie-Herzégovine
qui avaient été incorporés dans la TO de Benkovac). La kieade premiére instance reléve que les piéces 116,
117, 118, 411 et 614 montrent que des membres de la T@oweient & Skabrnja et Nadin les 18 et
19 novembre 1991. Elle rappelle par ailleurs que Zorartlakiéclaré que seules les unités susmentionnées de
la TO de Benkovac avaient pris part a I'attaque : Zorancl-2Ki octobre 2006, CR, p. 10190 a 10192, 30 octobre
2006, CR, p. 10277. S’agissant de la participation de laT@ttaque, voir aussi Veljko DZakula, 17 janvier
2006, CR, p. 417 et 418.

691 Témoin MM-080, 8 juin 2006, CR, p. 5262 ; piéce 107. Vaissa Zoran Laki, 26 octobre 2006, CR,

p. 10154.

%92 Luka Brkic, 5avril 2006, CR, p. 3256; Zoran Laki26 octobre 2006, CR, p. 10166 ; piéce 285;
Nada Pupovac, 30 octobre 2006, CR, p. 10354 et 10355, 31 ocfilreCR, p. 10369.

%93 Témoin MM-083, 16 juin 2006, CR, p. 5732, 5735 et 5737.

894 Témoin MM-083, 16 juin 2006, CR, p. 5734 et 5735.

695 Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2869 ; Neven Segaiéce 251, p. 4 ; Tomislav Segarpiéce 826,
p.2et3.

%9 Nada Pupovac, 30 octobre 2006, CR, p. 10345 et 10346 ; Fakin 26 octobre 2006, CR, p. 1016,
27 octobre 2006, CR, p. 10232 et 10233.

897 Neven Segafi 29 mars 2006, CR, p. 2835, a déclaré quaucun asemisnt n'avait été donné ;
Nada Pupovac, 30 octobre 2006, CR, p. 10351 a 10353 ; Zoran Rélactobre 2006, CR, p. 10161 ; tous deux
ont déclaré que le lieutenant Stevadmaait donné un avertissement a I'aide d’un mégaphorss aoir quitté

le VBTT avec le soldat.

%98 Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2869, a déclaré que la colonnatéldize de la JNA avaient ouvert le
feu vers 7 h 30 ; Luka Br&i 5 avril 2006, CR, p. 3229 a 3231 (ou le témoin a déclarédgaeobus étaient
tombés sur la maison de son frére) et p. 3255 (ou il ardégle la carte de la piece 285 indique bien I'endroit ou
la JNA a ouvert le feu sur Skabrnja a 7 h 30 depuis la diredtismbar), 7 avril 2006, CR, p. 3397 et 3417 ;
Zoran Laké, 26 octobre 2006, CR, p. 10161 et 10162, 27 octobre 2006, CR)1@4,110233 et 10234 ;
Nada Pupovac, 30 octobre 2006, CR, p. 10347 et 10354 ; I“a'oréegaré, piece 826, p.2; piece 984,
Annexe 9.

9% Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2876 (a déclaré que, vers 14 heulesSkara et lui se trouvaient &
proximité de I'église de I'’Assomption de la Vierge etagient, & I'aide d’un lance-roquettes portatif, d'aties

les chars qui étaient entrés dans le centre du villagis, qu’ils avaient dd renoncer parce qu'il y avait degdsciv
— y compris des femmes, des enfants et des hommes agétour des chars, les mains derriére la nuque) ;
Luka Brki¢, 5 avril 2006, CR, p. 3232, 3233, 3246 et 3248 ; Nada PupB@Gaactobre 2006, CR, p. 10356 et
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Une unité du ZNG lancait des roquettes sur la ewode la JNA depuis les hauteurs de
RaZovljeva GlavicZ®. Au cours de l'attaque, la JNA a aussi utilisé Héticoptéres pour
déployer des troupes d'infanterie & proximité datBkjd®*, ainsi que des avions pour lancer

des bombes a dispersiéh

241. Un char de la JNA a tiré sur I'église de I'dsgption de la Vierge au centre de
Skabrnjd®. A un certain moment, des chars ont tenté¢ de pgméans I'église, mais le
capitaine Janko¥j un membre de la JNA, s'y est opp@4éPar la suite, plusieurs soldats sont
entrés dans I'église et y ont ouvert le feu saastdrisation du capitaine JankéWr. Un char

a tiré en direction de I'école de Skabffijall apparait en outre que des habitations ontygssu

des tirs de chars et de lance-roquettes portHtifs

242. Pendant les combats, des civils se sont eméussle su?’®, alors que d’autres ont été
emmenés par les forces de la JNA et de la TO dassekcteurs sous le controle des forces

croate$”. Les gardes de village Luka BékiAnte « Neno » Gurlica et Marin Gurlica ont été

10358, 31 octobre 2006, CR, p. 10392 ; Zorand¢,aR7 octobre 2006, CR, p. 10173 et 10174. Voir aussi
piece 109.

%0 Nada Pupovac, 30 octobre 2006, CR, p. 10354 et 10355, 31 octobre ZR0G. @0369. Voir aussi
Marko Miljani¢, 30 mars 2006, CR, p. 2901 et 2902, qui a confirmé qu’'uné doitZNG se trouvait sur ces
hauteurs.

% Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2870 et 2075 (qui a déclaré que liesphiéres s'étaient posés trois ou
quatre fois dans le pré « Jabuka » pour y déployer des sreupene trentaine d’hommes a la fois — vétues
d’« uniformes sombres »). La Chambre de premiére instampgell@ que Zoran Lakia déclaré (27 octobre
2006, CR, p. 10239 et 10240) ne pas avoir entendu d’hélicoptédéavions pendant I'attaque. Cependant, elle
estime que cette déclaration n'est pas crédible a laétandes témoignages directs qu’elle a entendus :
Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2870 ; Luka Btkb avril 2006, CR, p. 3230 ; Neven éegap'iéce 251,

p. 4.

%2 Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2870, 30 mars 2006, CR, p. 2925 ; Bnki& 5 avril 2006, CR,

p. 3230, 7 avril 2006, CR, p. 3393 et 3394.

%3 Luka Brki¢, 7 avril 2006, CR, p. 3393 et 3417 ; piéce 984, annexéée P22, p. 7. Nada Pupovac a déclaré
que le char avait tiré sur le clocher parce qu'il abritaitnid de mitrailleuses croate : Nada Pupovac, 30 octobre
2006, CR, p. 10355 et 10356, 31 octobre 2006, CR, p. 10431 a 16488&ebre 2006, CR, p. 10458. Au vu
des preuves contraires, la Chambre de premiére insta@stgas convaincue par cette déclaration.

04| uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3242 et 3243.

%51 uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3242 et 3243.

%8 | uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3239.

07 Luka Brkié, 5 avril 2006, CR, p. 3239 et 3246 (qui a déclaré qu'etiisolé avait ouvert le feu depuis une
habitation qui a ensuite été prise pour cible par un chZoran Laké, 27 octobre 2006, CR, p. 10175;
piece 117, p. 3 ; piece 984, annexe 9, déclarations de Svefkaid/it Snjezana Ferica.

%8 Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2880 ; Zoran Lald0 octobre 2006, CR, p. 10311, a déclaré que plus
de 1 500 civils de Skabrnja s'étaient enfuis en direalimZadar ; Bosko Brkj piéce 275, p. 2, a déclaré qu’une
centaine de villageois s'étaient réfugiés dans uneéecaren forét, point de rencontre convenu en cas d’attaque du
village ; de 13, ils sont allés a pied jusgu’a Prkos ou dixars sont venus les chercher par la suite.

%% | uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3251 et 3252. Nada Pupovac a déclar@lgs de 150 civils indemnes ont
été emmenés par la TO d'abord a Benkovac, puis a un cargafes du village croate de Pristeg et du village
serbe de Ceranje Gornje, ou ils sont passés en teiterrcroate » : Nada Pupovac, 31 octobre 2006, CR,
p. 10364 et 10370. Zoran Léka déclaré qu'a son arrivée a Skabrnja le 18 novembre 49971 heures, il a
constaté que 120 a 130 civils avaient été réunis darsdd'@cimaire et dans une garderie ; le soir méme, a bord
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conduits en autocar & Benkovac, ou ils ont passéuig puis & Knin le lendemdi?. A
14 heures, les forces serbes contrdlaient envaanditié de Skabrnf&’, ot les combats se
sont poursuivis jusqu’au crépusciifell y a eu deux morts et plusieurs blessés du sétée ;

une quinzaine de Croates ont été ftfés

243. Le 19 novembre 1991 & 5 heures, les forcemtascse sont retirées de Skabifja
Vers 7 heures, le convoi de la JNA a quitté Skabemj direction de Nadin, qui a été bombardé
par la suité® Le convoi a traversé Nadin vers 14 heures etimofitvers la caserne de
Benkovac ou il s'est retif€®. Pendant la nuit du 19 septembre 1991, « toutatréla

Nadin'*’.

d). Témoignages concernant les unités présentes arfskabr

244. La Chambre de premiere instance a entendténesgnages concernant les unités qui
se trouvaient a Skabrnja le 18 novembre 1991. liressort que les unités de la JNA
comprenaient des soldats appartenant a divers gsoethniqued® notamment des soldats

réguliers et des réservistes des villages serbeenidrons™. Outre les uniformes habituels

d’autocars de I’ « entreprise de transports de Benkowviis ont été remis aux « forces croates » : Zorand,aki
26 octobre 2006, CR, p. 10164.

"9 uka Brkic, 5 avril 2006, CR, p. 3233 (a déclaré qu'ils étaient tesdrois des gardes de village, mais qu'ils
ne portaient plus leurs tenues camouflées lorsqu’ils ontcépdurés), p. 3250 a 3253 (il a ajouté que
Ante « Neno » Gurlica avait été battu par un soldahtad&tre emmené, et qu’ils avaient tous été battus au
moment de monter a bord de 'autocar qui devait les conduirekoBac), p. 3264 et 3265. Vairfra, par. 278

et 281.

"1 Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2880.

"2 Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2869 et 2870 (qui a aussi @glax des civils avaient été tués lors du
bombardement) ; Luka Brki 7 avril 2006, CR, p. 3417 ; Zoran LakR6 octobre 2006, CR, p. 10162 et 10163 ;
Neven Segaéi piéce 251, p.5; lvica Bilaver, piéce 821, p. 2; TomiSlagar, piéce 826, p. 2 ; piéce 984,
annexe 9. Voir aussi Nada Pupovac, 30 octobre 2006, CR, $4 H1310355. A un certain moment, les forces
croates ont fait sauter les munitions de réserve deAa Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2870 et 2871,
30 mars 2006, CR, p. 2902.

"3 Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2878 ; Zoran lial@6 octobre 2006, CR, p. 10170 ; piéce 377.

14 Marko Miljani¢, 30 mars 2006, CR, p. 2904 et 2905 ; témoin MM-083, 163006, CR, p. 5736 et 5737 ;
Nada Pupovac, 31 octobre 2006, CR, p. 10365. Voir aussiZaidc, 26 octobre 2006, CR, p. 10165. Aprés la
cessation des hostilités, la INA a découvert des fusitsratigues, des pistolets, des fusils de tireurs d’élite, des
mortiers, des canons antiaériens et des lance-roqpettiedifs, qu’elle a transportés a la caserne de Benkovac
Zoran Laké, 26 octobre 2006, CR, p. 10166 et 10167, 27 octobre 2006, CR, p. ;10at& Pupovac,
31 octobre 2006, CR, p. 10369. Luka Brki déclaré que lorsqu’on I'avait emmené de Skabrnja &d&ew, il
avait vu de grandes quantités d’armes qui, selon lui, avéténconfisquées a Skabrnja : Luka Byki avril
2006, CR, p. 3406 et 3407.

15 Nada Pupovac, 31 octobre 2006, CR, p. 10366 et 10367 ; tén\bifi@d, 16 juin 2006, CR, p. 5738.

"1 Nada Pupovac, 31 octobre 2006, CR, p. 10366, 10367, 10369 et 10370.

" Témoin MM-083, 16 juin 2006, CR, p. 5745 et 5746.

18 | uka Brkic, 5 avril 2006, CR, p. 3243 & 3245, 7 avril 2006, CR, p. 33866, 3420, 3441 et 3442 (qui a
déclaré qu'il croyait que le capitaine Jankoétait serbe).

1% | uka Brkic, 7 avril 2006, CR, p. 3419 et 3421 (ou le témoin a menédes villages de Zemunik Gornje,
Veljane, Biljane, Gornje Biljane, Djevrske, KistanigSane et Rasteg), p. 3429, 3430, 3440 et 3441.
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des membres de la JNA, les officiers de la INAgtssa Skabrnja portaient tantét des tenues

camouflées, tantot des tenues de cérémdhie

245. Les membres de la TO présents & Skabrnjaiguiries mémes uniformes, bérets et
casques que ceux de la JNA Cependant, leurs uniformes étaient aussi orndrs drapeau
serbe, et certains membres portaient un galon bdafiépaule gaucHé. Il apparait que

certains soldats de la TO portaient des uniformeésod’insignes de la SAO de Krajfih

246. Des unités paramilitaires (souvent appeléé&shetniks » par les témoins) étaient
présentes & Skabrnja : leurs membres portaientsdiv@iformes de la JNA, certains ornés
d’'un insigne avec quatre « S » en cyrillique, aigse des bérets, bonnets de fourrure a
cocardes et autres types de couvre-¢hkfSlalgré les peintures de visage, il a été étaldi q
certains d’entre eux étaient de la régfan

247. La Chambre de premiére instance ne disposdeppseuves suffisantes pour conclure
que le MUP de la SAO de Krajina a participé a #gtte contre Skabrnja les 18 et
19 novembre 199%° L'Accusation soutient que Goran Qjxaétait membre de la police et
qu’il se trouvait & Skabrnja au moment de l'attdglieLa Défense conteste ces deux
allégationd?® La Chambre estime qu'il a été établi au-dela ale tloute raisonnable que
Goran Opai¢ faisait partie de I'unité spéciale du SJB de Bemkoles 18 et 19 novembre

1991. Cela étant, elle ne saurait conclure au-dkelgut doute raisonnable qu’il a pris part aux

20| uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3236 et 3237 ; Nada Pupovac, 31 octobre B). 10452 et 10453. Pour
une description des uniformes de la INA, voir note de bas @e283g

2! Nada Pupovac, 31 octobre 2006, CR, p. 10452 et 10453. Voipimss 117.

22 Nada Pupovac, 31 octobre 2006, CR, p. 10453 ; piéce 137, p.

23| uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3237, 7 avril 2006, CR, p. 3426 et 3427.

24 Marko Miljani¢, 30 mars 2006, CR, p. 2918 et 2919 ; Tomislav S&gpiéce 826, p. 3, 5 et 6 ; piéce 118,
p. 1.

% Tomislav Segaéi piece 826, p. 3 et 4.

726 7oran Laké, 27 octobre 2006, CR, p. 10258 ; Nada Pupovac, 31 octobre 2606p. 10396 et 10428 ;
Milan Babi, 20 février 2006, CR, p. 1607, piéce 1036, L0092006 ; piece dig6e 614. Voir aussi piece 411.

27 Mémoire en cloture de I'Accusation, par.189 et 190. L'Actioease fonde sur la déposition du
témoin MM-003, 8 mars 2006, CR, p. 2024 (qui a déclaré quarGopdic¢ faisait partie de la « police spéciale
de Benkovac » au moment de l'attaque contre Skabrnja) nMidi, 20 février 2006, CR, p. 1607 (qui a
déclaré avoir entendu dire « que Goran &pé...] était Ia au début des combats mais qu'il n'était pesté
jusqu’a la fin » ; voir aussi piéce 1036) ; piece 411 (ou B@pAi¢ est identifié comme membre de I'unité de
police spéciale de Benkovac, et ol il est précisé quendestres ont été commis a Skabrnja) ; piéce 511, p. 18
(une liste dactylographiée non datée indiquant que Gopati®©a été membre de la police de Benkovac
jusqu’au 31 octobre 1991).

28 Mémoire en cloture de la Défense, par. 19. La Défemsersle sur la déposition de Zoran Liak27 octobre
2006, CR, p. 10258, 10263 et 10264, 30 octobre 2006, CR, p. 10272déciaeé que Goran Ofia ne faisait
pas partie du SJB de Benkovac et gu'il n'avait pas participé @ubats ; voir aussi Nada Pupovac, 31 octobre
2006, CR, p. 10396 et 10428) ; piece 116 (qui rapporte que « sesomfdrmations non confirmées », des
membres du « groupe d’'Ofé& » ont commis des meurtres & Nadin) ; piéce 511, p. 18.
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événements survenus a Skabrnja et Nadin les 18 mdviembre 1991 ou aux crimes qui y ont

été commi&®.

e). Meurtres commis & Skabrnja et Nadin

). Meurtres commis chez Slavko Segai Ambar le 18 novembre
1991

248. Le matin du 18 novembre 1991, Neven Ségalvica Bilaver, Lucia Segafj
Krsto Segali, Maja Grgica Segaij Zeljko Segad, Josip Miljané et Stana Vickov se
cachaient dans la cave de la maison de Slavko iegahmbaf*°. Peu aprés le premier
bombardement, des coups ont été frappés a la gbgeelqu’'un dehors a demandé qui était
dans la cavé'; un autre a crié : « Sortez, Oustachis, noussltous vous massacter »
Lorsque les personnes qui se trouvaient dans a@atvouvert la porte, une dizaine de soldats
de la JNA sont entré5. Les soldats, qui avaient le visage peint, pontaies uniformes vert
olive aux épaulettes et boutons ornés d’une étoilge®*. Certains sont repartis aprés s’étre
emparés d’un fusil et d'un pistolet qui se troumaidans la maisdff. Peu aprés, cing ou six
« volontaires serbes originaires des villages msisi sont arrivés® ont menacé les personnes

qui s'étaient réfugiées dans la cave, les forcaat gortir. Celles-ci ont toutes obtempéré, sauf

29 pour la question de savoir si Goran @fpappartenait & I'« unité spéciale » du SJB de Benkovathaanbre

de premiére instance renvoie aux pieces 411 et 511 et aléaati®én de Milan Baldi, 20 février 2006, CR,

p. 1601 et 1607 (voir aussi piéce 1036). La Chambre faitnafrsea cet égard que la déposition du
témoin MM-003 est corroborée (témoin MM-003, 8 mars 200R, p. 2024). S'agissant de sa présence a
Skabrnja et Nadin, la Chambre renvoie a la preuve par auigpportée par Milan Babiqui a déclaré que
Goran Op#i¢ ne se trouvait & Skabrnja qu'au « début » des combats le @b 1991 ; que Nada Pupovac,
qui était & Skabrnja le 18 novembre 1991, a affirmé que Gguatidn'y était pas, et que la piece 116 ne fait
état que d’« informations non confirmées » selon lescuédlec groupe d’'Op#é » avait tué les membres d’'une
famille & Nadin ainsi que trois prisonniers non idergifa¢iginaires de Skabrnja. La Chambre estime que la
déposition contraire du Témoin MM-003 manque de crédibilitét&gard. Elle releve la preuve par oui-dire
(Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2879 et 2880) selon laquelleola sle Goran Opaé¢, surnommeé

« Klempa », aurait été entendue a la radio le 18 novel®®® & Skabrnja, mais ne peut tirer aucune conclusion
sur la base de ce témoignage (voir aussi Milan®8&li février 2006, CR, p. 1607 ; piece 1036).

3% Neven Segatia déclaré qu'il était dans la cave avec sa grand-méra Begai (Agée de 62 ans), son grand-
pére Krsto Segari(agé de 60 ou 61 ans), son cousin Zeljko Sedagé de 14 ou 15 ans), son arriére-grand-
mére, Maja Grgica Segar{agée de 94 ans), Ivo Bilaver (4gé de 14 ou 15 ans)iptJis® Miljané. Cependant,
juste avant l'attaque, Maja Grgica Segaa été raccompagnée a la maison de Mile Segaére de
Neven Segati: Neven Segatj 29 mars 2006, CR, p. 2836, 2841 et 2842, piéce 251, p. 3 Isica Bilaver,
piéce 821, p. 2 (qui a également déclaré que la maisoowsait a proximité de I'église Sainte-Marie & Ambar) ;
piece 270, F-2. lvica Bilaver avait 14 ou 15 ans: Ne\mgaEE, 29 mars 2006, CR, p. 2836 ; lvica Bilaver,
piece 821, p. 2. Voir aussi piece 1042, onglet 2 ; piece 104kt®, DVD 4, p. 32 a 38.

31 Neven Segati piece 251, p. 3.

32 Neven Segafi piece 251, p. 3. Il apparait également que des femmekesetenfants ont été traités
d’« Oustachis » et injuriés : piece 984, annexe 9, dédasatle Svetka Miljadiet SnjeZana Ferica.

33 Neven Segati 29 mars 2006, CR, p. 2855 et 2856, piéce 251, p. 3.

34 Neven Segati piéce 251, p. 3.

3% |vica Bilaver, piéce 821, p. 2 ; Neven Se¢a?9 mars 2006, CR, p. 2834, 2835, 2855 et 2856, piéce 251, p. 3.
3¢ Neven Segati piece 251, p. 3 ; Neven Sega9 mars 2006, CR, p. 2856 ; lvica Bilaver, piéce 821, p. 2.
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Lucia Segad™’. A ce moment, Neven Segam vu un « Tchetnik » tirer plusieurs coups de
feu dans la cav&® Environ cing minutes plus tard, quand il a ét&dode rentrer dans la cave
avec Zeljko Segatipour y chercher des armes, il a vu la dépouillewtsa Segati gisant sur

le sol & quelques métres de la pOiteEn ressortant de la cave, il a vu Stana Vickati
Josip Miljant forcés de se mettre a genoux, puis un soldat détu treillis dont la manche
était ornée de l'insigne de la « SAO de Krajinauwrla tiré une balle dans la téfell a alors

vu cing ou six soldats (domturo Kosove, qu'il a tout de suite reconnu), vétus de treiigsts
aux manches ornées d'insignes de la SAO de Kratnaux boutons frappés d’'une étoile
rouge, en train de battre Krsto Sedg4fi Buro Kosovi a alors abattu ce dernier d’'une balle
dans la t&té” Certains soldats qui se trouvaient autour la omisce moment appartenaient a
la INA, d’autres portaient des treillis ornés dgmes de la SAO de Krajifig.

249. buro KosovE, qui avait en sa possession une liste des habitantvillage, a alors
interrogé Neven Segaripour savoir ol certains d’entre eux logeaient’iés avaient des
armed*. Il est parti aprés que le témoin lui a dit quiien savait rieff>. Plus tard, le soldat
qui avait tué Stana Vicka¥iet Josip Miljant a aligné Neven Segaret Zeljko Segaéi contre

le mur de la maison, mais un « officier de la JNAst intervenu pour qu'’ils ne soient pas

*"Neven Segaéi piece 251, p. 3.

*® Neven Segaéi piece 251, p. 3.

3% Neven Segatj piéce 251, p. 3. La Chambre de premiére instance faénabsque la piéce 305, rapport
d’'autopsie, p. 22, mentionne une certaine Luca Segse en 1920, qui a été identifiée notamment par ses deux
fils, Slavko Segaéi et Mile Sega#i (voir aussi piece 323, p. 10 ; piéce 302). Le rapport ofsie indique qu’elle

a recu plusieurs balles, mais qu’elle a été abattue djale dans la téte tirée de trés prés. La piece 377, p.12,
mentionne une certaine Luca éegan'ée en 1922, abattue d’'une balle dans la téte. La Chanibne egr'il
s'agit de Lucia Segati A ce propos, elle renvoie a la piéce 270, F-14, oltitjeestion d’'une femme appelée
Lucka Segati. Cependant, au vu des divergences entre les piéces 305 ef-240,la Chambre ne saurait
conclure que Lucia Segarest la personne désignée dans cette derniére piecen Regar a déclaré que la
piéce 270, F-14, navait pas trait & Lucia SegaNeven Segatj 29 mars 2006, CR, p. 2840.

4% Neven Segati piéce 251, p. 3. Concernant Stana Vickpwioir piéce 344 ; piéce 825, ERN 0469-0704 ;
piéce 377, p. 13, ou il est désigné « civil croate » ; 328 p. 9 ; piéce 302. S agissant de Josip Mitjawir
piece 360 ; piece 825, ERN 0469-0706 ; piece 377 p. 9, ou llé=syné «civil croate » ; piéce 323, p.9;
piece 302. La Chambre de premiéere instance note que la déciatdtiica Bilaver (piece 821, p. 2) est moins
détaillée que celle de Neven Segamais elle considére que les divergences entre cearaohs ne jettent pas
un doute raisonnable sur les meurtres de Stana VicketviJosip Miljan. A un moment donné, lorsque
Lucia Segad ou le groupe d'adultes ont été abattus, Ivica Bilavestéa touché a la jambe par ricochet :
Ivica Bilaver, piéce 821, p. 2 ; Neven Segapiéce 251, p. 3 ; piece 270, F-2 (Neven Séga# mars 2006, CR,
p. 2841 et 2842, rectifiant I'identité des corps visiblescstite photographie).

4 Neven Segati 29 mars 2006, CR, p. 2857, piéce 251, p. 3 (qui a audsirélépieburo Kosové venait de
Smokovt).

42 Neven Segati piéce 251, p. 3 ; piece 270, F-4 et F-5 (voir aussi N&egyart, 29 mars 2006, CR, p. 2841 et
2842) ; piece 350 ; piece 825, ERN 0469-0704 ; piece 377, pull,est désigné « civil croate » ; piece 323,
p. 9 ; piece 302.

43 Neven Segaéi piece 251, p. 3. Neven Sedaai déclaré que certains d’entre eux venaient d’un villaggnvoi
Neven Segaéi 29 mars 2006, CR, p. 2856 et 2857.

44 Les noms de Mile Segaret Slavko Miljané figuraient sur cette liste : voinfra, par. 255. Branko Segaéyi
Marko Bilaver, Marko Miljané, Stipe Miljant et Neven Segafj piece 251, p. 3 et 4.

%> Neven Segati 29 mars 2006, CR, p. 2834, piéce 251, p. 4.
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tués*®. Les soldats ont ensuite emmené lvica Bilaver, ede$egati et Zeljko Segaéi a

Smilgi¢"™’.

ii). Meurtres commis chez Petar Ragia Skabrnja le 18 novembre
1991

250. Lorsque l'attaque contre Skabrnja a commeTiogislav Segaéi s’est caché dans la
cave de la maison de Petar « Pe3o »&Raw Skabrnja, en compagnie d’environ 25 ou 30
civils, dont des femmes, des enfants et des peesoagées’. Le bombardement a cessé vers
12 h 30. Eva Segdria alors profité d’une accalmie d’une vingtainendi@eutes pour sortir de

la cavé®®. Peu aprés, Tomislav Segad entendu des hommes crier, menacant les personnes
qui étaient dans la cave de leur lancer des grenatlelles refusaient de softit Les
occupants de la cave sont alors sortis les mai@aienUne dizaine de « Tchetniks » armés
originaires de la région se tenaient pres de Eentte la cave. lls portaient des treillis et des

couvre-chefs divefd?

251. Les « Tchetniks » ont empoigné les personanesaytaient de la cave et les ont tuées.
Certaines d’entre elles ont recu des coups de erdssfusil avant d'étre abattids Les
personnes suivantes ont été tuées prés de la méisoRetar Pawic :">* Jozo Brké’™®,
Jozo Miljané’™®®  Slavka Miljané”®’, Mile Pavti¢’™®,  Petar Pavi¢’™®, llija Razov®,

4® Neven Segati 29 mars 2006, CR, p. 2832 et 2834, piéce 251, p. 4.

47 Neven Segati piéce 251, p. 4 ; lvica Bilaver, piéce 821, p. 2 €g@i a aussi déclaré avoir vu briler la
maison de Stana Vickad)i. Ivica Bilaver a été emmené a I'hdpital de Benkovascal Bilaver, piece 821, p. 3.

%8 La Chambre de premiére instance note qu’lvart Jelprécisé que PeSo était le surnom de PetatiPavi
Ivan Jelg, piece 825, p. 3.

9 Tomislav Segaéj piece 826, p. 3 (qui explique & la page 4 que la maisdnoseait dans le centre de
Skabrnja). Piéce 270, photographie F-9, qui montre la aeela maison de Petar «Pe3o » Bavi
Neven Segaéi 29 mars 2006, CR 2845. Voir aussi piece 1042, onglgtiéte 1043, onglet 2 ; DVD 4, p. 39 &
42.

" Tomislav Segaéj piéce 826, p. 3.

5! Tomislav Segati piéce 826, p. 3.

52 Tomislav Segaéi piéce 826, p. 3 et 4, qui a déclaré se souvenir ercylatid’un certain « Kosogi», mais

gue c’était un patronyme répandu dans le village de Zemunik.

>3 Tomislav Segaéj piéce 826, p. 3 ; piéce 984, annexe 9, déclaration de Sviéjkai¢.

>4 pPigce 984, annexe 9, déclaration de Svetka Miljdbans cette annexe, SnjeZana Ferica mentionne wincert
« lviSa Razov » qui, de l'avis la Chambre de premiéreaim®, correspond a lve RaZzov. Ne disposant d’aucun
autre élément de preuve, la Chambre ne saurait conclutelawe tout doute raisonnable qu’'lve Razov était
parmi les personnes tuées prés de la maison de Pei&icPAwe propos, la Chambre rappelle ses conclusions
sur l'interprétation de I’Acte d’accusation, vemprg section I. C.

55 Ppiace 354, rapport d'autopsie ; piéce 984, annexe 9, dimtarde Svetka Miljari; piéce 270, F-6
(Neven Sega¢j 29 mars 2006, CR, p. 2844); piéce 825, ERN 0469-0706 ; @&e® 9; piéce 302;
piéce 377, p. 6, ou il est désigné « civil croate ». Sé&éoméxe 1 de I'Acte d’accusation, un certain JosoBaki
été tué a Skabrnja : la Chambre de premiére instanctutqndl s'agit de la méme victime.

756 piece 984, annexe 9, déclaration de Svetka Mdjara Chambre de premiére instance note que le nom de
Josip Miljant figure a I'annexe 1 de I'Acte d’accusation et rappelleetig’a conclu que la victime a été tuée

Affaire n° IT-95-11-T 60 12 juin 2007

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/1e0426/



122/12374BIS

Kata « Soka» Rogf®!, Ivica Segad’®, Rade Segaif®® et Vice Segaé®*. Les femmes et les
enfants ont alors été alignés, insultés et inté&sair I'endroit ou se trouvaient les hommes de
leur famille’®. Les « Tchetniks » les ont ensuite emmenés aveesi Ambar sans cesser de
les menacéf®. Il y avait beaucoup de soldats et d'officiersl@idNA dans la région ; ce sont

des officiers de la JNA qui ont empéché les « Tiket» de commettre d’autres meurtfés

iii). Meurtres commis chez Pere SbaiNadin le 19 novembre 1991

252. Le 19 novembre 1991, des soldats portant diésrones de la JNA sont arrivés chez
Pere Som a Nadin, ou ils ont trouvé Novica Atelj, Stoja RrkDanka Brzoja, Ik&irjak,
MasaCirjak, Jakov Sestan et Marija Sestan. Aprés awnimené Novica Atelj dehors pour le

tuer, ils sont rentrés dans la maison pour tuealées civils qui sy trouvaiefft.

chez Slavko Segara Ambar. Elle précise que la maison de PetarRaétait dans le centre de Skabrnja et non
dans le hameau d’Ambar (Tomislav Segagiéce 826, p. 4). Elle considére donc que le Jozo Miljgni a été
tué chez Petar P& n’est pas le Josip Miljadidont le nom figure a I'annexe 1 de I'Acte d’accusation.

57 Pigce 984, annexe 9, déclaration de Svetka Mdljamii a affirmé que son mari, Jozo Miljaniet sa belle-
mére, Slavka Miljard, avaient été tués dans cette maison. La Chambre deépeeimstance note que le nom de
Slavko Miljani¢ figure a I'annexe 1 de I'Acte d’accusation ; cependang &umiére de cette déclaration, elle
considére qu’il s’agit d’une autre personne. A propos de sttime, la Chambre rappelle ses conclusions sur
l'interprétation de I’Acte d’accusation : vauprg section I. C.

758 piéce 362, rapport d’autopsie ; piéce 984, annexe 9, démtace Svetka Miljari ; piece 270, F-10 et F-11
(Neven Segaéi 29 mars 2006, CR, p. 2846); piéce 825, ERN 0469-0708 ; @&ce® 9; piéce 302 ;
piéce 377, p. 3, ou il est désigné « défenseur croate walssi piece 377, p.3 et 4.

> Tomislav Segaéj piece 826, p. 3, qui a déclaré avoir vu la dépouilleatarR Pe3o » Pave a I'extérieur de

la maison ; piéce 365, rapport d’autopsie ; piece 984, artheréclaration de Svetka Miljgnj piéce 825,
ERN 0469-0708 ; piece 323, p. 9 ; piece 302 ; piece 3I0, pu il est désigné « civil croate ».

9 piéce 362, rapport d’autopsie ; pieéce 984, annexe 9, démtac® Svetka Miljardi ; piece 270, F-10 et F-11
(Neven Segaéi 29 mars 2006, CR, p. 2846); piéce 825, ERN 0469-0708 ; @&ce® 9 piéce 302 ;
piece 377, p. 3, ou il est désigné « défenseur croate ».

%% Neven Segaéj 29 mars 2006, CR, p. 2844, a déclaré que la personne nméetianla piéce 270, F-5, est
llija Razov. A propos de cette victime, la Chambre demjee instance rappelle ses conclusions sur
l'interprétation de I’Acte d’accusation : va@uprg section I. C.

%1 Neven Segafj 29 mars 2006, CR, p. 2841 & 2843 ; Tomislav Ségaiece 826, p. 4 ; piéce 270, F-3
(Neven Segaéj 29 mars 2006, CR, p. 2841 a 2843); piéce 338, rappoutogsie ; piece 984, annexe 9,
déclarations de Svetka Miljaniet Snjezana Ferica ; piece 825, ERN 0469-0702 ; pié®eBD ; piece 302 ;
piece 377, p. 11, ou elle est désignée « civil croate ».

82 pjéce 363, rapport d'autopsie; piéce 984, annexe 9, démtarale Svetka Miljardi; piéce 825,
ERN 0469-0708 ; piece 323, p. 9 ; piece 302 ; piece 37, @I il est désigné « défenseur croate ». Voir aussi
piece 377, p. 3 et 4.

%3 piece 358, rapport d’autopsie ; piéce 984, annexe 9, rdéiotes de Svetka Miljasi et SnjeZana Ferica ;
piéce 270, F-8 (Neven Seggri29 mars 2006, CR, p. 2845) ; piéce 825, ERN 0469-0706 ; p&%ep. 9 ;
piéce 302 ; piece 377, p. 12, ou il est désigné « civdter».

%4 Tomislav Segaéi piece 826, p. 3, a déclaré avoir vu la dépouille de Biegad a I'extérieur de la maison ;
piece 359, rapport d’autopsie ; piece 984, annexe 9, décladatiBnetka Miljani ; piece 825, ERN 0469-0706 ;
piece 323, p. 9 ; piece 302 ; piece 377, p. 12, ou il est désigné croate ».

%5 pigce 984, annexe 9, déclarations de Svetka MilgrBnjeZana Ferica.

% Tomislav Segaéj piéce 826, p. 4.

%" Tomislav Segaéj piéce 826, p. 4.

768 Témoin MM-083, 16 juin 2006, CR 5736 & 5745 ; piéce 109,; mi&e 302 ; piéce 323, p. 7 ; piéces 324 a
330 (ces rapports d’autopsie montrent que chaque victime abatéue d’'une balle dans la téte tirée a bout
portant et de cinqg & onze balles tirées d'une distanceisup®ra un métre) ; piece 825, ERN 0469-0710,
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iv). Autres meurtres commis & Skabrnja et Nadin

253. Grgica « Maja » Segéyiqui avait entre 80 et 96 ans et était invalide suite d’une

crise cardiaque, a été tué chez Mile Seégambar le 18 novembre 1981

254. Ante RaZov a été tué a Skabrnja le 18 noveriB@l. Les éléments de preuve
montrent qu’il a été battu et qu’on lui a trancles loreilles avant de I'abattre devant sa
meér€’®. Son nom figure & 'annexe 1 de I'Acte d’accusaiiarmi les victimes civiles, mais il
ressort des éléments de preuve qu'il était membseforces de défense croates a Skabrnja.
Néanmoins, il a été établi au-dela de tout dousmnmable qu’il ne prenait pas une part active
aux hostilités lorsqu’il a été tué. La Chambre denpere instance considére que la Défense a
été informée de l'existence de cette victime panidexe 1 de I'Acte d’accusation. La

Chambre ne dispose pas de preuves suffisante®adlir qui est 'auteur de ce meurtre.

255. Slavko Miljant a lui aussi été tué a Skabrnja le 18 novembre .196t nom figure &
'annexe 1 de I’Acte d’accusation parmi les victangviles, mais il ressort des éléments de
preuve qu’il était membre des forces de défensatesoa Skabrnj&d. La Chambre de
premiére instance considére gu’il n'a pas été Etaldeld de tout doute raisonnable que

Slavko Miljanié ne prenait pas une part active aux hostilitégjldilsa été tué.

256. Le 18 novembre 1991, plusieurs « Tchetnikathattu Sime Segdriet Bude Segati
sur la route de Skabrnja & Ambar. lIs les ont ¢adait monter & bord d’'un VBTT de la JNA

qui est parti en direction de Biljani. Par la sules dépouilles de ces deux hommes ont été

ERN 0469-0712 et ERN 0469-0714 (toutes les victimes portdentvétements civils). Voir aussi piece 1042,
onglet 2, et piece 1043, onglet 2, DVD 5, p. 12 a 20.

%% Marko Miljani¢, 30 mars 2006, CR, p. 2920 ; Neven Segaigce 251, p. 5 ; piéce 356, rapport d’autopsie ;
piece 377, p. 12, ou elle est désignée « civil croate éce@B25, ERN 0469-0706. Voir aussi piéce 323, p. 9;
piéce 302.

70 Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2871 ; piéce 270, F-1 (NevenrSe@® mars 2006, CR, p. 2841) ;
piece 364, rapport d'autopsie ; piéce 825, ERN 0469-0708ce @87, p.3, ou il est désigné « défenseur
croate » ; piece 323, p. 9 ; piece 302. Voir aussi Nagmvac, 31 octobre 2006. CR, p. 10414, qui a déclaré
avoir entendu dire qu’il y avait un homme a qui il manquaé areille : piéce 117, p. 4 (un membre du bataillon
de la police militaire a affirmé gqu’'un membre du ZNG &é4€ abattu derriere une maison et que des membres
de la TO lui avaient tranché une oreille) ; piece 4apport sur le meurtre de civils & Skabrnja.

™ e nom de Slavko Miljagifigure a 'annexe 1 de I'Acte d’accusation parmi leslsitiés. Piéce 357, rapport
d’autopsie ; piece 825, ERN 0469-0706 ; piece 377, p. 3, ou iEsgné « défenseur croate » ; piece 323, p. 9;
piéce 302. Voir aussi Tomislav Segapiéce 826, p. 5.
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remises a leur famille. Il ressort des élémentpréeive qu'ils étaient tous deux membres des

forces de défense croates a Skabffit qu'ils ont été emmenés a Knin ou ils ont éé'td

257. |l apparait également que les personnes sewamt été tuées a Skabrnja ou Nadin le
18 ou le 19 novembre 1991 : Ivan BgbiLuka Bilaver, Marija Brid (née en 1943),
Marko Brki¢, ZeljkoCurkovi¢, Marija Drazina, AnaJuij Grgo Jutt, Petar Juf,
Niko Pavti¢i, Josip Perica, Ljubo Perica, Ivan Razov, JelaoRaz Branko Rodi,
Nikola Rogt, Kljajo Segar, Lucka/Luca Segatj Mara Zilié¢, Pavica Zil¢, Roko Zili,
Tadija Zili¢ et Marko Zupaff*.

2 Tomislav Segaéi piéce 826, p. 4. La Chambre de premiére instance quetous deux sont désignés
« défenseurs croates » dans la piece 377, p. 4.

73 pjace 825, ERN 0469-0702, ERN 0469-0722 et ERN 0469-0727. Pduledssires subies par Sime Sagari
voir piéce 333, rapport d’autopsie, et piéce 825, ERN @¥2. Voir aussi piéce 323, p. 9, et piéce 302. La
Chambre de premiére instance note que le nom de Buddé&emafigure pas a l'annexe 1 de I'Acte
d’accusation, et renvoie a la section sur l'interpiétatie I'Acte d’accusation : voisuprg section . C. La
Chambre ne dispose pas de rapport d’autopsie pour BudeSegari

7% La Chambre de premiére instance note que les nomsjaje &kga, Lucka/Luca Segaij Luka Bilaver et
Branko Rogé ne figurent pas a I'annexe 1 de I'Acte d’accusation ahdae victimes civiles ; elle rappelle ses
conclusions sur l'interprétation de I'Acte d’accusation ir\supra par. 13._Concernant Ivan Bébpiéce 305,
rapport d’autopsie, p. 24 et 25 (tué par un éclat d’obp&ce 377, p. 5, ou il est désigné « civil croate » ;
piéce 323, p. 10 ; piéce 302. Concernant Luka Bilgwiéice 270, F-15 (photographie de la victime en civil). La
Chambre reléve que la piece 377, p. 5, et la piece 828, R9-0718, font état d’'une personne du méme nom
qui est morte d’hypothermie le®1décembre 1991. Cependant, elle ne saurait conclure sjatfit du
Luka Bilaver dont il est question a la piéce 270, F-15. CorerMarija Brké, piece 334, rapport d’autopsie
(abattue d’'une balle dans la téte tirée de trés prgisce 825, ERN 0469-0702 ; piece 377, p. 6, ou elle est
désignée «civil croate » ; piece 323, p. 9 ; piéce 302. QumweMarko Brké, piece 361, rapport d’autopsie
(abattu de plusieurs balles dans la téte tirées a lootan) ; piece 825, ERN 0469-0708 ; piece 377, p. 7, ou il
est désigné «civil croate »; piéce 323, p.9: pié@ IDoncernant ZeljkGurkovié, piéce 335, rapport
d’autopsie ; piece 825, ERN 0469-0702 (abattu de plusieurs dalesla téte, dont une tirée a bout portant). La
Chambre note que la piéce 270, F-17, mentionne un certain Zorkovi¢. A la lumiére des informations que
fournit le rapport d’autopsie et de la photographie F-17, elkelat au-dela de tout doute raisonnable qu'il s’agit
bien de ZelikaCurkovi¢. Elle précise que, sur cette photographie, la victiest en civil. _Concernant
Marija DraZina piece 367, rapport d’autopsie (abattue d’'une balle daté&dairée a bout portant) ; piece 825,
ERN 0469-0710 ; piece 377, p. 7, ou elle est désignée « ciaitge » ; piece 302 ; piece 323, p. 9. Concernant
Ana Juré, piéce 332, rapport d’'autopsie (décédée des suites daumdatisme crénien causé par un objet
contondant) ; piéce 377, p. 8, ou une certaine « Anica Juest désignée « civile croate » ; piéce 323, p. 9;
piece 302._Concernant Grgo Jurpiece 355, rapport d’autopsie (abattu de plusieurs balleslaaége tirées
d’'une distance inférieure a un meétre) ; piece 825, ERN 0469:0@@ge 377, p. 8, ou il est désigné « civil
croate » ; piece 323, p. 9; piéce 302. Concernant Batid, piece 346, rapport d’autopsie (abattu de plusieurs
balles dans la téte tirées de trés prés ou a boumnportgiece 825, ERN 0469-0704 ; piece 377, p. 9, ou il est
désigné « civil croate » ; piece 323, p. 9 ; piece 302. CoaneMNiko Pawiiéi, rapport d’autopsie, piece 343
(abattu de plusieurs balles dans la téte et le thoméastide trés prés) ; piece 825, ERN 0469-0704 ; piece 377,
p. 9, ou il est désigné « civil croate » ; piece 323, ppi@ce 302, Concernant Josip Peripgce 331, rapport
d’autopsie (abattu de plusieurs balles tirées a bout rgpridont certaines dans la téte); piéce 825,
ERN 0469-0702 ; piece 377, p. 10, ou il est désigné « civdte » ; piece 323, p. 9 ; piece 302 (ou il figure sous
le nom de « Joso »). Concernant Ljubo Penmace 347, rapport d’autopsie (abattu de plusieursshtties a
bout portant, dont certaines dans la téte) ; piece 825, ®®N-0704 ; piece 377, p. 10, ou il est désigné « civil
croate » ; piece 323, p. 9; piece 302. Concernant lvan Rpieme 345, rapport d'autopsie (abattu de plusieurs
balles, dont deux dans la nuque tirées d’assez prés) ; piecERRBQ469-0704 ; piece 377, p. 11, ou il est
désigné «civil croate »; piéce 323, p. 9; piece 3D@ncernant Jela Razoyiece 368, rapport d'autopsie
(abattue de deux balles dans la téte tirées a bout porf@ate; 825, ERN 0469-0718 ; piece 377, p. 11, ou elle
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258. Il apparait que Petar Régit Milienko Segati (de Skabrnja) ont été tués a Benkovac
le 18 novembre 199% et que Milka Zilé (de Skabrnja elle aussi) a été blessée par un obus

avant de décéder le méme jour & Z&8ar

259. Bien que les noms de Vladimir Horvat, Nediljkoi, GaSpar Perica, Marko Rdgi
Nediljko Skara et Stanko Vickavifigurent & I'annexe 1 de I'Acte d’accusation enttgue
civils tués a Skabrnja le 18 novembre 1991, lesiéhés de preuve montrent qu’il s’agissait de
« défenseurs croate§’%

est désignée « civil croate » ; piece 323, p. 9 ; piece@@2cernant Branko Ragipiece 270, F-16. Aucun autre
élément de preuve ne se rapporte a cette victime. GanteXikola Rodi, piece 339, rapport d’autopsie (abattu
de plusieurs balles, dont une dans la téte tirée a baainpo; piece 825, ERN 0469-0702 ; piece 377, p. 11, ou il
est désigné «civil croate » ; piéce 323, p. 9 ; piéce @dRcernant Kljajo Segdri piece 270, F-4 (sur cette
photographie, la victime est en civil) ; Neven Segafl9 mars 2006, CR, p. 2840 et 2843. Concernant
Lucka/Luca Segatj piece 270, F-14 (sur cette photographie, la victimeeascivil). La Chambre ne dispose
d'aucun autre élément de preuve pour cette victime. CondeMara Zilié, piéce 353, rapport d’autopsie
(abattue de plusieurs balles tirées d’une distance supaeum meétre) ; piece 825, ERN 0469-0706 ; piece 377,
p. 13, ou elle est désignée «civil croate »; piéce 329,; piéce 302, Concernant Pavica &ilpiéce 352,
rapport d'autopsie (décédée des suites de blessurespbasier) ; piece 825, ERN 0469-0706 ; piece 377, p. 13,
ou elle est désignée «civil croate » ; piece 323, ppi@ce 302._Concernant Roko Zjlipiece 342, rapport
d’autopsie (abattu de plusieurs balles, dont deux tirées ldatéte a bout portant) ; piéce 825, ERN 0469-0704 ;
piece 377, p. 14, ol il est désigné « civil croate » ; @& p. 9 ; piece 302._Concernant TadijaéZfieéce 351,
rapport d’autopsie (abattu de plusieurs balles, dont cegdirées dans la téte a bout portant) ; piéce 825, ERN
0469-0706 ; piece 377, p. 14, ou il est désigné «civilteroa piece 323, p. 9; piece 302. Concernant
Marko Zupan piéce 366, rapport d'autopsie (abattu de deux balles, dontamselal téte tirée & bout portant) ;
piece 825, ERN 0469-0710 ; piece 377, p. 14, ou il est désignél croate » ; piece 323, p. 9 ; piece 302. Il
apparait en outre que des victimes non identifiées ériuées a Skabrnja et Nadin les 18 et 19 novembre 1991 :
Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2877 et 2878, 30 mars 2006, CR, p. 292926t; BoSko Brlg,
piéce 275, p. 2 ; piéce 109 ; piéce 116 ; piéce 117 e &i#4. La Chambre de premiére instance ne saurait tirer
d’autres conclusions sur la base de ces éléments de preuparteulier sur la question de savoir s'ils se
rapportent a I'un des meurtres établis.

7% | eurs noms ne figurent pas a 'annexe 1 de I'’Acte d’acarsdtia Chambre de premiére instance rappelle ses
conclusions sur linterprétation de I'Acte d’accusation :rveupra section I. C. Elle prendra donc en
considération le meurtre de ces personnes pour justifiedéclaration de culpabilité. Concernant Petar Rogi
voir piece 825, ERN 0469-0722 (ou il est dit qu'il a été tydiece 377, p. 12 (ou il est dit qu'il a été tortuté e
battu & mort le 18 novembre 1991 & Benkovac). Concernant Miljgalgai, voir piece 377, p. 4 (ou il est dit
gu'il était un « défenseur croate » qui a été capturiyréoet battu & mort & Benkovac).

7% Le nom de Milka Zilé ne figure pas a I'annexe 1 de I'’Acte d’accusation. La CGitande premiére instance
rappelle ses conclusions sur linterprétation de [I'Aat@&ccusation: voir supra par. 13. Piéce 825,
ERN 0469-0722 ; piece 377, p. 13, ou elle est désignéel cmaie ».

""" Concernant Vladimir Horvaipiéce 336, rapport d’autopsie (abattu de plusieurs balles,uthe dans la téte
tirée & bout portant) ; piece 825, ERN 0469-0702 ; piéce 877, ou il est désigné « défenseur croate » ;
piece 323, p. 9 ; piece 302. Concernant NediljkatJyiece 349, rapport d’autopsie (abattu de plusieuls<al
tirées d'une distance supérieure a un métre) ; pieceEd2N,0469-0704 ; piece 377, p. 2 et 3, ou il est désigné
« défenseur croate ») ; piéce 323, p. 9; piéce 302. Conce@wspgar Pericapiece 348, rapport d'autopsie
(abattu de plusieurs balles, dont deux tirées dansdad&trés pres) ; piece 825, ERN 0469-0704 ; piece 377,
p. 3, ou il est désigné « défenseur croate » ; piece@d2cernant Marko Rogi piéce 340, rapport d'autopsie
(abattu de plusieurs balles, dont une dans la téte tiréetgpbdant) ; piece 825, ERN 0469-0702 ; piece 377,
p. 4, ol il est désigné « défenseur croate » ; piéce 323, mieéBe 302, Concernant Nediliko Skapiéce 341,
rapport d'autopsie (décédé des suites de blessures par thékbssd'une distance supérieure a un metre et de
blessures par explosion) ; piece 825, ERN 0469-0704 ; Biétep. 5, ou il est désigné « défenseur croate » ;
piece 323, p. 9 ; piece 302. Concernant Stanko Vickgiece 337, rapport d’autopsie (abattu de plusieurssall
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260. Aprés l'attaque lancée contre Skabrnja, aesteivils sont demeurés dans le vill&de
En décembre 1991, il y avait des soldats de la daiAs le village et des nids de mitrailleuses
dans les maisons en bordure des rd(itets ressort des éléments de preuve qu’une brigde
la TO placée sous le commandement de la JNA é#idsnée dans le villad®. Bosko Brké
revenait souvent en secret a Skabrnja pour reniiée va ses parents, Mate Brket
Josipa Brkt, qui y étaient resté¥. Chaque soir, Kata Perica, Marija Bilaver, Anicvii¢ et
Eva Paui¢ allaient chez eux pour y passer la ffaitAprés décembre 1991, Bosko Rrkie
pouvait plus rendre visite & ses parents en raigofa situation qui régnait dans le villde

lIs lui ont dit que des « Tchetniks » passaientzchex tous les jours et les menacgaient en
prétendant les protéd&t Les « Tchetniks » portaient des barbes longuegestuniformes
ornés d'« insignes tchetnik$® A la mi-janvier 1992, s'il ne restait que quelguoldats de

la JNA au village, 50 a 70 soldats vétus de teeittappés d’insignes de la « SAO de Krajina »
et de I'unité des Aigles blancs en assuraient enlzodéfense et la gard® Le 11 mars 1992,
en arrivant a la maison, Anica P&di et Eva Pawii¢ ont découvert les corps de

Marija Bilaver, Mate Brkt, Josipa Brki et Kata Perica gisant sur le plancfér

tirées d'une distance supérieure a un meétre, dont une dgéte)la piece 825, ERN 0469-0702 ; piece 377, p. 5,
ou il est désigné « défenseur croate » ; piece 323, miede 302.

"8 Marko Miljani¢, 29 mars 2006, CR, p. 2877 ; Bosko Brlpiéce 275, p. 2.

7° Bosko Brk, piéce 275, p. 3.

80 7oran Laké, 30 octobre 2006, CR, p. 10289.

81 Mate Brki utilisait un fauteuil roulant depuis son infarctus : BoSko Briéce 275, p. 2 et 3.

82 Bosko Brk, piéce 275, p. 3.

83 Bosko Brki, piéce 275, p. 3.

84 Bosko Brki, piéce 275, p. 3, ou il a également rapporté que ses pareataient dit que des soldats de la
JNA leur avaient conseillé de se méfier des « Tchetyikar ceux-ci les tueraient.

85 Bogko Brkk, piece 275, p. 3, ol il a également déclaré que ses panaient reconnu deux Serbes de la
région parmi eux.

86 Bosko Brki, piéce 275, p. 3.

87 Bogko Brki, piéce 275, p.2 et 3, ou il a également déclaré qu'APéndic et Eva Pavi¢ s'étaient
immédiatement enfuies a Prkos, ou elles lui ont racomtgui s'était produit. La Chambre de premiere instance
fait observer que, selon I'Acte d’accusation, les mesirt@nmis & Skabrnja ont eu lieu entre le 18 novembre
1991 et fin février 1992 alors qu’ils ont été commismars 1992. Elle considére cependant que la Défense était
informée des meurtres, car les noms de ces victingesefit a 'annexe 1 de I'Acte d’accusation et dans le
résumeé de la déposition de BoSko Briairésenté par I'Accusation le 7 mai 2004 en application decl@65ter

du Reéglement, lesquels documents donnent une description devémesments et établissent un lien avec le
chef 1 (persécutions), le chef 2 (extermination) echexfs 3 et 4 (assassinat et meurtre). La Chambre note que
Mate Brkic figure sous le nom de Mato Béka I'annexe 1 de I'Acte d’accusation. Selon le rapport dasie, les
victimes étaient en civil au moment de leur décés (Makt&Bpiéce 373, corps®®6 ; Josipa Brid, piece 374,
corps A7 ; Kata Perica, piéce 374, corg®9n Marija Bilaver, pieéce 373, corp§8). En outre, dans la piéce 377,
ces quatre victimes sont désignées civils. Voir ausseB62 et piéce 323.
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261. Il ressort des éléments de preuve que lestrasunt été commis entre le 18 novembre
1991 et le 11 mars 1998 En 1996, 26 cadavres ont été exhumés d'un chiapnés de
I'école de Skabrnj&°. Outre les quatre victimes mentionnées plus Hastdépouilles des
personnes suivantes ont été identifiées : Grgos&ilaPeka Bilaver, Sime Bilaver, Ana Beki
Kata Brkic (née en 1935), Kata Bikinée en 1939), Marija Brki(née en 1906), Mijat Brkj
Luka Ci¢ak, Jure Erli, Dumica Gos, Ljubomir Ivkovi¢, Netelko Ivkovi¢, Tereza Ivkow,
Jela Jud, Simica Jurje\d, Mirko Kardum, Grgica Razov, Marko Razov, Simo Bgz

Pera Skara, BoZo Stura et Draginja Stlra

788 pjace 305 ; piece 377. La Chambre de premiére instemomie également a la piéce 107, p. 7 et 16,
10 décembre 1991 : « a Skabrnja, des membres de la Téttahiaque jour une personne agée » ; 15 février
1992 : « [u]n autre cadavre dans le village de Skabrnja ».

8 |van Gruijié, 10 avril 2006, CR, p. 3477 a 3479 ; Davor Stridpvi2 avril 2006, CR, p. 3670 et 3671 ;
piece 305 ; piece 373 ; piece 374 ; piece 1042, onglet 2 ; P& onglet 2, DVD 5, p. 1.

9% Grgo Bilaver piéce 305, p. 15 et 16, abattu d’une balle dans le thuixaussi piece 302 ; piece 323, p. 10 ;
piece 377, p. 5. Peka Bilavepiece 305, p. 19 et 20, tué par balle. Voir aussi [@8@e piece 323, p. 10;
piece 377, p. 6. Ana Bri piece 305, p. 21 et 22, tuée par une explosion. Voir aussi3icepiece 323, p. 10 ;
piece 377, p.6. Kata Brki(née en 1935)piece 374, p. 3 et 4, tuée par balle. Voir aussi piece Blite 323,

p. 10. Kata Brki (née en 1939piece 374, p. 6, abattue d’une balle dans la téte. Vaii pigze 302 ; piece 323,

p. 10, piece 377, p. 6. Marija Békipiece 373, p. 2, décédée des suites d’'une blessurellgaddoss le thorax et
d’'un traumatisme crénien causé par un objet contondant. Usfi @iece 302 ; piéce 323, p.10. Mijat Brki
piece 305, p. 6 et 7, tué par balle. Voir aussi piece 302323, p. 10 ; piéce 377, p._ 7. JureCkalirait été tué

par un éclat d’'obus (piéce 305, p. 8 et 9), ou abattu (piece 37Y, oir aussi piece 302 ; piece 323, p. 10.
Dumica Gospi aurait été tuée par une explosion (piéce 305, p. 18 ebd @battue (piece 377, p. 7). Voir aussi
piéce 302 ; piéce 323, p. 10. Ljubomir Ivkévpiéce 374, p. 12 et 13, tué par un éclat d’'obus. Voir gisse

302 ; piéce 323, p. 10 ; piece 377, p.8d&lko Ivkovi¢, piéce 305, p. 11 et 12, décédé des suites de blessures par
balle au thorax. La Chambre de premiére instance faitwdrsque, selon la piece 377, p. 2, cette victime était un
« défenseur croate », mais que I'exhumation montre qu'edlié &b civil au moment du déces. Voir aussi
piece 302 ; piece 323, p. 10. Tereza Ivkpyiiece 373, p. 5 et 6, tuée d’'un coup porté a la téte amvembjet
pointu. Voir aussi piece 302 ; piece 323, p. 10, piece 377 Sirica Jurjevd, pieéce 305, p. 9, compression de la
téte et du thorax. La Chambre fait observer que, d'ajprgsekce 377, p. 9, cette victime a été écrasée par un
véhicule lourd. Voir aussi piéce 302 ; piéce 323, p._1GkdMKardum piece 305, p. 2 et 3, tué par un éclat
d’obus. Voir aussi pieéce 302 ; piece 323, p. 10 ; piece 377 Sir@ Razoypiece 305, p. 17 et 18, abattu d’'une
balle dans la téte. La Chambre note qu'il est questionpi@déa 377, p. 11, d’'un Sime RaZov né en 1938, I'année
de naissance indiquée pour Simo Razov dans la piece 305elElle que I'annexe 1 de I'Acte d’accusation fait
état d’'un Sime RaZov, né en 1938, et conclut qu'il s'agitadeersonne mentionnée dans les piéces 305 et 377.
Voir aussi piéce 302 ; piece 323, p. 10. Grgica Rap@ce 305, p. 12 & 14, abattue d’une balle dans la téte. Voir
aussi piece 302 ; piece 323, p. 10 ; piece 377, p. 10. MadkavRaece 305, p. 14 et 15, abattu d'une balle dans
la téte. Voir aussi piéce 302 ; piéce 323, p. 10 ; piéce 87I1._Pera Skariéce 374, p. 10 et 11, tué par un
éclat d’obus. Voir aussi piece 302 ; piece 323, p. 18cepB77, p. 13. BoZo Sturpiéce 374, p. 6 et 7, décédé
des suites de coups portés a la téte avec un objet poirittadési piece 302 ; piece 323, p. 10. Draginja Stura
piece 373, p. 3, décédée des suites de multiples blessuresllparMoir aussi piéce 302 ; piéce 323, p. 10.
Concernant Sime Bilaver, Luk&iéak et Jela Juti: la Chambre fait observer que, d’aprés la piéce 373,41.18,
piéce 305, p.5 et 6, les deux premiers sont décédés de cwmiseslles. Cette piéce est donc dénuée de
pertinence et la Chambre de premiére instance ne la prenslranpeonsidération pour se prononcer sur la
culpabilité de I’Accusé. Il apparait que Jela dariété tuée par un éclat d'obus (piece 305, p. 4 et 5e Big5,
ERN 0469-0702). La Chambre note que le nom de cette wcterfigure pas a I'annexe 1 de I'Acte d’accusation
et rappelle ses conclusions sur I'interprétation de EAtaccusation : voisuprg section I. C. Elle conclut que la
Défense ne disposait pas d’'informations suffisantes surdetit@e.

Affaire n° IT-95-11-T 66 12 juin 2007

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/1e0426/



116/12374BIS

f). Enquéte sur les événements survenus a SkarbrNgdét les 18
et 19 novembre 1991

262. Le 20 novembre 1991, sur la requéte de laitfisde contrble de la Communauté
européenne, le district naval de la JNA a Spliemandé au commandement fe@ps de lui
remettre dés le lendemain un rapport sur les nesudommis a Skarbrnja et Nadin les 18 et
19 novembre 199%% Il apparait qu'une enquéte sur le lieu des crimeété menée en
collaboration avec le SIB de Benko(4cDes membres de la 1BBrigade motorisée ont
procédé a des interrogatoires, mais pas sur I'oderdeurs supérieuf§. A la suite de ces

interrogatoires, des rapports ont été remis au camiement du&orps

g). Destruction de Skabrnja et Nadin

263. Comme il a été rapporté plus haut, des boralmispersion lancées sur Skabrnja lors
de l'attaque des 18 et 19 novembre 1991 ont endg@mphusieurs batiments. En outre, des
maisons et I'école ont été la cible de chars etlatee-roquettes portatifs ; I'église de
I'’Assomption de la Vierge a essuyé le feu d’'un €hamMarko Miljanic a déclaré que le
19 novembre 1991, 30 & 40 % des maisons de Skalmigmt déja « détruites », de méme que
I'église et I'écolé®®. La Chambre de premiére instance fait observereit qu’un char ait
tiré en direction du clocher est la seule indicatime I'église aurait été détruite le 18 ou le
19 novembre 1991’ Comme il a été dit plus haut, des « soldats >pénétré dans I'église et
y ont ouvert le fet®. En outre, des Serbes de la région et des pataineii serbes se sont

livrés au pillagé™. Il apparait aussi que des volontaires de Settbie d3osnie-Herzégovine

91 pjgce 60. Le 23 novembre 1991, la JNA a remis au sergit@ protection civile des municipalités de Zadar,
Biograd, Benkovac et Obrovac les dépouilles de plus de 36rpars tuées a Skabrnja. et, entre cette date et le
5 décembre 1991, celles de 13 autres personnes tuées a Skabajdin : Ivan Jali piéce 825, p. 2 et 3 et
annexes.

92 7oran Laké, 27 octobre 2006, CR, p. 10254 ; Marko Miliar29 mars 2006, CR, p. 2881, 30 mars 2006, CR,
p. 2914 et 2927 ; piece 270.

9% Pigce 109 ; piéce 116 ; piéce 117 ; piéce 118 ; piéte piece 615. La Chambre de premiére instance note
que les pieces 116, 117, 118, 411, 614 et 615 donnent les nomgeles arésumés des meurtres. Cependant,
elle considére que les éléments de preuve sont insuffigantr établir un lien entre 'une quelconque de ces
personnes et les meurtres commis & Skabrnja et Nadin led & etembre 1991.

94 Témoin MM-080, 8 juin 2006, CR, p. 5270, 5271, 5279 et 5280.

9% \/oir supra par. 236 et 241.

9 Marko Miljani¢, 30 mars 2006, CR, p. 2925 ; Neven S&g@9 mars 2006, CR 2848 (ou il est dit que I'école
a été « dynamitée » et « incendiée »). La Chambre deigneinstance rappelle qu’un char de la JNA a tiré en
direction de I'école : voisuprg par. 241.

97 \/oir infra, par. 395.

98 \/oir supra par. 241.

9% pigce 107, p. 3 ; piece 922, p. 7 ; Bosko Briéce 275, p. 3.
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qui avaient rejoint les rangs de la TO de Benkawaicparticipé a l'attaque contre Skabrnja,

ou ils ont commis des actes de pillage et de$%ols

264. Aprés l'attaque contre Skabrnja et jusqu’evriéé 1992, des forces paramilitaires
serbes et des Serbes de la région y ont pillécenitié des maisoifd. Les éléments de preuve
présentés ne permettent pas d'établir la dateuelegSkabrnja a été détfit Cependant, en

1994, environ 90 a 95 % des batiments de Skabrmdert été détruits et les églises
Sainte-Marie & Ambar et Saint-Luc prés du centre Slabrnja étaient gravement
endommagé&®® En octobre ou novembre 1995, toutes les maisenSkabrnja ainsi que

I'église de I’Assomption de la Vierge avaient éédrdite§®*. En 1996, I'église et les maisons

de Nadin avaient été pillées, détruites et incersfie
5. Bruska

265. Le village de Bruska est situé a environ 1&nkétres a I'est de Benkovde En 1991,
il comptait quelque 400 habitants, majoritairemertate&”’. Marinovii est un hameau de

huit habitations & Bruska, dont la population e@i116tait exclusivement cro&té

800 pjace 616, p. 2, 13 et 14. Il est aussi allégué que cesdinsliont tué des personnes non identifidesmem

p. 2.

801 Bosko Brki, piéce 275, p. 3 ; piéce 107, p. 3 ; piéce 984, annexe 9.

802 Zoran Laké, 30 octobre 2006, CR, p. 10294, 10295 et 10303, a déclaré muevembre 1992, Skabrnja
n'était pas plus endommagé gu’'une année auparavant, et gjyséetes 271 et 272 ne reflétaient pas les
dommages que le village avait subis. En revanche, destuitsté endommagés par des obus de mortier et des
murs percés par des tirs d'artillerie et de chabbgdem Le témoin a également déclaré que les dégats matériels
considérables quillustrent les photographies de Skabmtjgow &tre causés en 1993 ou 1994 par les attaques
croates contre les municipalités de Benkovac, Obrovac, Getcédans une certaine mesure) Knibidem
Bosko Bkrit a déclaré que, en décembre 1992, Skabrnja était d@jplétement détruit : Bosko BKtipar. 275,

. 4.
503 Marko Miljani¢, 30 mars 2006, CR, p. 2925 (a déclaré que les maisons adaieldtruites a I'explosif et non
lors d’'un bombardement) et p. 2926.
804 Neven Segati 29 mars 2006, CR, p. 2848 et 2851 ; Luka &rkiavril 2006, CR, p. 3290.
805 Témoin MM-083, 16 juin 2006, CR, p. 5747 (qui a déclaré qu’oavit pris un tracteur, des meubles et des
appareils ménagers).
806 Jasna Denona, 9 février 2006, CR, p. 1293 ; piéce 2&.pVoir aussi piéce 1042, onglet 2 ; piéce 1043,
onglet 2, DVD 5, p. 22 a 41 ; piece 1044.
807 pjace 301, p. 6, ou il est dit que le village de Bruskaptain474 habitants, dont 89,54 % de Croates et
10,46 % de Serbes ; Jasna Denona, 9 février 2006, CR, p; AR Marinovt, 23 mars 2006, CR, p. 2472.
808 Jasna Denona, 9 février 2006, CR, p. 1269. Les villageéssautour de Bruska sont Medij Zelengrad,
Karin, Brgud, Bjeline et Kalanja Draga. La population @geAgrad, Karin, Brgud et Kalanja Draga était serbe ;
celle de Medua était mi-serbe, mi-croate ; celle de Bjeline &0 % croate et a 80 % serbe : Ante Mari@ovi
23 mars 2006, CR, p. 2472 et 2473.
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266. A partir du printemps 1991, il y avait a Brad#es policiers de réserve croates, mais
leurs horaires n’étaient pas réguliers et ils ngpasaient pas d'uniformes ou d’armes
réglementairéd®. La « milice de Krajina » ou « Police de Mami dressait des barrages,
interrompant la circulation des autocars entre ZatiBenkovat’. Des hommes armés qui se
faisaient appeler « hommes de Mastiou « Police de Matii» entraient dans BruSka presque
tous les jours pour effrayer les habitdhtslls les traitaient d’Oustachis et leur disaieneq
Bruska ferait partie de la Grande Serbie et quiésraient partf'2 Néanmoins, la quasi-

totalité de la population de Brugka y vivait encenedécembre 198'f.

267. Le soir du 21 décembre 1991, Ante Marida@tait chez lui, jouant aux cartes avec son
frere DuSan Marinoé, son pere Roko Marino¥ son oncle Petar Marindviet Sveto

Draga®*

Son grand-peére et la femme de DuSan Marinyjiljia Marinovi¢, étaient a I'étage
avec deux enfants de celle-ci, Jure et Donja, eeidants de Sveto Oia et Soka Drg™>.
Les hommes n’étaient pas armés et portaient desmesits civils, a I'exception de Sveto
Draca, membre serbe de la JNA, qui portait un unifosee oliveé’®. Ante Marinovi était

policier de réserve a I'époque, mais il n’était passervice actif cette nuit?f.

268. Vers 20 heures ou 20 h 30, trois membres oelilee de Krajina ont fait irruption dans
la maison, ont fait sortir les hommes, les ontradig contre le mur et se sont mis a fifer
Du$an Marinout et Roko Marinow ont été tués ; Ante Marinava été bles$&’. Sveto Draa

et Petar Marinowi se sont enfuis, mais ils ont été poursuivis ettabarés du port&d°.

809 Ante Marinovi, 23 mars 2006, CR, p. 2471 et 2492.

810 jasna Denona, 9 février 2006, CR, p. 1270 et 1305.

811 Ante Marinovi,, 23 mars 2006, CR, p. 2493, 2479, 2480 et 2498, a égalatéelstré que ces hommes
venaient principalement de Medei. Il a ajouté gu'ils disaient : « Vous n'avez rien agaai. Ce territoire est
serbe. Vous pouvez vous en aller » ; ils traitaient lb#tdiats d’Oustachis, leur prédisant que BruSka feraitepart
de la Grande Serbighidem

812 Ante Marinovi, 23 mars 2006, CR, p. 2480, a déclaré que les habidarsuSka n’étaient pas armés et ne
pouvaient donc assurer eux-mémes leur protection.

813 Ante Marinovi, 23 mars 2006, CR, p. 2480.

814 Ante Marinovi, 23 mars 2006, CR, p. 2481 & 2483 et 2498 ; piéce 1042%tahglpiéce 1043, onglet 2,
DVD 5, p. 32 & 41.

815 Ante Marinovi, 23 mars 2006, CR, p. 2481 ; Jasna Denona, 9 févil&, &R, p. 1291.

816 Ante Marinovi, 23 mars 2006, CR, p. 2481 et 2482 ; Jasna Denona, 9 29066y CR, p. 1290.

817 Ante Marinovit, 23 mars 2006, CR, p. 2481 et 2482.

818 Ante Marinovi, 23 mars 2006, CR, p. 2482 a 2484 (a la page 2483, ldnémaéclaré que ces hommes
portaient I'inscription « milice de Krajina » sur laanthe de leur uniforme).

819 Ante Marinovi, 23 mars 2006, CR, p. 2484. Ante Marinosi recu sept balles : deux dans la cuisse gauche
ou plus haut, deux dans le bras, deux dans le flanc droit et unéadaain : Ante Marinoéj 23 mars 2006, CR,
p. 2484. Voir aussi piéce 370, p. 2; Jasna Denona, 9féx0i@6, CR, p. 1274 et 1275. Concernant DuSan
Marinovi¢ et Roko Marinou, voir piéce 370, ou il est précisé qu'ils portaient déements civils ; piece 323,
p. 8, ou il est dit qu’ils ont été tués par balle. Voir apgsite 302 ; piece 378.

820 Ante Marinovi, 23 mars 2006, CR, p. 2484,
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269. Le méme soir, Jasna Denona se trouvait awoicide, non loin de la maison de Roko
Marinovi¢, en compagnie de sa mére et de ses voisins, $dieagan Marino\i®?’. Jasna
Denona, sa mére et Dragan Marioéitaient croates ; Soka était s&fheA peu prés au
moment ou la milice de Krajina faisait irruption domicile de Roko Marino¥j des individus
ont frappé a la porte, annongant qu'ils faisaiextip de la milice de Krajina et des « hommes
de Martt: »*23 Dragan Marino\ est allé ouvrf** Les femmes se sont enfuies dans le jardin
et ont franchi un md°. Alors qu’elles couraient, Jasna Denona a enténdudes hommes
crier: « Elles se sont enfuies!» puis les hommessont mis a tirer, touchant Jasna
Denond®®. Sa mére est revenue sur ses pas et I'a aidéeacker derriére un mur dans les
vignes, ol elles sont restées avec Jeka et Sokkaped heures envirfl. Jeka est alors allée
voir ce qu'il se passait dans la maison la plusipeo celle de Roko Marina¥¥®. Les autres
I'ont suivie et ont constaté qu’elle avait décotives corps de son mari, Petar Maririg\et

de son voisin, Sveto D¥a, devant le portail du jardifi. Dans la cour devant la maison, elle a

découvert les corps de Roko Marinbet du fils de celui-ci, Dusan Marin@r°.

270. Joso Marinovi est venu leur dire que son fils, Dragan Maridp@t sa femme, lka
Marinovi¢ avaient été tué¥. Au cours de la nuit, Dusan @ le pére de Sveto D@, est
venu les informer qu'il y avait quatre autres coagdarinovii®®? Le lendemain matin, ils ont
constaté qu'’il s’agissait de Krsto MarinéyDraginja Marinow, sa femme Stana Marin@vi
et sa belle-mére Manda Mariné¥. La mére de Jasna Denona et sa voisine Kata olesvu

corps des victimes et ont rapporté qu'ils étaieibiés de ball€§*

821 Jasna Denona, 9 février 2006, CR, p. 1270 et 127Le (i@42, onglet 2 ; piéce 1043, onglet 2, DVD 5, p. 22
a 31.

822 Jasna Denona, 9 février 2006, CR, p. 1271.

823 Jasna Denona, 9 février 2006, CR, p. 1271, 1272 et 1281.

824 Jasna Denona, 9 février 2006, CR, p. 1272 et 1286, a d§aBragan Marinoviavait 23 ans.

825 Jasna Denona, 9 février 2006, CR, p. 1272.

826 Jasna Denona, 9 février 2006, CR, p. 1272, 1273, 1276 et 12&%sElaujourd’hui frappée d'incapacité a
50 %, souffrant d’'une faiblesse et d'une déformation da Orait :ibidem p. 1279.

827 Jasna Denona, 9 février 2006, CR, p. 1273.

828 Jasna Denona, 9 février 2006, CR, p. 1273 et 1274.

829 Jasna Denona, 9 février 2006, CR, p. 1274. Concernant PataroMc, voir piece 369, ou il est précisé qu'il
portait des vétements civils ; piéce 323, p. 8, ou il ibspudil a été tué par balle. Voir aussi piéce 302 ; pigce.
Concernant Sveto DEa, voir piece 302. La Chambre de premiére instancelisiérver qu’elle ne dispose pas
d’un rapport d’autopsie pour Sveto Baa

830 jasna Denona, 9 février 2006, CR, p. 1274.

831 Jasna Denona, 9 février 2006, CR, p. 1275 ; piece 372, dupitéessé qu'ils portaient des vétements civils ;
piéce 323, p. 8, ou il est dit gu’ils ont été tués par bel. aussi piece 302 ; piece 378.

932 Jasna Denona, 9 février 2006, CR, p. 1275.

833 jJasna Denona, 9 février 2006, CR, p. 1275.

834 Jasna Denona, 9 février 2006, CR, p. 1275 ; piéce 369 (conté&mrsao Marinové et Draginja Marino\d) ;
piéce 371 (concernant Stana Marirfogt Manda Marinow) ; piéce 323, p. 8, ou il est dit qu'ils ont été tués par
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271. Le lendemain a 18 heures, une ambulancerésteaavec une femme appartenant a la

police de Benkovac ; la femme a interrogé JasnaBesur ce qu'il s’était passe

272. Les meurtres commis a BruSka ont fait I'odjahe enquéte. Deux rapports de la JNA,
'un daté du 11 mars 1992 et l'autre du 4 avril 296onfirment que des meurtres ont été
commis a BruSka le 21 décembre 1991, indiquant palirrait s’agir d’'un acte de vengeance
commis par un individu dont le nom est pré&i&dune équipe d’enquéteurs de Benkovac, un
juge d’instruction et des membres du SJB ont égaemparticipé a I'enquéte sur les lieux a
Bruskd®”.

273. En 1995, la plupart des batiments de Bruskieavété détruitd®

balle. Les piéces 369 et 371 indiquent en outre que lesequiatimes portaient des vétements civils. Voir aussi
piece 302 ; piece 378.

835 jJasna Denona, 9 février 2006, CR, p. 1277 et 1278.

83 piece 403, 11 mars 1992, p. 2 et 3 ; voir aussi Imra &gpigéce 398, CR, p. 23277 et 23278 ; MM-096,
22 aolt 2006, CR, p. 6901 ; piéce 404, p. 2 ('auteur du rappegise qu'il pense que l'information est vraie car
elle provient d’'une source fiablébiden).

87 MM-080, 8juin 2006, CR, p. 5281, 5282 et 5318. Voir aussiepild ; piéce 618. Jasna Denona a été
interrogée par la police de Benkovac : piéce 134 ; Jasmoriae 9 février 2006, CR, p. 1281 & 1284. Le
témoin MM-096 a déclaré que, selon certaines informatiessauteurs des crimes étaient des Serbes, mais que
« personne n'a accusé directement la police de la SA®rdgna » : témoin MM-096, 24 aolt 2006, CR,
p. 7092, 7095 et 7096. Voir aussi MM-080, 8 juin 2006, CR, p. 5Bl&prés MM-080 et Jasna Denona,
personne n'a jamais ait été arrété pour les meurtres commBizsSka le 21 décembre 1991 : Jasna Denona,
9 février 2006, CR, p. 1281 ; MM-080, 8 juin 2006, CR, p. 5318.

838 Ante Marinovi, 23 mars 2006, CR, p. 2509 ; Jasna Denona, 9 févidsy, ZIR, p. 1279, 1280 et 1307.
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E. Crimes liés a la détention

1. SJB de Titova Korenica

274. Le SJB de Titova Korenica, qui relevait du SUé@ Knin, servait de centre de
détentioi*®. La structure comptait trois celluf8$ Il y avait dans les locaux du SJB des

membres de la milice de Krajina et des personnéedlis ou en uniforme de la JNA.

275. Vlado Vukow, un policier croate, a été détenu au SJB pendamtdizaine de jours
avec Ignjac Ivanus, un chef de SJB originaire dgofe, et Nikola Pemp®&¥. Il na jamais

été informé du motif de son arrestation et de gantién, ses gebliers « se contentant de
proférer des obscénités en ajoutant que la Répueblig Croatie [leur] colterait cA&». Au
cours de sa détention au SJB, il a été battu piissi®is par des personnes qui se faisaient
appeler « hommes de Mdarth et par d’autres en treillis ou portant « 'umifee vert olive de la
IJNA**5%. Des membres de la milice de Krajina étaiensemés mais ne faisaient rien pour

faire cesser les sévié8% Un jour, Vlado Vukou a eu le visage taillad®.

276. La Chambre de premiére instance a égalemé&mdindes témoignages sur un Croate
nommeé Milan Pawli, détenu pendant une quinzaine de jours, et sucaPBiani et lvica

Bicani, tous deux membres de la force de protection eivde Poljanak, détenus

839 Vlado Vukovi, 27 mars 2006, CR, p. 2669 ; MM-096, 21 ao(t 2006, CR, p. 834, et 6832. La Chambre
de premiere instance fait observer qu'avant sa détentiotogaTlKorenica, Vlado Vukovia été détenu au SJB
de Plaski, ou il a été battu par des individus qui saitais appeler « hommes de Méi (voir Vlado Vukove,

27 mars 2006, CR, p. 2665 a 2667). Cela étant, elle souligne dbdBlede Plaski n’est pas mentionné au
paragraphe 39 de I'Acte d’accusation, et considére par conséqediat Qafense n’a pas été informée de ce lieu
de détention. A cet égard, la Chambre rappelle ses comsusio I'interprétation de I'Acte d’accusation. Voir
suprg section I. C. Voir aussi piece 1042, onglet 2 ; piece 10d@et 2, DVD 2, p. 15 et 16 ; piece 1044, carte
de la région de Titova Korenica.

840 v/lado Vukovi, 27 mars 2006, CR, p. 2669 et 2670. Toutefois, le témoin n'aipsil y avait des détenus
dans les autres cellules du SJBidem

841 vlado Vukovi, 27 mars 2006, CR, p. 2669 et 2712.

842 vlado Vukovi, 27 mars 2006, CR, p. 2679 et 2674. La Chambre de preimi#a@ece note que rien n’indique
gue Nikola Pemper ait subi des mauvais traitements au SJBoda Korenica.

843 Vlado Vukovi, 27 mars 2006, CR, p. 2669, 2672 et 2674.

844 Vlado Vukovi, 27 mars 2006, CR, p. 2712 et 2713.

845 Vlado Vukovi, 27 mars 2006, CR, p. 2671 et 2672.

848 vlado Vukovit, 27 mars 2006, CR, p. 2671 et 2672. Vlado Vukaviété transféré par la suite a I'aéroport
militaire Zeljeva a Bihg ou il a été battu par des personnes portant I'unifodeda police militaire. Le
28 octobre 1991, il a été transféré dans un hangar du canfpattiement militaire de Manja, en BiH. Le

9 novembre 1991, il a fait I'objet d'un échange de prisonrdeBlavonski/Bosanski Samac : Vlado Vulkovi
27 mars 2006, CR, p. 2672 a 2674.
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respectivement pendant neuf mois et un mois. Tmis bnt été gravement maltraités au
sig’.

2. Centre de détention de Benko®c

277. Le 14 octobre 1991, Ivan Atelj et Sifiati¢ ont été arrétés a Zagrad par un membre
de la « Police de Matti» et emmenés au SJB de Benk&{adls ont été menacés et battus
pendant les interrogatoires. Aprés 19 jours dentiéte, ils ont été transférés a I'ancien hopital

de Knin, sur ordre de Milan Ma¢tdans le cas de Sin&ai¢®°,

278. Aprés lattaque lancée contre Skabrnja le dM@mbre 1991, une quarantaine
d’habitants, dont le garde de village Luka Brlét trois enfants — Tomislav Segari
Tomislav Gurlica et Marin Juri— ont été conduits & I'école maternelle situédaee de la
caserne de la JNA & Benko$k Cette nuit-1a, d’autres personnes y ont été enéed et
interrogées par des soldats de la $NALe lendemain matin, Tomislav Segariromislav
Gurlica et Marin Jufi ont été emmenés a la « coopérative » de Biljaminard-ouest de

Benkovac, ou ils ont été insultés et menacés fatjurnée par des « Tchetniks% Vers le

847 Marica Vukovt, 22 mars 2006, CR, p. 2418, 2419, 2422 et 2423, a égalemeartédgoe Milan Pawdiavait

eu le nez cassé et « un traumatisme cranien », epiea Btanic avait perdu a peu prés la moitié de son poids
normal et était treés traumatisé. La Chambre de prenmiigstance rappelle qu'lvan Gruja déclaré que, entre
1991 et 1995, 22 personnes avaient été détenues a « PlaSki-Horenib personnes a « Korenica » : piéce 300,
p. 10. Elle ne saurait tirer aucune conclusion a cet égatd base du témoignage d’lvan Geuiji

848 On ne trouve dans I'Acte d’accusation aucune mention d’umeceiet détention & Benkovac. Toutefois, la
Chambre de premiére instance rappelle que, dans le Mémémtalge de I'Accusation (par. 50), il est fait
référence a la détention des hommes non serbes a Benkovémiet ®e plus, les résumés de témoignage de
Neven Segaéi Tomislav Segatiet Luka Brké présentés en application de I'articlet6bdu Réglement font état

de détentions & Benkovac. Enfin, elle note que la Défeappelé le témoin MM-096, qui a déposé notamment
sur la détention au SJB de Benkovac.

849 pjace 959, p. 1 & 4. Le témoin MM-090 a déclaré que Simi¢ avait été « détenu en tant que prisonnier de
guerre » : témoin MM-090, 4 septembre 2006, CR, p. 7667 élifatement aprés leur arrestation, lvan Atelj et
Sime Cagi¢ ont été battus ; une troisiéme personne a regu unedaaliela jambe. Au SJB de Benkovac, Sime
Caci¢ et Ivan Atelj ont été attachés & un banc. Le chef dud®@JBenkovac, Bosko DraZiles a interrogés sur les
positions de I'armée croate & Nadin et dans d'autreewwes prés de Zadar, ainsi que sur les armes qu’elle
utilisait. lvan Atelj a été frappé apres chaque questanenacé avec un couteau sous la gorge. Les détenus ont
recu des coups de botte, de poing et de baton au visage et aulsarfitaient pas autorisés a se laver alors
méme qu'ils étaient couverts de sang. Ivan Atelj a donné re a plusieurs personnes impliquées dans les
brutalités et les interrogatoires, notamment celui de BoSkaiDr

80pijace 959, p. 4 ; piece 529.

81 | uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3225, 3226 et 3252, 7 avril 2006, CR, [ 3¥8mislav Segati piece 826,

p. 4. La Chambre de premiére instance rappelle qu'aelgendu des témoignages par oui-dire selon lesquels un
certain Davor Luki était détenu dans la caserne de Benkovac ou au SJB de Benkémoin MM-096, 25 aodt
2006, CR, p. 7179 et 7180.

82 Tomislav Segaéj piéce 826, p. 4.

83 Tomislav Segaé piéce 826, p. 4. Outre les soldats de la JNA, il yitates paramilitaires serbes en
uniformes divers, certains avec un insigne portant quatre erScaractéres cyrilliques. Tomislav Segagnse
qu'il s’agissait principalement de Serbes de la région :i3lamSegad, piéce 826, p. 4 & 6.

84 Quelqu’un a mis un couteau sous la gorge de Tomislav 8edannislav Segaéj piéce 826, p. 4 et 5.
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soir, ils ont été ramenés a I'école maternellecge anoment-1a, les autres détenus n'y étaient

plu$®> Le 20 novembre 1991, ils ont été libérés non thirvillage croate de Prist&g

3. Centres de detention de Knin

279. Il y avait deux centres de détention a Kriim Hans la caserne di €rps de la JNA
et l'autre dans I'ancien hopifal. Les éléments de preuve montrent que 650 & 7G0mees
ont été détenues & Knin entre 1991 et ¥§95

a) Caserne du®orps de la INA

280. La caserne du®Borps de la JNA était un vaste complexe compremdugieurs

batiments, un héliport et des entrepdts

281. Le 19 novembre 1991, Luka BrkiAnte « Neno » Gurlica et Marin Gurlica ont été
emmenés en camion a la caserne de Knin par des émemuniforme de la JNX. Durant le

trajet, ils ont été battus et insuftés

282. Luka Brké a été détenu dans divers locaux de la casern&ompagnie de 8 a
17 personnes agées de 30 & 86%nises détenus ont été violemment battus pendamtains
vingt jour$®. Ils ne recevaient aucun traitement médféalla nourriture et I'eau étaient

insuffisante®® et il n’y avait pas d'installations sanitait&%s

85 Tomislav Segaé piéce 826, p. 5.

88 Tomislav Segaéj piéce 826, p. 5.

87 Milan Babk, 20 février 2006, CR, p. 1616 ; piéce 8, p. 3 ; Mladenzhnnl 2 juin 2006, CR, p. 5435.

88 piece 300, p. 10 ; piéce 008, p. 3. Voir aussi Mladenzar, 12 juin 2006, CR, p. 5435 ; piéce 841, p. 92
et 93 ; piéce 922, p. 15.

89 Luka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3266 et 3267. Voir aussi piéce 1042, ohglptéce 1043, onglet 2, DVD 4,
p.3al7.

960 uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3264 & 3266.

861 uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3264.

82 Luka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3251, 3264, 3268, 3269 et 3289, 7 avril 2006,pCRI07 ; piéce 286 ;
piece 287. La Chambre de premiére instance reléve notamfméni Neno » Gurlica, Marin Gurlica, un civil
appelé Petar Gurlica et un certain Jero/Jere Migkoé en 1912,

83 |Luka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3271 et 3272 : « Nous étions violemrbattts dans ces locaux. J'étais
incapable de me lever. |l fallait que I'on m’'aide & ledaSi je m’allongeais, je n'arrivais pas a me rele@tije
m’asseyais, j'étais incapable de me lever de la chhigeavait un ancien qui se trouvait la depuis 15 jours. Il
n'arrivait pas a dormir, alors il m'aidait. Pendanbgt jours, j'ai dormi debout. Si je m’étais couché, je réar
pas pu me relever. Le sol était mouillé. Il gelait. ltaation était trés pénible ». Les détenus ont par la stét
emmenés dans un autre local de la caserne, ou ils ont deanoétée battus : Luka Biki 5 avril 2006, CR,
p. 3267.

84 Luka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3269 et 3272, a déclaré que Niskovic avait mal a la jambe : « Sa jambe
se décomposait. Il souffrait d’'une thrombose ».

865 | uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3270 et 3271, a déclaré qu’ils n'avaienteu a boire les trois premiers
jours, et qu’ensuite ils avaient recu de I'eau potable en géamsuffisante, et pas d’eau pour la toilette.
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283. Luka Brké a également été détenu dans le gymnase de laneasearc 75 a 200 autres
personnes, des Croates pour la plipartes détenus étaient parfois violemment b&tus
Les installations sanitaires étaient insuffisantaa tonneau de 200 litres installé prés de la
porte servait d’'urinoff®. Ratko Mladé, alors commandant dif 8orps, est allé deux fois dans
le gymnase de la caserne alors que les détenusosyaient’®. Les tournant en dérision, il
leur a dit: « Si vous ne faites pas ce qu’on vdiis vous subirez le méme sort que les
habitants de Skabrijd ». Les détenus étaient « traités d’Oustachisoeetraints de « préter

serment d’allégeance au roi et & la patrie, lagagrb8’? ».

284. Pendant sa détention dans la caserne de |laLiMA Brkic a vu d’autres soldats (outre
ceux de la JNA) qui arboraient I'insigne de la SA®Krajina et celui des Aigles blande(i

Orlovi)®"3,

b) Ancien hépital de Knin

285. Au début de 1991, une prison a été aménagéelda locaux de I'ancien hépital au
centre de Kniff*. Elle était parfois appelée « prison de Mastiou « prison de districf%.
Une partie de I'hépital était utilisée comme darteér « les hommes du capitaine Dragan et
les réservistes de la JRA». A partir de I'été 1991, I'ancien hopital esspé de la tutelle de
la TO a celle du Ministere de la justice de la SA® Krajina, qui a recruté des gardiens
professionnef§’. Le 28 septembre 1992, I'’Assemblée de la RSK @iefiement institué la

prison de district de Knf#i®.

86| uka Brkic, 5 avril 2006, CR, p. 3270, a déclaré que les déteraisrvdécoupé une veste appartenant a Petar
Gurlica et utilisaient les morceaux comme papier hyigige ; qu'ils disposaient d’'un seau de 30 litres en guise
de latrines, et que certains détenus en proie au délirquadgéadt prés de la porte et les autres devaient alors
ramasser leurs déjections. Les détenus avaient recurchae couverture et dormaient & méme le sol en béton :
Luka Brki¢, ibidem

87 | uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3272 et 3274, 7 avril 2006, CR 4803t 3431.

88 | uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3272, 3274 et 3275.

869 uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3274 et 3275.

870 uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3274 et 3275.

8711 uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3275.

872 | uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3264, 3267 et 3268.

873 |Luka Brkic, 5 avril 2006, CR, p. 3243, 3244 et 3273, 7 avril 2006, CR, p. 3&7la suite, Luka Brkia
entendu dire gu'« il y avait toutes sortes de gens, notatnies hommes de Matth :ibidem CR, p. 3407.

874 Témoin MM-090, 29 ao(t 2006, CR, p. 7382 et 7383, 30 ao(t ZIRGp. 7428 et 7429 ; Luka Beki5 avril
2006, CR, p. 3277 et 3283. Les travaux d’'aménagement ont disiéysk mois : témoin MM-090, 29 ao(t 2006,
CR, p. 7381. Voir aussi piece 1042, onglet 2 ; piece 1043, o8gBVD 3, p. 20 a 67, et DVD 4, p. 1 a 3.

875 Luka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3276 et 3277, 7 avril 2006, CR, p. 348810in MM-90, 30 ao(it 2006, CR,

p. 7428 ; Stevo Plejo, 20 septembre 2006, CR, p. 8724.

876 Stanko Ersti, piéce 392, CR, p. 24972 ; Stevo Plejo, 22 septembre 2006. 8B00.

877 Stevo Plejo, 20 septembre 2006, CR, p. 8725 ; témoin MM-8%@ptembre 2006, CR, p. 7658 et 7659 ;
Milan Babi, 20 février 2006, CR, p. 1612 et 1613. Voir aussi pié& 80partir du 17 aolt 1991, 15 personnes
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286. Le 2 octobre 1991, Stanko Efsdiété arrété par la milice de Krajina a M@dyiprés
de Bruska, et conduit & I'ancien hépital de Khinou il a été détenu avec 120 autres
personnes, toutes des non-Serbes originaires dgesl croates ou mixtes de la région de

a®°% A I'exception de 20 membres du ZNG qui avaieBtatpturés pendant les combats

Krajin
a Kijevo, tous les détenus étaient des civils @$dt Stanko Erst était enfermé dans une
piece avec une douzaine d'autres persdfiheSelon lui, «tous les gardiens étaient des
paramilitaires membres de la “Police de M#fti®». Il a déclaré avoir vu Ratko Mladilans
I'ancien hopital®. Le 2 novembre, Stanko Exstt une centaine de prisonniers non serbes ont
été échangés contre une soixantaine de prisorsaars®®. Vingt Croates originaires de Lika
sont restés en détentf8h Des « membres d’'une unité spéciale de la polititairte » en
uniforme de la JNA les ont emmenés a la caserrnia dBIA de Knin et les ont fait monter
dans des autobus. lls ont ensuite été conduitkavBaelo, ou des autobus croates les ont

pris en charg&’.

287. Luka Brkt a été transféré de la caserne de la JNA de Khamaien hopita®® Selon

lui, « c'était la police ou I'armée qui en assuraitfonctionnemefit®». Il a également vu
30 autres détenus arriver a 'ancien hopital le méour que I 1l a été enfermé dans une
petite piéce avec neuf autres persofittedprés une douzaine de jours, il a été transféré a

rez-de-chaussée d’une autre aile de I'ancien Hpjita était sous le contréle de la JNA. La, il

travaillaient dans I'ancien hopital : piece 906, p. 10 aH® octobre 1992, la prison comptait une trentaine
d'employés : piéce 903. A cette époque, les 15 personnes dmékaue 17 aolt 1991 y travaillaient toujours :
piece 923, p. 1, 2 et 7.

878 pigce 906, p. 10 & 19 ; piece 923, p. L et 2.

879 Stanko Ersti, 26 avril 2006, CR, p. 3873 et 3875 & 3877 ; piéce 396, p. 3.

80 gstanko Ersti, 26 avril 2006, CR, p. 3874 ; Stanko Efstpiéce 396, p. 4 ; Stanko Efstipiece 392, CR,

p. 24996 et 24997.

%1 Stanko Ersti, piéce 396, p. 4 ; Stanko Efstpiece 392, CR, p. 24996. Aprés la création de la coriomiss
chargée de I'échange des prisonniers, la JNA amengitilsnniers de guerre a I'ancien hopital, ou ils étaient
détenus jusgu’au jour de I'échange : témoin MM-090, 4 septeml®, ZLR, p. 7674 et 7675. lvan Atelj se
trouvait dans la méme cellule que Denig@run Serbe qui était battu et accusé d’'étre un #etrait piece 959,

. 5.
bz Stanko Ersti, piece 392, CR, p. 24980.
83 Stanko Ersti, piéce 396, p. 3.
84 Stanko Ersti, piéce 396, p. 3 ; Stanko Erstpiéce 392, CR, p. 24972.
85 Stanko Ersti, 26 avril 2006, CR, p. 3874 et 3875 ; piéce 392, CR4P73 ; piece 959, p. 4 et 5. La Chambre
de premiére instance note que Stevo Plejo a contestérdaité du contenu de ce document: Stevo Plejo,
22 septembre 2006, CR, p. 8884. Elle fait observer que le datwmetient une note officielle datée du 3 mai
1992, et que nombre d’informations qui y figurent sont corrolsgoée d’autres éléments de preuve.
886 Stanko Ersti, piece 392, CR, p. 24982.
87 Stanko Ersti, piéce 392, CR, p. 24972 et 24973, 26 avril 2006, CR, p. 383876t
88| uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3252, 3266, 3276 et 3277, 7 avril 2066,p. 3390 et 3408.
89| uka Brki, 7 avril 2006, CR, p. 3439.
890 | uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3279, 3280 et 3285. Voir aussi pidée j5. 4 ; piéce 286.
891 | uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3279, 7 avril 2006, CR, p. 3438.
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a retrouvé les personnes avec lesquelles il andialement été détenu dans la caserne du
9° corps de la INK?

288. Tous les jours, les détenus subissaient deaaas et des violences, souvent de la part
de plusieurs gardiens & la fois utilisant des @®ske fusil, des matraques et des goutifins
Les chefs d’équipe les interrogeaient et les taitaiusSi™®. On appuyait un revolver armé
contre leur tempe, on les frappait si violemmerniisjavaient le bas du dos enflé, ils n’étaient
pas autorisés a se souldgerlls étaient forcés de boire de I'urine et de et les toilettes &
mains nue¥® On leur mettait la téte dans les latrfi{ésLeurs effets personnels étaient
volé$%® || apparait que certains détenus subissaientvidésnces sexuell@® et qu'on les
empéchait de dorn’. La nourriture était insuffisaf¥. Les gardiens insultaient les
détenus : «[L]a nation croate doit étre détruiteis les Croates doivent étre tués ; Split et
Zadar briilent, bientét ce sera le tour de Sib&hik leur lancaient-ils notamment. Un jour,
Vojislav Seselj s'est rendu dans I'ancien hépitalaeinsulté les détenus, leur demandant

« combien d’enfants serbes, de méres serbes gilsravmassacre® ».

289. Les détenus étaient battus par des membias«deolice de Marti» en uniforme bleu
et par d’autres personnes en treiffs Selon Ivan Atelj, qui a également été détenu dans
I'ancien hépital et y a subi des mauvais traitemgelarsque Stevo Plejo et Jovica Novakovi

étaient responsables de la prison de l'ancien &@ppils « autorisaient des civils, des

892 | uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3282 et 3283.

893 Stanko Ersti, piéce 392, CR, p. 24971, 24980 et 24983 ; piéce 959, lpuk& Brki¢, 5 avril 2006, CR,

p. 3280 et 3281, a déclaré qu'il avait plusieurs fois éi@érdans le hall, ol quatre ou cing hommes I'avaient
battu, et que les sévices s’étaient multipliés lorsquelevelle d'un échange de prisonniers s’était répandue.

89 pigce 959, p. 5. Voir aussi piece 919, numéro 209iete®86, p. 1 ; piece 287, p. 1.

89 pigce 984, p. 23 et 24.

89 piace 984, p. 23 et 24.

897 pigce 984, p. 23 et 24.

8% piace 984, p. 23 et 24.

89 Dranciens détenus ont rapporté que certains prisonnierssaidis des violences sexuelles, étant forcés de
pratiquer des fellations entre eux ou sur des gardiensisienpou de se masturber mutuellement : piece 984,
p. 24. Voir aussi Luka Brkj 5 avril 2006, CR, p. 3283, qui a déclaré avoir entendu dire qudétesus de la
cellule voisine de la sienne avaient subi des tentativesodl

90 piace 392, CR, p. 24980 et 24983 ; piece 959, p. 5 ; piece 982 et 34.

91 stanko Ersti, piece 392, CR, p. 24980 et 24983 ; piéce 959, p. 5 ; piece983 et 24 (ou il est dit que les
détenus étaient mal nourris, gu’ils devaient se contentebideceufs par jour et qu’'un ancien détenu avait perdu
plus de 20 kilos pendant sa détention).

02 Stanko Ersti, piéce 396, p. 4.

93 piace 959, p. 7.

94 uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3280 a 3283, a également déclaré quersanne la plus brutale était un
membre de la « Police de Mdrt. Luka Brké connaissait certains membres de la « Police de ésarti a
mentionné en particulier les « fréres Grahovac de 8diil, Djuro de Plavno et Momi€upa: : ibidem La
Chambre de premiére instance note par ailleurs quentedsKazimir Graovac, de Srmdil§i, figure dans la
piéce 906, liste des employés de I'ancien hdpital en1988, p. 13. Elle rappelle qu’lvan Atelj a déclaré que
Momo Cupa: et Kazimir Grahovac étaient gardiens a la prison @9, p. 6.
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prisonniers serbes, des membres des “forces spgdalMarti” et tous ceux qui le désiraient

a maltraiter les détenifa ».

290. Luka Brk¢ porte a 'abdomen des traces indélébiles des nmtratements qu’il a
subis en prison, ou il a contracté I'hépatite Bsuit toujours un traitement méditdl Stanko
Erstic a eu deux cotes fracturées et une autre félémn;Avelj a eu trois cotes fracturées et des

lésions de la colonne vertébrile

291. Les responsables de la prison ont été inforomés fois au moins, que des détenus
avaient été maltraités par des gardiens. Des neesliseiplinaires ont été prises a I'encontre

des gardiens en questidh Suspendus dans leurs fonctions tout en restamtbmes du

/////

292. Le CICR a été autorisé a visiter les persomté¢snues dans I'ancien hopitdl Au
cours de ces visites, certains prisonniers n'osgis révéler aux représentants du CICR
gu'ils étaient battus, de peur de subir un « passagbac en regle ». Les détenus grievement

blessés a la suite des violences gu’ils avaientesubtaient placés dans d’autres locaux

auxquels les représentants du CICR n’avaient passat

293. A partir d’ao(t 1991, toute personne déteraresdiancien hopital était censée I'étre en
exécution d'une décision de justite Rien n’'indique que Luka Brkiou Stanko Erstiaient

jamais été accusés d’'un quelconque crime ou défiéant un juge ou un conseil militaire
pour statuer sur la légalité de leur détention.t@fmis, lvan Atelj a déclaré qu'il avait été mis

en examen et que l'acte d’accusation dressé a moonge lui avait été exposé oralement,

95 piéce 959, p. 5. Méme si Stevo Plejo a déclaré queedéshtrée en fonctions dans I'ancien hépital, les
gardiens professionnels ont pu empécher n’importe qui d"gref8tevo Plejo, 21 septembre 2006, CR, p. 8811),
la Chambre de premiére instance ne juge pas ce témeighigie de foi a la lumiére des autres éléments de
preuve. Voir aussi Luka Br&j 5 avril 2006, CR, p. 3280 et 3281, qui a déclaré que deddodiétrangers a la
prison y entraient pour frapper les détenus.

9% uka Brki, 5 avril 2006, CR, p. 3291.

%7 Stanko Ersti, piéce 392, CR, p. 24971 ; piéce 959, p. 5.

908 Témoin MM-090, 29 ao(t 2006, CR, p. 7386 et 7387, 30 aolt ZLRBp. 7432 ; Stevo Plejo, 20 septembre
2006, CR, p. 8735 & 8737.

9 Stevo Plejo, 22 septembre 2006, CR, p. 8849 et 8850. Stejm & déclaré qu'il avait demandé a Risto
Matkovi¢, alors Ministre de la justice, de remplacer Jovica Novikcar des gardiens avaient « malmené des
détenus en sa présence » sans qu’il réagisse. Jovica Ndvak@te suspendu, puis réintégré a un poste
subalterne. Stevo Plejo, 20 septembre 2006, CR, p. 8730 &88332 ; piece 905 ; piece 923.

%1% stanko Ersti, piéce 392, CR, p.24981; Stevo Plejo, 20 septembre 2066, p[C8737 et 8738;
témoin MM-090, 29 ao(t 2006, CR, p. 7386 et 7387.

911 stanko Erst, piece 392, CR, p. 24981 et 25000.

912 Témoin MM-090, 4 septembre 2006, CR, p. 7674 et 7675.
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mais qu'il n'avait jamais été déféré devant un jijenis Dia, son compagnon de cellule,
a été libéré le 11 février 1992 par décision doutmal de district de Knifi*. Sur les quelque
300 personnes détenues dans I'ancien hopital Entré-1991 et la mi-1992, seuls 13 ont été

libérées par décision de justite

294. En octobre 1991, Milan Maita été apercu dans la prison, vétu d'un treilliggrd

linsigne de la milice de Krajira®.

F. Expulsion et transfert forcé

295. Outre les preuves examinées plus haut duaEpknt de la population croate en SAO
de Krajina et en RSK, la Chambre de premiére icstaeleve les éléments de preuve suivants

concernant I'expulsion et le transfert fotdé

296. A partir de 1990, des explosions ont détreg dommerces et des biens appartenant a
des Croates a Knin, et la population croate loaaeibi des pressions constaftésA partir
d’avril 1991 environ, les Croates ont été soumieamesures discriminatoires : des fouilles
étaient effectuées dans les habitations croatek dégion de Knin afin d'y trouver des
armed®®. Aprés les combats qui ont eu lieu en ao(t 199sdas régions de Hrvatska
Kostajnica, Knin et Glina, les civils croates ontramencé a quitter leurs foyers pour gagner
Zagreb et Sisak, entre autté’s

913 pigce 959, p. 7.

914 pigce 919, numéro 240 S.

1% pigce 919, ou il est dit qu'un détenu a été remis polae militaire sur ordre du procureuibidem
numeéro 202 S. Voir aussi piece 895, p. 10 et 11, un ragpdtiman Rights Watckelon lequel, en ao(t 1991,

la prison de Knin abritait 51 détenus devant faire I'objahdchange : aucun d’eux n’avait été mis en accusation
ni eu accés a un avocat.

916 Stanko Ersti, 26 avril 2006, CR, p. 3869 et 3870. A cet égard, la ®nhame premiére instance rappelle qu'a
une réunion tenue le 12 décembre 1991 entre Milan Mattiles chefs des SJB, il a été dit qu'il y avait
128 détenus « dans les prisons de Krajina a Korenica, Gligay Most, Slunj et Knin », dont la plupart étaient
des membres du ZNG et du MUP de Croatie : piece 518rapgort signé par Milan Madi).

17 Voir supra par. 167, 177, 180, 186, 189, 202, 209, 212, 222, 228, 236, 237,288 et

918 Témoin MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4461 et 4462.

919 Milan Babi, 16 février 2006, CR, p. 1418 ; témoin MM-078, 24 2@06, CR, p. 4461 et 4462, 25 mai 2006,
CR, p. 4521. Voir aussi témoin MM-096, 24 aolt 2006, CR, p7,70872 et 7073.

920 Njikola Dobrijevit, 13 novembre 2006, CR, p. 10977 ; piéce 1017 (ou il iesjuten aodt 1991 il y avait a
Zagreb 650 personnes déplacées de Glina et de Knin, queplartpties habitants de Glina avaient rejoint
Velica Gorica, que Kostajnica avait été totalement «é&a, et que 2 500 personnes environ s’étaient enfuies
vers Bosanski Novi et Zagreb). Voir aussi Milan Baldi7 février 2006, CR, p. 1572 a 1574, 20 février 2006,
CR, p. 1598.
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297. En raison de la situation qui régnait dansélgion de Knin, les habitants croates,
craignant pour leur sécurité, ont adressé aux itégode la RSK les premiéres demandes
d’autorisation de quitter le territofe. Le sentiment d'insécurité des Croates était @geie
aggravé par les discours de Milan Mariiliffusés a la radio, dans lesquels il disait as p
pouvoir garantir leur sécurité, en particulier denségion de Kniff% Ainsi, en 1992 et 1993,

la police de la RSK a dirigé la population croa¢égsvdes hameaux croates proches de Knin,
notamment Vrpolje et Kninsko Polfé. A Vrpolje, situé & cing kilométres au nord de ni
les Croates qui avaient demandé I'autorisation ulteq la RSK étaient rassemblés dans un
centre culturéf® dont la police de Knin assurait la gafde Les conditions y étaient
médiocres et les Croates n’étaient pas libres dér pals devaient attendre, pour étre
transférés, que les autorités de la RSK, les osg#iohs internationales et les autorités croates
parviennent & un accofd. La police de Knin organisait et escortait lesvas d'autocars de

Vrpolje & Sibenik ou, & travers la Lika, jusqu’arkiaag?’.

298. Le 21 avril 1992, les autorités de la RSK pnt une décision concernant les
conditions auxquelles les Croates et les persodimdres nationalités seraient autorisés a
revenir en RSR?®. Toutefois, en septembre 1992, la FORPRONU a Kigga'« il serait
irréaliste d’organiser le retour [des personnedaiées] dans un avenir proche » compte tenu

du risque que des actes hostiles soient perpétoFgrec les Croates rapatriés

921 Témoin MM-117, 13 octobre 2006, CR, p. 9399.

922 Témoin MM-078, 25 mai 2006, CR, p. 4518.

923 Milan Babit, 20 février 2006, CR, p. 1646 et 1647 ; piéce 897 (oit diesjue la « milice locale » assurait la
garde des habitants du village de Vrpolje qui avaient été&$ate quitter leurs maisons, et que la milice disposait
de trois autocars pour transférer les Croates vers di#ites sous contrble croate mais ne l'avait pas fa
n'ayant pas regu confirmation que la partie croate étafeg les accueillir). Voir aussi témoin MM-096, 25taol
2006, CR, p. 7153.

924 Milan Babi, 20 février 2006, CR, p. 1647 ; témoin MM-078, 24 mai 2008, (& 4460 et 4461. Les Croates
rejoignaient Vrpolje a bord de leurs propres véhicules erétibgés au centre culturel pour une durée maximale
de trois jours : témoin MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 44684éfl, 25 mai 2006, CR, p. 4545, 4546 et 4468 ;
piece 729 (ou il est dit que Vrpolje était un «lieu s(pour les Croates). Voir aussi piece 1042, onglet 2 ;
piece 1043, onglet 2, DVD 4, p. 27 a 31 ; piece 1044.

25 Témoin MM-078, 25 mai 2006, CR, p. 4465, 4519 et 4520 (la galidait les Croates & quitter la RSK :
ibidem p. 4465). Voir aussi ttmoin MM-117, 13 octobre 2006, CR3p9.

926 Témoin MM-078, 25 mai 2006, CR, p. 4468 (les Croatesvaient des couvertures et peu de nourriture).

927 Témoin MM-078, 25 mai 2006, CR, p. 4468.

928 pigce 758 ; Charles Kirudja, 31 mai 2006, CR, p. 4872 et 4873.

9% pigce 731, p. 3.
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299. Nombre d'éléments de preuve attestent desckEplents similaires de la population
croate dans d’autres régions de la SAO de Krajing, de la RSK, a la suite du harcélement et
de lintimidation que cette population a subis juisgla fin de 199%°. Il est établi que la
police et les habitants serbes du territoire hareet et intimidaient systématiquement la
population croat&™. Le 14 juin 1993, Milan Martia rencontré le directeur des affaires civiles
de la FORPRONU, Cedric Thornberry, afin d’examinetamment la question des Croates
désireux de quitter la RSK. Au cours de cette @unMilan Marttc a demandé que les
Croates souhaitant quitter la RSK signent un docurdans lequel ils déclareraient n’avoir
subi aucune pression, et que ce document soitrégatesigné par Cedric Thornberry ou un

autre représentant de 'ONU. Cedric Thornberry@édé a ces demand&s

930 Témoin MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4460 et 4461, 25 mai 2006,pCB466 ; témoin MM-096, 22 ao(it
2006, CR, p. 6914 a 6917 (les Croates, qui craignaient lpous vies, étaient hébergés dans des écoles et
d’autres batiments publics de Benkovac par la cellule de de la municipalité, qui organisait ensuite un convoi
escorté par la police de la RSK jusqu’'a la ligne de fratgraunik) ; Milan Bahi, 20 février 2006, CR, p. 1598 ;
piece 551, p. 1 (en avril 1992, il n'y avait pratiguementspile Croates a Glina) ; piece 726 (énumérant
sommairement 497 crimes commis contre la population crdats le secteur sud et rapportant cing cas
d’expulsion forcée de Croates ainsi que le transfeétialir de I'une des victimes en Croatie) ; piéce 729, p. 1
(ou il est dit que plus de 100 Croates avaient quittés lmaisons dans la région de Metdvet vivaient dans des
grottes, des champs et des foréts, et qu'une cinquantaine desCawaient déposé auprés de la police civile de
DrniS des demandes d’autorisation de départ) ; piéce 736 (tappgue 10 Croates ont été transférés de
Medvida vers le secteur sous contrdle croate le 2 octol®2, e 16 Croates y ont été transférés de Madvi
KruSevo et d’Obrovac le 16 octobre 1992, et que 155 demandésribation de quitter le territoire de la RSK
ont été recues a Benkovac en un mois) ; piece 761 (rappletgntision de cing Croates decko Petrovo Selo,

16 juillet 1992 ; voir aussi Charles Kirudja, 31 mai 200®, @. 4879 et 4880) ; piece 762, p. 3 (rapportant
'expulsion de 12 Croates du village de Korana (municipalitéKdeenica) par « un groupe de personnes en
uniforme » ; voir aussi Charles Kirudja, 31 mai 2006, CR}882 et 4883) ; piece 865, p. 25 (avant d’étre
autorisés a quitter le secteur sud, les Croates étaierdsfde signer une déclaration par laquelle ils affirmaient
que leur départ était volontaire) ; piéce 971, p. 3 (rappodae 16 habitants de Podlapac avaient exprimé le
souhait d'étre transférés en Croatie) ; piéce 985, p.54 (epportant que des autocars passaient prendre les
familles croates chez elles pour les transférer hors desszprotégées par les Nations Unies). Voir aussi
piéce 75, p. 5 (rapportant que la population non serbe tkusewrd était « trés minoritaire »).

%31 Témoin MM-079, 3 avril 2006, CR, p. 3111 (« plusieurs persoome dit que la “Police de Matti allait de
maison en maison dire aux habitants de quitter Knin, et doB&@®@ de Krajina ») ; John McElligott, 26 mai
2006, CR, p. 4581, 4614 et 4615 ; piece 728, p. 3 (a ditiggeCroates avaient été tués en octobre 1992 et que
les maisons abandonnées par les Croates avaient étéigas)n piece 731 (rapportant que la « partie serbe »
instaurait, a la faveur de fréquents incidents, un cloieanenace et de crainte d’'une agression ; que la <@pnili
menait des campagnes systématiques de nettoyage ethnigugue la « partie serbe » mettait en garde contre le
retour des Croates sans le consentement de la RSKq learactes perpétrés récemment contre les Croates
[étaient] une bonne indication de ce qui arriverait atotme échelle plus grande ») ; piéce 732 (énumérant les
meurtres, les destructions et les actes d’intimidatanris par la police locale contre les Croates dans larrégio
de Benkovac, Borovac et Knin) ; piece 734 (lettre rappoaatdes personnes agées et sans défense avaient été
battues et dévalisées par des membres de la « milice »edaggon de Vrlika) ; piece 736 (énumérant des actes
de violence, notamment des meurtres, des vols et desdactiestruction commis contre des Croates a Korenica,
Zaluznica, Knin, Vrlika et Benkovac) ; piéce 738 (rapaot que nombre de Croates souhaitaient quitter la zone
protégée par les Nations Unies parce qu'ils ne s'y senitpis en sécurité) ; piece 757, p. 3 (ou il est dit que,
dans le secteur nord en juillet 1992, quelque 22 000 Crottienitéenregistrés comme « disparus/déplacés »).
Voir aussi piéce 75 ; piece 866 ; piece 985.

932 pigce 965, p. 8.
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300. Les autorités de la RSK ont coopéré avecsdbeBosanski Novi (BiH) dans le cadre
du déplacement de la population non serbe de eettacipalité®:. Il apparait que le MUP de

la RSK devait participer au dispositif de sécuptdir organiser le « départ sans risque » des
Musulmans et autres non-Serbes en direction dedati€, de la Slovénie, de I'Autriche et de

I'’Allemagne en juillet 199%*

301. Enjuin 1993, la RSK comptait 433 595 habgadont 92 % de Serbes, 7 % de Croates
et 2 % d’autres nationalit¥s, lvan Grujt, expert & charge, a déclaré que 220 338 non-Serbes
avaient été expulsés par la force « au cours deekaion perpétrée contre la République de
Croati€*® ». Cependant, il n'a pas été en mesure de prémsebien de ces personnes avaient
été expulsées du territoire de la SAO de Krajingkis tard, de la RSK’. La Chambre de
premiére instance en conclut qu’elle ne peut seddosur le ttmoignage d’lvan Gréjpour
déterminer le nombre exact de Croates et autresSedues qui ont quitté le territoire de la

SAO de Krajina et de la RSK a I'’époque des faits.

G. Attagues lancées contre Zagreb le 2 et le 3 mai 199

1. « Opération Eclair »

302. Aux premiéres heures de la journée dunai 1995, les forces armées de Croatie ont
lancé une offensive militaire connue sous le nompétation Eclai*® La Chambre de
premiere instance a entendu des témoignages cmtdiegls concernant le but de cette

opération. Selon certains témoins, elle visaiténgre le contrdle de la Slavonie occidentale

933 pjace 752 ; piece 753 ; piéce 754 ; piece 755 ; piéceiB6e 757, p. 7. Charles Kirudja a déclaré que, dans
le cadre du premier convoi organisé vers la Croatie, jusqud® 8/isulmans de Bosnie avaient été expulsés. Il a
expliqué que les Musulmans ne partaient pas volontairementle€tarudja, 31 mai 2006, CR, p. 4849, 4857

a 4863 et 4871.

93 pigce 754.

93° piéce 178, ERN 0113-2359. Ces chiffres sont ventilésrégion (Slavonie orientale, Srem occidental et
Baranja : 95 % de Serbes, 4 % de Croates et 1 % e&anéationalités ; Banija : 97 % de Serbes, 2 % de Groate
et 1 % d’autres nationalités ; Kordun : 98 % de Serb2%%& de Croates ; Lika : 93 % de Serbes, 5 % de Croates
et 2 % d’autres nationalités ; Dalmatie du nord ¥9@e Serbes et 10 % de Croates ; Slavonie occideritales:

de Serbes, 25 % de Croates et 2 % d’autres nationalités) ERN 0113-2360. Le témoin MM-096 a déclaré
gu’en 1994 « pas mal d’habitants avaient déja quitté lédieerde la RSK », 25 aolt 2006, CR, p. 7139. Voir
aussi témoin MM-090, 4 septembre 2006, CR, p. 7703 et 7704.

93¢ piace 291, p. 18 et 19.

97 lvan Gruiji, 12 avril 2006, CR, p. 3597, a déclaré qu'il avait donné ahien®re de premiére instance « les
chiffres correspondant aux districts administratifs dst{en Croatie] », et qui, « pour I'essentiel, couvr[aient]
également les municipalités [de la SAO de Krajinals @istricts étaient partiellement occupés, et les personnes
enregistrées comme expulsées ne I'ont été que de cestslistri

938 veljko DZakula, 16 janvier 2006, CR, p. 381 ; Milan Baldl février 2006, CR, p. 1659 ; Peter Galbraith,
25 avril 2006, CR, p. 3805 et 3806 ; Mile Dgk26 octobre 2006, CR, p. 10082.
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(secteur ouesty®. Selon d’autres, c’était la réaction de la Croatla décision prise par Milan
Marti¢ de fermer I'autoroute Zagreb-Belgrdtfe D'autres encore ont déclaré que la Croatie
avait planifié cette attaque bien avant la fermetle cet axe routi®t. Deux brigades de la
garde croate, une brigade réguliére de I'arméeteretides forces spéciales de police ont
participé & I'opératioft>. Des négociations en vue d'un réglement pacifpisont déroulées
pendant I'opératiof®, et des accords ont été conclus le 3 mai Y994 Iissue de I'opération
Eclair, qui s’est achevée vers le 4 mai 1995, |& RSperdu le contrdle de la Slavonie

occidental®®”®. Une grande partie de la population serbe s'ess @nfuie de cette régith

939 peter Galbraith, 25 avril 2006, CR, p. 3805 et 3806 ; Milei®a&5 octobre 2006, CR, p. 10058. Voir aussi
piece 99, p. 6.

4 Milan Babi, 21 février 2006, CR, p. 1660 et 1661 ; Peter Galbra&havril 2006, CR, p. 3805 et 3806 ;
pieéce 933, p. 5. Le 28 avril 1995, un Serbe a été tué s tlas aires de repos de I'autoroute tout prés du secteur
ouest ; en représailles, des Serbes ont tiré sur des autetesbdi I'intérieur de ce secteur et Milan Madi
décidé de fermer l'autoroute. Peter Galbraith, 25 avril 2AF5, p. 3805 et 3806 ; Mile Daki25 octobre 2006,
CR, p. 10058 ; piece 933, p. 2 ; piéce 99, p. 4. Milan Babdéclaré gu'il avait été convenu au cours des
négociations que l'autoroute serait rouverte, mais gilanMMartic avait rejeté cette possibilité et dit qu'il s’y
opposerait : Milan Babj 21 février 2006, CR, p. 1667. Les éléments de preuve docainesnsoumis a la
Chambre de premiére instance confirment que Milan Bartrefusé de rouvrir I'autoroute alors qu'il était
opportun de le faire : piece 789, p. 5 ; piece 233, conversai@phonique interceptée, p. 5 (la piece 789 et la
piece 233 reproduisent la méme conversation interceppé&e 99, p. 5.

%! Dans son livre intituléAll My Battles Janko Bobetko, chef de I'état-major général de I'arméoate a
I'époque de I'opération Eclair, a écrit qu'il était prédans la planification générale des opérations que 'armée
croate devait mener a bien dans le cadre de ce qui allehidd’« opération Tempéte », que I'opération
commence le 5décembre 1994 et s'achéve le 4 mai 19@%8e 981, p. 8, 9 412 et 17; Slobodan &eri
6 septembre 2006, CR, p.7846, 7847 et7849. Voir aussie 988, p.27; piece 934, p.1 a3. Le
commandement militaire croate a informé la FORPRONUWa#ration a 'avance le®imai 1995 en cours de
matinée : Reynaud Theunens, 3 février 2006, CR, p. 1087 ; Slolrwmtén 6 septembre 2006, CR, p. 7845 ;
piece 930.

%42 Reynaud Theunens, 3 février 2006, CR, p. 1081.

943 Témoin MM-117, 13 octobre 2006, CR, p. 9402 et 9403. Légadéion serbe a demandé que la cessation des
hostilités prenne effet le jour méme, hai 1995 a minuit, mais la partie croate a rejeté qat@osition :
témoin MM-117, 13 octobre 2006, CR, p. 9406.

94 Le 3 mai 1995, les membres de la communauté internatiseaent réunis a Knin afin de s’entendre sur le
texte de I'accord approuvé par les Serbes et les &rdatjour méme : témoin MM-117, 13 octobre 2006, CR,
p. 9408 et 9409. Il a été convenu de mettre fin aux opesatiulitaires afin de permettre aux forces de la
FROPRONU d'intervenir dans la région: témoin MM-117, lfbbre 2006, CR, p.9596. Le 3 mai, la
délégation serbe a Genéve a accepté dans son intélgralitgposition de la communauté internationale visant a
régler la crise que traversaient les relations entreSld Bt la Croatie : témoin MM-117, 18 octobre 2006, CR,
E' 9650 et 9651. Voir aussi piéce 112 ; piece 935.

45 Milan Babi, 21 février 2006, CR, p. 1660 et 1661 ; Veljko DZakula,ab®iger 2006, CR, p. 568 ; Peter
Galbraith, 25 avril 2006, CR, p. 3820 ; Slobodan ®&diseptembre 2006, CR, p. 7848. Voir aussi piéce 99,
p. 14 ; piece 112.

946 Témoin MM-117, 13 octobre 2006, CR, p. 9401 et 9402 ; RaeyriTheunens, 3 février 2006, CR, p. 1097 ;
piece 99, p.14. Selon le témoin MM-003, la totalité depépulation serbe a été expulsée de Slavonie
occidentale : témoin MM-003, 10 mars 2006, CR, p.2170 e€t.21Slobodan Pefi a déclaré que

20 000 personnes avaient quitté la région : Slobodart, Reseptembre 2006, CR, p. 7866. Voir aussi Veljko
DZakula, 18 janvier 2006, CR, p. 571 et 572 (qui a déclaréyalhit eu environ 1 250 victimes) ; lvan Géyji

12 avril 2006, CR, p. 3633 (a déclaré que 168 personnes avadntés au cours de I'opération Eclair) ; Rade
RaSeta, 3 mai 2006, CR, p. 3970 et 3971 (a déclaré qu'ihiy @ une centaine de victimes) ; SlobodancPeri
6 septembre 2006, CR, p. 7866, 7 septembre 2006, CR, pef9948 (a déclaré que 284 victimes — dont
77 personnes agées, 30 femmes et 10 enfants — avaientritiiéies, mais que le nombre total de victimes de
I'opération Eclair s’élevait a 1 200).
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2. Bombardement de Zagreb

a) 1°"mai 1995 — Préparation de l'attaque

303. Le £"mai 1995 s’est tenue une réunion a laquelle assigtnotamment Milan Madj

le général MilarCelekett, chef de I'état-major principal de la SVK, le PiemMinistre et les
ministres du Gouvernement de la RSK. Cette réupimmait sur la proposition du Conseil
supréme de la défense de réagir a la situationami8e occidentale créée par le lancement
de l'opération Eclair le matin méme. Les élémedgspreuve montrent que des solutions
pacifiques (avec négociations et abandon de cedadarties de la Slavonie occidentale) et
non pacifiqgues ont été envisagées, et que MilantitjaMilan Celekett et les officiers
supérieurs de I'état-major principal de la SVK émifavorables a ces dernié¥sLe 1 mai
1995 a 13 heures, Milafelekett, en présence notamment de Milan Mari ordonné des tirs
d'artillerie contre Sisak, au sud-est de ZagteHl ressort des éléments de preuve que cette
attaque a été ordonnée « en représailles de Igigresle 'armée croate contre la Slavonie
occidentalé® ». Les tirs d’artillerie ont été déclenchés lerjméme & 17 heur&b,

304. Le f'mai 1995, MilanCelekett a ordonné & I'unité OrkaM-87 de la SVK « de se
tenir en alerte et préte a engager le combat suai [@rdre », et de quitter le secteur de Knin
pour prendre position a Vojia 50 kilomeétres au sud de Zagreb, avant 14 hdargsur

mémé®L,
b) 2 mai 1995

305. Le 2 mai 1995 en milieu de matiféesans sommatiSré, des roquettes Orkan ont

frappé Zagre®b* touchant le centre ville, notamment la place Simmyer, la rue Matica

97 Rade Raseta, 2 mai 2006, CR, p. 3932, 3933 et 3940 ; piéce 95.

948 Rade Raseta, 2 mai 2006, CR, p. 3930 et 3931 ; piéa@9Best dit que « des membres du Conseil supréme
de la défense » étaient présents lorsque I'ordre dogtéé. Toutefois, Rade RaSeta, qui était présent, a déclaré
qu'il s’agissait d’'une réunion entre Milabeleketé et ses plus proches collaborateurs, son « collégRasle
Ra3eta, 2 mai 2006, CR, p. 3930. Mildelekett avait é&té nommé chef de I'état-major principal de la &K
Milan Marti¢ le 22 février 1994 : piéce 80 ; piéce 83.

99 pigce 93.

90 pigce 93.

%1 piace 92. Le lance-roquettes multiple Orké&s87 est un lanceur de roquettes autopropulsées a longue porté
piece 7, p. 38 ; Jozef Poje, 6 juin 2006, CR, p. 5123. iMbia, section IV. B. 4. b). En 1995, les lance-roquettes
Orkan étaient sous le contréle du général de corps d'afimfakett en sa qualité de chef de I'état-major
principal de la SVK : Rade RaSeta, 2 mai 2006, CR, p. 398%ef Poje, 6 juin 2006, CR, p. 5110 et 5111. Il est
en outre établi que I'utilisation de ces roquettes néedsisaccord du chef de I'état-major principal de la SVK
Jozef Poje, 6 juin 2006, CR, p. 5112 et 5113 ; piéce 781, p.2BL;qtiece 780, p. 13 ; piece 7, p. 62 et 63.

92 peter Galbraith, 25 avril 2006, CR, p. 3769 ; Branko te#& 14 juin 2006, CR, p. 5624 ;: Aleksandra
Szekely, piéce 824, p. 2.
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Hrvatska, la rue Petrinjska, la rue Boskewia et la rue Mrazoteva, ainsi que la rue
DraSkovteva, le croisement des rues VlaSka et Dragkod, une école dans la rue
Krizani¢eva, le village de PleSo prés de I'aéroport de &lalfeSd™ et 'aéroport proprement

dit956

306. Cinq personnes ont été tuées au cours ddtegses a la roquette. Le corps de Damir
Drati¢ a été retrouvé gisant sur le trottoir de la rua3«&>’. Ana Mutelevi a été tuée
lorsqu’un tram a été touché au croisement des Buaskovieva et Viask&® Le corps de
Stjepan Krhen a été retrouvé dans la cour du £1ytaskd>®. lvanka Kové est décédée au

service de traumatologie de la clinique de la ru@Skoviteva des suites des blessures qu’elle

953 Branko Lazarevi, 14 juin 2006, CR, p. 5623, 15 juin 2006, CR, p. 5715 ; Petdr&@i, 25 avril 2006, CR,

p. 3762 ; Sanja Risa&j 14 juin 2006, CR, p. 5577 ; RaSeljka Grmoja, 19 juin 2006, CR7$4 ; Mina Zunac,

20 juin 2006, CR, p. 5810 et 5811.

94 piéce 95, p. 3, oul il est dit que, le 2 mai 1995, Raafefd a informé ses homologues de la VJ que la SVK
avait tiré huit roquettes a I'aide d’'un « lance-roquetteitiple Orkan sur le palais présidentiel, le Ministéecla
défense et I'aéroport de PleSo » ; piece 303 ; piece 24,qu il est dit que, le 2 mai 1995, des membres de la
FORPRONU ont entendu cing roquettes tirées depuis Gliglan gux, il s'agissait des roquettes Orkan qui ont
touché Zagreb.

9% Branko Lazarew, 15 juin 2006, CR, p. 5656 et 5657, 14 juin 2006, CR, p. 562;Mikuli¢, 14 juin 2006,
CR, p. 5598, 5617 et 5618 ; piéce 805 ; piece 1043, CR, 113 Be village de PleSo est situé a environ
500 métres de l'aéroport de Zagreb/PleSo : Ivan Mikull4 juin 2006, CR, p. 5597 et 5608. Voir aussi
piece 1042, onglet 2 ; piece 1043, onglet 2, DVD 1, p. B d2a 16 et 18 a 31.

%6 Branko Lazarev, 14 juin 2006, CR, p. 5629. Un témoin a déclaré a lar®ha de premiére instance que,
méme si son nom officiel était « aéroport de Zagretelyi-ci était localement appelé « aéroport de PleSo » :
Ivan Mikul¢i¢, 14 juin 2006, CR, p. 5607. La piéce 810 montre les dommageesalans le périmétre de
I'aéroport de Zagreb/PleSo. Voir aussi piéce 1042, o2glgtiece 1043, onglet 2, DVD 1, p. 1 et 2.

97 piéce 805, plan 2, numéro 2. Voir aussi piéce 799, p. 86 eBranko Lazarevj 14 juin 2006, CR, p. 5634,

15 juin 2006, CR, p. 5700. Damir & a été touché alors gu'il se trouvait dans sa voiture @86, plan 2,
numéro 3 ; Branko Lazareyil5 juin 2006, CR, p. 5666 et 5667. Une piéce a conviction s@un corps :
piéce 386, F-53 et F-54 ; Branko Lazaéewi5 juin 2006, CR, p. 5673 et 5674. Voir aussi piéce 383 a 8tm

8 s ; Branko Lazare®j 14 juin 2006, CR, p. 5627.

98 Branko Lazarew, 15 juin 2006, CR, p. 5658. Ana Muteved été tuée alors qu’elle se trouvait & bord d'un
tram : Branko Lazare®j 14 juin 2006, CR, p. 5634. Voir aussi piece 799, p. 8&anBy Lazarewi, 15 juin 2006,
CR, p. 5700. Piece 805, plan 2, point numéro 1, indiguandlifoit ou le corps d’Ana Mutevélia été trouvé :
Branko Lazarew, 15 juin 2006, CR, p. 5666. Piece 386, F-35 et F-36, mdnlkeacorps : Branko Lazareyi

14 juin 2006, CR, p. 5626, 15 juin 2006, CR, p.5671. Voir aussie®83 & 7 mn 41 s; piéce 804, point
numéro 1l sur la carte: Branko Lazatevil5 juin 2006, CR, p.5658. Piece 386, F-1, montrant la rue
Draskovieva : Mina Zunac, 20 juin 2006, CR, p. 5825. Piéce 388),fmontrant le croisement des rues Vlaska
et Draskoveva : Mina Zunac, 20 juin 2006, CR, p. 5825.

959 pigce 805, plan 2, numéro 3, indiquant I'endroit ol le o Stjepan Krhen a été retrouvé lors de I'enquéte
sur les lieux : Branko Lazareyil5 juin 2006, CR, p. 5667. Voir aussi pieéce 799, p. 81 ; Bradmzarev,

15 juin 2006, CR, p. 5700. Stjepan Krhen a subi plusieurs blessotasnment & la poitrine et aux jambes, ety a
succombé «immédiatement » : Branko Laza&revi4 juin 2006, CR, p.5634 et5635; piéce 799, p. 47.
Piéce 386, F-98 et F-99, montrant Stjepan Krhen : Brankarkat, 15 juin 2006, CR, p. 5674.
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avait recues a environ 700 métres d&%arouché dans la rue Draskéeia, Ivan Brodar a

succombé a ses blessures le 3 mai 1895

307. Plusieurs témoins blessés lors du bombardedeez@agreb le 2 mai 1995 ont déposé
devant la Chambre de premiére instance : nombmtrd'@ux souffrent encore des blessures
qu'ils ont subies ce jour-la. Sanja Buné été touchée sur la place Strossnidyeelle a été
blessée & la téte et aux janB@sAleksandra Szekely a été touchée alors qu’eltecsmait au
croisement des rues BoSkésva et Petrinjska : elle a été blessée au flana ket jambe
gauche®* Mina Zunac a été touchée dans la rue VI&8kalle a été blessée a la jambe, a la
hanche, & la main et a la t&fe Raseljka Grmoja, agée de 17 ans a I'époque tadize a la
roquette contre Zagreb, se trouvait dans son éageKrizanteva®’, lorsqu’elle a été blessée

a I'épaule et a I'cetf®. Quant a lvan Mikuii¢, c’est a son domicile & PleSo, prés de Zagreb, le
2 mai 1998%° qu'il a été blessé au d6% Il apparait que 160 personnes au total ont été

blessées au cours de I'attaque du 2 mai 1495

90 Branko LazareVi, 14 juin 2006, CR, p. 5635. Voir aussi piece 799, p. 8lanRr Lazarew, 15 juin 2006,

CR, p. 5700. Il est précisé gu’lvanka Kéwasuccombé a des « blessures causées par des mojadtltéte, au
tronc et aux extrémités » : piéce 800 ; Branko Lazéardvi juin 2006, CR, p. 5639 et 5640.

%1 Branko Lazarew, 14 juin 2006, CR, p. 5638, 5639 et 5641. Agé de 77 adpadue du bombardement, Ivan
Brodar a subi de multiples traumatismes a la téte, @e &iraux jambes : Branko Lazarte\vi4 juin 2006, CR,

p. 5638 et 5639. Voir aussi piece 799, p. 71 ; Branko Lazar®4ijuin 2006, CR, p. 5640 et 5641 ; piece 801.

%62 Sanja Bunti, 19 juin 2006, CR, p. 5761 & 5763.

%3 Elle a regu des éclats d'obus et des plombs darsulsses ainsi que deux plombs dans la téte, dont I'un a
frappé l'os, causant une fracture avec esquilles jaSBmntic, 19 juin 2006, CR, p. 5776 et 5777. Elle a encore
des éclats d’obus dans le foie, ce qui exige un suiviigrgutlle souffre également de maux de téte constants
causés par les plombs qu’elle a regus : Sanja 8urttijuin 2006, CR, p. 5768, 5769 et 5777.

%4 Elle a recu une douzaine d'éclats d’obus, dont six sont erlogés dans son corps : Aleksandra Szekely,
piéce 824, p. 3.

%85 Mina Zunac, 20 juin 2006, CR, p. 5811, 5812 et 5826 ; piéce j@i#8e 386, F-50 et F-52.

98 Mina Zunac, 20 juin 2006, CR, p. 5819. Elle a été griévernkrssée & la jambe droite et amputée d’une
partie du pied : Mina Zunac, 20 juin 2006, CR, p. 5822. &#galement été blessée & la main droite, & la hanche
et & la téte. « Au total », elle a passé environ un [@rdpital : Mina Zunac, 20 juin 2006, CR, p. 5823 et 5824.
Piéce 818, photographies montrant les blessures de MimacZElle a encore plus de 45 éclats d’obus dans la
jambe et a subi sept interventions chirurgicales les toutieremmois, puis trois autres : Mina Zunac, 20 juin
2006, CR, p. 5824. Elle souffre toujours de douleurs constahtggouve des difficultés a marcher, a utiliser sa
main et & écrire : Mina Zunac, 20 juin 2006, CR, p. 58283%5

97| "école de la rue Krizadieva se trouve a dix minutes a pied de la place BatidelRaseljka Grmoja, 19 juin
2006, CR, p. 5780 et 5781.

98 Raseljka Grmoja, 19 juin 2006, CR, p. 5781 et 5782. Hikza des éclats d’obus & I'épaule gauche et un éclat
de verre dans I'ceil droit : RaSeljka Grmoja, 19 juin 2008, p. 5781, 5782 et 5793 ; piece 813, photographie de
I'école de la rue Krizadeva annotée par RaSeljka Grmoja, montrant la fenétrdleoa €té blessée. Voir aussi
I'explication qu’elle donne de cette photographie : RaSeljkadjgmi9 juin 2006, CR, p. 5785 a 5787. Incapable
de retourner a I'école pendant un mois, elle souffrait ert'aretraumatisme psychologique un an ou deux aprés
les faits : RaSeljka Grmoja, 19 juin 2006, CR, p. 5794 et 5795.

%9 |van Mikuli¢, 14 juin 2006, CR, p. 5598 et 5599.

97% Touché a la colonne vertébrale, il a encore des éclabmis'dans le corps a ce jour : Ivan Miké) 14 juin
2006, CR, p. 5600. Voir aussi piece 796, rapport médicatppi@7, document lui accordant le statut de civil
invalide de guerre du groupe X avec 20 % d'incapacité permanbse Mikulgi¢, 14 juin 2006, CR, p. 5601.
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308. La Chambre de premiére instance conclut queotebardement du 2 mai 1995 a
entrainé la mort d’Ana Mutevéli de Damir Drai¢, de Stijepan Krhen, d’lvanka Kovaet

d’lvan Brodar, blessant au moins 160 personnes.
c) 3 mai 1995

309. Le 3mai 1995 a mitf, des roquettes Orkan ont de nouveau frappé Zgreb
touchant la place MazZuraeiva, la place du Maréchal Tito (ou se trouvaithiéatre national

croate) et I'hdpital pour enfants de la rue Kéaid"*

310. Deux personnes ont été tuées ont cours deattdijue. Luka SkEgt, blessé le 3 mai
1995, est décédé a I'hopital le 6 juin 1885lvan Markulin, artificier et officier de policest
décédé lorsque la bombette qu'il tentait de déseena explosé devant I'hdpital pour enfants

de la rue Klateva’®

311. La Chambre de premiere instance a entendamieignage de certaines personnes qui
ont été blessées le 3 mai 1995. Sanja Riseeitrouvait a I'hépital pour enfants de la rue

Klai¢eva avec sa fille agée de quatre mois lorsqu’efiEdlessée aux épaules, a I'abdomen, a

Piece 798, carte sur laquelle lvan Mikdla indiqué I'emplacement de sa maison et I'endroitesiprojectiles a
dispersion sont tombés. Piéce 809, montrant les dégé&é<dans le village de Pleso.

971 Ppigce 799, p. 63 a480; Branko Lazafevi5 juin 2006, CR, p.5700. La piéce 799 énumére 144 des
146 personnes blessées le 2 mai 1995 dont le nom figure dames d’accusation : piece 799, p. 63 a 80. La
Chambre de premiére instance considére qu'il n'y a auraisen de mettre en doute le fait que 160 personnes
ont été blessées. (Les noms de deux personnes figuraha diste des blessés de l'annexe 2 de I'Acte
d’accusation (Ines Maliet Stipe Miltevi¢) n'apparaissent pas dans cette piéce a conviction ni aill/os).
aussi piece 303, ou figurent les noms de 203 personngsebie et de 5 personnes tuées les 2 et 3 mai 1995,
parmi lesquelles 7 blessés et 1 mort appartenaient au «HWUR Il est précisé dans le document que tous ces
membres du « MUP.HV » avaient « quitté leur serviceuivast le principe que le doute profite a I'accusé, la
Chambre interpréte cette expression comme signifiantsqo’étaient pas en service, et non pas qu'ils ne
faisaient plus partie des effectifs de I'armée ou de legol

72 Bozica Lisak, piece 822, p. 2 ; Sanja Rigpdi4 juin 2006, CR, p. 5580.

73 pigce 303 : piece 94, p. 4, ou il est dit que, le 3 mai,ll@850bservateurs militaires de 'ONU ont entendu
des tirs de roquettes qui semblaient provenir d’environ 5 kima au nord-est de Vrginmost, et gu'ils ont
ensuite observé le déplacement d'un lance-roquettes Orkaoraent de I'attaque contre Zagreb.

974 Branko Lazarewi 15 juin 2006, CR, p. 5648, 5649, 5659 et 5660 ; piéce 805rdpesttes sont également
tombées en banlieue, & Novi Zagrételfi) et Zitnjak, mais sans causer de dégats : Brankarkuet, 15 juin
2006, CR, p. 5649 ; piéce 811. Voir aussi piéce 1042, onglgie2e 1043, onglet 2, DVD 1, p. 32 a 36.

7% Branko Lazarevi, 15 juin 2006, CR, p. 5652, 5653 et 5723. La piéce 803, quiefile rapport d’autopsie
d’lvan Brodar, montre que Luka Skié est décédé de mort violente suite a une pneumonie cémtrapres
avoir été blessé par des éclats d’'obus. La piece établién de cause a effet entre les blessures subies par Luka
Skrai¢ le 3 mai 1995 et son déces : Branko Lazareld juin 2006, CR, p. 5653. Il ressort de la piece 802,
p. 53, que Luka Ski& a recu a la téte des blessures causées par une explodioncapys étranger était logé
dans son cerveau, et qu'il a sombré dans le coma le 398&i Voir aussi Sanja Ris@yil4 juin 2006, CR,

p. 5595.

7¢ Branko Lazarev, 15 juin 2006, CR, p. 5650 et 5651 ; piéce 802, p. 40 et 4hidae 387, F-26, montre
'endroit ou la bombette a explosé entre les mains d’lvankiiar: Branko Lazare¥ 15 juin 2006, CR,

p. 5687.
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la jambe droite, au pied et au ddsPeu aprés midi 18 personnes, dont BoZica Lisakéts
blessées lorsque des bombes sont tombées surikreetu théatre national crodté Bozica
Lisak a été grievement blessée par 27 éclats d*6budilan Smoljan a été blessé au genou
par des bombettes alors qu'il se trouvait sur c@lMazuradieva, prés du théatre national

croaté®.

312. Au total, 54 personnes ont été blesséesuitiadu bombardement de Zagreb le 3 mai
1995°%,

313. La Chambre de premiére instance conclut qe& [Skr&i¢ et lvan Markulin ont été

tués et 54 personnes blessées a la suite du bosnbantile 3 mai 1995.

3. Role des dirigeants de la RSK dans le bombardedeerdagreb

314. Il apparait que Milan Maétiavait envisagé le bombardement de Zagreb avahiriai
1995. En 1992 et 1993 déja, en sa qualité de Nnide lintérieur, il avait envisagé
d’attaquer Zagreb en réponse aux attaques croategsedes villes de la RSK. Le 9 juin
1993, en cette qualité, Milan Marth informé Slobodan MiloSe¥que le systéme de roquettes

LUNA P-65 avait été installé dans le secteur deijBaat Kordun afin de parer a une offensive

77 Sanja Risow, 14 juin 2006, CR, p. 5580 a 5584. Elle a été blessée a I'omaapraite : elle a dii en subir
I'ablation, ainsi que celle d’'une partie des muscles dorsallx.aEeu des cbtes fracturées et des lésions aux
poumons. Elle a recu des éclats d’obus dans les muscles abdontttla a également été blessée a la jambe
droite et au pied gauche : Sanja Rigp\i4 juin 2006, CR, p. 5585 ; piece 794 ; piece 795. SRigjavic a été
hospitalisée jusqu’au 16 juin 1995, puis transférée dansmwitnecde rééducation jusqu’au 10 aolt 1995. Elle a
subi au total 11 interventions chirurgicales a la sdigeses blessures. Aujourd’hui encore, elle passe trois
semaines par an en rééducation et souffre d’arthrite rloigeaaggravée par le stress et le traumatisme : Sanja
Risovi, 14 juin 2006, CR, p. 5586 & 5588. Elle a en outre déglaedle avait vu trois autres personnes blessées
a I'ndpital de la rue Klgeva : Mirna Kosto, Zvonko Bakula et une dame enceinte : Sanja Risd¥ juin
2006, CR, p. 5584, 5594 et 5595 ; piéce 802, p. 57 et 58

978 Bozica Lisak, piéce 822, p. 2 et 3, a dit que Matesk®uDubravko Kolek, Barbara Novkévet Kridtof
Pastor avaient été blessés en méme temps qu’elle.

97° Bozica Lisak, piece 822, p. 3. BoZica Lisak a étésdlespar 27 éclats d’obus, principalement aux jambes et
aux pieds, mais aussi au cou. Elle a passé quatre semdinégital Vinogradska de Zagreb, on lui a retiré le
platre en juillet, puis elle a fait un mois de rééducatiElle a été déclarée invalide a 50 % par suite de ses
blessures ibidem

90 Milan Smoljan, piéce 823, 28 avril 2004, p. 2. Il égatemvu d'autres blessés couverts de sang : Milan
Smoljan, piece 823, 28 avril 2004, p. 2 et 3.

%1 pigce 802, p. 50 a 57, ou figurent les noms des 48 visténamérées a 'annexe 2 de I'Acte d’accusation.
Voir aussi piece 303 supra note de bas de page 971.

92 | a Chambre de premiére instance reléve en outre lardéoh suivante de Milan Maétie 18 juillet 1992 :

« Il vaudrait mieux [pour Tdman et ses soldats] qu'ils ne s’attaquent plus a nous;eta nous obligerait a
prendre Zagreb dans notre collimateur et & en faire ue Yuttovar » : piéce 119, p. 2.
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et, le cas échéant, d’attaquer Zagreb si des vélesRSK venaient elles-mémes a étre
attaquée®®.

315. Le 5septembre 1994, Ratko Mtadchef de I'état-major principal de la VRS, a
demandé a Milan Magtid'autoriser le prét de 15 roquettes Orkan poumedtre a la VRS
d’en fabriquer pour ses besaiffs

316. Le 24 octobre 1994, au cours d’'une réuniorc ®eter Galbraith, ambassadeur des
Etats-Unis en Croatie, Milan Mattia menacé de bombarder Zagfébll a déclaré
gu’« attaquer des objectifs civils a Zagreb etilie elle-méme était envisageable, que la RSK
pourrait répondre ainsi & une attaque croate caureterritoiré®® ». Peter Galbraith I'avait

alors averti qu’une attaque & la roquette contgrétaconstituerait un crimg.

317. Le 10 février 1995, dans un discours pronateéant les officiers supérieurs de la
SVK, Milan Martic a déclaré avec emphase : « nul ne peut nous empéehbombarder

Zagreb, Osijek, Vinkovci, Zadar, Karlovac ou Sgﬁﬁm.

318. Un article de journal publié en Serbie le 2¢311995 rapporte les propos suivants en
les attribuant & Milagelekett :

Si les Oustachis nous attaquent, nous n’hésiterons padrappsr la ou cela fait le plus
mal. Nous connaissons leurs points faibles et leurdgpoévralgiques. Les points faibles
sont les places des villes, et nous savons qui les fiémudes civils. Je I'ai déja dit, et
jai essuyé quelques critiques. Quelles places dantequélles ? se demanderont-ils. Je
leur répondrai que cela releve du secret militaire. Niweadrons une décision et je pense
gue notre décision sera précise. Ces propos sont péndilesomme je I'ai dit, sur les
places il y a des civils, des innocents. Mais puisques remmmes en guerre (et nous
menons une guerre sordide dont ils sont les premiers respesjsatd sera une guerre
sans merci. Non seulement nous serons sans pitié mais, guafité de chef militaire, je

choisirai les cibles de nos attaques, aux heures eralmits ou cela fera le plus Al

93 pigce 12, p. 2. Voir aussi Reynaud Theunens, 27 janvier ZI06p. 808. Le fait que le bombardement de
Zagreb avait été envisagé en 1993 ressort égalementapport établi par le commandement de lalBigade
d’infanterie, ou il est dit: «si [la Croatie] ne sire pas des territoires occupés, les opérations susvaete
poursuivront : des frappes contre Zagreb avec des rsidsileds qui n'ont encore jamais été utilisés et dont le
monde ignore l'existence » : piéce 89, p. 2.

9% pigce 475.

985 peter Galbraith, 25 avril 2006, CR, p. 3757 & 3759.

986 peter Galbraith, 25 avril 2006, CR, p. 3778. Le témoin &égmt déclaré qu'il avait averti Milan Mafrtijue

la RSK ne pourrait survivre a une attaque militaire teroat que celui-ci lui avait répondu que la RSK tles
moyens de se défendre et d’attaquer Zagreb : Peter GaJl@%iavril 2006, CR, p. 3814 et 3815.

%7 peter Galbraith, 25 avril 2006, CR, p. 3759.

988 pigce 90, p. 6.

99 pjace 91, p. 6 ; Reynaud Theunens, 27 janvier 2006, CR7pfns cet article, Milatelekett désigne
Milan Marti¢ comme étant « [sjon commandant supréme » : piece 91, p. 4.
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319. Le 3 mai 1995, Milan Mattia déclaré :

En réponse a ce que dman vous a fait ici, nous avons bombardé toutes leurs villes
Sisak plusieurs fois et Karlovac, Zagreb hier et aujourdaus I'avons fait pour vous.
[...] Aujourd’hui, nous leur avons adressé un ultimatum : gdatinuent d’attaquer nos

forces assiégées, nous continuerons nos frappes contrebZatgnous détruirons leurs

V|Iles990

Le 3 mai 1995, dans une conversation avec BoriBlkeli¢, Premier Ministre de la RSK,

Slobodan MiloSevi a déclaré que Milan Maéti se vantait d’avoir bombardé Zagtehs.

320. Le 5 mai 1995, dans une interview a la raditan Marti¢ a déclaré :

J'ai donné cet ordre personnellement, en représailles tla%m contre la Slavonie
occidentale ordonnée par Franjodinan et ses collaborateurs [

Au cours d'une réunion tenue le méme jour a Kniaca¥asushi Akashi, Envoyé spécial de
'ONU, Milan Marti¢ a déclaré, en réponse a la condamnation par cietlés attaques a la
roquette contre Zagreb : « Si je n'avais pas ordares attaques a la roquette [...] ils auraient
continué & bombarder nos vilfé$ » Milan Marté a menacé de reprendre le bombardement
de Zagreb si les conditions posées n’étaient paplies, évoquant des « attaques massives a
la roquette contre Zagreb qui feraient 100 000 si8rb. D’aprés une interview publiée le
16 mai 1995, Milan Marti aurait dit qu’il était fondé a ordonner les attag|ua la roquette,
puisque les cibles étaient des installations nméitx™. Il est également passé & la télévision,

ol il a admis avoir ordonné le bombardemént

990 piace 388 ; voir aussi Branko Lazatevi5 juin 2006, CR, p. 5692 et 5693.

91 pigce 233, p. 6, transcription de conversation téléphonitieecéptée. Voir aussi Milan Babi21 février
2006, CR, p. 1666 a 1668.

992 pigce 389. Dans un article publié le 6 mai 1995, I'agdfrance-Presse rapporte les propos suivants de Milan
Marti¢ : « J'ai donné personnellement I'ordre de bombarder Zagre®pemse a I'agression et aux crimes contre
les civils perpétrés par (le Président croate) FranjdmBn et les dirigeants croates contre la Slavonie
occidentale » : piéce 1001. Voir aussi piece 98.

993 pigce 97, par. 13. Voiinfra, section IV. B. 4. c), pour les arguments de la Bgdesur la question des
représailles.

994 pigce 97, par. 4 et 15.

99 pjéce 390. Voiinfra, section IV. B. 4. c), pour les arguments de la Dgdesur la question des représailles.
Voir aussi Patrick Barriot, 9 novembre 2006, CR, p. 10780785 ; témoin MM-117, 17 octobre 2006, CR,
p. 9599 et 9600. Mais voir aussi Peter Galbraith, 25 2006, CR, p. 3778.

9% Branko Lazarewi 15 juin 2006, CR, p. 5690 et 5691 ; Milan Bab21 février 2006, CR, p. 1661. Peter
Galbraith a déclaré que, dans ses interventions damséléss, Milan Marti « s’était attribué le mérite » de la
premiére journée des attaques : Peter Galbraith, 25 806, R, p. 3774.
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321. La Commission de la RSK chargée d'établirresponsabilités dans la chute de la
Slavonie occidentale a conclu ce qui suit :

Compte tenu de la situation en Slavonie occidentaletait nécessaire que I'état-major

principal de la SVK intervienne pour préter assistancd&gorps [...] cela étant, les

officiers de cet état-major n’ont pas été consultés.déessions ont été prises par le chef
de I'état-major et le Président ; les positions ont &mosées et les ordres donnés par

téléphone (il n'existe pas d’ordre éc“?ﬁi
Rade RaSeta, chef de la sécurité de I'état-majimcipal de la SVK, a confirmé que les
membres de I'état-major principal n'avaient pas ébvésultés au sujet de la décision de
bombarder ZagréB® La Commission d’enquéte de la RSK chargée derdéter les causes
et les circonstances de la chute de la Slavonigl@atle a conclu que I'un des responsables
de cette chute était « le Président de la RSK,riMifiartic, qui avait abusé du pouvoir que lui

conférait la Constitution en entravant I'action@onseil supréme de la défefiSe>.

322. Milan Celekett a démissionné le 15 mai 1995 au motif qu’il ava@nqué a sa
promesse, a savoir que « pas un seul millimétreediitoire de la [RSK] » ne serait perdtf.
Peter Galbraith a déclaré qu'il y avait eu des geaments au sein de la SVK a la suite du
bombardement et que, selon lui, Mil@elekett avait été remplacé sur ordre de Slobodan

Milogevi¢9t

H. Persécution des non-Serbes dans la SAO de Krajindla RSK

323. La Chambre de premiére instance dispose démeom éléments de preuve établissant
gue la population non serbe de la SAO de Krajindeeta RSK a été soumise a des actes de
discrimination et d’intimidation a I'époque dest&i Au chef 1 de I'Acte d’accusation,
Milan Marti¢ est mis en cause pour toute une série de pers@sutiont certaines, déja

examinées plus haut, lui sont également reproctiéies le cadre d’autres chefs d’accusation.

997 pigce 100, par. 9.

9% Rade Raseta, 2 mai 2006, CR, p. 3943 et 3944, commentantdalpicLe généralelekett a essayé de
transmettre I'ordre par téléphone, mais la décision « adifiadétre collective. Nous aurions dd savoir de quoi il
retournait. En I'occurrence, seuls les plus proches caliddars du chef de I'état-major ont été consultés » :
ibidem

99 piace 99, p. 21.

1009 pjace 101. La Chambre de premiére instance reléve queesddettre de démission, le génétalekett fait
explicitement référence a « notre politique de repilésavisant les points névralgiques de I'ennemi » ; Rade
RaSeta, 2 mai 2006, CR, p. 3944 et 3945. Rade RaSetprétant a la réunion du Conseil supréme de la défense
au cours de laquelle le génétzlekett a annoncé sa démission, et il en a confirmé la raiRade Raseta,

2 mai 2006, CR, p. 3930, 3 mai 2006, CR, p. 3973.

1001 peter Galbraith, 25 avril 2006, CR, p. 3757.
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Cela étant, la Chambre de premiére instance rdés/éléments de preuve supplémentaires

suivants a cet égard.

1.1991

324. |l ressort des éléments de preuve que, en, H#81Croates ont été ta®s dépouillés
de leurs hiert8®® que leurs maisons ont été incendi®ésque des villes et des villages
croates ont été détruits, y compris les églisesdiices religieux"®, et que des Croates ont

été arbitrairement licencit’d®

325. Un rapport du MUP daté du 12 décembre 19%igat par Milan Marti désignait les
camions, véhicules de transport en commun et esticiénagers sous I'appellation « butin de
guerre confisqué aux habitants des zones de gudrrentreposé dans des centres de
stockag&™’ ».

1002 | a piéce 922 rapporte notamment que, entre le 5 et (141991, « des groupes paramilitaires serbes »
auraient tué cing Croates du village de Lovinac {&c® p. 3, et que le 16 ao(t 1991, quatre hommes croates
auraient été tués a leur retour dans le village é&i Pérginmost), ou ils allaient nourrir leur bétaile Village
avait été occupé par des « forces serbes ». Le 13 ect®i1, 13 personnes auraient été tuées a Siroka Kula
(Gospt) par une bande menée par un « policier serbe » ; lef setige de la police locale » avait ordonné aux
Croates qui se trouvaient encore dans le village denteiun point de rassemblement pour étre évacués. Apres
ce rassemblement, « des groupes paramilitaires serbes commencé a piller les maisons et a tirer sur les
villageois. Les corps des victimes ont été jetés dans meaisons, qui étaient la proie des flammes : p. 4 et$. Le
16 et 17 décembre 1991, cinq civils auraient été tués ldandlage de Jasenice (Obrovac): p. 10 et 11.
Piéce 922, rapport du 21 janvier 1992 de Helsinki Watch adréssSlobodan MiloSe¢i et au général
Blagoje Adz¢ ; Marica Vukové, 22 mars 2006, CR, p. 2452 et 2453, a déclaré qu'une cenwipersonnes
avaient été tuées dans les 10 ou 15 villages des envieoviskibvici. Voir aussi piéce 133, ordre de I'état-major
de la TO de Glina daté du 4 octobre 1991, enjoignant aug&sude la TO « d'épargner Pajo Bubas, son épouse
(une Serbe) et leur maison pendant les opérations de nettoyalge, leur loyauté ayant été confirmée ».

1003 a piéce 984, p.19, rapporte que des « réservistes famrmaide la JNA » ont systématiquement pillé Drnis.
Borislavbuki¢ a déclaré gu'il avait demandé au commandement®darfs a Knin de prendre des mesures a
'encontre des pilleurs, et que les biens saisis étamransportés a la base logistique de la JNA a Knin:
Borislavbuki¢, 20 octobre 2006, CR, 9890. Le témoin MM-078 a déclae2dps militaires et des policiers se
livraient au pillage, et que la police autorisait les @amichargés de biens pillés a franchir les points de
contréle : ttmoin MM-078, 25 mai 2006, CR, p. 4533.

1004 Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2411 et 2442 (a déclaré que, le 2838fitIé village de Rastovaca
(Nova Gradiska) avait été incendié par les « SerbeMajko Vukovi a déclaré qu’'aprés l'attaque contre
Grabovac, certaines maisons et le motel avaient étédigenMarko Vukow, 24 mars 2006, CR, p. 2634.

1005 Témoin MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4450. Durant l'attage septembre 1991, le centre de Drni§ a été
« entierement » détruit : piece 984, par. 5.3, p. 1&isBe Buki¢, 20 octobre 2006, CR, p. 9896. Concernant les
dégats causés aux maisons et aux églises ainsi quealgepilé Kijevo, voir témoin MM-078, 24 mai 2006, CR,
p. 4434 et 4435. Borislabuki¢ a déclaré gu'il n’y avait aucune unité de la JNA a Kijev®@Teaolt 1991 :
Borislavbuki¢, 20 octobre 2006, CR, p. 9885 et 9886 ; témoin MM-078, 24 ma6,20R, p. 4444, 4527 et
4528 ; Borislawbuki¢, 19 octobre 2006, CR, 9768 et 9769 ; piéce 106, rapportsédpas Ratko Mladi 9° corps

de la JNA, a I'état-major général de la RSFY concerhattaque contre Kijevo, 4 octobre 1991 ; Milan Babi

17 février 2006, CR, p. 1559 et 1560.

1006 pisce 895, p. 22 & 24.

1907 piece 518, p. 4, rapport signé par Milan Maeth sa qualité de Ministre de l'intérieur.
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326. Aprés la chute de Slunj en novembre 1991, MarMudric a déclaré avoir vu de
nombreux batiments en cendres, surtout & RakoviaaSéunj, notamment un grand magasin,
des restaurants, un SJB, un hétel et beaucoupitiitiabs. Il a vu « des hommes en uniforme
et des membres de la police de Krajina & Slunpsi @jue « Pgiet [Zeljko “Buba” Mudrt] »

en train de voler des voitur@® Des policiers et des civils serbes se livraienpilage dans
les villages de Rakovica, Slunj, Saborsko et Pal#ii® Les attaques contre Modruski
Sabljaki, Medvedi et Plivali ont été conduites par « Rejet [Zelko “Buba” Mudré],
accompagnés d’'une trentaine d’hommes de Klartiqui ont volé des tracteurs et pillé des
maisons avant d’y mettre le f8. Le 21 novembre 1991 & Dabar, un groupe d'indiwiein
uniforme sous le commandement de Predrag Béaklajit tué Stipe Brajkovi se sont

introduits dans des maisons appartenant & deseSrettes ont pillée%,
2. 1992

327. En 1992, le territoire de la RSK a continugtrd le théatre de meurtt®s: d’actes de

éOlS

harcélemert?®®; de vols aggravés, de brutalités et dincerldiés de vol et de

destructions d'églisé%° visant la population non ser3&.

1098 pjace 507, note officielle sur I'opération de Saborgkayril 1992, p. 5. L'une de ces voitures a par la suite
été utilisée par le SIB de Plaski : piece H0idem

1009 Témoin MM-037, 29 mars 2006, CR, p. 2821 et 2822.

1019 pjsce 507, note officielle sur 'opération de Saborgkayril 1992, p. 6.

1011 pjece 561, rapport du MUP concernant les activités déraydaklajé, 14 juillet 1993. Voir aussi piéce 43,
ou le commandant de la° brigade de la TO de Lika demandait & Milan Marie dissoudre l'unité de
Predrag Baklafi, dont les membres avaient suivi un entrainement & @olehi raison des actes de pillage
auxquels ces derniers s'étaient livrés en novembre 19%9fhavivie, prés de Dabar.

1012 e 18 janvier 1992, les membres de la fantillEngi ont été tués dans leur maison d’Ervenik (municipalité
de Knin) par trois membres de la TO, les mémes individusvgpient incendié des maisons, des remises et des
granges dans ce village : piece 974 ; voir aussi téMMRAl17, 17 octobre 2006, CR, p. 9565, 9559 et 9560 ;
piéce 732 ; piece 75, 28 septembre 1992 ; piéce 737, rappprtantCroate et son pére ont été battus a Slunj par
trois individus en uniforme de la milice locale, 'unn@ort et l'autre jusqu’a ce qu'il tombe dans le coma :
John McElligott, 26 mai 2006, CR, p. 4606 et 4607. Voir apissie 739 et piece 732.

1013 pjace 763, rapportant que les « Croates ont été sy®iéemaent brutalisés, harcelés et traités de fagon
discriminatoire, en particulier dans sept villages au suBla® », et que des « malfaiteurs sillonnant la région »
ont commis des meurtres, détruit des maisons et terrlesséabitants. Toujours d’aprés cette piéce, la
« Croix-Rouge locale » distribuait I'aide humanitairerdaniére discriminatoire et les autobus ne desservaient
pas certains arréts. Voir aussi Charles Kirudja, 812006, CR, p. 4885 et 4886 ; piéce 739 ; piéce 728.

1014 pjace 732, rapport de situation de la police civile d@NIJ pour le secteur sud: 29 mai 1992 ;
John McElligott, 26 mai 2006, CR, p. 4579, 4606 et 4607 ; piece @i28e 736.

1015 piace 733, rapportant que des policiers locaux basés daégida de Vrlika [Sinj] et vétus d'uniformes
portant linscription « Krajina serbe » ou « police » vathigégulierement des Croates agés. Voir aussi
piéce 728.

1016 pjace 735, 2 octobre 1992, rapportant la destructionxpldsif, le  octobre, de I'église Sainte-Anna a
Zvjerinac, dans le village de Kosovo au sud de Knin. \aoissi John McElligott, 26 mai 2006, CR, p. 4601,
4602, 4606 et 4607. Piece 737, rapport de situation journaliea gmlice civile de I'ONU pour les 6 et

7 novembre 1992, daté du 8 novembre 1992,
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3. 199341995

328. Tout au long de 1993, d'autres meutfésactes d'intimidatiotf® et vol$%?° ont été
signalés. En 1995, plusieurs villages croates avaija été attaqués et détruits, dont
Rakovicd”®* Poljanak, Kuselj, Saborsko, Korana, Rastovacdist&e Smoljanac, Dreznik,

Rakovac, Lipovaca, Vaganat, Hrvatska Dubick?® et Medvita'%%*

1017 v/oir aussi piéce 75, 28 septembre 1992. Le rappora gilice civile de 'ONU pour octobre 1992 fait état
de nombreux cas de meurtres, de vols, d'actes de destructierpdlage : piece 736. Selon un rapport de 'ONU
sur la situation des droits de 'homme en ex-Yougoslaviediat’ novembre 1992, le personnel de 'ONU dans
le secteur sud recueillait des indices concernant destneggutes vols, des actes de pillage et autres formes de
violence criminelle « souvent liés au nettoyage ethniqugiéce 865, rapport de 'ONU sur la situation des
droits de 'homme sur le territoire de I'ex-Yougoslavie,nbembre 1992, par. 78 a 81. Voir aussi piéce 728 ;
témoin MM-117, 16 octobre 2006, CR, p. 9472 et 9473, qui a déalatéeglon le Ministére de l'intérieur, 6 000
rapports faisant état d’actes criminels (notammenpitlage) dont les victimes étaient en grande partie des
Croates avaient été établis en 1992. Piece 864, NouvemoR@résenté par le Secrétaire général au Conseil de
Sécurité des Nations Unies en application de la résolution1P82), 24 novembre 1992 ; pieéce 727 ; piece 726,
répertoriant 497 crimes commis contre des Croates entrel@#tet mai 1993 dans le seul secteur sud. Voir
aussi John McElligott, 26 mai 2006, CR, p. 4616 et 461 T&8R006, CR, p. 4731 et 4732.

1018 v/oir piece 741 ; piéce 726, répertoriant 497 crimes conemigre des Croates entre ao(t 1992 et mai 1993
dans le seul secteur sud ; John McElligott, 26 mai 2006 pC&516 et 4617, 30 mai 2006, CR, p. 4731 et 4732.
La police civile de 'ONU a rapporté que la police denBevac avait signalé que 11 a 17 Croates avaient été tués
et une femme violée « au cours de la semaine précédeptece 729, rapport de situation journalier du quartier
général de la police civile de I'ONU pour le secteur sk@février 1993. S'agissant du viol, voir aussi
Marica Vukovi, 22 mars 2006, CR, p. 2453 et 2454. Piece 743, rapportaneuetren d’'une Croate agée a
Luka-Drage. Piéce 744, rapportant le vol avec agressiomosur la personne d’'lvica Bégf{agé de 69 ans)
par quatre hommes en « uniforme militaire » ; le rmewte Kata Begdi (abattue par balle) et d’Ana Vracar, des
Croates de Podlapa, a Titova Korenica le 12 juillet 1993 ; le meurtreMiéka Bilusi¢ (abattue par balle) le

16 juin 1993 a Ljuboti, par quatre hommes en « uniforme de soldat » ; et lesaisatraitements infligés a
Marija Sar¢, de Luka Drage, tuée par des « soldats serbes » le 798in Voir aussi MM-117, 13 octobre 2006,
CR, p. 9358.

1019 v/oir aussi piéce 729 ; piece 743, rapportant que sdktats du capitaine Dragan » avaient harcelé un Croate
agé pres de Bruska.

1020 pjece 743, rapport de la police civile de 'ONU (secgu) pour juin et juillet 1993, daté de juillet 1993.

1921 \lado Vukovi, 27 mars 2006, CR, p. 2675 et 2676.

1922 Marica Vukovit, 22 mars 2006, CR, p. 2451. Voir aussi piéce 1042, oglgiéce 1043, onglet 2, DVD 2,

p. 17 ; piece 1044.

1923 30sip Josipovi 6 avril 2006, CR, p. 3325 et 3326.

1924 Stanko Erst, piéce 392, CR, p. 24974.
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I. L'objectif politigue des dirigeants serbes

329. Le Président de la Serbie, Slobodan Mil@§esdutenait publiquement le maintien de
la Yougoslavie au sein d’une fédération qui comgrait notamment la SAO de Krajita,
mais il avait I'intention secréte de créer un Esarbé’®® Milan Babt a déclaré que
Slobodan MiloSev entendait le faire en créant une force paramiditet en provoquant des
incidents qui permettraient a la JNA d’interverdgns un premier temps pour séparer les
belligérants, mais & terme pour s’emparer destd@es qui constitueraient le futur Etat
serbé®®’. D'aprés Milan Bakli, Slobodan Milogevia milité pour cet objectif politique de I'été
1990 a la fin 199'Y%

330. Tout au long de I'été 1991, I'objectif de MAJétait de protéger les Serbes contre les
attaques des formations armées croates et d’emp@obeupation des villes sous contrble

&% A la fin de I'été 1991, a I'époque de l'attaquentre Kijevo, la JNA s’est engagée

serb
activement en Croatie aux cotés de la SAO de Kaajfelon le Secrétaire fédéral a la défense
de la RSFY, le général Veljko Kadijéyila mission de la JNA consistait alors a protégkr
peuple serbe en Croatie de sorte que toutes lésnst@ majorité serbe soient totalement
débarrassées de la présence de I'armée et destémutomate$>’». Veljko Kadijevi a

également rappelé que I'une des « idées principateris-tendant le déploiement de la JNA

1025 pjace 200 ; piéce 201 ; piéce 202 ; piéce 979. Voir Adidsh Babi, 16 février 2006, CR, p. 1415 et 1416
(qui a déclaré que Slobodan Milodevétait en faveur d'une « fédération solide » assortie du droit
'autodétermination des peuples majoritaires de telle d& tégion), CR, p. 1488 et 1489, 15 février 2006, CR,
p. 1384 et 1385, 2 mars 2006, CR, p. 1781, 3 mars 2006, CR, p. 182&r;Macura, 14 septembre 2006, CR,
p. 8326 et 8327. A ce sujet, la Chambre de premiére instaneeie aux éléments de preuve concernant le
référendum du 12 mai 1991, veinpra par. 134.

1026 pjgce 201 ; Milan Babj 16 février 2006, CR, p. 1415 et 1416, 21 février 2006, ERL672 ; témoin
MM-117, 16 octobre 2006, CR, p. 9491 a 9497 ; Mile Bakl5 octobre 2006, CR, p. 10025 et 10026 ;
piece 1039, groupe 13, p. 4 a 8.

1927 Milan Babi, 16 février 2006, CR, p. 1416, 17 février 2006, CR, p. 157274.

1928 Milan Babi, 2 mars 2006, CR, p. 1806.

1029 Milan Babit, 17 février 2006, CR, p. 1503 a 1506 ; piéce 476, ERN 03@23apportant qu’a une réunion
tenue le 4 avril 1991, Slobodan MiloS&vVeljko Kadijevic, Blagoje AdZ¢é et Borisav Jovi ont convenu que

« I'armée ne permettralit] pas a la police croatecduper Knin et d'autres villes serbes actuellement sous
contrble serbe ». Slobodan Retieutenant-colonel au®Histrict militaire de la JNA a Zagreb, a déclaréagu’

« niveau opérationnel » ou il opérait, il n'avait pas l'ingsien que I'objectif stratégique de la JNA était de
préparer les Serbes pour une guerre contre les Croatmse i JNA « avait été chargée de préparer le peuple
serbe a se défendre » : Slobodan®etiseptembre 2006, CR, p. 7913. Cependant, la Chambre de premiér
instance estime que, au niveau opérationnel ou il opérait, Siolfmtéa ne pouvait pas étre au courant de cet
objectif stratégique. Voir aussi piece 24, p. 68 ; ERRE2704 ; piece 26.

1030 pjace 24, p. 73 ; ERN 00362709. Voir aussi piéce 27, p. 3.
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pendant la deuxiéme phase était « la pleine coatidimavec les insurgés serbes de la Krajina

serbé®ls,

331. Le 3 octobre 1991, Veljko Kadijéva déclaré que I'objectif de la JNA dans le cadre
du conflit était « de reprendre le contrble desomég critiques, d’assurer la protection de la
population serbe contre la persécution et 'anésethertf®?». Le 12 octobre 1991, le général
Blagoje Adz¢é, chef de I'état-major général de la JNA, a déclgué la JNA avait pour
mission principale d’empécher « la propagation da¥lits interethniques et la répétition du
génocide perpétré contre le peuple serbe en Cf%atie Le 25 octobre 1991, & une réunion a
laquelle assistaient notamment Veljko Kadigevet Blagoje Ad4, Slobodan MiloSevi a
déclaré : « nous avons largement aidé [les SerbeSrdatie] et [nous] continuerons de les

aider jusqu’au bot** ».

332. Plusieurs témoins ont expliqué que le roleladdNA avait changé parce que, la
considérant comme une armée hostile, la Croatiit axdonné en septembre 1991 au ZNG et
a la police de bloquer les installations de la JMAns toute la Croatie afin de
I'immobiliser'®®. D'aprés certains témoins, la JNA n'était donceiménue que pour se

défendré®® ».

1031 piace 24, p. 73, 74 et 77 ; ERN 00362709, ERN 00362710 et @I}BE2713. Voir aussi piéce 214 ;
piéce 477 ; piece 973.

1032 pjace 25, p. 3.

1033 pjace 26.

1034 pjace 476, p. 358, ERN 03023174.

1035 Milan Babi, 17 février 2006, CR, p. 1563, 3 mars 2006, CR, p. 188B%8 1Radoslav Maksj 7 février
2006, CR, p.1222; Slobodan Reri6 septembre 2006, CR, p.7871, CR, 7 septembre 2006,22; 79
Milan DragiSt, 19 septembre 2006, CR, p. 8657 ; Boridbaki¢, 18 octobre 2006, CR, p. 9694 et 9695,
20 octobre 2006, CR, p. 9846, 9847 et 9850 ; Imra Agpiece 398, CR, p. 23266 ; piece 238, p. 110.

1036 5lobodan Petj 7 septembre 2006, CR, p. 7923, 7924 et 7926 & 7928 ; Mil@igbral9 septembre 2006,
CR, p. 8601.
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333. Les dirigeants de la SAO de Krajina et, paud,tde la RSK partageaient la vision de
Slobodan MiloSevi, & savoir la création d'un Etat dominé par lesb8g*’. Au début de
juillet 1991, Milan Marté a déclaré que la milice de Krajina « défendaitfeitoire serbe et la
région ethniquement sef3&». De méme, il a déclaré le 19 aolt 1991 qu'ilco&pterait
aucune autonomie et que « les territoires contyidéda police et la défense territoriale de la
région autonome de Krajina demeureraient & jamsises®®». Milan Babé partageait ce
point de vue, déclarant le 5 septembre 1991 que tost le territoire de I'Etat yougoslave, les
Serbes sont reconnus en tant que nation et comimué@ former une nation dans ce qui
subsistera de cet Etat aprés la sécession dwieri€el de I'ex-République socialiste de
Croatie et de I'ensemble de la Slovéfite». Le 12 décembre 1991, Milan Mér&é déclaré
que «nul [...] n'est fondé a priver le peuple sedgeson droit de vivre dans son propre

payg®ls.

334. Le 14 mai 1992, Mile Paspalj, Président dueRaent de la RSK, exprimait le besoin
d’établir « 'Etat de la Krajina serbe » pour assua survie du peuple sef8& Le 3 juillet
1992, Milan Mart¢ a critiqué les présidents des assemblées murasighd Banija et Kordun
pour leur décision de former des districts autorgnear la RSK avait « payé par le sang le
corridor qui [la] relie aux territoires serB&8». Le 14 juin 1993, lors d’'une réunion avec
Cedric Thornberry, Directeur des affaires civilesld FORPRONU, Milan Martia déclaré

que « les Croates et les Serbes ne p[ouvailentgiabiter dans le méme Etat en raison de la

1937 veljko DZakula, 16 janvier 2006, CR, p. 404 et 405, a dégan 1991 et 1992, Milan Maétiavait ceuvré
pour «la reconnaissance des terres serbes et leurhemitewst & la Republika Srpska et a la Serbie »;
Milan Babi, 16 février 2006, CR, p. 1476 et 1477, 2 mars 2006, CR, p.d8832 ; Ante Marino¥j 23 mars
2006, CR, p. 2474 ; ttmoin MM-078, 25 mai 2006, CR, p. 44881pin MM-117, 16 octobre 2006, CR, p. 9491

a 9496 ; Mile Dald, 25 octobre 2006, CR, p. 10025 ; piece 201, p. 3; piece 2E8e #v4, p. 4 ; piece 912.
Selon la loi constitutionnelle de la SAO de Krajina, «30 de Krajina] constitue une entité politiquement et
territorialement autonome au sein de la Yougoslavie &idér[..] » : voir piéce 151, article®1 En outre, I'en-

téte de plusieurs documents officiels de la SAO de Kaajiersés au dossier et le tampon apposé sur ces
documents montrent que la SAO de Krajina était considéoénme faisant partie intégrante de la RSFY : voir,
par exemple, piéce 34 ; piece 35 ; piéce 3 ; piecepiEte 188 ; piece 190 ; piece 467. La loi sur la défense de la
RSK, adoptée le 23 mars 1992, prévoyait aussi que flessfarmées de la RSK faisaient « partie intégrante » de
celles de la RSFY : piece 6, p. 123.

1038 pjace 498, p. 4. Voir aussi piéce 205 ; piéce 973 ; @iébe Milan Baht, 17 février 2006, CR, p. 1518 :
témoin MM-117, 17 octobre 2006, CR, p. 9586 et 9587.

1989 pjace 215.

1040 piace 236, p. 5.

1041 piace 518, p. 3.

1042 pjace 750, p. 2. Voir aussi Slobodanzéai¢, 14 juillet 2006, CR, p. 6292 et 6293 ; piéce 861 ; piéce 862.

1043 pjece 77, p. 3. Voir aussi Slobodaniaaic, 13 juillet 2006, CR, p. 6192 & 6194.
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politique génocide de la Croatie. Nous souhaitansréation de deux Etats distincts [...] et je

suis convaincu que, dans ces conditions, nous se®bons voisif&** ».

335. Les efforts visant a unifier la Krajina de @&tie et la Krajina de Bosnie se sont
poursuivis de 1992 a 1995. Il ressort des éléméatpreuve que les dirigeants de la RSK
souhaitaient une alliance et, a terme, une uniec & RS en BiH, et que Milan Martétait
favorable & une telle unid#®. Dans une lettre du 3 avril 1993 écrite au nones<8erbes de la
RSK », adressée a I'’Assemblée de la RS et dontnMilartic, en sa qualité de Ministre de
I'intérieur, était 'un des signataires, ces demi@ronaient I'unification des « deux Etats
serbes, premiére étape de la création d’'un Etaenaislant tous les Sert®& ». A ce propos,

la Chambre de premiere instance renvoie aux él&meéatpreuve concernant I'opération
Corridor 92°,

336. Le 21 janvier 1994, pendant la campagne destighs présidentielles en RSK,
Milan Martic a déclaré qu’il « accélérerait le processus dicaifon » et « passerait le

flambeau au chef de tous les Serbes, Slobodan &Witd&*® ».

J. Ce que Milan Martié savait des crimes commis et comment il y a réagi.

337. Plusieurs témoins ont déclaré qu’en sa quadit®¥linistre de I'intérieur, Milan Maxi
avait, de 1991 a 1993, exercé un contrble de dtaie fait sur la police de la SAO de Krajina

et de la RSK®*. En cette qualité, il était tenu informé des dtdiv des SJB et entretenait

1044 piace 965, p. 5.

1045 veljko Dzakula, 17 janvier 2006, CR, p. 436 ; Rade Ra&mai 2006, CR, p. 3925, 3926, 3961 et 3962, a
déclaré que pendant I'été 1994, Radovan Kaéaazit rencontré les dirigeants de la RSK a Knin pourutisc
d’un rapprochement politique et militaire entre la RSKaeRE en vue d’'une éventuelle unification ; piéce 6,
p. 168, qui donne une explication de la déclaration de Prijeddldoctobre 1992 ; piece 110, par. 4 et 5;
piece 475 ; piece 656, p. 3 ; piece 660 ; piece 868, p. 3.

1046 pjace 976. Les autres signataires de la lettre saunenandant Mile Novakoj de I'état-major général de

la RSK ; le Ministre de la défense, Stojan Spafiatile chef de I'état-major général de la RSK, Boviglaki¢.

1047 /oir supra par. 154 et 160.

1048 pjace 14, p. 1; piéce 660. Voir aussi Milan Bali6 février 2006, CR, p. 1475 et 1476 ; piéce 504 ;
piéce 868, p. 3, rapportant la déclaration de Goran Ka@isident de la RSK, en juillet 1994 : « [n]otre objecti
est bien connu : il s’agit de la création d’un Etabsamifié ».

1049 veljko Dzakula, 16 janvier 2006, CR, p. 400 & 403, a éganeméclaré que Milan Maétiétait « un homme
qui avait de l'autorité, qui se faisait obéir, et dorst éedres était suivis », et que « si quelgu’un n’exécutait pas
ses ordres, il pouvait étre trés dur, se mettre enecelemenacer la personne d’une mise a pied » ; Stevo Plejo,
20 septembre 2006, CR, p. 8702 et 8703, 21 septembre 2006, CR, ®t83FBJd8 ; voir aussi Aernout van
Lynden, 2 juin 2006, CR, p. 5017 et 5018 ; Nikola Medako9ioctobre 2006, CR, p. 8965, 8966 et 8968 ;
Mile Daki¢, 25 octobre 2006, CR, p. 10023. Voir aussi Milan Balbb février 2006, CR, p. 1407, piéce 1028,
ERN L0079770, p. 24 ; Stevo Plejo, 20 septembre 2006 pC8,03 ; pieéce 44. Le 23 aolt 1993, Milan Maati
suspendu les opérations du SDB de la RSK dans I'attente @amacturation, parce que « la situation politique
et en matiére de sécurité s'était détériorée et quaitgmministéres ne fonctionnaient plus » : piece 525.
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« d’excellentes communications » avec les unité®slonnées au MUP. Il est établi que
les informations concernant les opérations milgimenées a l'automne 1991 lui ont été
transmise¥>% En outre, Milan Marti était réguliérement informé des crimes commis dans
SAO de Krajina et la RSK. En particulier, de 1991985, les inspecteurs de police chargés
des enquétes criminelles sur le terrain faisaiggport au MUP et a Milan Maéti
conformément aux régles applicalf88 Le témoin & décharge Slobodans@aic, Ministre
des affaires étrangéres de la RSK d’octobre 1992/rd 1994, a déclaré que les crimes
commis sur le territoire de la RSK, et notammenixogui sont reprochés a Milan Mdrtlans
I'’Acte d’accusation, avaient fait I'objet de dissiens entre membres du Gouvernertf&ntil

est également établi que les contacts étaient reamiantre la FORPRONU et les autorités de
la RSK, y compris les SJB, concernant les crimesmis sur le terrain par des membres du

MUP0>4

1050 Radoslav Maksi 6 février 2006, CR, p. 1177 et 1178. Voir aussi témoin MM-008a 2006, CR, p. 1979

a 1981, qui a déposé sur ses rencontres avec des chefs de SJB.

1051 Selon la piece 957, datée dfi d@t 2 septembre 1991, il avait recu des informations notamndeeKistanije,
Plaski, Graac, Glina, Kostajnica et Dubica Stica concernanbpeations de combat et de « nettoyage ». On ne
sait pas au juste si Milan Martia recu ces informations en sa qualité de Ministre deétigtr ou de
commandant en second de la TO. Voir aussi Radoslav 8dk&vrier 2006, CR, p. 1177, qui a déclaré que la
TO adressait des rapports au MUP.

1952 Témoin MM-096, 25 ao(it 2006, CR, p. 7188 et 7189. En applicdtionréglement de la RSFY de 1974, les
SJB faisaient rapport au SUP et au MUP, comme ilaig@ttenus. Le 20 mai 1992, ce réglement a été remplacé
par la Directive concernant la mise en ceuvre et I'infdonadu sein des organes chargés des affaires intérieures
de la République de Krajina serbe, publiée par Milan Mami sa qualité de Ministre de l'intérieur : piéce 893,
témoin MM-096, 23 aolt 2006, CR, p. 6971 a 6974. En applicatioretie directive trés détaillée (point 9),
«[l]'organe chargé des affaires intérieures informe géuce le [MUP] des difficultés et évolutions majeures
ainsi que des mesures prises pour y faire face ».uER,de « service de permanence » du MUP était tenu de
« recueillir des informations quotidiennes sur les diffies et évolutions ainsi que les mesures prises poturey fa
face » (point 11) : voir aussi témoin MM-096, 25 ao(t 200DRB, p. 7172 et 7173. Lorsqu’un rapport contenait
des informations concernant au moins deux victimes, JB faisait rapport au SUP et, de plus, avisait
immédiatement le MUP de Knin : témoin MM-096, 25 ao(t 2@, p. 7171 et 7172.

1053 5lobodan Jaevié, 13 juillet 2006, CR, p. 6209 et 6210, a également déalao# adressé, en sa qualité de
Ministre des affaires étrangéres, une lettre au Codsedécurité de 'ONU afin d’expliquer le contexte dans
lequel ces crimes avaient été commis. Il a précisélepi@autorités de la RSK « n’étaient jamais intervenues
contre des personnes appartenant a d’autres groupes ethniqueonaura : Slobodan Javi¢, 13 juillet
2006, CR, p. 6212. Selon lui, les autorités de la RSK pouvdiffitilement protéger les Croates qui étaient
restés en RSK puisque nombre de crimes étaient commiepgeance, les auteurs ayant eux-mémes perdu des
membres de leur famille : Slobodanégai¢, 13 juillet 2006, CR, p. 6209.

1054 Témoin MM-096, 25 ao(t 2006, CR, p. 7185. Le 24 ao(t 1992,icCEdornberry, Directeur des Affaires
civiles de la FORPRONU, a adressé une lettre a llijacPde la RSK, concernant les crimes commis par des
policiers dans la région de Vrlika, pour lui demander quealggurs de ces crimes soient démis de leurs
fonctions : piéce 734. Voir aussi piece 733; piéce 735 ;ei86 ; piéce 737 ; piece 739 ; piece 740.
Milan Marti¢ avait publié des instructions détaillées sur le mode de cdmpéeavec la FORPRONU et la police
civile de I'ONU, instructions selon lesquelles tous les cegadu MUP de la RSK devaient étre mis a la
disposition de ladite police civile, qui était autoriséebaerver le fonctionnement des SJB et & intervenir n ca
de plainte formulée par des habitants de la RSK : témoirIMI¥] 18 octobre 2006, CR, p. 9647 & 9649. La
Chambre de premiére instance fait observer que, seloapf®rt du Secrétaire général daté du 28 septembre
1992, «le manque généralisé de coopération avec la FORPROdtthpromis la capacité de cette derniere
d’exercer ses fonctions de surveillance de la policpiece 75, par. 17 (voir aussi par. 18). Charles Kirudja a
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338. Il apparait que Milan Ma¢tiinsistait sur le fait que la police devait respeda loi et

ne jamais discriminer sur la base de I'appartenatizeique, politique, religieuse ou adfré

En outre, il est établi que Milan Mattia, dans certains cas, pris des mesures face au
comportement criminel de membres du MUP et d’autrés3<°%%. En 1991, des prisonniers
croates ayant été maltraités par « un commandant ecamp d’entrainement de Golible
capitaine Dragan Vasiljkogi avait demandé a Milan Maftide prendre des mesut®s
Milan Marti¢ a suspendu le commandant en question, qui a tisitéfé autorisé a rester a
Golubi*®®® En novembre 1991, Veljko Ranovi et Mile Mislienovit ont tenté de détacher,
entre autres, le village de Hrvatska Dubica de Umigipalité de Hrvatska Kostajnica et de le
rattacher & celle de Bosanska Dubita Il est établi que Milan Maxtis'est rendu dans la
région aprés que le Président de la municipalittHdeatska Kostajnica lui a demandé de
I'aide, et qu'il a dissous I'unité de police de kel Raiunovic pour la remplacer par une unité
de police militaire du corps de Banja Luka de 1&A¥° En janvier 1992, des SJB ont été
établis & Hrvatska Kostajnica et & Sa$ ; par Igeslés membres de certains groupes rebelles
ont été emprisonnés ou ont rejoint les rangs desidiions régulieres de la SAO de

Krajina'®, Cependant, la Chambre de premiére instance @régat entendu un témoin

déposé sur le fait que les autorités de la RSK entravaieniskion de la FORPRONU : Charles Kirudja, 31 mai
2006, CR, p. 4828 (voir aussi p. 4832 et 4833 concernant I'dfoestie membres de la FORPRUNU). Voir
aussi piece 757.

1055 Radoslav Maksi 7 février 2006, CR, p. 1231 ; témoin MM-096, 21 ao(t 200R, @. 6845 et 6846 ;
témoin MM-117, 13 octobre 2006, CR, p. 9339 et 9346, 17 octobre ZWGp. 9580 a 9582. Il apparait que
Milan Marti¢ savait, en aolt 1991, que des prisonniers avaient éstéraés de Kijevo au SJIB de Knin. Un jour,
il a demandé aux policiers qui transféraient les prigvamle « bien veiller & ce que personne ne soit bréitalis
tué ». Au policier Bozo Ceko qui lui demandait pourquoilaMiMartic a répondu : « ces individus doivent étre
échangés. Ce sont des prisonniers » : Dragan KrieZ8viovembre 2006, CR, p. 10674. La Chambre de
premiére instance rappelle également que leofps de la JNA a pris certaines mesures pour empéchetes
crimes soient commis, notamment en menant des enquétedegoprocureurs militaires : Borisl@ukic,

23 octobre 2006, CR, p. 9920 et 9921. Voir aussi piece 27 ; f&ce 95.

1056 Témoin MM-003, 8 mars 2006, CR, p. 2025, a déclaré que Mlmi¢ avait été informé que des policiers
se livraient au pillage dans les régions ou il y avaitles combats, gu’il désapprouvait un tel comportement et
gu’il avait remplacé les chefs de la police dans lesgela« ou la situation était grave et ou il avait desnaisle
penser que de tels actes étaient commis ».

1957 stevo Plejo, 20 septembre 2006, CR, p. 8702.

1958 Stevo Plejo, 20 septembre 2006, CR, p. 8702 et 8703, 2hiept2006, CR, p. 8796 & 8798.

1059 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2315 a 2317, 2352 et 2353.

1080 Témoin MM-022, 20 mars 2006, CR, p. 2316 a 2318, 2352 et 2368ip Josipovi, 6 avril 2006, CR,

p. 3322 ; Nikola Dobrijevi, 10 novembre 2006, CR, p. 10890 a 10901, 10895 et 10896. Voir adssi2Bi0,
p.2, rapportant que les « Tchetniks locaux », notamment ditoiovacevi¢c et Stevo Réun, contrblaient la
région et étaient en conflit avec « les hommes de 8artipiece 600, rapportant qu'en septembre 1991 Stevan
Borojevic avait demandé que son unité reste sous le commandementadeMdittt ; piece 601, rapportant que
le 13 janvier 1992 Stevan Borojévitait sous le commandement de Milan Martipieéce 602. Voir aussi
Nikola Dobrijevié, 13 novembre 2006, CR, p. 10983 & 10985, 10112 et 10113.

1961 Njikola Dobrijevié, 10 novembre 2006, CR, p. 10889, 10890, 10892, 10893, 10896 et 10B@&dvembre
2006, CR, p. 10943 et 10989.
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déclarer que l'unité de la JNA avait été chassé&esapn certain temps, et l'unité dissoute

reconstituét®?

339. Le 19 février 1992, Milan Maétia ordonné la dissolution d’une unité spéciale du
MUP de la RSK commandée par Predrag Baklaprés avoir appris que cette unité était
impliquée dans des actes criminels, notamment desrtres, des vols aggravés et des
destruction®®® En définitive, I'unité n'a pas été dissoute et sgembres ont poursuivi leurs
agissements en 1992 Le 1* avril 1993, Milan Martt a demandé au MUP de Serbie de lui
fournir 20 a 30 inspecteurs pour enquéter sur desitides et les atteintes a la propriété, qui
« se multipliaient en RSK ces derniers tetffps. Le 7 septembre 1993, il a ordonné
'arrestation de membres de certains groupes pétaings soupconnés de commettre des
crimes organisé®® |l apparait que les Tigres d’Arkan, I'unité placgous le commandement
de Zeljko « Arkan » Raznjatayia quitté le territoire de la RSK en 1993 & laesdiun ordre
donné conjointement par le commandant Mile Novakah la SVK et Milan Marti en sa
qualité¢ de Ministre de lintérietf®”. Enfin, il apparait que des enquétes pénales &nt é

menées et que certains auteurs de crimes onaéidits en justicd®®

1062 30sip Josipovi 6 avril 2006, CR, p. 3322.

1083 pigce 43 ; piéce 563 ; piéce 566, rapportant que l'atiesten février 1992 des chefs et de plusieurs
membres de cette unité n’avait fait qu’interrompre lessagnents de cette derniére, et que, en raison de
« mesures judiciaires insuffisantes » et de la « délis@tiation politique qui prévalait en Krajina », cettet@ni
avait pu reprendre ses activités criminelles. Voirsapg&ce 561, rapportant le meurtre de sept civils Baba
piéce 560, rapportant que « cette information doit @ramuniquée au Ministre de l'intérieur étant donné que
Baklaji¢ affirme qu'il recoit ses ordres de lui et qu'il estdeule personne a qui il rende compte ».

1084 pjace 563.

19% pjace 665.

1086 pjace 541. Voir aussi témoin MM-096, 22 aolt 2006, CR9If9, 25 aolt 2006, CR, p. 7173 et 7174, qui a
déclaré que Milan Matti avait ordonné en 1993 ou 1994 que les auteurs de crimes geavpayticulier de
meurtres, soient arrétés.

1987 Témoin MM-096, 22 aoiit 2006, CR, p. 6921, 6922 et 6925, 24 ab6t ZR, p. 7038 et 7039. La Chambre
de premiére instance fait observer que rien n’indique qoe geité était soupgonnée d’avoir commis des crimes.
1058 Témoin MM-117, 13 octobre 2006, CR, p. 9346, 9347 et 9351 con¢dmameurtre des membres de la
famille Cengic en 1992 prés de Knin, et p. 9392 et 9393 concernant les éstsede 1993, notamment les
meurtres que des Serbes ont pu commettre par vengeancenola & déclaré que la police avait identifié
certains auteurs et établi des rapports en vue de pasrfudliciaires. Concernant le pouvoir de Milan Mads
prendre des mesures, voir piece 38, rapport du 6 aoltald8&sé a I'état-major de la TO de la SAO de Krajina,
selon lequel Milan Maréia donné un ordre de cessez-le-feu en raison de ladisktce-Président de la RSFY,
Branko Kostt ; piece 40, rapportant que Milan Mé&r8i adressé un ordre a I'état-major de la TO de Benkavac |
16 septembre 1991, plagant les membres de cette unitéesoosinandement du lieutenant-colonel Zivatiovi
afin de lever le siege de l'aéroport de Zemunik ; pkEE; piéce 602, ordre de Milan M&rti26 novembre
1991 : « Toute personne en tenue camouflée qui n'est patra de la police de la SAO de Krajina [...] doit
restituer son insigne de police et se présenter aulbdeeaecrutement de Kostajnica afin de rejoindre les rangs
[de la INA] ». Voir aussi Nikola Dobrije&ji 13 novembre 2006, CR, p. 11013.
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340. Rien d’'autre n’'indique que des mesures ainpises pour lutter contre les activités
criminelles avérées qui se sont poursuivies danSA® de Krajina et la RSK de 1991 a
1995°% Les éléments de preuve tendent plutdt & établiohtraire. En effet, aprés I'attaque
contre Struga, le capitaine Dragan VasiljKoziarrété 10 membres de la TO de Dvor accusés
d’avoir tué plusieurs civils. Milan Mattis’est rendu a Dvor par la suite et a ordonné au
capitaine Vasiljkow de remettre ces hommes en liberté, ce qu'il &fait

341. Rade RaSeta a déclaré que Milan Mautiavait dit un jour qu’« il n’arrivait pas a hai
les Croates » et que « quiconque se disait natsb@at affirmait hair les Croates faisait fausse
routd®*». Le témoin MM-003 a déclaré que Milan Marti'éprouvait aucune haine envers
les Croates, mais qu'« il abhorrait le drapeau amidr » et que, « par-dessus tout, il détestait
Tudjmart®?». La Chambre de premiére instance a entendu mwiné affirmer que
Milan Marti¢ avait, pendant I'été et 'automne 1991, donnérimston aux responsables de
I'aide humanitaire d’accorder le méme traitement g&fugiés croates et serbes de DS
Slobodan J&evi¢ a déclaré que Milan Maéti avait fait preuve de noblesse de caractere » en
prenant soin des réfugiés de BiH en 1994, malge® ddficultés que les sanctions
internationales occasionnaient & la R8K Cela étant, la Chambre prend acte des
témoignages concernant le retour des réfugiés egpatne des conditions posées par le
plan Vance, retour auquel Milan Mdrtiétait manifestement défavorable et qu'l a

concrétement entrat/&®,

1089 v/oir supra section Ill. H. A ce propos, la Chambre de premiéreairs rappelle le témoignage de
Josip Josipoy, selon lequel Morilo Kovagevi¢ et Stevo Rdunovic n'ont pas fait I'objet d’'une enquéte ni de
poursuites concernant les crimes commis dans la régidinddska Dubica : Josip Josipéyi7 avril 2006, CR,

p. 3373.

1070 Aernout van Lynden, 2 juin 2006, CR, p. 5017 a 5019, 5038 et 5pR%e 587 ; piéce 588. Voir aussi
piéce 1042, onglet 2 ; piéce 1043, onglet 2, DVD 2, p. B gpiéce 1044.

107 Rade RaSeta, 2 mai 2006, CR, p.3901. Voir aussi Charedj® T’ juin 2006, CR, p. 4961 ;
témoin MM-096, 21 ao(it 2006, CR, p.6846; témoin MM-090,a8dt 2006, CR, p.7482 et 7522;
témoin MM-117, 13 octobre 2006, CR, p. 9336 et 9339 ; téudil-105, 2 novembre 2006, CR, p. 10623 ;
piéce 966, p. 1.

1972 Témoin MM-003, 9 mars 2006, CR, p. 2105 et 2106.

1973 | jubica Vujani, 18 septembre 2006, CR, p. 8499 a 8501. Voir aussi Ljubica \ujbBiseptembre 2006,
CR, p. 8498 et 8499.

1074 Slobodan Ja&evi¢, 12 juillet 2006, CR, p. 6172 et 6173.

1975 voir supra par. 138. Milan Babi 20 février 2006, CR, p. 1645 a 1647 et 1651 a 1653, quclardéque
Milan Marti¢ n’avait jamais dit que la situation était propice auwettes réfugiés. Voir aussi Veljko DZakula,
16 janvier 2006, CR, p. 405 et 407, 17 janvier 2006, CR10.et 411 ; John McElligott, 29 mai 2006, CR,
p. 4707 et 4708 ; Charles Kirudja, 31 mai 2006, CR, p. 488&ce#32 ; piece 761, un message concernant
I'expulsion de cing Croates deckio Petrovo Selo, dont Milan Maétavait recu copie mais auquel il n’a jamais
répondu : Charles Kirudja, 31 mai 2006, CR, p. 4879 a 4881.ndept selon Slobodan davi¢, Milan Marti¢
estimait que les Serbes et les Croates devraientétoeisés a revenir : Slobodancdiaii¢, 14 juillet 2006, CR,

p. 6331 et 6333. Voir aussi ttmoin MM-105, 2 novembre 2006, CRG20let 10621. La Chambre de premiére
instance prend acte de la réaction de Milan Maxtfinformation recue en juin 1991 selon laquelle des réfugiés
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342. |l ressort des éléments de preuve que Milartifa ouvertement préné la création
d’un Etat ethniquement serbe et a activement padirset objectif, tout en sachant que cette
politique déboucherait sur la perpétration de csimaves et généralisés a I'encontre de civils
croates et autres non-Serbes. La Chambre de peermétance reléve que, selon les
témoignages présentés plus haut, Milan Mar#prouvait aucune haine envers les Croates et
autres non-Serbes, et qu’il a un jour donné insttacd’accorder le méme traitement aux
réfugiés serbes et croates. Cela étant, elle esfiraeces éléments de preuve sont transcendés
par les nombreux témoignages de son mépris déljisué le sort de la population croate et
non serbe, et de son acharnement a atteindre dwflp@ursuivi, & savoir la création d’'un Etat
serbe.

IV. RESPONSABILITE DE MILAN MARTI C

E. Conclusions relatives aux crimes reprochés

1. Conditions générales d’application de I'articlelBStatut

343. La Défense soutient que le territoire de loaGe était le théatre d’une rébellion armée
organisée par les autorités croates de 1990 a d992que la Yougoslavie a, de fait, cessé

d’existert?’®

». Elle affirme que l'indépendance de la Croati&itde but de cette rébellion.
Elle fait valoir que les autorités fédérales d®&FY a Belgrade, notamment la Présidence, le
Ministere fédéral de la défense, le SSNO et la JINAagi en toute Iégalité afin de réprimer la
rébellion armé®’’. Elle avance en outre que les dirigeants, la padicla TO de la SAO de

Krajina étaient tenus d'exécuter les ordres etifestructions des autorités fédérafés

croates de la région de Knin avaient été battus eelésr@ Sibenik par la police de la SAO de Krajina. Il a
déclaré a ce propos : « lls peuvent se blesser, s’autonaitikconter ensuite qu’on les a battus », ajoutant que la
« Police de Marti» ne battait personne sans raison. En outre, il a ééglavoir dit [aux réfugiés] gu’ils
pouvaient rester dans la SAO de Krajina s'ils le souhaitaiesis [qu’ils devaient] en respecter les lois » ; il 0
refusé et donc ils sont partis : témoin MM-079, 3 aWd@, CR, p. 3112 et 3113. Enfin, la Chambre de premiére
instance rappelle que, le 23 novembre 1994 & Belgrade, CHKatldi§a a eu un entretien avec
Slobodan MiloSevi et Milan Marté, au cours duquel ce dernier s’est opposé a l'achemirtede |'aide
humanitaire & la population musulmane de la poche de¢BiBdd) conformément a un plan établi par
Charles Kirudja et Yasushi Akashi. Slobodan Milo8esvait d0 ordonner & Milan Maétide laisser passer les
convois d’aide humanitaire : Charles Kirudj&!jdin 2006, CR, p. 4897, 4962 et 4965 ; piéce 765. Voiriauss
piece 85.

1976 pajdoirie, CR, p. 11257, 11258 et 11264 & 11267.

1977 plaidoirie, CR, p. 11262 a 11268.

1078 plaidoirie, CR, p. 11264 & 11267. Par ailleurs, la Défexiiame que, pendant les hostilités, des Etats
étrangers ont violé I'article 3 du Protocole additionnelbir Plaidoirie, CR, p. 11260 a 11262. La Chambre de
premiére instance ne juge pas nécessaire d’examineigoebent.
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L’Accusation fait valoir qu’un conflit armé exista I'époque des faits et que les dirigeants de

la SAO de Krajina, notamment Milan Mairty ont directement pris patt°

344. A partir d’avril 1991, des affrontements arnaés éclaté entre Serbes et Croates en
Croatie. La police et la population locale des dparies ont pris part aux hostilités. La JNA
est alors intervenue afin de séparer les belligéran créant des zones tampons. A partir
d’ao0t 1991, les combats se sont intensifiés amepalticipation directe de la JNA et des
forces serbes de la SAO de Krajina. Au cours d& Ié& de I'automne 1991, la JNA,
intervenant de concert avec la TO et la milice dajida, a lancé de nombreuses attaques
contre les villages peuplés majoritairement de @&°. Il ressort également des éléments de
preuve que, tout au long de I'année 1991, lesehnds de la SAO de Krajina, et notamment
Milan Marti¢, ont joué un réle actif dans le conflit. Pendantéroulement des hostilités, ils
ont demandé et obtenu l'aide militaire de la SéPBtells ont contribué & la mise en place
d’'un camp d’entrainement a orientation militaira, éaient formés les membres de la milice
de Krajina. Les unités de cette milice étaientsamgagées dans les comB4tsEn outre, il

est établi que les dirigeants en question ont trééorces armées de la SAO de Krajina,
composées de la TO et de la milice de Krajina, wisqont collaboré avec la JNA pour
organiser des opérations sur le terf&h Au cours de cette période, les autorités croames
organisé l'armée croate, notamment en formant wmité militaire spéciale, le ZNG, qui était

déployée dans les comb&Qfé

345. A partir de la fin 1991, plusieurs accordsdssez-le-feu et accords sur le retrait de la
JNA de Croatie ont été conclf& La Chambre de premiére instance rappelle encpéeti
'adoption, le 21 février 1992, de la résolutiorB7du Conseil de sécurité de 'ONU pour la
mise en ceuvre du Plan Vance et le déploiement BORPRONU dans les zones protégées

par les Nations Unié¥®. Toutefois, le plan de paix n'a pas mis fin auftigiequel a perduré

107 Réplique de I'Accusation, CR, p. 11375 & 11378. Voir aussinblre en cléture de I'Accusation, par. 356
et 357.

1989 \/oir supra section Ill. D.

1081 \/oir supra section ll. B. 2.

1982 \/oir supra II. B. 3. et IlI. D.

10831 a Chambre de premiére instance fait observer queriggaiits de la SAO de Krajina et les chefs de la INA
se réunissaient afin de planifier les opérations suriaite Voir par exemplsupra par. 174, ou est évoquée une
réunion entre Milan Martiet le colonel Dusan Smiljahichef de la sécurité du 16orps de Zagreb de la JNA,
au sujet de la prise du secteur de Kostajnica.

1084 | a Chambre de premiére instance fait remarquer que @ trouvait dans des secteurs comme Kijevo,
Hrvatska Dubica, Saborsko et Skabrnja, ou la JNA et teg$cserbes lancaient des attaques.

1985 \/oir supra par. 138.

1088 \/oir supra par. 150.
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en Croatie, a gagné le nord de la BiH et s’estqourjusqu’en 1995, avec plusieurs attaques

et incursions menées par les deux paftiés

346. La Chambre de premiére instance conclut querlmes reprochés a Milan Ma&rgont
étroitement liés au conflit. A ce propos, elle falitserver que parmi les auteurs des crimes se
trouvaient des membres de la JNA, de la TO et deriliae de Krajina qui participaient aux

combats.

347. La Chambre de premiére instance conclut défgotjue des faits, les territoires de la
Croatie et de la BiH visés dans I'Acte d’accusatigtaient le théatre d’'un conflit armé.
L’argument de la Défense relatif & une rébelliomée est donc rejeté. En outre, la Chambre
conclut que les crimes reprochés ont été commis tanontexte du conflit armé. Il s’ensuit
gu’elle est compétente pour connaitre de tousrleges rapportés dans I’Acte d’accusation, et

gue les conditions générales d’application deitkrt3 du Statut sont pleinement remplies.

2. Conditions générales d’application de I'articlelbStatut

348. La Chambre de premiere instance rappelle selugion concernant I'existence d’'un
conflit armé, et conclut qu’il existe un lien géaghique et temporel entre les crimes

reprochés a Milan Mattiet le conflit armé.

349. De juin 1991 environ a décembre 1991, la mitle Krajina, la JNA et la TO, entre
autres, ont mené des opérations et des raids inetitaontre des villages de la SAO de Krajina
majoritairement peuplés de Crodf&8 Au nombre des villages attaqués figuraient Pdj&pn
Vrpolje, Glina, Kijevo, DrniS, Hrvatska Kostajnic&erovljani, Hrvatska Dubica, B,
Saborsko, Poljanak, Lipova, Skabrnja, Nadin et Bruska. Les villageois nevp@nt que
s’enfuir. Pendant les attaques ou immédiateme®isapeux qui ne s'étaient pas enfuis étaient
battus et tués. Les biens publics et privés, notamtries églises et les écoles, étaient pillés et
détruits. Des centaines de civils croates et nobese ainsi que des membres des forces et
formations armées croates, ont été capturés peertlapres les attaques et détenus a Knin et
en d’autres lieux, ol des sévices graves leur ®ninfligés®® En outre, la population croate

a fait I'objet de mesures discriminatoires sévéves au long de 1999%

1987 \/oir supra par. 153, 154, 158, 303 & 313, 327 et 328.
1088 \/oir supra section Ill. D.

1089 \/oir supra section Ill. D et IlI. E.

1090 v/oir supra par. 324 a 326.
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350. Il apparait que les villages de LiptaaPoljanak et BruSka disposaient de forces de
protection croates mal ou non armég&sLa Chambre de premiére instance considére gae cel
ne modifie pas le caractére civil de la populaattaqué&®? Plusieurs centaines de membres
des forces et formations armées croates préserfésbirnja et & Saborsko ont combattu la
JNA, la TO et les forces de police de la SAO dejikad”*® Toutefois, compte tenu de
importance de la population civile de ces régidasChambre considére que la présence des
forces et formations armées croates dans les gierSkabrnja et Saborsko n’altére pas le

caractére civil de la population attaquée.

351. Les actes de violence et d’intimidation disigéntre la population croate et non serbe
— notamment le meurtre, les brutalités, le vohadecelement et la destruction de maisons et
d’églises catholigues — monnaie courante dans I B&1992 a 1995, se sont soldés par
l'exode de ces populations du territoire de la B8K La Chambre de premiére instance
rappelle également les éléments de preuve retatitgpération Corridor 92. A l'issue de cette
opération, la région de la Posavina a été dévasttéde nombreux civils, notamment des
Croates, ont été tul¥>. Il apparait en outre qu'en juillet 1992 les aitésr de la RSK ont
collaboré avec les autorités de Bosanski Novi (Rief)s le cadre du transfert de la population

non serbe de Bosanski Novi vers la Croatie et téaupay¥®®

352. La Chambre de premiére instance conclut que d&agues généralisées et
systématiques ont été dirigées contre la populatieile croate et non serbe dans les

territoires de Croatie et de BiH visés par I'Actaatusation a I'époque des faits.

353. Les éléments de preuve produits établissedekude tout doute raisonnable que les
auteurs des crimes reprochés dans I'Acte d’acarsétaient au courant des attaques contre la

population civile et savaient que leurs actes stimaient dans le cadre de ces attaques.

1091 v/oir supra par. 201, 213 et 266. Il y avait des unités du ZNG et deedale police croates a Hrvatska
Dubica et dans les villages voisins, mais elles se stiréas vers le 13 septembre 1991 : wiprg par. 177.

1092 Article 50 du Protocole additionnel | ; ArBtaski, par. 115. Voisupra note de bas de page 95.

1993 v/oir supra par. 224 (concernant Saborsko), 236 et 237 (concernant Skabrnja).

1994 v/oir supra section Ill. F. ; section IIl. H. 2. et 3.

1995 v/oir supra par. 154.

199 v/oir supra par. 300.
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3. Chefs1,3,4et12 a 14 : persécutions, assassmatre, destruction et pillage (articles 3
et 5 du Statut)

a) Hrvatska Dubic¥®’

354. La Chambre de premiére instance constate epell personnes suivantes ont été
détenues a la caserne des pompiers de Hrvatska®léd?20 octobre 1991 et ont été tuées
délibérément le lendemain a Keme, prés de Ban : Katarina Alavani¢, Terezija Alavatic,
Josip Antolow&, Marija Batinové, MaraCori¢, Mijo Covi¢, Marija Delié, Ana Dikulié, RuZa
Dikuli¢, Sofija Dikuli¢, Stjepan Dikuk, AntunBuki¢, Marija Buki¢, AntunDurinovié, Ana
Feric, Juraj Feit, Kata Fenrt, Filip Jukic, Marija Juké, Jozo Karanow, Antun Krivajic, Reza
Krivaji¢, Barbara Kropf, Pavao Kropf, Ivan Kuk$iNikola Lortari¢, Antun Mucavac, Ivo
Pezo, Sofija Pezo, Anka Piktaja, Stjepan Sabljarovika Stanko, Antun Svrai¢, Marija
Svrai¢, Ana Tepé, DuSan Tem, Ivan Trning, lvo Trnini¢, Kata Trning, Terezija Trnint et
Katarina Vlad¢. Elle considere gu'il est établi au-dela de toutité raisonnable que toutes les
victimes étaient des civils et ne participaient gasctement aux hostilités au moment de leur
déces. Etant donné, d’'une part, les éléments devgrelatifs a la rafle, a la détention et a la
surveillance de ces civils a la caserne des pospiar la milice de Krajina et, d’autre part,
gue les victimes ont été tuées le lendemain de pdacement en détention, la Chambre
considére qu’il a été prouvé au-dela de tout doaigonnable que la milice de Krajina était
responsable de ces homicides. Elle conclut quelésudléments constitutifs de I'assassinat en
tant que crime contre 'hnumanité (chef 3) et du rtreuen tant que violation des lois ou

coutumes de la guerre (chef 4) ont été établis.

355. La Chambre de premiere instance a entendutémesins déclarer que, de la mi-
septembre a la mi-octobre 1991, une dizaine deamsiappartenant & des Croates ou a des
familles mixtes avaient été détruites a Hrvatsk®ibal’®® Il apparait que des « réservistes »
ont participé a ces agissements. La Chambre fagrgbr en particulier qu’a la mi-septembre
1991, il ne restait dans le village qu'une soixargade personnes, agées pour la plupart, et
conclut que ces destructions n’étaient pas justfigar les exigences militaires. Néanmoins,
elle n’est pas convaincue que la destruction dedi@ons dans un village qui en comptait 400

ou 500 puisse étre considérée comme une destruatigrande échelle. Elle conclut par

1997 v/oir supra section IIl. D. 2. b).
1998 \/oir supra par. 180.
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conséquent que les éléments constitutifs du crimelabtruction sans motif de villages ou

dévastation non justifiée par les exigences miéta{chef 12) n'ont pas été établis.

356. S’agissant de I'église catholique de HrvafSkhica, la Chambre de premiéere instance
considére qu'il n'a pas été établi au-dela de tlite raisonnable qu’elle a été détruite avant
décembre 1998%° Elle en conclut que les éléments constitutifscdme de destruction ou
endommagement délibéré d’édifices consacrés didggoreet a I'éducation (chef 13) n’ont pas

été etablis.

357. La Chambre de premiére instance a entendtédwsns déclarer que la JNA, la TO et
la milice de Krajina ont participé au pillage deisoas appartenant a des Croates a Hrvatska
Dubica a partir de la mi-septembre 1991, et on¢ s voitures, des tracteurs, des outils, du
matériel, du mobilier et du bétHit® Elle considére que cette appropriation délibéie®iens
était illégale. En outre, compte tenu de son amplé&u Chambre de premiéere instance
considére que ce pillage a eu des conséquencessgmour les victimes eu égard aux
répercussionglobales sur la population civile a la multiplicdés infractions commises. Elle
en conclut que tous les éléments constitutifs dage de biens publics ou privés (chef 14) ont

été établis.

358. La Chambre de premiére instance rappelle gugrdnde majorité des personnes
détenues dans la caserne des pompiers de HrvatgkaaDa la suite d’'une rafle étaient des
Croates. Elle note qu'il y avait aussi des Serkmsnpeux. Toutefois, il est établi que trois
Serbes et sept Croates ont pu quitter la casemés gpe des voisins ou des amis serbes ont
pris contact avec les gardiens. La Chambre condetles 41 victimes susmentionnées ont été
tuées avec une intention discriminatoire enverClemtes. Les éléments constitutifs du crime

de persécution (chef 1) ont donc été établis aardede ces homicides.

b) Cerovljant*®*

359. La Chambre de premiere instance constateegueabitants suivants de Cerovljani ont
été tués délibérément : Marija AntoléyiAna Blinja, Josip Blinja, Katarina Blinja, Nikola
Blinja, Andrija Liki¢, Ana Lortar, Antun Lortar, et Kata Lodar (née en 1906). Elle rappelle

que les victimes de Hrvatska Dubica ont été arsétéecours d’'une rafle et détenues dans la

1099 v/oir supra par. 194.
1100\/oir supra par. 180.
1101 v/oir supra section Ill. D. 2. c).
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caserne des pompiers le 20 octobre 1991, et gsi'el été tuées le lendemain, 21 octobre
1991 a Kréane (prés de Ba), avant d’étre enterrées dans une fosse comsumnplace. La
Chambre rappelle en outre qu’elle a conclu queilecende Krajina était responsable de ces
homicides. Elle considere que les événements susven Cerovljani — rafle, mise en
détention et meurtre des victimes susmentionnéesont quasiment identiques a ceux de
Hrvatska Dubica, et précise que la plupart desimi&d ont été enterrées dans la fosse
commune de Kr&ne. Il est donc établi au-deld de tout doute rmiable que les victimes
susmentionnées de Cerovljani ont été tuées le 26 i octobre 1991 ou vers ces dates par la
milice de Krajina et/ou par les unités de la JNAdeula TO dont la Chambre a constaté la
présence dans le secteur a I'époque des faitshbanBre considéere gu'il est établi au-dela de
tout doute raisonnable que ces victimes étaiencds qui ne participaient pas directement
aux hostilités au moment de leur déceés. Elle erlabmue tous les éléments constitutifs de
'assassinat en tant que crime contre I'humanit®f(8) et du meurtre en tant que violation

des lois ou coutumes de la guerre (chef 4) ondtatdlis.

360. La Chambre de premiére instance constatelgue3, le 21 et le 24 septembre 1991,
des Serbes armés originaires de Zivaja placéslsammmandement de Nikola Begéwint
incendié 10 maisons a Cerovlj#fif. Elle estime que, dans un petit village d’environ
500 habitants, la destruction de 10 habitations$ éiwe considérée comme une destruction a
grande échelle. Au vu des éléments de preuvecelisidére que cette destruction n’était pas
justifiée par des exigences militaires. A ce promiie souligne que les Serbes armés ont fait
trois incursions a Cerovljani, alors méme qu’il ngstait plus que des personnes agées. Enfin,
l'intention des auteurs peut se déduire du caraatgpété et délibéré des attaques et du fait
gue celles-ci n'étaient justifiées par aucune engégemilitaire. En conséquence, la Chambre
conclut que les éléments constitutifs de la deStmcsans motif de villages ou dévastation

non justifiée par les exigences militaires (chefdrt été établis.

361. La Chambre de premiére instance constate lque4 septembre 1991, les mémes
Serbes armés ont endommagé I'église catholiqueedevifani'® Elle considére qu'il a été

établi que cette église n'était pas utilisée a fies militaires au moment ou elle a subi ces
dommages. L'intention des auteurs peut se déduiréail que lesdits dommages n’étaient
justifiés par aucune exigence militaire et quilnscrivaient dans le cadre d'une série

d’attaques dirigées contre les édifices de Cemwlfan conséquence, la Chambre conclut que

1102 \/oir supra par. 187.
1103 |hidem.
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les éléments constitutifs du crime de destructionemdommagement délibéré d’édifices

consacrés a la religion et & I'éducation (chefd8)été établis.

362. La Chambre de premiére instance a entendé@main déclarer que les Serbes armés
susmentionnés avaient volé la voiture d’Antun BlaZe®. Compte tenu des circonstances
dans lesquelles cette appropriation s’est prodlat€hambre considére qu’elle était illégale.
Toutefois, pour que I'appropriation d'un bien pe@ssvoir de graves conséquences pour la
victime, il faut que ce bien ait « une valeur ssdfnment importante ». Méme si la Chambre
reconnait une certaine valeur a un véhicule peeptes éléments de preuve sont insuffisants
pour établir que cette appropriation a eu des @presgces graves pour la victime. Il s’ensuit
gue les éléments constitutifs du crime de pillage biens publics ou privés (chef 14),

punissable aux termes de I'article 3 du Statuthinfms été établis.

363. La Chambre de premiére instance consideré mpssort de I'ensemble des éléments
de preuve relatifs aux événements survenus a Gamoen septembre et octobre 1991 que les
attaques étaient dirigées contre la populatiorieciet les biens croates, notamment I'église
catholique. A ce propos, elle rappelle le caracgstématique et répété des incursions des
Serbes armés dans le village, avec homicides &udésns a la clé. Elle rappelle par ailleurs
gu’un civil croate, une femme nommée Kata tam a survécu a lI'occupation parce qu'elle
avait des liens avec les Serbts Aussi la Chambre conclut-elle qu'il est établidria de
tout doute raisonnable que les 10 victimes susimeméies ont été tuées avec une intention
discriminatoire envers les Croates. Elle considéneoutre que les éléments de preuve
démontrent au-dela de tout doute raisonnable gded&ruction des habitations et de 'église
catholique a été exécutée avec la méme intentgoridiinatoire. Les éléments constitutifs du
crime de persécution (chef 1) ont donc été étahlisegard des homicides et des destructions

perpétrés a Cerovljani.

c) Baéin et ses envirort™®

364. La Chambre de premiére instance rappelle gaecbrps de Vera Juki Terezija
Kramarg, Mijo Krni¢, Marija MilaSinove, Marija Sesti et Soka Volarevi ont été exhumés
de la fosse commune de Keme (pres de B@) ; le corps de Nikola Barunavia été exhumé

de la fosse commune de VisSnjékaBok de méme que celui d’'lvo Pezo, qui avaitddéenu a

1104 |pid.
1105 v/oir supra par. 188.
19 v/oir supra section Ill. D. 2. d).
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la caserne des pompiers de Hrvatska Dubica. Slrase de ces éléments de preuve, la
Chambre considere qu'il est établi au-dela de douite raisonnable, d’'une part, que ces sept
victimes ont été tuées plus ou moins au méme moqentes victimes de Hrvatska Dubica et
de Cerovljani, et, d’autre part, qu’elles ont aiéets délibérément par la milice de Krajina
et/ou par les unités de la JNA ou de la TO dorthambre a constaté la présence dans le
secteur a partir de la mi-octobre 1991. Elle cargicen outre qu'il est établi au-dela de tout
doute raisonnable que les victimes étaient de$sodti ne participaient pas directement aux
hostilités au moment de leur décés. La Chambrelgbueie les éléments constitutifs de
'assassinat en tant que crime contre I'humanit®f(8) et du meurtre en tant que violation

des lois ou coutumes de la guerre (chef 4) ondtatdlis.

365. La Chambre de premiere instance constateegull habitants de Bia dont les noms
suivent ont été tués délibérément vers octobre 19@atija Barunow, Antun Bunjevac,
Tomo Bunjevac, AnturCori¢, Barica Cori¢, Josip Cori¢, JosipCori¢, Vera Cori¢, Nikola
Felbab¢, Grga Glaviné, Anka Josipovi, Ankica Josipow, Ivan Josipou, Josip Karadi,
Kata Lortar (née en 1931), Stjepan lam, Antun Ordardi, Luka Ordani, Antun Paw,
Matija Pavé et Nikola Vrpolja¢'®. Elle considére qu'il est établi au-dela de tooute
raisonnable que les victimes étaient des civilsegparticipaient pas directement aux hostilités
au moment de leur décés. Sur la base de I'ensatabléléments de preuve, elle conclut qu'il
est établi au-dela de tout doute raisonnable queitdéimes de B&an susmentionnées ont été
tuées vers octobre 1991 par la milice de Krajidauepar les unités de la JNA ou de la TO
dont la Chambre a constaté la présence dans leusexrtcette époque. La Chambre conclut
gue les éléments constitutifs de I'assassinat mngi@e crime contre I’hnumanité (chef 3) et du

meurtre en tant que violation des lois ou coutudeeka guerre (chef 4) ont été établis.

366. S’agissant de la destruction des maisons &églese catholique de B, il n’a pas
été prouvé au-dela de tout doute raisonnable guésit survenue avant décembre 14§1Par
conséquent, la Chambre de premiere instance camatutes éléments constitutifs des crimes
de destruction sans motif de villages ou dévastatimn justifi€ée par les exigences militaires
(chef 12) et de destruction ou endommagement aélidbédifices consacrés a la religion et a

I'éducation (chef 13) n'ont pas été établis.

11071 a Chambre de premiére instance rappelle qu’elleemelita pas compte du meurtre de Zeljko Abaza pour se
prononcer sur une déclaration de culpabilité : sojirg note de bas de page 494. Voir agssirg section I.C.
1198 \/oir supra par. 195.
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367. La Chambre de premiére instance rappelle di8&d la population de Ban comptait

95 % de Croates et 1,5 % de Serbes. Méme a supgodeait pu y avoir quelques Serbes
parmi les 21 victimes susmentionnées, cela ne meo@iés la conclusion générale de la
Chambre, a savoir que ces homicides ont été coawais une intention discriminatoire envers
les Croates. S’agissant des six victimes exhumésdasses communes de &aae (pres de
Bac¢in) et de ViSnjevéki Bok, la Chambre rappelle ses conclusions coracdrtes personnes
tuées a Cerovljani et & Hrvatska Dubica, et considée les six homicides susmentionnés ont
eux aussi été commis avec une intention discrimireenvers les Croates. Elle conclut donc

gue tous les éléments constitutifs du crime dedoeitfon (chef 1) ont été établis.

d) Lipovaa et les hameaux voisitt&’

368. La Chambre de premiere instance rappelle quenjd- Brozirgevi¢, Marija
Brozincevi¢, Mate Brozigevi¢, Mira Brozirtevi¢, Mirko Brozincevi¢, Roza Brozigevi¢ et
Katarina Cindrié ont été tués a Lipova vers la fin octobre 1991. Les éléments de preuve
établissent au-dela de tout doute raisonnable gsgevictimes étaient des civils et ne
participaient pas directement aux hostilités au emnde leur décés. La Chambre rappelle que
la JNA avait mis en garde les habitants de Ligavaontre les forces paramilitaires qui
arriveraient aprés elle. Elle rappelle en outreagtés le départ de la JNA et a partir de la mi-
octobre 1991, des forces paramilitaires sont estéékipovaa et Nova Krslja, et que c’est
apres leur arrivée que les corps des victimes sutson@ées ont été découverts. La Chambre
considere par conséquent qu’il est établi au-deléodt doute raisonnable que ces homicides
intentionnels ont été commis par les forces paitaimés serbes. Elle conclut que les éléments
constitutifs de I'assassinat en tant que crime reofttumanité (chef 3) et du meurtre en tant

que violation des lois ou coutumes de la guerref(édhont été établis.

369. La Chambre de premiére instance a entendiemoin déclarer que la JNA était
arrivée a Lipovéa a la fin septembre ou au début octobre 1991etgs chars avaient tiré sur
I'église catholique de DreZnik Grad toute prochaataient endommagét® Cela étant, rien
n’indique que I'église n’était pas utilisée a dies fmilitaires lorsqu’elle a été endommagée. A
ce propos, la Chambre fait observer que la policate était également présente a DrezZnik

Grad a cette époque. Elle conclut par conséquentleg éléments constitutifs du crime de

1109 /oir supra section Ill. D. 3. b).
H19y/oir supra par. 202.
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destruction ou endommagement délibéré d'édificessaarés a la religion et a I'éducation

(chef 13) n'ont pas été établis.

370. La Chambre de premiére instance rappelle qu®9l la population de Lipova
comptait 83 % de Croates et 16 % de Serbes. Htlpelie en outre que les membres de la
JNA avait mis en garde les villageois contre lesde paramilitaires qui arriveraient apres
elle, et que ces forces sont effectivement arrie@ess le départ de la JNAL 1l est établi que
Mate Brozirtevic, RoZa Brozitevi¢ et Mirko Brozirtevi¢, tous des Croates, ont été tués
aprés l'arrivée de ces fordé¥ La Chambre considére qu'il est établi au-deldale doute
raisonnable que ces homicides ont été commis awedniention discriminatoire envers les
Croates. Elle considere en outre, a la lumiére’'elessémble des éléments de preuve, que
Franjo Brozigevi¢, Mira Brozirtevi¢, Marija Brozirtevi¢ et Katarina Cinddi ont été tués
avec la méme intention discriminatoire. Par coneétuelle conclut que les éléments

constitutifs du crime de persécution (chef 1) datéablis.

e) Vukovi¢i et Poljanak'*®

371. La Chambre de premiere instance constate qome Mukovi a été tué délibérément
par des Serbes armés non identifiés a Vididei8 octobre 1991. Elle estime qu'il est établi
au-dela de tout doute raisonnable que Tomo Vukétait un civil et ne participait pas
directement aux hostilités au moment de son d&¢e€lle considére que Joso Matovina,
Nikola Matovina, Dane Vukovi (fils de Poldin), Dane Vuko¥i (fils de Mate), Lucija
Vukovi¢, Milka Vukovi¢, Nikola « Sojka » Vukowi (né en 1926) et Vjekoslav Vuka@vont

été tués délibérément le 7 novembre 1991. Elletattgjue ces victimes étaient toutes des
civils et qu’aucune d’elles ne participait direcam aux hostilités au moment de leur déces.
Elle constate en outre que, le 7 novembre 199Xpleses présentes a Vukévcomprenaient
des soldats de la JNA, notamment des membres migél'spéciale de la INA de Ni§, ainsi que
des habitants armés. Elle conclut donc qu’il aééébli au-dela de tout doute raisonnable que

ces groupes de soldats étaient responsables direnées victimes susmentionnées.

372. S’agissant des homicides commis a PoljanakChambre de premiére instance

constate gu’lvan Vukovi et Nikola Vukové (né en 1938) ont été tués délibérément le

11 hidem.

112 v/oir supra par. 207.

113 v/oir supra section Ill. D. 3. c).

1114 | a Chambre de premiére instance renvoie en particuliargiéce 376, p. 6 et 7, ou il est dit que Tomo
Vukovi¢ a été tué alors qu'il tentait de s’enfuir de sa maison\it &té incendiée.
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7 novembre 1991. Elle considére qu’il s'agissait aiéls et qu'ils ne participaient pas
directement aux hostilitts au moment de leur détiésst établi au-dela de tout doute
raisonnable que ces homicides ont été perpétrésirgaringtaine de soldats armés qui se
trouvaient a Poljanak le 7 novembre 1991, portaiesttreillis et des uniformes vert olive, et
dont certains étaient arrives de la direction d&ovi¢i juste avant le meurtre d’lvan Vukavi

et Nikola Vukovt.

373. La Chambre de premiére instance conclut qauéléaments constitutifs de I'assassinat
en tant que crime contre ’hnumanité (chef 3) etntkeurtre en tant que violation des lois ou
coutumes de la guerre (chef 4) ont été établi®gard des homicides commis a Vukiet a

Poljanak.

374. La Chambre de premiére instance constatergisentaisons au moins ont été détruites
a Vukovii au cours du bombardement du 8 octobre 1991, 'ahguou deux autres y ont été
incendiées le 7 novembre 199% Elle considére que, dans un village comptantosixsept
maisons, le fait d’en incendier quatre ou cinq titunss une destruction a grande échelle. Les
éléments de preuve ne permettent pas d’identiéieraluteurs des destructions survenues le
8 octobre 1991. Quant a celles du 7 novembre 189Xhambre rappelle sa conclusion
concernant la présence d'un groupe important ddasola Vukoui a cette datg® et
considére que les destructions ont été exécutéesdgm membres de ces unités. Les
circonstances dans lesquelles ont eu lieu lesuddistns du 7 novembre 1991 démontrent au-
dela de tout doute raisonnable que celles-ci éatgias justifiées par les exigences militaires
et qu’elles étaient délibérées. La Chambre corglet tous les éléments constitutifs du crime
de destruction sans motif de villages ou dévastatimn justifi€ée par les exigences militaires

(chef 12) ont été établis.

375. Pour ce qui est de Poljanak, il ressort déséhts de preuve que les soldats présents
dans le village le 7 novembre 1997 ont incendiérdaisons, des remises et des voitiifés

La Chambre de premiére instance considere qu'ieedili au-dela de tout doute raisonnable
que les destructions ont été exécutées sur unaerachelle. Elle est convaincue que ces

destructions n’étaient pas justifiées par les axige militaires et qu’elles étaient délibérées.

115 v/oir supra par. 214.
18 hidem.
17 voir supra par. 219.
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Elle conclut par conséquent que les éléments ¢otifgtidu crime de destruction sans motif de

villages ou dévastation non justifiée par les exages militaires (chef 12) ont été établis.

376. La Chambre de premiére instance a égalemésmdendes témoins déclarer que des
biens privés avaient été pillés & Poljandk Toutefois, rien ne lui permet de conclure que les
biens en question avaient suffisamment de valewr ppie leur appropriation ait eu des
conséquences graves pour les victimes. Elle comtdat que les éléments constitutifs du

crime de pillage de biens publics ou privés (chBfriont pas été établis.

377. La Chambre de premiére instance rappelle auies les victimes de Vukayviet de
Poljanak étaient Croates. Elle rappelle égalemahingdes soldats présents a Poljanak s’est
vanté d’'avoir égorgé des Oustachis La Chambre considére que les crimes susmentionnés
perpétrés a Vuko¥i et a Poljanak ont été commis avec une intentisaridninatoire envers

les Croates. Elle conclut par conséquent que teaséléments constitutifs du crime de

persécution (chef 1) ont été établis.

378. La Chambre de premiére instance rappelle autes les maisons détruites a Vukovi
et Poljanak appartenaient a des Croates. En dugst, établi que certains soldats, lorsqu’ils
incendiaient les maisons de Poljanak, faisaientcdesmentaires tels que : « C’est Milogevi
gui a construit cette maison, c’est lui qui va érdire » et « Qu’est-ce que dman a fait pour
vous ? Tout ce quil vous aura rapporté, c'est badle dans la téte'¥° La Chambre
considere qu'il a été prouvé au-dela de tout doateonnable que les actes de destruction
commis a Vukoui et Poljanak ont été perpétrés avec une interdiscriminatoire envers les
Croates. Elle conclut donc que tous les élémentstitotifs du crime de persécution (chef 1)

ont été établis.
f) Saborskd

379. La Chambre de premiére instance constateegu®0l personnes suivantes ont été tuées
délibérément le 12 novembre 1991 a Saborsko : AsaniB, Milan Bicani¢, Nikola Bicank,
Petar Btanic, Darko Dumeti¢, Ivica Dumei¢, Kata Dumeti¢, Nikola Dumegi¢, Kata
Matovina (née en 1920), Mate Matovina (né en 18®Blan Matovina, Slavko Sedj Mate
Spehar, Josip Strk, Jure/Juraj Strk, Ivan Vukpvieka/Jela Vukow¥j Jure Vukow (né en

1118 |hidem.

119v/oir supra par. 216.

120 \/oir supra par. 219.

121 v/oir supra section IIl. D. 3.
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1929), Jure Vukov¥i (né en 1930) et Petar VukdviS’'agissant des meurtres commis au
domicile de Petar Bank, il est établi que les deux auteurs étaient vétusiformes et de
casques serbes gris foncé ornés d’'une étoile rdwyeq branches. La Chambre conclut qu’ils
appartenaient a des unités présentes a Saborsk® lagitaque du 12 novembre 1991. Quant
aux 12 autres victimes, elle considére qu'il a ét@bli au-dela de tout doute raisonnable
gu’elles ont été tuées par des membres d'unitéseptés a Saborsko apres l'attaque du
12 novembre 1991. |l ressort des éléments de prguedes huit personnes tuées au domicile
de Petar « Krtan » Bani¢ étaient des civils et ne participaient pas dimaetet aux hostilités
au moment de leur décés. La Chambre considere @, @ula lumiere de I'ensemble des
éléments de preuve, qu’Anadnic, Kata Dumeti¢, Nikola Dumegi¢, Kata Matovina et
Mate Matovina étaient des civils et ne participaiess directement aux hostilités au moment
de leur décés. En ce qui concerne Darko Duidetvica Dumegi¢, Milan Matovina, Slavko
Sertit, Mate Spehar, Josip Strk et Petar Vukpeile estime que les éléments de preuve sont
insuffisants pour établir au-dela de tout douteamnable qu'il s’agissait de civils ou qu’ils ne
participaient pas directement aux hostilités au ewnde leur décé¥? Par conséquent, la
Chambre conclut que les éléments constitutifs dssssinat en tant que crime contre
’lhumanité (chef 3) et du meurtre en tant que viota des lois ou coutumes de la guerre
(chef 4) ont été établis au regard des 13 victissantes : Ana Bani, Milan Bi¢ank,
Nikola Bi¢ank, Petar Btani, Kata Dumeti¢, Nikola Dumewi¢, Kata Matovina, Mate
Matovina, Jure Strk, lvan Vukoyi Jela Vukow, Jure Vukow et son demi-frére également

appelé Jure Vukovi

380. La Chambre de premiere instance constate'églesé Saint-Jean, des édifices publics
et des habitations ont été endommagés par les lwderhants qui ont touché Saborsko depuis
aolt 1991 jusqu’a l'attaque du 12 novembre 199%stl établi qu’il y avait une importante
présence armée a Saborsko et alentour pendanpéeitee, et que de septembre 1991 au plus
tard a la chute de Saborsko le 12 novembre 199 ,unité de réserve du MUP de Croatie
était déployée a l'intérieur de I'église Saint-Jequn servait de poste d’observation, de nid de
mitrailleuses et de dépot de munitibi’d Méme s'il ressort des éléments de preuve que
Saborsko a été bombardé depuis plusieurs directainsotamment depuis la caserne de la

JNA a Likka Jasenica, ils sont insuffisants pour identifies unités responsables des

122 A ce propos, la Chambre de premiére instance a pris en ctesp&moignages selon lesquels, a partir de
juin 1991, 20 a 30 villageois armés s'étaient constiem@atrouilles et effectuaient des rondes (‘goipra

par. 221), ainsi que la fourchette d’age des victimeexe sasculin a la date de leur décés (de 19 a 59 ans).
123 \/oir supra par. 224.
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bombardements. La Chambre constate en outre ggiesééSaint-Jean et I'église de la Mére
de Dieu ont été endommagées lors de l'attaque dood@mbre 1991. Il est établi que la
seconde église servait de poste d’observation ainditle 12 novembre 1991. La Chambre
considére donc que I'église Saint-Jean était atlia des fins militaires avant I'attaque du
12 novembre 1991, et que les deux églises onttiigees a de telles fins pendant I'attaque.
Sur ce point, '’Accusation ne s’est donc pas atégiitle la charge de la preuve qui pesait sur
elle. Il est établi par ailleurs que les deux @gliétaient déja détruites a la mi-décembre 1991.
Toutefois, les éléments de preuve ne permettent Qaentifier les auteurs de ces
destructions. Par conséquent, la Chambre concltleg éléments constitutifs du crime de
destruction ou endommagement délibéré d’édificassacrés a la religion et a I'éducation

(chef 13) n’'ont pas été établis.

381. La Chambre de premiére instance constate igsdattaque menée contre Saborsko,
de nombreuses maisons ont été incendiées par Hessfserbes qui étaient entrées dans le
village'*** Elle considére que ces incendies étaient débbéré@on justifiés par les exigences
militaires, et souligne que 'attaque avait cessgdue les actes de destruction ont été commis.
Par conséquent, elle conclut que les élémentsitudifstdu crime de destruction sans motif

de villages ou dévastation non justifiée par lagences militaires (chef 12) ont été établis.

382. La Chambre de premiére instance a entendtédesns déclarer que les soldats et les
policiers qui participaient a I'attaque avaientcsay® des boutiques et des commerces, et volé
des tracteurs, des voitures et du b&il Elle considére que ce pillage a eu lieu sur une
grande échelle, et souligne que pratiquement tdesetamilles de Saborsko se sont fait voler
un tracteut'®® La Chambre estime que cette appropriation a sicoeséquences graves pour
les victimes, eu égard aux répercussions globaletaspopulation civile et a la multiplicité
des infractions commises. De surcroit, il est étgbé cette appropriation était délibérée et
illégale. Par conséquent, la Chambre conclut gei€liéments constitutifs du crime de pillage
de biens publics ou privés punissable aux termeadicle 3 du Statut (chef 14) ont été

établis.

124 v/oir supra par. 227.
125 hidem.
1128 \/oir supra note de bas de page 632.
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383. La Chambre de premiére instance rappelle guaigs des soldats présents a Saborsko
accablaient les habitants d’injures telles quequaita mére oustachie » et leur disaient qu’ils
devraient tous étre massactés Elle rappelle en outre que le village comptait99% de
Croates et 3,3 % de Serb&& Méme a supposer qu'il ait pu y avoir quelquedBgsparmi les

13 victimes susmentionnées, cela ne modifie pasotelusion générale de la Chambre, a
savoir que ces homicides ont été commis avec utemtion discriminatoire envers les
Croates. Aussi conclut-elle que tous les élémemtstiutifs du crime de persécution (chef 1)

ont été établis.

384. La Chambre de premiére instance rappelle geirne de destruction sans motif de
villages ou dévastation non justifiée par les exiges militaires a été commis. Il est établi que
des maisons ont été incendiées a Tuk, DwiderSolaje et Borik'?’, mais que Solaje était un
hameau serbe et que des maisons appartenant &rbes Somme a des Croates ont brdlé a
Borik. La Chambre considéere qu’il n’est pas étalolidela de tout doute raisonnable que ces
actes de destruction ont été commis avec une iotediscriminatoire envers les Croates. Par
conséquent, elle conclut que les éléments cornfdi crime de persécution (chef 1) n'ont

pas été établis.

g) Vaganac
385. Il est allégué dans I'Acte d’accusation que aetes de destruction et de pillage ont été

commis a Vaganac. Toutefois, la Chambre de prenmétance ne dispose d’aucun élément
de preuve étayant ces accusations. Elle conclut dae les éléments constitutifs des crimes
de destruction sans motif de villages ou dévastatmn justifiée par les exigences militaires
(chef 12), de destruction ou endommagement délidé&difices consacrés a la religion et a
I'éducation (chef 13), et de pillage de biens plou privés (chef 14), punissables aux

termes de l'article 3 du Statut, n’ont pas étélé&tab
h) Skabrnjd**°

386. La Chambre de premiére instance rappelle gsp Miljanic, Krsto Segati, Lucia
Segaré et Stana Vickow ont été tués au domicile de Slavko SegarAmbar le 18 novembre

1991. Elle considére que Krsto Segaiété tué délibérément pauro Kosové, un membre

27 v/oir supra par. 229.

1128 \/0ir supra note de bas de page 592.
129 v/oir supra par. 227.

13%\/oir supra section Ill. D. 4.

Affaire n° IT-95-11-T 118 12 juin 2007

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/1e0426/



64/12374BIS

des forces paramilitaires locales qui portait @illts orné d’un insigne de la SAO de Krajina
et qui avait participé a l'attaque lancée contralfkja avec d’autres forces de la SAO de
Krajina. Elle considére en outre qu’il est étahlidela de tout doute raisonnable que Josip
Miljani¢, Stana Vickou et Lucia Segaéiont été tués délibérément par d’autres membres de
ces forces paramilitaires. La Chambre constatdegiquatre victimes étaient toutes des civils
et ne participaient pas directement aux hostiit@snoment de leur décés. Elle conclut que
tous les éléments constitutifs de I'assassinatendue crime contre 'humanité (chef 3) et du
meurtre en tant que violation des lois ou coutumeda guerre (chef 4) ont été établis au

regard des homicides susmentionnés.

387. La Chambre de premiére instance constate gze Brkic, Jozo Miljané, Slavka
Miljani¢, Petar Pavi¢, Mile Pavii¢, llija Razov, Kata « Soka » Ragilvica Segad, Rade
Segart et Vice Segaéi ont été tués délibérément autour de la maison edar Pawi¢ a
Skabrnja le 18 novembre 1991. Les auteurs de cesesrappartenaient a des unités
paramilitaires locales qui, avec d’autres forceslaleSAO de Krajina, avaient participé a
I'attaque contre Skabrnja ; ils étaient en treidlisportaient différents types de couvre-chef.
Les noms de Mile Pagii et d’lvica Segati figurent sur la liste de 'annexe 1 de I'Acte
d’accusation en tant que victimes civiles, alordl gst établi qu’ils appartenaient I'un et
I'autre aux forces de défense croates de Skabinjassort des éléments de preuve qu'ils ne
participaient pas directement aux hostilités au ewmnde leur décés. La Chambre considére
que les autres victimes étaient des civils et tpsehe participaient pas directement aux
hostilités au moment de leur décés. Elle concletlga éléments constitutifs de I'assassinat en
tant que crime contre 'humanité (chef 3) et du rtreuen tant que violation des lois ou
coutumes de la guerre (chef 4) ont été établis peuqui est des victimes suivantes : Jozo
Brki¢, Jozo Miljané, Slavka Miljané, Petar Pavi¢, llija Razov, Kata « Soka » Ra@giRade
Segart et Vice Segaéi S'agissant de Mile Paiit et d’'lvica Sega#, elle conclut que les
éléments constitutifs du meurtre en tant que \imbates lois ou coutumes de la guerre

(chef 4) ont été établis.

388. La Chambre de premiere instance constate aquecdN Atelj, Stoja Brkté, Danka
Brzoja, lkaCirjak, MasaCirjak, Marija Sestan et Jakov Sestan ont été tédib@ément au
domicile de Pere Sopi Nadin le 19 novembre 1991 par des soldats dorore de la JNA.
Elle considére que les victimes étaient des cigllsne participaient pas directement aux

hostilités au moment de leur décés. Elle concletlgs éléments constitutifs de I'assassinat en
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tant que crime contre 'hnumanité (chef 3) et du rtreuen tant que violation des lois ou

coutumes de la guerre (chef 4) ont été établiegard de ces homicides.

389. La Chambre de premiére instance constate egieciVils suivants ont été tués a
Skabrnja, Nadin ou Benkovac le 18 ou le 19 novenit9®1 : lvan Bal#i, Luka Bilaver,
Marija Brki¢ (née en 1943), Marko Biki Zeljko Curkovi¢, Marija Drazina, Ana Juj Grgo
Jurié, Petar Judi, Niko Pavii¢i, Josip Perica, Ljubo Perica, Ivan Razov, JelaoRaBranko
Rogi, Nikola Rogé, Petar Rogi, Kljajo Segar, Lucka/Luca Segatj Grgica « Maja »
Segaré, Mara Zili¢, Milka Zili¢, Pavica Zile, Roko Zilié, Tadija Zilic et Marko Zupan. Elle
considére que ces victimes ne participaient paciment aux hostilités au moment de leur
décés. Elle estime qu’il a été prouvé au-dela deé doute raisonnable que les victimes, a
I'exception de Petar Rogiont été tuées délibérément par des membres @és,utotamment
celles de la JNA et de la TO, qui avaient partiéigéattaque contre Skabrnja et Nadin le 18 et
le 19 novembre 1991. Quant a Petar Rolgi Chambre considére qu’il a été tué délibérément
a Benkovac par des personnes non identifiées apais été emmené de Skabrnja. Elle
conclut que les éléments constitutifs de l'assassem tant que crime contre I'humanité
(chef 3) et du meurtre en tant que violation dés da coutumes de la guerre (chef 4) ont été

établis au regard de ces homicides, sauf danslde®etar Rogi

390. La Chambre de premiére instance constate epienembres suivants des forces de
défense croates présentes a Skabrnja et Nadint@ritiés le 18 ou le 19 novembre 1991 :
Vladimir Horvat, Nediljko Juk, Slavko Miljant, GaSpar Perica, Ante Razov, Marko Rogi
Bude Segaéi, Miljenko Segai, Sime Segaéj Nediljko Skara et Stanko Vickaill ressort
clairement des éléments de preuve relatifs a lsecale leur décés qu’Ante RaZov, Sime
Segaré et Milienko Segati ne participaient pas directement aux hostilitésnament de leur
déces. En outre, il est établi au-dela de toutedoaisonnable que Viadimir Horvat, GaSpar
Perica et Marko Rogine participaient pas directement aux hostilitésrean plus au moment
de leur déces. La Chambre considere qu'il a étavgrau-dela de tout doute raisonnable que
ces victimes, a I'exception de Sime SegatiMiljenko Segati, ont été tuées délibérément par
des membres des unités, notamment celles de laeiNd® la TO, qui avaient participé a
I'attaque contre Skabrnja et Nadin le 18 et le d@embre 1991. S’agissant de Milienko
Segaré, elle considére quiil a été tué délibérément akBeac par des personnes non
identifiées aprés avoir été emmené de SkabrnjaniQu&ime Segat;j il est établi au-dela de

tout doute raisonnable qu’il ne participait pasediement aux hostilités lorsqu’il a été tué
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délibérément a Knin par des personnes non idessifi@prés que des paramilitaires l'ont
embarqué dans un VBTT de la JNA & Skabrnja. Enuieancerne Slavko Miljatj Bude

Segaré, Nediljko Juré, Nediljko Skara et Stanko Vickayiles éléments de preuve sont
insuffisants pour établir qu’ils ne participaieraspdirectement aux hostilités au moment de

leur déces.

391. La Chambre de premiere instance consideréegudéments constitutifs du meurtre en
tant que violation des lois ou coutumes de la gu@hef 4) ont été établis pour Ante Razov,
Vladimir Horvat, Gaspar Perica, Marko Réget Sime Segatj mais pas pour Miljenko

Segart.

392. La Chambre de premiére instance constate cu@aMBilaver, Josipa Brki Mate
Brki¢ et Kata Perica ont été tués a Skabrnja le 11 1@08. Elle constate en outre que les
personnes suivantes ont été tuées entre le 18 moget®91 et le 11 mars 1992 : Grgo
Bilaver, Peka Bilaver, Ana Br&j Mijat Brki¢, Jure Erl€, Dumica Gosg, Ljubomir Ivkovi¢,
Nedelko Ivkovi¢, Tereza Ivkouw, Simica Jurje\d, Mirko Kardum, Simo RaZov, Grgica
Razov, Marko Razov et Pera Skara. Elle considéectoutes ces victimes, exception faite de
Nedelko Ivkovi¢, étaient des civils et ne participaient pas diment aux hostilités au
moment de leur déces. Elle considere en outre @stiétabli au-dela de tout doute raisonnable
gu’elles ont été tuées délibérément par des mendeesnités qui avaient participé a I'attaque
contre Skabrnja et Nadin le 18 et le 19 novemb@116u qui sont arrivées dans le secteur de
Skabrnja aprés l'attaque et y sont restées jusgaid 1992. Il s'agissait notamment d’unités
de la JNA, d'unités d’'une brigade de la TO placéassle commandement de la JNA, et
d’'unités paramilitaires. La Chambre considere qseéléments constitutifs de I'assassinat en
tant que crime contre 'hnumanité (chef 3) et du rtreuen tant que violation des lois ou
coutumes de la guerre (chef 4) ont été établid, dans le cas de Nelko Ivkovi¢, que les
éléments de preuve présentent comme un « défeosmte ». En effet, il n'a pas été établi
au-dela de tout doute raisonnable que celui-ciaréigipait pas directement aux hostilités au

moment de son déces.

393. S’agissant de Kata Békinée en 1935), Kata Bikinée en 1939), Marija Brki(née
en 1906), BoZo Stura et Draginja Stura, les élésndatpreuve ne permettent pas de conclure
gu’ils ont été tués entre le 18 novembre 1991 etllenars 1992. Il est établi que d¢éko
Ivkovi¢ appartenait aux forces de défense croates etajetié tué le 19 novembre 1991, mais

rien ne permet de conclure qu’il ne participait gmectement aux hostilités au moment de son
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décés. La Chambre de premiére instance conclut dowec les éléments constitutifs de
'assassinat en tant que crime contre 'humanitef(8) et du meurtre en tant que violation

s 4z 7

des lois ou coutumes de la guerre (chef 4) n’ogtégpé établis au regard de ces homicides.

394. La Chambre de premiére instance rappelle dabrSja a été soumis & un violent
bombardement le matin de I'attadtié et que des habitations ont essuyé des tirs ds eha
de lance-roquettes portatifs de la J&& Elle rappelle que des témoins ont déclaré qu'il y
avait des membres des forces croates dans certabistions de Skabrrfg® Elle estime
gue la question de savoir si les destructions atasisées répondaient a des exigences
militaires n’a pas été tranchée au-dela de toutedmisonnable. Les éléments constitutifs du
crime de destruction sans motif de villages ou d&aten non justifiée par les exigences

militaires (chef 12) n’ont donc pas été établis.

395. Il apparait qu'un char de la JNA a tiré saglise de '’Assomption de la Vierge, située
au centre de Skabrnja, au cours de l'attaque. Hreooplusieurs soldats sont entrés dans
I'église et y ont tiré des coups de ¥t La Chambre de premiére instance considére que
I'église de I'’Assomption de la Vierge n’était patilisée a des fins militaires au moment ou
elle a été endommagée, et que l'intention des eutlicauser des dommages peut se déduire
des circonstances dans lesquelles ceux-ci sorgésusy La Chambre rappelle qu’un char de la
JNA a ouvert le feu en direction de I'école de $kable 18 novembre 1991, et que celle-ci a
été détruite des le 19 novembre 1991. Elle estoneefois que ces éléments de preuve sont
insuffisants pour établir que I'école n’était padisée a des fins militaires au moment ou elle
a été endommagée. Elle conclut que les élémentstittdiis du crime de destruction ou
endommagement délibéré d’'édifices consacrés ditpore et a I'éducation (chef 13) ont été

établis au regard de I'église de ’Assomption d¥ikrge.

396. La Chambre de premiére instance a entenduémesins déclarer que des soldats
placés sous le commandement de la TO de Benkowast,cue des paramilitaires serbes et
des habitants serbes de la région, s'étaient ligépillage & Skabrnja aprés I'attatfie

Cependant, elle ne dispose pas d'indications suiffes sur la nature et 'ampleur du pillage

pour pouvoir déterminer si les biens en questianemt suffisamment de valeur pour que leur

131 v/oir supra par. 239.
132 v/oir supra par. 241.
1133 /0ir supra par. 240.
3% \/oir supra par. 241.
135 v/oir supra par. 263.
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appropriation ait des conséquences graves powidesies. Elle conclut par conséquent que
les éléments constitutifs du crime de pillage dmbipublics ou privés (chef 14) n’ont pas été

établis.

397. Il est allégué dans I'Acte d’accusation que aetes de destruction et de pillage ont été
commis & Nadin, mais la Chambre de premiere instaraispose d’aucun élément de preuve
a l'appui de ces accusations. Par conséquentcefielut que les éléments constitutifs des
crimes de destruction sans motif de villages ouadttion non justifiée par les exigences
militaires (chef 12), de destruction ou endommagenu£libéré d’édifices consacrés a la
religion et a I'éducation (chef 13), et de pillage biens publics ou privés punissable aux

termes de l'article 3 du Statut (chef 14) n’ont p&&sétabilis.

398. La Chambre de premiére instance rappelle ajneajorité des victimes de Skabrnja et
Nadin mentionnées plus haut étaient croates. Lewitiages rapportent que les soldats
présents & Skabrnja menacaient les villageois sadhés les caves, leur criant : « Sortez,
Oustachis, nous allons tous vous massacrer >nsitgtaient méme les femmes et les enfants
et les traitaient d'« Oustachi$'¥® La Chambre rappelle en outre que la population de
Skabrnja et de Nadin était presque exclusivemeatér>’. Méme & supposer qu'il ait pu y
avoir quelques Serbes parmi les victimes susmamdigs) cela ne modifie pas la conclusion
générale de la Chambre, a savoir que ces homiacdesté commis avec une intention
discriminatoire envers les Croates. Elle conclubadque tous les éléments constitutifs du

crime de persécution (chef 1) ont été établis.

399. La Chambre de premiere instance rappelle '§géske de I'Assomption de la Vierge
n’était pas utilisée a des fins militaires au motnain elle a été détruite. Vu I'enchainement
des événements, elle conclut que la destructioit éfiatée par la méme intention
discriminatoire que celle décrite plus haut. Ebedut donc que les éléments constitutifs du

crime de persécution (chef 1) ont été établis.
i) Bruskd"®

400. La Chambre de premiére instance constate geto Praa, Dragan Marinoy

Draginja Marinové, Dusan Marinov, lka Marinovt, Krsto Marinové, Manda Marinowu,

1136 v/oir supra par. 248.
137 \/oir supra par. 235.
1138 \/oir supra section Ill. D. 5.
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Petar Marinowd, Roko Marinov¢ et Stana Marinoviont été tués délibérément a BrusSka le
21 décembre 1991 par la milice de Krajina. Ellenestque les rapports de la JNA indiquant
qu'il s'agissait d’actes de vengeance ne remefpeEr® en cause cette constatdtioh A
'exception de Sveto Dta, toutes les victimes étaient des civils et neigpaient pas
directement aux hostilités au moment de leur déc@sChambre conclut que les éléments
constitutifs de I'assassinat en tant que crime reofttumanité (chef 3) et du meurtre en tant

gue violation des lois ou coutumes de la guerref(dhont été établis pour ces victimes.

401. S’agissant de Sveto Dea la Chambre de premiére instance constate qgtdit é

membre de la JNA et portait un uniforme vert oligesqu’il a été tué. Elle rappelle que la
JNA combattait aux cotés de la milice de Krajindle EEonclut par conséquent que les
éléments constitutifs du meurtre en tant que \mtatles lois ou coutumes de la guerre

(chef 4) n'ont pas été établis.

402. Les éléments de preuve produits ne permgitent la Chambre de premiére instance
de déterminer & quel moment et par qui les actetedeuction ont été commis a BruSka
Aussi conclut-elle que les éléments constitutifcdme de destruction sans motif de villages

ou dévastation non justifiée par les exigencegaimdis (chef 12) n'ont pas été établis.

403. La Chambre de premiére instance rappelle gotala perpétration des homicides
susmentionnés a BruSka, des hommes armés qussefaiappeler « hommes de Mastiou

« milice de Marit » entraient tous les jours dans le village potimider les habitants, les
traitant d'« Oustachis », leur disant que BrusSkaifepartie de la Grande Serbie et qu’ils
devraient partit*> Elle rappelle en outre que les victimes, a I'gtiom de Sveto Dia,
étaient croates. Elle considére donc qu'il estlétabdela de tout doute raisonnable que ces
homicides ont été commis avec une intention disoamire envers les Croates. Aussi la
Chambre conclut-elle que les éléments constitdiifscrime de persécution (chef 1) ont été

établis pour toutes ces victimes, exception fagt&deto Draa.

139 v/oir supra par. 272.
149v/oir supra par. 273.
141 v/oir supra par. 266.
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4. Chef 2 : Extermination

404. La Chambre de premiére instance rappelleegqadrhe d’extermination n’exige pas un
nombre minimum de victimes et qu’il peut étre cdnsét par une accumulation d’homicides
distincts et indépendants les uns des autres. €lal#, elle souligne que les éléments de
preuve doivent étayer la conclusion que les horegioht été commis sur une grande échelle.
En I'espéce, la Chambre a examiné les faits regoeln chef 2 de I'’Acte d’accusation et, en
particulier, les preuves tendant a démontrer qeeclkimes ont été commis pendant une
période et dans une zone géographique limitéeslaSumse de ces critéres et de I'ensemble
des éléments de preuve concernant les faits gigatifextermination, la Chambre n’est pas en
mesure de conclure que le crime d’exterminatiotéacémmis. La condition selon laquelle les

homicides doivent avoir été commis sur une gramtielée n’est donc pas remplie.

405. L’Accusation a avancé a titre subsidiaire guéa Chambre de premiere instance
refusait de qualifier d’extermination les multiplesmicides reprochés, les crimes commis « a
Bacin » pourraient & eux seuls constituer I'externiovat*®> La Chambre croit comprendre

qu’il s’agit la des crimes commis a Kemne, prés de Ba. Malgré la gravité certaine de ces

crimes et compte tenu en particulier de l'inhumamplanifiée de leur exécution, la Chambre
ne saurait souscrire a la these de I’Accusationefi@t, elle ne saurait considérer que ces
homicides, méme pris collectivement, ont été comsuis une grande échelle. En d’autres
termes, les crimes commis a Ka@e, prés de Ba, n'ont pas le caractere massif requis pour

constituer I'extermination.

406. En conclusion, la Chambre de premiére instaonsidére que les éléments constitutifs

de I'extermination en tant que crime contre I'huit@fchef 2) n’ont pas été établis.

5. Chefs 1 et 539 : Crimes liés a la détention etdmeitions

a) Centre de détention de la caserne ted®ps de la INA & Knin*

407. La Chambre de premiere instance estime q@eZll® personnes ont été détenues dans
divers locaux de la caserne duc@rps de la JNA a Knin. Parmi ces détenus se &ienv des

civils croates et autres non -Serbes, ainsi quentsbres des forces et formations armées

1142 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 397.
143 v/oir supra section Ill. E. 3. a).
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croates. La Chambre considére que les détenus oivilété privés de liberté en violation des

garanties prévues par la loi.

408. La Chambre de premiére instance a entendtédesns relater de nombreux épisodes
de brutalités et de mauvais traitements infligés @étenus de la caserne duc@rps de la
JNA. A la lumiére des circonstances dans lesquediesiétenus ont été maltraités, la Chambre
considére que ces actes leur ont causé de grawffsasoces physiques et mentales. Elle
estime par ailleurs que, dans certains cas, lesaimtraitements ont été infligés délibérément
dans le but défendu d'intimider les victimeé

409. La Chambre de premiére instance considérdegugétenus de la caserne ded@ps
étaient incarcérés par la JNA. En outre, bien gseéléments de preuve ne permettent pas
d’identifier les individus ayant infligé les bruités et les mauvais traitements, elle conclut que

des locaux sous le contréle de la JNA en ont éiééatre.

410. La Chambre de premiére instance considerdesuéléments constitutifs des crimes
d’emprisonnement (chef 5), torture (chefs 6 et &)tes inhumains (chef 7) et traitements
cruels (chef 9) ont été établis au regard desscilétenus a la caserne dicorps de la JNA, y
compris Petar Gurlica et Jere MiskawviS'agissant des détenus non civils, notamment
Luka Brki¢, Ante « Neno » Gurlica et Marin Gurlica, elle chmi@jue les éléments constitutifs

des crimes de torture (chef 8) et de traitementslsi(chef 9) ont été établis.

411. La Chambre de premiére instance rappelle ayjpdupart des détenus de la caserne du
9°corps de la JINA n’étaient pas des Serbes de soktleeappelle en outre que Ratko Miadi
avait prononcé des propos discriminatoires lorsale passage au gymnase de la caserne et
menacé des détenus en leur disant quils subirdeenhéme sort que les habitants de
Skabrnja'*® Par ailleurs, la Chambre fait remarquer que k®ris étaient contraints de
préter serment d’allégeance « au roi et a la pd#ripatrie serté* ». Elle considére qu'il est
établi au-dela de tout doute raisonnable que lewesr d’emprisonnement, torture, actes
inhumains et traitements cruels ont été commis awecintention discriminatoire fondée sur
'appartenance ethnique. En conséquence, la Chambrelut que tous les éléments
constitutifs du crime de persécution (chef 1) datétablis au regard des civils détenus dans la

caserne de la JNA.

144 v/oir supra par. 283.
145 hidem.
1196 |bid.
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b) Centre de détention de I'ancien hépital de KHih

412. La Chambre de premiére instance estime quia #1991 a la mi-1992, 120 a 300
personnes ont été détenues dans I'ancien hopitéhohe Parmi ces détenus se trouvaient des
civils croates et autres non-Serbes, ainsi quentesbres des forces et formations armées
croates. La Chambre considére que la majorité dends civils ont été privés de liberté en
violation des garanties prévues par la loi et agngue les éléments constitutifs du crime

d’emprisonnement (chef 5) ont été établis.

413. La Chambre de premiére instance a entendtédesns relater de nombreux épisodes
de brutalités et de mauvais traitements infligés détenus de I'ancien hopital® A la

lumiére des circonstances dans lesquelles cesudeten été maltraités, la Chambre considere
que ces actes leur ont causé de graves souffraiyessques et mentales. Elle estime par
ailleurs que, dans certains cas, les mauvaisnmaités ont été infligés délibérément dans le but
défendu d’obtenir des renseignements et/ou d’opdmerdiscrimination sur la base de leur

appartenance ethnigq&’

414. La Chambre de premiére instance constatedgigel'été 1991, le centre de détention
de l'ancien hépital de Knin était administré parNenistére de la justice de la SAO de
Krajina. Il est établi au-dela de tout doute rarsadrie que les brutalités, mauvais traitements et
tortures ont été infligés aux détenus notammentdparmembres du MUP (que des témoins
ont désignés sous l'appellation « Police de Mas}i en uniforme bleu de la police, des

membres de la milice de Krajina et d’autres indigien treilli$**°

Il est également établi au-
dela de tout doute raisonnable que les responsdblds prison permettaient a des civils de

I'extérieur et a des prisonniers serbes de madtrégs détenus non serbes.

415. La Chambre de premiére instance conclut quélements constitutifs des crimes de
torture (chefs 6 et 8), actes inhumains (chef 7iratements cruels (chef 9) ont été établis
pour les détenus civils, et que seuls ceux desesride torture (chef 8) et traitements cruels

(chef 9) ont été établis pour les détenus nonivil

147 voir supra section Ill. E. 3. b).

1148 \/oir supra par. 288 et 289.

149 v/oir supra par. 288.

1150 A cet égard, la Chambre de premiére instance rappeparéinulier que des membres de la milice de Krajina
ont conduit Stanko Erstia I'ancien hépital, que des membres des « forces spgdalMarti » y ont exercé des
sévices et que Milan Maétly a été apercu un jour, vétu d’'un treillis avec l'insigledla milice de Krajina sur une
manche : voisupra par. 286.
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416. La Chambre de premiere instance rappelle g@seQtoates et d’autres non-Serbes
étaient détenus dans l'ancien hépital de Knin.elisort des éléments de preuve que les
gardiens insultaient les détenus, leur disant gaenation croate [devait] étre détruite » et que
« tous les Croates [devaient] étre fi&s>. Un jour Vojislav Seselj, chef de file du Parti
radical serbe, s’est rendu a I'ancien hépital,I@idemandé aux détenus « combien d’enfants
serbes, de méres serbes ils avaient mass&érésLa Chambre considére qu'il est établi au-
dela de tout doute raisonnable que les crimes disoqmement, torture, actes inhumains et
traitements cruels ont été commis avec une intemtiscriminatoire fondée sur I'appartenance
ethnique. Elle conclut donc que tous les élémemtstiutifs du crime de persécution (chef 1)

ont été établis au regard des civils détenus dansién hopital de Knin.

c) Centre de détention du SJB & Titova KoreHita

417. La Chambre de premiére instance a entendtédesins déclarer que les personnes
suivantes ont été détenues au SJB de Titova Karquuar des périodes allant de dix jours a
neuf mois : Vlado Vukow, Ignjac Ivanus, Nikola Pemper, Milan PayliPerica Bianic et
lvica Bi¢ani. Elle rappelle quils étaient tous Croates maise qulado Vukové et
Ignjac Ivanus étaient policiers et que PericéaBi et Ivica Btanic étaient membres de la
force de protection civile de Poljanak. Contraireim& Milan Pavit, ces personnes n’avaient
donc pas le statut de civil a 'époque de leur mé&aa. La Chambre ne dispose d’aucune
preuve du statut de Nikola Pemper. De plus, riemdique qu’il aurait été maltraité au SJB de
Titova Korenica. Quant aux autres détenus du SJBtdea Korenica, les éléments de preuve
ne permettent pas d’établir leur qualité de ciW®tant pas en mesure de conclure au-dela de
tout doute raisonnable que Milan Pawi été détenu en violation des garanties prévuel pa
loi, la Chambre estime que les éléments cons8tdiif crime d’emprisonnement (chef 5) n'ont
pas été établis.

418. La Chambre de premiére instance a entendtédesns déclarer que Vlado Vukovi
avait subi lors de sa détention des brutalitésatvais traitements infligés notamment par des
membres du MUP qui se faisaient appeler « hommedgattc » et par d’autres personnes en
treillis. Il est établi que des membres de la mailde Krajina ont assisté a ces séances de

mauvais traitements et gqu’ils n’ont rien fait pgumettre fin. En outre, la Chambre rappelle

1151 v/oir supra par. 288.
152 hidem.
1153 v/oir supra section lll. E. 1.
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que Milan Pavlk et Perica Biank ont été gravement maltraités. A la lumiére des
circonstances dans lesquelles ces détenus ontadtr@ités, elle considére que ces derniers ont
subi de grandes souffrances physiques et mentlesestime en outre que Vlado Vukéwva

été maltraité délibérément dans le but défendtirderider*>*

419. S’agissant de Milan Paglila Chambre de premiere instance estime que ésedits
constitutifs du crime d’actes inhumains (chef 7} été établis. Cela étant, elle ne dispose
d’aucune preuve tendant a établir les élémentstioatifs des crimes de torture (chef 6) et de
persécution (chef 1). Quant aux autres personrtesags au SJB, la Chambre estime que les
éléments constitutifs du crime de traitements sr@ehef 9) ont été établis, de méme que ceux

du crime de torture (chef 8) dans le cas de Vladkovi¢.

d) Centres de détention de Benkdvat

420. La Chambre de premiére instance constate ewe @roates, lvan Atelj et Sint&acic,
ont été détenus pendant 19 jours au SJB de Benkmais elle ne dispose pas d’éléments de
preuve suffisants pour conclure qu’il s’agissaitaidls. Il est cependant établi gqu’ils n’ont

pas participé directement aux hostilités.

421. Au cours d'interrogatoires menés au SJB dek@®ert, Ivan Atelj et Simé€asi¢ ont

été menacés et violemment battus par les polidi@@<hambre de premiére instance estime
gue ces violences leur ont causé de grandes socéghysiques et mentales. Elle considere
en outre quils ont été délibérément maltraités sdda but défendu d’obtenir des

renseignements.

422. La Chambre de premiere instance conclut gsieéliéments constitutifs des crimes
d’emprisonnement (chef 5), torture (chef 6), attdsimains (chef 7) et persécutions (chef 1)
n’‘ont pas été établis. En revanche, elle considaeeles éléments constitutifs des crimes de

torture (chef 8) et de traitements cruels (cheirf)été établis.

423. La Chambre de premiére instance estime qu@nsrune quarantaine de civils non
serbes et de membres des forces et formations srmoéeates, dont Luka Biki
Tomislav Segaé, Tomislav Gurlica et Marin Jutj ont été détenus par la JNA a I'école

maternelle de Benkovac aprés lattaque contre SkabiTout en reconnaissant que ces

1154 \/oir supra par. 275.
155 v/oir supra section lll. E. 2.
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personnes ont été détenues en violation des gasgutévues par la loi, la Chambre juge plus
opportun d’examiner leur détention dans le cadrerilne d’expulsion, dont elles seront les
victimes par la suite. Elle conclut donc que le€nm@nts constitutifs du crime

d’emprisonnement (chef 5) n’ont pas été établis.

424. Les éléments de preuve produits ne permet@antde déterminer si les détenus de
I'école maternelle de Benkovac ont été maltrail@Chambre de premiére instance conclut
gue les éléments constitutifs des crimes d’acteanrains (chef 7), torture (chefs 6 et 8) et
traitements cruels (chef9) n‘ont pas été établisest avéré que Tomislav Sedari
Tomislav Gurlica et Marin Juriont été emmenés a la coopérative de Biljani pamémes
individus qui les avaient enfermés dans I'écoleamalle. A Biljani, ils ont été menacés et
insultés avant d'étre reconduits a I'école matdefef. Eu égard en particulier & I'age des
trois victimes, la Chambre conclut que celles-¢isubi des actes inhumains et des traitements
cruels a Biljani et que, partant, les éléments titoiés de ces crimes (chefs 7 et 9) ont été
établis. En revanche, elle considére que les éltsmenstitutifs du crime de torture (chefs 6 et

8) n'ont pas été établis.

425. S’agissant des mauvais traitements infligd®#islav Segaé, Tomislav Gurlica et
Marin Jurt, la Chambre de premiére instance estime qu’ilpala été démontré que ces actes
ont été commis avec une intention discriminatoireees les Croates. Aussi conclut-elle que

les éléments constitutifs du crime de persécutibef(1) n'ont pas été établis.

6. Chefs 1, 10 et 11 : Persécutions, expulsion esteanforcé®’

426. De 1990 au printemps 1991, la population ereatnon serbe de la région de Knin a
été soumise & des mesures discriminatoires deeplysus stricté$®® A partir de juin 1991,
des opérations militaires ont été menées par laepde la SAO de Krajina — avec la milice
de Krajina, la JNA et la TO — contre des villagesuplés majoritairement de Croates
(notamment Lovinac, Ljubovo, Glina et Strutfd) ce qui a exacerbé les tensions. A la suite
de l'ultimatum adressé par Milan Mdrtaux habitants de Kijevo, la plupart des Croatets on

été évacués ; le°Zorps de la JNA, la milice de Krajina et la TOdtecont alors attaqué le

158 v/oir supra par. 278.

157 voir supra section Ill. F.
1158 \/oir supra par. 296.

1159 v/oir supra par. 163 a 165.
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village*®. Au cours de cette attaque, des maisons ont étditdg, I'église a été endommagée
et des actes de pillage ont été commis. En ao(t, 1@ civils croates ont été déplacés des
régions de Knin et Glina vers des régions sousrglentroaté™®® Par la suite, les villages de
Vrlika et DrniS ont a leur tour été l'objet d’atizep suivies d’actes de destruction et de
pillage*® Il apparait aussi que des Croates ont été tuéepdorces serbes dans plusieurs
localités de la SAO de Krajina en 1982

427. D’aodt 1991 au début de 1992, des forces d®lade la police de la SAO de Krajina
et de la JNA ont attaqué des villages et régionsplgs majoritairement de Croates,
notamment les villages de Hrvatska Kostajnica, @gnoi, Hrvatska Dubica, Ban,
Saborsko, Poljanak, Lipova, Skabrnja et Nadin. Le déplacement de la popuaton serbe
qui a suivi ces attaques était I'objectif principat non la conséquence, des opérations
militaires. Le fait que les attaques se déroulai€let maniére générale, suivant le méme
scénario vient étayer cette conclusion. Des uniéébarmée de terre entraient dans le secteur
ou le village en question a la suite d’'un bombarel@tmUne fois que les combats avaient
cessé, les assaillants tuaient ou maltraitaiertil@s non serbes qui n’avaient pas réussi a fuir
pendant I'attaque. lls détruisaient les maisorsglises et d’autres batiments pour empécher
le retour des non-Serbes, se livrant en méme témps pillage systématique. Dans certains
cas, la police et la TO de la SAO de Krajina orgamisé le transport de la population non
serbe vers des localités sous contrble croate.Uf®e,des non-Serbes étaient pris dans des
rafles et incarcérés, notamment dans le centreédention de Knin ville, en vue d'étre

échangés et transportés vers des régions sousleorrvaté*®*

428. La Chambre de premiere instance estime qugil &abli au-dela de tout doute
raisonnable que les actes de violence et d'intitudasystématiques commis contre la
population non serbe des villages, notamment pdNK, la TO et la milice de Krajina, ont
créé un climat coercitif dans lequel ces habitaritazaient pas réellement la faculté de
s’opposer a leur déplacement. A la lumiére de tEsénts de preuve, la Chambre conclut que

les auteurs de ces actes étaient animés de limtede chasser la population non serbe du

1180 /oir supra par. 166 a 168.

1181 v/oir supra par. 296.

1182 \/oir supra par. 170 et 171.

1183 \/oir supra par. 324.

1184 pour Hravtska Kostajnica, voir section . D. 2. a) ; pblvatska Dubica, voir section IIl. D. 2. b) ; pour
Cervoljani, voir section lll. D. 2. ¢) ; pour Ba, voir section Ill. D. 2. d) et lll. D. 2. e). Pour lapata, voir

section lll. D. 3. b); pour Poljanak et Vukéwi voir section Ill. D. 3. c); pour Saborsko, voir section
[ll. D. 3. d) ; pour Skabrnja, voir section Ill. D. 4.
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territoire de la SAO de Krajina. A cet égard, alégppelle que les forces en question ont
€galement pris des mesures concrétes en vue dsexplgls personnes qui ne s'étaient pas
enfuies vers les régions sous controle croate.r&fipelle en outre que, malgré cette intention
de chasser la population non serbe du territoira &AO de Krajina, certains non-Serbes qui
avaient quitté temporairement leur foyer en raides actes de violence et d’'intimidation y

sont retournés par la suite.

429. Auvu de ce qui précede, la Chambre de prenmétance conclut que, dés la fin 1991,
une grande partie de la population non serbe degt été chassée de la SAO de Krajina vers
les territoires sous contréle croate : les élémeatsstitutifs du crime d’expulsion (chef 10)
ont donc été établis. Pour ce qui est des non-Seagbeont quitté leur foyer en raison du
climat coercitif de cette époque mais qui n‘ont peint ces territoirds®® la Chambre
conclut que les éléments constitutifs du crime ®@adénhumains, transfert forcé (chef 11) ont

été etablis.

430. Pour la période allant de 1992 a 1995, la @Mnarde premiére instance dispose de
nombreux éléments de preuve montrant que desdeteislence et d’intimidation généralisés
ont été commis contre la population non serbe’sosémble du territoire de la RSK® Elle
releve en particulier que, durant cette période,clémes commis contre la population non
serbe (homicides, violences, vols, harcelementrutg®n massive d’habitations et d’églises
catholiques)*®’ se sont poursuivis, forcant celle-ci & fuir levait coercitif de la RSK. C’est
ainsi que la quasi-totalité de la population nathe@ quitté la RSK. Par ailleurs, dans certains
cas, les autorités de la RSK ont facilité le démtaent des non-Serbes vers les territoires sous
contrble croate en leur fournissant des moyensralesport et des escortes. La Chambre
rappelle en outre qu’en juillet 1992 les autoriths la RSK ont coopéré avec celles de
Bosanski Novi (BiH) dans le cadre du déplacementlad@opulation non serbe de cette

municipalité vers la Croatie, la Slovénie, I'Autrizet I'Allemagné*®®

431. Sur la base des nombreux éléments de prepgelés plus haut, la Chambre de
premiére instance considére qu’en raison du cliooatcitif qui régnait en RSK de 1992 a

1995, la quasi-totalité de la population non sext&té déplacée de force vers des territoires

185 v/oir supra par. 202, 211 et 222.
1186 \/oir supra par. 327 et 328.

167 hidem.

1188 \/oir supra par. 300.
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sous le contrdle de la Croatie. Elle conclut done des éléments constitutifs du crime

d’expulsion (chef 10) ont été établis.

432. Au vu des éléments de preuve susmentionnésranbrgue les crimes de meurtre,
mauvais traitements, expulsion, transfert forcétrdetion et autres actes d’intimidation ont
été commis avec une intention discriminatoire fengiér I'appartenance ethnique, la Chambre
de premiére instance conclut que les élémentsitgifstdu crime de persécution (chef 1) ont
été établis pour la période allant d’aolt 1991 8519

7. Chefs 1 et 15 4 19 : Bombardement de Zagreb, 2veti39955°

433. La Chambre de premiére instance examineralpinsles chefs 15 & 19 de I'Acte

d’accusationt’®

F. Conclusions relatives a la responsabilité pénaledividuelle de

Milan Marti ¢

434. La responsabilité pénale individuelle de Mildarti¢c est mise en cause pour chaque
chef d’accusation sur la base de I'article 7 1Btatut, qui se lit comme suit :

Quiconque a planifié, incité a commettre, ordonné, commiseotoate autre maniére aidé et
encouragé a planifier, préparer ou exécuter un cringeatg articles 2 a 5 du présent statut est

individuellement responsable dudit crime

S’agissant des chefs 3 a 14 et du chef 1 dans $ameu il se rapporte a ces derniers, la
Chambre de premiére instance considere, sur la @easkarticle 7 1) du Statut, que la
responsabilité pénale individuelle de Milan Mamist engagée a raison de sa participation a
une entreprise criminelle commune. S’agissant tieéscl5 a 19 et du chef 1 dans la mesure
ou il se rapporte a ces derniers, elle conclut,|surase de cet article, que la responsabilité
pénale individuelle de Milan Maétiest engagée du fait qu’il a ordonné que les crieres
question soient commis. Les autres modes de paation prévus par les articles 7 1) et 7 3)

du Statut ne seront pas examinés.

1. Entreprise criminelle commune au sens de larficl) du Statut

435. |l est établi que I'entreprise criminelle coomme est une forme de responsabilité qui

reléve de la « commission » au sens de l'artid¢ du Statut'’’. La Chambre d’appel a

1189 /oir supra section lIl. G.
1170\/oir infra, section IV. B. 4.
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conclu que « [g]uiconque contribue a la perpétratitun crime par le groupe de personnes
Visé ou par certains de ses membres, en poursuivahbtit criminel commun, peut étre tenu
pénalement responsable sous certaines conditiéns Trois catégories d'entreprise
criminelle commune ont été définies en droit in&ional coutumiér’® L’Accusation
reproche a Milan Marti d’avoir participé a une entreprise criminelle cooma de la

« premiére » et de la « troisiéme » catégbtfésComme I'a dit la Chambre d'appel, quelle
gue soit la catégorie en cause, il faut, pour déclaccusé coupable, conclure que ce dernier
a participé a une entreprise criminelle communer ela, trois éléments doivent étre réunis :
une pluralité de personnes, I'existence d’'un butgmjet) commun qui consiste a commettre
un des crimes visés dans le Statut ou en impliqueet 'adhésion de l'accusé au but

commurt*’®

436. Une entreprise criminelle commune existe aés fu'une pluralité de personnes
participent a la réalisation d’'un but criminel coomm Cependant, ces personnes ne doivent

pas nécessairement relever d'une structure méitaiolitique ou administrative’®

17 Arrét Tadié, par. 190. Voir ausdie Procureur ¢/ Milan Milutinovi, Nikola Sainowi et Dragoljub Ojdant,
affaire n°IT-99-37-AR72, Arrét relatif a [I'exception pdicielle d’incompétence soulevée par
Dragoljub Ojdant : entreprise criminelle commun®1 mai 2003, par. 20 et 31 ; ArrStaké, par. 62 et la
jurisprudence qui y est citée.

172 arrét Tadié, par. 190.

173 arrét Tadié, par. 220.

1174 Acte d'accusation, par. 5. La premiére catégorie ddpnise criminelle commune a été décrite de la maniére
suivante par la Chambre d’appel : « [[Ja premiére de cé&gaaés concerne les affaires ou tous les coaccusés,
agissant de concert dans un but criminel commun, ont leenr@antion criminelle : par exemple, dans le cas de
la formulation par les coauteurs d’un projet visant a tuer, &isaét cet objectif commun (méme si chacun des
coauteurs joue un role différent dans I'affaire), tous smimés de l'intention de tuer. Les éléments objeetifs
subjectifs permettant d’établir la responsabilité pédale coauteur qui n'a pas commis les meurtres ou dont |l
n'a pas été prouve gu'il I'ait fait sont les suivants 'aftusé doit participer de son propre chef a I'un des &spec
du but commun (par exemple, en infligeant des violences natelles a la victime, en apportant une aide
matérielle ou en facilitant les actes des coauteurs), laccusé, méme s'il n'a pas personnellement casne
meurtre, doit toutefois avoir eu lintention d’atteindce résultat » : ArréfTadi¢, par. 196. « La troisieme
catégorie concerne les affaires de but commun dans leejlieh des auteurs commet un acte qui, s'il ne
procéde pas du but commun, est néanmoins une conséquence nettymeligsible de sa mise en ceuvre. Il peut
s’agir par exemple d’'une intention commune et partagée paroupe d’expulser par la force les membres d'un
groupe ethnique de leur ville, village ou région (en d’augases, de procéder a un “nettoyage ethnique”), avec
pour conséquence qu'une ou plusieurs personnes soientiaéekopération. » : Arrétadié, par. 204.

175 Arrét Brdanin, par. 364.

1178 Arrét Vasiljevi, par. 100, renvoyant & I'Arrétadic, par. 227.
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437. L’entreprise criminelle commune de premiér&garie suppose I'existence d’'un but
commun qui consiste a commettre un ou plusieunsexidéfinis dans le Statut ou en implique
un**’". Le but commun ne doit pas nécessairement avéimés au point ou formulé au

préalable. Il peut se concrétiser de maniére irésbiff

438. Il n'est pas nécessaire que les auteurs pengides crimes entrant dans le cadre du
but commun soient membres de I'entreprise criminetimmun®’®. En effet, il se peut qu’un
accusé ou un autre membre de I'entreprise crirenebmmune ait accompli I'élément
matériel d’'un crime par I'entremise des auteursi@paux de celui-ci. Cependant, « pour
gu’un participant & une entreprise criminelle commeélémentaire soit tenu responsable d’'un
crime commis par une autre personne, il faut quericee entre dans le cadre daut criminel
commun®®». Cet élément peut se déduire notamment du tait «ql’accusé ou tout autre
membre de I'entreprise criminelle commune a étno@.t collaboré avec I'auteur principal du

crime pour réaliser le but criminel comnitfif ».

439. S’agissant de I'entreprise criminelle commulee premiére catégorie, I'accusé doit
avoir eu a la fois I'intention de commettre le agiret I'intention de participer a la réalisation
du but criminel communi®, Pour ce qui est de I'entreprise criminelle comede troisiéme
catégorie, I'accusé ne peut étre déclaré coupaleadime n’entrant pas dans le cadre du but
commun que si, dans les circonstances de l'espéitétait prévisiblequ'un tel crime était
susceptible d’étre commis par I'un ou l'autre desmbres du groupe, et ii) 'accusé
délibérément pris ce risqueol éventuel). Il faut prouver que I'accusé, entipalier, pouvait

prévoir un tel crim&®:

177 Arrét Brdanin, par. 418. La Chambre d’appel a déclaré que la Chambre mé&pednstance devait conclure
que le but criminel « était non seulement le méme, maikétait aussi commun a toutes les personnes agissant
de concert dans le cadre de I'entreprise criminelle commuitgdem par. 430.

1178 |hidem par. 418.

17 hid., par. 410.

1180 |hid., par. 418.

1181 1hid., par. 410. Voir aussi par. 413 et 418, ol la Chambnrepelasouligne que I'exigence selon laquelle le
crime doit entrer dans le cadre d’'un but commun est uagaffe preuves.

1182 |hid., par. 365. La Chambre d’appel rappelle également que « lalEdae peut conclure que I'accusé est
animé de lintention requise que s'il s'agit la de &ule déduction que I'on puisse raisonnablement tirer des
éléments de preuve présentésbid., par. 429.

1183 |bid., par. 365. La Chambre d’appel a précisé qu'il n’est paessaire que le crime prévisible ait été
commis par un membre de l'entreprise criminelle commuheeut avoir été commis par une ou plusieurs
personnes utilisées par un membre de ladite entreprise paun@od’élément matériel des crimes entrant dans
le cadre du but communhid., par. 411.
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440. Pour l'une et l'autre de ces catégories, Idigipation de I'accusé a l'entreprise
criminelle commune est établie dés lors qu'’il atdbné a la réalisation du but commun, et il
n'est pas nécessaire qu'il ait accompli une patti¢’élément matériel du crim@”. En outre,

bien qu’il ne soit pas nécessaire que cette carnitob ait été indispensable ou
substantiell&®® elle doit &tre & tout le moins importante poue diaccusé soit reconnu

responsable de ces crini&8

2. « Ordonner» au sens de l'article 7 1) du Statut

441. L’élément matériel du fait d'« ordonner » sog@ qu’'une personne en position
d’autorité donne a une autre personne l'ordre cencettre une infraction®”. De plus, il faut
que le crime en question ait effectivement été cinpar les auteurs principad®. Il suffit
que le donneur d'ordre ait l'autoritde jure ou de facto nécessaire pour ordonner la
commission d’'un crim&® ou que I'on puisse raisonnablement supposer géliénait une
telle autorité*®® L'élément moral requis pour établir ce mode digipation aux termes de
l'article 7 1) du Statut est soit I'intention ditecde celui qui a ordonné le crime, soit son
intention indirecte, c'est-a-dire qu'il a donné ondre en ayant conscience de la réelle

probabilité qu’un crime serait commis au cours’erdcution de cet ordt&”.

3. Conclusions relatives aux chefs 1 a 14

a) But commun

442. L’'Accusation soutient que l'entreprise crimieecommune avait pour objectif de
« contraindre [...] la majorité de la population dgamusulmane et non serbe a évacuer
environ un tiers du territoire de la République Cimatie [...] et une grande partie de la
République de Bosnie-Herzégovine [...], dont il émiévu qu’ils feraient partie d’'un nouvel
Etat dominé par les SerB&¥ ». Il ressort des éléments de preuve que, dééhetdie 1991,

I'objectif politique de rattacher a la Serbie l&gions serbes de Croatie et de BiH en vue

1184 Arrét Kvacka, par. 99 ; ArréStaki, par. 64.

118%Arrét Brdanin, par. 430 ; ArréKvocka, par. 98.

1186 Arrét Brdanin, par. 430.

187 Arrét Kordic, par. 28 ; ArréGacumbitsj par. 182.

1188 3ugemenBrdanin, par. 267 (citant d’autres références).

1189 |hidem par. 270. Voir aussi Arréordi¢, par. 28, ou il est dit qu'il nest pas nécessaire deoméner
I'existence d’'un lien officiel de subordination entre I'asé et I'auteur du crime.

1190 3ugemenBrdanin, par. 270 ; Jugemehtmaj, par. 515.

191 v/oir Arrét Kordi¢, par. 29 et 30 ; Arrd@Blaski, par. 42.

1192 Acte d’accusation, par. 4.
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d'établir un territoire unifié existait déj&°. En outre, il est établi que le Gouvernement et le
autorités de la SAO de Krajina et, plus tard, de@$K adhéraient sans réserve a cet objectif et
contribuaient & sa réalisation, de concert avecdigageants de la Serbie et de la RS en
BiH!'%% La Chambre de premiére instance considére ge&labiectif, & savoir I'unification
d’autres régions ethniquement similaires, ne saerasoi constituer un but commun au sens
du droit applicable a I'entreprise criminelle conmauaux termes de l'article 7 1) du Statut.
Cependant, l'intention d'unifier de telles régiquer la perpétration de crimes prévus dans le

Statut pourrait suffire & constituer une entrepdsminelle commune.

443. La Chambre de premiére instance rappelle tuseprs affrontements armés ont eu
lieu au printemps et au début de I'été 1991 eati®®AO de Krajina, d’'une part, et les forces et
formations armées croates, d'autre P&t A l'origine, ces affrontements étaient la
conséquence de tensions entre la police croatelletde la SAO de Krajina et du climat de
crainte et de méfiance qui régnait entre les hatsitaerbes et croates. Il est établi que, dés
'attaque armée lancée contre le village majoetaient croate de Kijevo en aolt 1991, les
forces du MUP et de la TO de la SAO de Krajina apéré de concert avec la JNA. A cette
époque, la JINA appuyait fermement les autoritéa @®AO de Krajina dans leur lutte pour le
contréle des territoires nécessaires afin d’uniiésrrégions & majorité sefb® La Chambre
rappelle I'ultimatum lancé par Milan Madtie 26 aolt 1991 concernant I'attaque imminente
contre Kijevo : «[v]ous et vos dirigeants aveze point envenimé les relations entre les
populations serbe et croate qu’il ne leur est phssible de cohabiter sur nos territoires serbes
de la SAO de Krajina® ». Dés lors, et jusqu'au début de 1992, plusiewrses villages
majoritairement croates ont été attaqués par lee$ode la TO et de la police de la SAO de
Krajina opérant de concert avec la JR& La Chambre rappelle en outre que ces attaques
suivaient généralement le méme scénario, a saueilap Croates étaient tués ou chadsés

En effet, ces attaques étaient suivies par des aeteviolence et d'intimidation généralisés
ainsi que des atteintes a la propriété privée blique visant la population croate, notamment
'emprisonnement dans des centres de détentionngsindis par les forces du MUP de la SAO

de Krajina et de la JNA® La menace explicite exprimée dans I'ultimatumviian Marti¢ a

1193 v/oir supra section Il. 1.

19 hidem.

1195 v/oir supra section IIl. D. 1.

1196 v/oir supra par.166 & 168, 170 et 171 ; section IlI. 1.

1197 v/oir supra par. 166.

1198 \/oir supra section Ill. D. 2. & 5 (voir aussi par.170 et 171)fise IV. A. 6.
199 v/oir supra section IV. A. 6.

1200 Ihidem.
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donc été mise a exécution sur I'ensemble du té@eitde la SAO de Krajina a cette époque :
les crimes graves et généralisés qui étaient corantigréé un climat de terreur dans lequel
les Croates et autres non-Serbes ne pouvaienviphes A cet égard, la Chambre a conclu que
le déplacement de la population non serbe étdijdudif principal des attagues, et non un effet

secondaire de celles!tit

444. Les actes de violence et d’intimidation gélig&a commis contre la population non
serbe se sont intensifiés et banalisés sur I'enigethbterritoire de la RSK de 1992 & 1595
Commis par des membres de la TO, de la police &Sk, de la JNA et par des Serbes de la
région, ces actes ont créé un climat coercitifque¢ les Croates et autres non-Serbes ne

pouvaient que prendre la fuité®

445. A partir d’aolt 1991 au plus tard, I'objegiiblitique visant a rattacher a la Serbie les
régions serbes de Croatie et de BiH en vue de arérritoire unifié a été réalisé grace a des
attaques généralisées et systématiques contrédems peuplées majoritairement de Croates
et d’autres non-Serbes et a des actes de violeandeemidation. La Chambre de premiere
instance estime que cette campagne de violencmemnidation contre la population croate et
non serbe était une conséquence de la positiortélppr les dirigeants de la SAO de Krajina
et, plus tard, de la RSK, a savoir qu'’il était irapible de cohabiter avec les Croates et autres
non-Serbes, pour citer Milan Maiti« sur nos territoires serbes de la SAO de Krajihd. La
réalisation d’un tel objectif politique dans cesditions nécessitait donc le déplacement forcé
des non-Serbes hors des territoires de la SAO dgnidret de la RSK. En conséquence, la
Chambre conclut au-dela de tout doute raisonnatée 'gbjectif de I'entreprise criminelle
commune était de créer un territoire ethniquemeriiesen en chassant la population croate et

non serbe, crime reproché aux chefs 10 et 11 ded’d’'accusation.

b) Pluralité de personnes

446. La Chambre de premiere instance dispose dénmom éléments de preuve montrant
gue les dirigeants de la Serbie, de la RS en BiH|ad SAO de Krajina et de la RSK
partageaient le méme objectif, a savoir l'unifioati des territoires serb€® Le
Gouvernement de la SAO de Krajina et, plus tardladBSK, ou siégeaient Milan Babet

1201 |pid.

1202 /oir supra section Ill. H. 2. et 3. ; section IV. A. 6.
1203 /0ir supra section IV. A. 6.

120%\/0ir supra par. 166.

1205 v/oir supra section ll. 1.
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Milan Marti¢, faisait appel a la Serbie (notamment au MUP eSBB serbes) et & la RS en
BiH) qui lui fournissaient une importante aide fic#re, logistique et militaifé®®
Milan Martic a également reconnu qu’il n‘avait «lui-méme jesnanterrompu cette
coopération » et que « la coopération avec legadirnts serbes, notamment ceux du [MUP]
était bonn&°" ». De fait, il est établi que les fonds et lesiggments de la police de la SAO
de Krajina provenaient avant tout du MUP et du S@B Serbit?® Cette aide, qui s'est
maintenue de 1991 a 1995, allait jusqu’au remani¢rdes unités et effectifs au sein des
forces armées de la SAO de Krajina et de la B8KIl apparait que les forces armées de la
SAO de Krajina et, plus tard, de la RSK ont coodérgement avec la JNA dans le cadre
d’'importantes opérations militaires (notamment ge¥a, Hrvatska Kostajnica, Saborsko et
Skabrnja) et de I'opération Corridor’8?. A cet égard, la Chambre rappelle que la SVK et la
VJ étaient en réalité une seule et méme organisatiplantée en deux endroits différéts

En outre, les témoignages concernant l'arrestatienMilan Martt en 1991 donnent un
exemple manifeste de la coopération entre lesedirits politiques de la SAO de Krajina, de la
RS en BiH et de la SerBifé? D’aprés les éléments de preuve dont dispose &mBle, cette
coopération s'est poursuivie jusqu'en 1¥8% En conséquence, elle conclut que
Blagoje Adzé, Milan Babt, Radmilo Bogdano¥i Veljko Kadijevi, Radovan Karadgj
Slobodan  MiloSevi, Ratko Mladé, Vojislav SeSelj,  Franko « Frenki » Simatévi
Jovica Stani$i et le capitaine Dragan Vasiljk@yientre autres, ont contribué a la réalisation

du but criminel commun exposé plus haut.

c) Participation de Milan Martia I'entreprise criminelle commune

447. Comme il a été dit plus haut, I'Accusationtsnt que Milan Mart a participé de

diverses maniéres & I'entreprise criminelle comritifie

1206 /oir supra section Ill. B. 2. ; section lIl. C. 2.

1207 v/oir supra section Ill. C. 2, renvoyant a la piéce 951, p. 1.

1208 \/oir supra section Il. B. 2.

1209y/oir supra section Ill. B. 2 ; section lII. C. 2. Voir aussirpa42.

1219 v/0ir supra section Ill. C. 1. ; section Ill. D. 1. & 5. Pour Kieva Chambre de premiére instance reléve en
particulier la piece 45, p.48 : vaupra note de bas de page 397.

1211 v/oir supra note de bas de page 371.

1212 /oir supra section lll. B. 2.

1213 \/0ir supra section Ill. C. 2.

1214 acte d’accusation, par. 7. Vaupra par. 6.
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448. Les contacts de Milan Mattiavec d’autres membres de I'entreprise criminelle
commune se sont noués dés l'automne 1990 et sdrgensifiés & partir de 19%4° I est
établi que ces contacts étroits et directs ont {geanla SAO de Krajina et a la RSK de
recevoir une importante aide financiére, logistiguemilitairé®'® 1l ressort clairement des
éléments de preuve que Milan Marta collaboré activement avec les autres membres de
I'entreprise criminelle commune en vue de réallssjectif d’'un Etat serbe unifié, objectif

qu'il a d'ailleurs réaffirmé publiquement & plusisueprises entre 1991 et 1494

449. Milan Martt était considéré comme l'une des personnalitéstiquadis les plus
importantes et influentes au sein du GouvernementadSAO de Krajina et de la R&RE
Durant son mandat de Ministre de l'intérieur d&SRO de Krajina et de la RSK, il a exercé
une autorité absolue sur le MUP : il avait notamiterpouvoir d’intervenir personnellement
dans le processus de nomination et de destitutem ahefs de SJB, ainsi que celui de

dissoudre des unités au sein du Mt}p

450. |l est établi que le déplacement de la pofmuaton serbe avait déja commencé a Knin
et alentour en 1991. L'ultimatum lancé fin aoOt 19sar Milan Martt au SJB croate et aux
habitants de Kijevo est révélateur de ce qu'il pé@nde la population croate de la SAO de
Krajina®?®. En outre, Milan Marti a contribué & ce déplacement de population eetenant,
par des discours radiodiffusés dans lesquels dlist incapable de garantir la sécurité de la

population non serbe, le climat d’insécurité etdente qui régnait a I'époqtfé”.

451. |l est incontestable que Milan Martivait conscience que les non-Serbes fuyaient la
SAO de Krajina et la RSK en raison du climat cdédrqui y régnait. Vu 'ampleur des crimes
généralisés commis contre la population non seeb&a SAO de Krajina et de la RSK, ces

crimes étaient assurément connus de'tétid.a Chambre de premiére instance rappelle que

1215 v/oir supra section IIl. B. 2.

1218 \/oir supra section Ill. B. 2 ; section III. C. 2.

1217 voir supra section Ill. B. ; section IlI. C.

1218 \/oir supra section 1. J.

1219 hidem.

1220\/oir supra par. 166.

221 v/oir supra section IlI. F.

1222 1 3 Chambre de premiére instance rappelle le témoignag&labodan Jaevi¢, Ministre des affaires
étrangéres de la RSK, qui a déclaré que les autoré@élm dRSK « n’étaient jamais intervenues contre des
personnes appartenant a d’autres groupes ethniques ou natioeawp’elles pouvaient difficilement protéger
les Croates qui étaient restés en RSK puisque nomhmendes étaient commis par vengeance, les auteurs ayant
eux-mémes perdu des membres de leur famille :sugira note de bas de page 1053. Compte tenu du caractere
généralisé des crimes commis contre la population non sert@hdmbre de premiére instance trouve ce
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les crimes commis sur le territoire de la RSK @it fobjet de discussions entre membres du
Gouvernement® En outre, Milan Marti et le MUP ont été informés par la police civile de
I'ONU qu'une multitude de crimes étaient commis tenla population non sertfé* La
Chambre rappelle a ce propos que Milan Magvait lui-méme donné des instructions
détaillées concernant, d'une part, la coopératiorMdJP avec la FORPRONU et la police
civile de 'ONU et, d’'autre part, I'obligation deife rapport au sein du MUP. Il ressort des
éléments de preuve que ces instructions ont éEue&s’? De plus, la Chambre souligne
que Milan Mart¢ avait dissous Il'unité de Predrag Baldajet l'unité de police de
Veljko Ratunovi en raison de leurs agissements criminels. Cepénaiaihgré les nombreux
éléments de preuve concernant les crimes commike pdUP sur 'ensemble du territoire de
la SAO de Krajina et de la RSK, la Chambre consjatzMilan Mart¢ est rarement intervenu
pour punir les membres du MUP qui avaient eu unpartement criminéf?®. Aussi conclut-
elle que Milan Martt s’est délibérément abstenu d’intervenir pour plesrauteurs de crimes

commis contre des non-Serbes.

452. |l est établi que Milan Maétia, par ses propres actes et ceux des membres ¢y MU
activement participé au déplacement forcé de lauladipn non serbe. Il apparait que les
forces du MUP ont directement participé a I'expasiles non-Serbes de la SAO de Krajina et
de la RSK??". A cet égard, la Chambre de premiére instanceetippn particulier qu'il y
avait a Vrpolje, a quelques kilométres seulememad de Knin, un centre de regroupement
surveillé par le SJB de Knin, ou I'on envoyait lesn-Serbes qui souhaitaient quitter le
territoire de la RSK. Des membres du SJB de Kngawoisaient le transport par autocar des
non-Serbes vers les régions sous contrdle croarsqu’il a rencontré Cedric Thornberry le
14 juin 1993, Milan Marti a demandé que les Croates qui souhaitaient glatREK signent
une déclaration selon laquelle ils n'avaient sufzime pression dans ce s&ffs Milan Martic
savait qu’il régnait depuis longtemps dans la SA®© Kfajina et la RSK un climat de

persécution et de coercition et que les non-Segbé€xprimaient le souhait de quitter ce

témoignage peu crédible. A cet égard, elle rappelle égaleqmenMilan Marté savait qu'il existait des centres
de détention dans la SAO de Krajina et la RSK : sopra par. 294 ; piece 518 ; piece 919.

1223 \/0ir supra section Il1. J.

1224 | hidem.

1225 |hid,

1226 |hig,

1227 \/oir supra, section Ill. D. 2 & 5 ; section IlI. F.

1228 \/oir supra par. 299.
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territoire n'avaient pas réellement le choix. Dasplil apparait que Milan Maétis’est opposé

& maintes reprises et en public au retour des igfgty.

453. En conséquence, la Chambre de premiére imstameclut que Milan Mai avait
I'intention de déplacer par la force la populatimn serbe du territoire de la SAO de Krajina
et, plus tard, de la RSK, et qu’il a contribué athent a la réalisation du but de I'entreprise

criminelle commune.

454, La Chambre de premiére instance considérdeguerimes contre la population non
serbe reprochés a Milan Martaux chefs 3 a 9, 12 a 14 et au chef 1 dans lameguil se
rapporte a ces derniers n’entrent pas dans le cadbeit de I'entreprise criminelle commune.
Elle rappelle cependant que Milan Méarsavait, en raison du climat coercitif qui régrtahs

la SAO de Krajina et la RSK, que la population senbe était victime de crimes généralisés
et systématiques tels que meurtres, détentioralbégévices infligés aux détenus et atteintes a
la propriété. Elle considére que, par leurs achi#an Martic et d’autres membres de
I'entreprise criminelle commune ont contribué @d@ation et a la perpétuation d’'un tel climat.
La Chambre estime donc que Milan Méarurait pu prévoir les crimes dont elle a jugé lgu’i
n’entraient pas dans le cadre du but commun. Etderstaté par ailleurs qu'il était rarement
intervenu pour empécher que des crimes soient ceramen punir les auteurs. Qui plus est,
malgré les preuves manifestes de I'ampleur et dgrdaité des crimes commis contre la
population non serbe, Milan Maitia persévéré dans la poursuite du but de I'ensepri
criminelle commune. Aussi la Chambre est-elle corouge au-dela de tout doute raisonnable
gue Milan Marté a délibérément pris le risque que soient commidgreda population non

serbe les crimes dont elle a jugé gqu’ils n'entrapas dans le cadre du but commun.

455. La Chambre de premiere instance conclut quenMilarté est individuellement
pénalement responsable, au regard de I'articledliStatut, des crimes qui lui sont reprochés

aux chefs 3 a 14, et au chef 1 dans la mesuresetrdpporte a ces derniers.

1229 /oir supra par. 341.
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4. Conclusions relatives aux chefs 1 et 15 a 19

a) Ordre donné par Milan Mattide bombarder Zagreb les 2 et 3 mai 1995

456. La Chambre de premiere instance rappelle glenMartic a reconnu a plusieurs
reprises dans les médias qu’il avait ordonné deblamder Zagreb les 2 et 3 mai 1995. Elle
estime que ces éléments de preuve sont convairneagtsils sont corroborés par des preuves

indirectes.

457. |l est établi que, des 1992 et 1993, Milan tMarlors Ministre de I'intérieur, avait
envisagé une attaque contre Zagreb en réponset@mgues croates contre les villes de la
RSK'?% En outre, le 24 octobre 1994, alors qu'il étaédident de la RSK, il avait menacé de

lancer des attaques a la roquette contre Zagtatsiuation empiratt>:

458. La Chambre de premiére instance rappelle gggde lancement de I'opération Eclair
a laube du I mai 1995, le général Milafielekett, chef de I'état-major principal de la SVK,
a déployé le lance-roquettes Orkan M-87 a \jai 50 kilométres au sud de Zagreb. Elle
rappelle en outre qu'au cours d’'une réunion tereienEme jour, Milan Mari et Milan
Celekett s'étaient montrés favorables a une solution ncoifipae. A 13 heures, aprés la
réunion et en présence de Milan MariMilan Celekett a donné & plusieurs commandants
militaires I'ordre de bombarder Sisa¥ Il est établi que le bombardement de Sisak aeeu |
a 17 heures le ®Imai 1995. La Chambre considére qu'il ressort désnénts de preuve
susmentionnés que Milan Mdrta participé dés le début a la riposte militairelald&RSK a
I'opération Eclair. Elle prend acte du témoignagePatrick Barriot selon lequel Milan Maiti

a simplement assumé la responsabilité de I'ordreatebarder Zagreb, et constate qu’il est
parvenu a cette conclusion «aprés avoir analyspetaonnalité [de Milan Mar?® ».
Toutefois, a la lumiére des nombreuses preuvesaimg exposées plus haut, elle juge ce

témoignage peu convaincant.

459. La Chambre de premiére instance rappelle guemnes de la Constitution de la RSK,
le Président en était le chef en temps de paix cmmtemps de guerre, dans le respect de la

Constitution et des décisions prises par le Corssgitéme de la déferté& Par conséquent,

1230 /oir supra section Ill. G. 3.

1231 hidem.

1232 |hid.

1233 patrick Barriot, 9 novembre 2006, CR, p. 10773, 10774, 107707&8 ; 10 novembre 2006, CR, p. 10841.
1234 \/oir supra par. 155.
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toute décision de bombarder Zagreb aurait d0 &ise pollégialement par le Conseil supréme
de la défense. Or il est établi que Milan Magt Milan Celeketé ont contourné ce Conseil.
La Chambre rappelle que Rade RaSeta, chef de laitgéde I'état-major principal de la SVK,
a déclaré que les décisions de bombarder Zagrebde8 mai 1995 avaient été prises par le
commandant de la SVK et le Président de la RSKyoet par le Conseil supréme de la
défensé®® Ce point est corroboré par les rapports étaldislgs deux Commissions de la
RSK mentionnées plus hati.

460. A la lumiére de I'ensemble des éléments daverela Chambre de premiére instance
conclut au-dela de tout doute raisonnable que Mifamtic a ordonné le bombardement de
Zagreb les 2 et 3 mai 1995.

b) Obijectifs militaires a Zagreb et caractéristiquadashce-roquettes Orkan M-87

461. La Défense soutient qu’il y avait des objactifilitaires a Zagreb a I'époque des
attaques, les 2 et 3 mai 1995, notamment le Mi@sie l'intérieur, le Ministere de la défense,
I'aéroport de Zagreb/Pleso, qui était utilisé a fites militaires, et le palais présidentiéf. La
Chambre de premiére instance prend acte du rapdoessé par I'état-major principal de la
SVK a I'état-major général de la VJ le 2 mai 198&ns lequel il est indiqué que des tirs ont
été effectués au lance-roquettes Orkan contre ildgscsuivantes a Zagreb ce jour-la: le
Ministére de la défense, le palais présidentiéhétoport de Zagreb/Ple¥3® Elle reléve que

la seule de ces cibles a avoir été touchée esbpaé de Zagreb/PleSo, dans le parking duquel
est tombée une bombéft® Lauteur du rapport précise que «selon [ses]rcamy le
Ministére de la défense, situé dans la rue Kréevd, a été touché ». Or le Ministere de la
défense n'est pas dans cette rue ; il se trouve tamue Baureova non loin de'd¥. La
Chambre observe par ailleurs que le toit et legestaupérieurs de deux batiments de la police

situés dans la rue Matica Hrvatska ont été endormég 2 mai 1995*. Toutefois, ainsi

1235 \/0ir supra par. 321.

1238 |hidem.

1237 Mémoire en cléture de la Défense, par. 90 et 147. Voisi quisce 1042, onglet 2 ; piéce 1043, onglet 2,
DVD 1, p. 31, 37 et 42.

1238 piace 95, p. 3.

1239 Branko Lazarew, 14 juin 2006, CR, p.5629: piéce 810 ; piéce 1042jledr2 ; piéce 1043, onglet 2,
DVD 1, p. Let2.

1240 Branko Lazarew, 15 juin 2006, CR, p. 5663 et 5664 (a déclaré que le compmle ministére mesurait
300 métres sur 400 et gu'il abritait notamment des llattans et établissements militaires) ; piéce 1042,
onglet 2 ; piece 1043, onglet 2, DVD 1, p. 30 et 31 ; piéce 8tef Poje, 7 juin 2006, CR, p. 5211.

1241 pjace 808, F-86 a F-89 ; piéce 807, F-34 a F-68 ; pié&e Béanko Lazarevi 14 juin 2006, CR, p. 5628,
15 juin 2006, CR, p. 5676 et 5678.
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gu'il sera démontré plus loin, la présence ou neribdles militaires a Zagreb est sans intérét,

compte tenu des caractéristiques du lance-roquettemn M-87.

462. Le projectile tiré a l'aide du lance-roquettkan M-87 est une roquette non guidée
initialement destinée a étre utilisée surtout @ries soldats et les véhicules blindés
Chaque roquette peut porter une charge explosiverogectiles secondaires contenant
288 « bombettes » ou 24 obus anti-&ffar Il est établi que des roquettes munies de charges
explosives contenant des bombettes ont été lareéesours des attaques dirigées contre
Zagreb les 2 et 3 mai 1998" Chaque bombette contient 420 plombs de 3 milliesétle
diamétré®* Les bombettes sont éjectées de la roquette altinele de 800 & 1 000 métres
au-dessus de la zone visée et explosent au moreelitgact, libérant les plomb%¥® La
portée maximale du lance-roquettes Orkan-M87 e&i0ddlométre$?*’. L'écart de dispersion
de la roquette a 800 a 1 000 métres d’altitude amgenavec la distance de tir. Pour un tir
effectué a la distance maximale, cet écart estvd@m 1 000 métres dans toutes les
directions®*® L’écart de dispersion au sol est d’environ deagthres pour les bombet#s

Le rayon |étal de chaque plomb est de 10 m&ttes

463. |l est établi que les tirs de lance-roque@dsan M-87 ont été effectués les 2 et 3 mai
1995 depuis le secteur de Vdjniprés de Slavsko Polje, soit a une distance da 47
51 kilométres de Zagreb. La Chambre de premiér@anoe fait observer a ce propos que

I'arme a été utilisée a une distance correspordla@at portée maximale. Elle souligne en outre

1242 307ef Poje, 6 juin 2006, CR, p. 5067, 5068 et 5136 ; piéce &, p. 3

1243 pijace 7, p. 23 et 44 ; Jozef Poje, 6 juin 2006, CR, p. 506868. Voir aussi piéce 94, p. 8 ; Jozef Poje,
6 juin 2006, CR, p. 5103, 5129, 5130, 5133 et 5134.

1244 jo07ef Poje, 7 juin 2006, CR, p. 5159 ; Reynaud Theyr@hmnvier 2006, CR, p. 824 et 825 ; piéce 772 ;
piéce 775 ; Branko Lazareyil5 juin 2006, CR, p. 5689 ; piéce 809, F-65 et F-66.

1245 307ef Poje, 6 juin 2006, CR, p. 5133 ; piéce 7, p. 23 efddcp. 8.

1248 307ef Poje, 6 juin 2006, CR, p. 5129, 5130 et 5133 ; piéce 3,g1.4% ; piéce 94, p. 8.

1247 3ozef Poje, 6 juin 2006, CR, p. 5066 et 5067 ; piece 7, p. 47.

1248 | e tir d’'une roquette a une distance de 49 kilométres estrai écart de dispersion formant une zone
ellipsoide de 972 metres sur 1 032 metres : Jozef Bquin 2006, CR, p. 5100 a 5103 ; piéce 776 ; piéce 778 ;
piéce 779. Voir aussi piéce 777 (ou est représenté I'éeadispersion pour un tir effectué a une distance de
40 kilometres). Rade RaSeta, 2 mai 2006, CR, p. 3939, laréléc Les personnes qui ont I'habitude de ces
pieces d'artillerie savaient qu’elles avaient été conpues frapper des zones étendues et non des points précis,
et gqu'elles pouvaient par conséquent étre trés meurtsiei®ar ce point, JoZzef Poje a déclaré que, ménessi |
conséquences de l'utilisation du lance-roquettes Orkétaieht pas connues de tous, celles-ci étaient aisément
prévisibles : Jozef Poje, 6 juin 2006, CR, p. 5113 et 5¥if. aussi Jozef Poje, 6 juin 2006, CR, p. 5064, 5065,
5108 et 5118 ; 7 juin 2006, CR, p. 5155, 5156, 5190 a 5192, 5233 et %284 7, p. 19, 38, 61 et 66 a 68.

1249 pjace 7, p. 23 ; Jozef Poje, 6 juin 2006, CR, p. 5069 ; piéce. 8 ; piece 771. Si la charge explosive s’ouvre
le long de la bordure de I'ellipse de dispersion, il essiptes qu’'une partie des bombettes tombent & une centaine
de métres a I'extérieur de celle-ci (I'écart de disfp au sol des bombettes est en effet de deux hectares)
Jozef Poje, 6 juin 2006, CR, p. 5103.

1250 pjace 7, p. 23 et 44.
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les caractéristiques de cette arme, qui tire deggtiles non guidés ayant une large zone de
dispersion. Elle conclut que le lance-roquettesa®rl-87, en raison de ses caracteéristiques et
de la distance de tir en l'occurrence, est incapatd toucher des cibles spécifiques. En
conséquence, elle considere que le lance-roguetiesn M-87 est une arme d’emploi aveugle
dont l'utilisation dans des zones a forte densiépdpulation civile telles que Zagreb ne
pouvait que faire de nombreuses victimes. Dés neaR1995, les effets des tirs du lance-
roquettes Orkan M-87 sur Zagreb étaient connusods tes intervenarts’. De surcroft,
avant qu'il n'ait été décidé de réutiliser ce lamnogquettes contre Zagreb le 3 mai 1995, les
effets de I'utilisation d’'une telle arme d’emploieaigle étaient incontestablement connus par

suite de la large couverture médiatique accord@enai 1995 aux conséquences de I'attaque.

c) Argument des représailles avancé par la Défense

464. La Défense soutient que le bombardement deeBguput étre considéré comme des
représailles 1égales, exercées dans le but deerfaitraux violations du droit international
humanitaire commises par « les forces de I'armékeda police croaté$?». Elle fait valoir

en particulier que le bombardement de Zagreb arégnné en réponse a l'opération Eclair,
qui avait été lancée en violation du cessez-ledfew conduite sans le moindre souci des

normes du droit international humanitafré ».

465. En droit des conflits armés, les représaifeat des actes auxquels recourt un
belligérant, qui en d’autres circonstances seraigaux mais qui sont rendus légaux par le
fait qu'ils sont commis en réponse a une violatitence droit par I'autre belligéraft’ Les

représailles sont par conséquent une mesure exgémwceptionnelle mise en ceuvre par un
belligérant dans le seul but d'imposer a I'advees# respect du droit des conflits armés. |l
s’ensuit que les représailles doivent remplir desd@ions trés strictes pour étre considérées
comme légales. Ces conditions, bien établies eit itternational coutumier, sont exposées

ci-apred®®

1251 v/oir supra section Ill. G. 2.

1252 Mémoire en cloture de la Défense, par. 86 & 93. Voisiguar. 114 & 136. Cet argument a été rejeté par
I’Accusation : voir réquisitoire, 10 janvier 2006, CR, p. 1132111223.

1253 Mémoire en cléture de la Défense, par. 125.

1254 Commentaire des Protocoles additionnels, par. 342htda définition des représailles adoptée par I'usti

de droit international, annuaire 708-11 (1934) : « mesuresrdeaode, dérogatoires aux régles ordinaires de ce
droit, prises par un belligérant a la suite d’actiéstés commis & son préjudice par un autre belligéraayant
pour but d'imposer a celui-ci, au moyen d’'un dommagegdeect du droit ».

1255 y/oir Commentaire des Protocoles additionnels, par. 34%ifguant qu'il ressort de la discussion sur la
question des représailles a la Conférence diplomatique céasata préparation des Protocoles additionnels aux
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466. Les représailles ne peuvent étre qu’'une meseirdernier recours, lorsque tous les
autres moyens se sont avérés ineffickc@sCela suppose gu’elles ne peuvent étre exercées
gu’apres un avertissement officiel préalable geish’pas parvenu a faire cesser les violations
commises par 'adversaifé’. En outre, elles ne peuvent étre décidées quzadidn politique

ou militaire le plus élevé®

467. |l est également nécessaire que les mesuses [@oient proportionnées a la violation
du droit des conflits armés qui les précédeet qu'elles cessent dés que I'objectif est attein
c'est-a-dire dés qu'il est mis fin & I'acte illégaé I'adversairé®. Enfin, les représailles
doivent respecter les « exigences de I'humanitéeela conscience publigtfé'». Selon la
Chambre de premiére instance, cette condition figggue I'exercice de représailles doit,
autant que faire se peut, respecter le principeroection de la population civile au cours des

conflits armés et l'interdiction globale de prentire civils pour cibl&°%

468. La Chambre de premiére instance estime gaprab les éléments de preuve relatifs
au bombardement de Zagreb qui lui ont été présel@gsconditions pour des représailles

légales ne sont pas remplies. Tout d’abord, mémellsidevait considérer que les forces

croates avaient commis des violations graves dii ohi@rnational humanitaire au cours de

I'opération Eclair, il est établi que le bombardeme’a pas été déclenché en dernier recours,
apres épuisement de tous les autres moyens. En lkeff€hambre dispose d’éléments de

preuve attestant que des pourparlers de paix seléopulés au cours de I'opération Eclair, et
ce jusquau 3 mai 19983 En outre, le bombardement n'a été précédé d'aucnise en

garde officielle contre I'exercice de représails réponse aux violations qui auraient été

Conventions de Genéve que les Etats étaient d’accord poudésgeestrictions minimales, qui figurent dans le
texte principal. Jugeme#tupreské, par. 535.

1256 1hidem Ainsi, il est dit au paragraphe 29 du manuel militaieela RSFY (RFY) (1988) utilisé par la JNA
que, «avant d’exercer des représailles, les forcesesrme la RSFY doivent tenter d'imposer a I'ennemi le
respect des lois de la guerre par d’autres moyens penteligaprévenir la violation de ces lois ». Une
formulation similaire est utilisée dans les manuelstanits de nombreux Etats dont le CandddAC Manual
(1999), p. 15-3, par. 17 ; les Etats-Urkiggld Manual(1956), par. 497 b), I'Allemagne, Manuel militaire (1992),
par. 478 ; les Pays-Bas, Manuel militaire (1993), p. IMé& Royaume-UniMilitary Manual (1958), par. 646 ;
I'Equateur, Manuel naval (1989), par. 6.2.3.1 ; la Nouve#tadde, Military Manual (1992), par. 1606 4) c)
et d), et I'EspagneLOAC Manual (1996), vol. I, par. 2.3.b. 6). Plusieurs de ces réféemmnt tirées de
Customary International Humanitarian Lawolume I, p. 3328 a 3337.

1257 commentaire des Protocoles additionnels, par. 3457 ; Jng&mereské, par. 535.

1238 |hidem.

1259 |hid,

1260 hig,

1261 |hig,

1262 \/oir supra section II. E.

1263 \/0ir supra par. 302.
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commises pendant I'opération Ecfaif. La Chambre ne saurait donc conclure que le
bombardement de Zagreb constituait une mesure piEsalles Iégale et ne juge pas
nécessaire d’examiner plus avant cette questiancdteséquent, 'argument de la Défense sur

ce point est rejeté.

d) Conditions générales d'application de I'articlet3le I'article 5 du Statut

469. La Chambre de premiere instance rappelle salugion concernant I'existence d’'un
conflit armé dans les territoires ou ont été comias crimes rapportés dans I'Acte
d’accusation. Elle considére qu'il existe entréddenbardement de Zagreb des 2 et 3 mai 1995
et les crimes connexes reprochés a Milan Mani lien qui satisfait aux conditions générales
d’'application de l'article 3 et de l'article 5 dua®ut. En outre, eu égard en particulier aux
caractéristiques du lance-roquettes Orkan M-87 dwrapleur de l'attaque, la Chambre
considere que le bombardement constitue une atgéperalisée dirigée contre la population
civile de Zagreb. Elle estime également qu’il aéitbli au-dela de tout doute raisonnable que
Milan Marti¢ était au courant de cette attaque contre la ptipolaivile et que I'ordre qu’il a
donné de lancer le bombardement en faisait partégiante. Par conséquent, la Chambre
conclut que les conditions générales d’applicatieri’article 3 et de l'article 5 du Statut sont

remplies.

e) Chefs 15 et 16 : Assassinat et meurtre

470. La Chambre de premiere instance considérelejuktcés d’Ana Mutevelj Damir
Draci¢, Stjepan Krhen, lvanka Kowvalvan Brodar, Luka Skea¢ et lvan Markulin est la
conséquence des attaques a la roquette lancées &agreb sur I'ordre de Milan Matti
Etant donné ses constatations concernant les éasticues du lance-roquettes Orkan M-87
et que Milan Martt, qui a ordonné I'utilisation de cette arme, sagié des pertes en vies
humaines seraient la conséquence probable de atttque, la Chambre considéere que
I'élément moral du crime a été établi. Elle rappejl’'lvan Markulin appartenait au MUP de

Croatie, qu'il a trouvé la mort en désamorcant unmenbe et qu’il ne participait pas

1264 voir supra section Ill. G. 1 et 2. A ce propos, la Chambre de prerimétance fait observer que la menace
de bombarder Zagreb adressée par Milan Kart'ambassadeur Peter Galbraith le 24 octobre 1994umais

étre considérée comme un avertissement précédant desailigge et ce pour trois raisons au moins : ellgda é
formulée bien avant le début de I'opération Eclair, n’étai$ adressée directement aux autorités croates, et
n'avait aucun caractére officiel. Il en va de méme poulideours prononcé par Milan Mdriie 10 février 1995
devant les officiers supérieurs de la SVK, et pour lfirilav de MilanCelekett reproduite dans un article de
journal le 24 mars 1995. La Chambre précise, s'agissafihtigiew accordée par Mila@ielekett, que celle-ci

ne saurait étre considérée comme un avertissement pnédédareprésailles puisqu’elle n’émanait pas de la plus
haute autorité politique ou militaire.
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directement aux hostilités. Aussi la Chambre cdrelle que la responsabilité pénale
individuelle de Milan Marti est engagée au titre de l'article 7 1) du Statutye part, pour le
chef 15 a raison de I'assassinat d’Ana Mutéyélamir Dra&i¢, Stjepan Krhen, lvanka Kova
Ivan Brodar et Luka Ski&&, et, d’autre part, pour le chef 16 a raison du nmneud’lvan

Markulin.

f) Chefs 17 et 18 : Actes inhumains et traitement®lsricrimes visés a l'article 51i) et a
l'article 3 du Statut

471. La Chambre de premiere instance considerdegéenoignage des personnes touchées
lors du bombardement de Zagreb atteste des bles®irales souffrances causées aux
214 personnes qui ont été atteintes les 2 et 3884. Elle en conclut que le bombardement a
causé de graves souffrances physiques et/ou merdabe blessés. Elle estime que Milan
Marti¢ savait que de telles souffrances étaient la cares¥éee probable du bombardement, et
gu’il a donc commis contre ces personnes des cromestitutifs de traitements cruels au sens
de l'article 3 du Statut et d’actes inhumains aossge l'article 5 du Statut. Elle rappelle que
sept des personnes blessées n'étaient pas des diudsi conclut-elle que la responsabilité
pénale individuelle de Milan Mattiest engagée au titre de l'article 7 1) du Statuirgde
chef 17, autres actes inhumains visés a l'artid)edn Statut, et pour le chef 18, traitements
cruels visés a larticle 3 du Statut, s’agissans @07 victimes civiles et des sept autres

victimes non civiles.

g) Chef 19 : Attagues contre des civils, crime vid@iicle 3 du Statut

472. S'agissant de la responsabilité de Milan Mapbur les attaques contre les civils
visées a l'article 3 du Statut, la Chambre de peeminstance rappelle qu'une attaque directe
contre des civils peut se déduire du caractéregiwale I'arme utilisée. Elle a déja constaté
que les tirs ciblés sont impossibles avec le langeettes Orkan M-87°°. Elle a également
constaté que les attaques avaient fait des victiatedes blessés graves au sein de la
population civile. Etant donné les caractéristiqdesce lance-roquettes et que Milan Marti
avait conscience de ses effets, la Chambre coqukitcelui-ci a délibérément pris pour cible
la population civile de Zagreb. Milan Mattvoit ainsi sa responsabilité pénale individuelle
engageée au titre de l'article 7 1) du Statut pewtlef 19, attaques contre des civils, crime visé

a l'article 3 du Statut.

1265 v/oir supra section IV. B. 4. b).
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h) Chef 1 : Persécutions

473. La Chambre de premiére instance rappelle faat®n qui régnait avant le
bombardement de Zagreb, et notamment le lancenedbpération Eclair par les forces
armées croates. Elle rappelle en outre que, aeabbinbardement de Sisak et de Zagreb,
Milan Marti¢ avait envisagé de bombarder des villes croateggonse aux attaques croates
lancées contre les villes de la RSK. ToutefoisClmambre n’a trouvé aucune indication
susceptible de la convaincre au-dela de tout dmitmnnable que Milan Maétientendait
mener de telles attaques, notamment celles glaih@ées contre Zagreb le 2 et le 3 mai 1995,
avec une intention discriminatoire fondée sur lapenance ethnique. Il ressort des éléments
de preuve que Milan Mattientendait bombarder la ville de Zagreb pour rigoatla Croatie

et faire cesser les attaques croates contre la RI@Kyré la gravité indéniable de toute attaque
lancée contre une ville, comme c’est le cas empé&es, la Chambre ne saurait considérer que
le seul fait que l'attaque ait eu lieu prouve q@ed été exécutée avec lintention requise.

Aussi conclut-elle que les éléments constitutifedome de persécutions n‘ont pas été établis.

G. Cumul de déclarations de culpabilité

474. Un cumul de déclarations de culpabilité, egesire des déclarations de culpabilité
multiples prononcées sur la base de différentegodisons du Statut a raison du méme
comportement, n’est possible que si chacune desslions comporte un élément nettement
distinct qui fait défaut dans 'autre. Un élémesit mettement distinct s'il exige la preuve d’un
fait que n’exige pas l'autre. Lorsque ce critérest’pas rempli, la Chambre doit déclarer

I'accusé coupable en se fondant sur la disposidiquius spécifiqué®®

475. La Chambre de premiere instance a jugé Milantipénalement responsable de
persécutions (chef 1) et des crimes reprochés hefs 8 a 1%°’. Les faits qui sous-tendent

les conclusions relatives aux persécutions engtateux qui sous-tendent les conclusions sur
les crimes reprochés aux chefs 3 a 14. Les peisasutomportent un élément nettement

distinct qui fait défaut dans tous les autres csimelles exigent la preuve que l'acte ou

1266 Arrét Celebidi, par. 412 et 413. La Chambre d’appel a précisé ce crisie khaffaireKordi¢ et Cerkez

« Pour appliquer le critére énoncé dalesebidi, il faut tenir compte des éléments juridiques de chaquaciidn

et non des actes ou omissions incriminés. Chaque infragtigje en droit que I'on s’interroge. La Chambre
d’appel n'autorisera le cumul de déclarations de culpélilite si I'acte ou I'opération en cause viole clairement
deux dispositions distinctes du Statut, dont chacune exigesleve d’'un élément supplémentaire que ne requiert
pas l'autre [...] », Arrétordi¢, par. 1033 [notes de bas de page non reproduites]. Voir Aués Kunarag

par. 177 ; ArréBtak, par. 355 a 358.

1267 voir supra section IV. A. et B.
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'omission en question avait dans les faits un c&ra discriminatoire et était inspiré par une
intention spécifique, celle d’exercer une discriation au sens de l'article 5 du Staffft Les

autres crimes reprochés aux chefs 3 a 14 exiggmelave d’éléments nettement distincts que
n’exigent pas les persécutions. Par conséqueatnhell de déclarations de culpabilité pour les

persécutions et les crimes reprochés aux chefsA3eat possible.

476. La Chambre de premiere instance a jugé Milamtidpénalement responsable des
crimes suivants, visés a l'article 3 et a l'artiblelu Statut, a raison du méme comportement :
assassinat en tant que crime contre 'humanité f(8het meurtre en tant que violation des
lois ou coutumes de la guerre (Chef?); torture en tant que crime contre 'humanité
(Chef 6) et que violation des lois ou coutumesalguerre (Chef 83°; actes inhumains en
tant que crime contre 'humanité (Chef 7) et traiéats cruels en tant que violations des lois
ou coutumes de la guerre (Chef8); assassinat en tant que crime contre I'humanité
(Chef 15) et meurtre en tant que violation des tiscoutumes de la guerre (chef't6);
actes inhumains en tant que crime contre 'humdnhéf 17) et traitements cruels en tant que
violation des lois ou coutumes de la guerre (clf$ Les crimes visés a larticle 3 du
Statut exigent la preuve d’'un élément nettemenindisque n’exigent pas les crimes visés a
l'article 5, & savoir I'existence d’'un lien entreslactes de I'accusé et le conflit armé. Les
crimes visés a l'article 5 du Statut exigent laupee d’'un élément nettement distinct que
n'exigent pas les crimes visés a l'article 3, dofalVexistence d’'une attaque généralisée ou
systématique dirigée contre une population cigileslle qu’elle soit. Par conséquent, le cumul

de déclarations de culpabilité fondées sur I'atRlet I'article 5 du Statut est possififé

477. La Chambre de premiere instance a jugé Milartitpénalement responsable de
torture (Chef 6) et d’actes inhumains (Chef 7)at jue crimes contre 'lhumanité & raison du
méme comportemelif>. Le crime de torture comporte un élément netterdistinct, & savoir

gue l'acte ou omission doit avoir été commis afiattdindre un but défendu. Cet élément

n'est pas exigé pour les actes inhumains. Toutefes actes inhumains n’exigent pas la

1268 Arret Stak, par. 359 a 364 ; Arréordic, par. 1041.

1269 \/oir supra par. 354, 359, 364, 365, 368, 373, 379, 386 a 389, 392 et 400.
1270 \/oir supra par. 410 et 415.

1271 v/oir supra par. 410, 415, 419 et 424.

1272 \/oir supra par. 471.

1273 \/oir supra par. 472.

1274 arrét Jelisic, par. 82.

1275 \/oir supra par. 410 et 415.
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preuve d'un élément nettement distfit Le cumul de déclarations de culpabilité pour ces
deux crimes étant impossible, la Chambre de prenmigstance prononcera donc une seule
déclaration de culpabilité pour le crime de torture méme raisonnement s’applique a la
torture et aux traitements cruels en tant que timiades lois ou coutumes de la guerre, Milan
Martic ayant été jugé pénalement responsable de cesederdi raison du méme

comportement’’.

478. S’agissant du bombardement de Zagreb, la Gteadebpremiére instance a jugé Milan
Marti¢ pénalement responsable des crimes de meurtre (Ghefraitements cruels (Chef 18)

et attaques contre des civils (Chef 19), tous ¢tomi$$ de violations des lois ou coutumes de
la guerre visés a l'article 3 du Stafif Les mémes actes sous-tendent ces crimes. Le crime
d’attaques contre des civils exige I'existence d'uattaque dirigée contre une population
civile, le meurtre de civils ou des blessures gsanausées a des civils lors d’'une attaque, ainsi
que lintention de diriger I'attaque contre la pagion civile. Etant donné qu’il exige des
éléments nettement distincts que n’exigent pasdartre et les traitements cruels, le crime
d’attaques contre des civils englobe ces derniersumul de déclarations de culpabilité étant
impossible, la Chambre prononcera donc une seuwkardéon de culpabilité pour le crime

d’attaques contre des ciVifs®

H. Résumé des conclusions de la Chambre de premiérestance au regard de

chaque chef

479. La Chambre de premiere instance déclare Nillariic NON COUPABLE de :
Chef 2: Extermination, un crime contre I'humanité.

480. La Chambre de premiére instance déclare NMlaric COUPABLE, sur la base de

l'article 7 1) du Statut, des chefs suivants :

Chef1: Persécutions, un crime contre 'humaité

Chef 3 : Assassinat, un crime contre I'humdanité

1276 Arrét Kunarag par. 142 et 144, confirmant le Jugemiinarag par. 497. Voir aussi JugemeBtdanin,
par. 481 ; Jugememirnojelac par. 181.

1277 v/oir supra par. 410, 415, 419 et 422.

1278 \/0ir supra par. 471, 472 et 473.

1279 3ugemenStrugar, par. 449.

1280 \/oir supra 358, 363, 367, 370, 377, 378, 383, 398, 399, 403, 411, 416 et 438.NUikic est donc acquitté
des autres accusations portées au chef 1 supiig par. 384, 403, 419, 422, 425 et 474.
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Chef 4 : Meurtre, une violation des lois ou coutsrde la guerré®?;

Chef5: Emprisonnement, un crime contre I'"humdfiité

Chef 6 : Torture, un crime contre 'humanfté ;

Chef 7 : Actes inhumains, un crime contre 'hum@ait ;

Chef 8 : Torture, une violation des lois ou coutsrde la guerré®®;

Chef 9 : Traitements cruels, une violation des dnisoutumes de la gueff®';
Chef 10 : Expulsion, un crime contre 'humafité;

Chef 11 : Transfert forcé, un crime contre 'hunénif®;

Chef 12 : Destruction sans motif de villages ouadéation non justifiée par les

exigences militaires, une violation des lois ou tames de la

guerré®®:

Chef 13 : Destruction ou endommagement délibérdlifités consacrés a la
religion et a I'éducation, une violation des loia ooutumes de la
guerré®®*;

Chef 14 : Pillage de biens publics ou privés, unéation des lois ou coutumes de

la guerré®®?:

Chef 15 ; Assassinat, un crime contre I'humdfité
Chef 16 : Meurtre, une violation des lois ou cougsrde la guerfé®*;
Chef 17 : Actes inhumains, un crime contre I'hunfi®;

1281v/oir supra par. 354, 359, 364, 365, 368, 373, 379, 386 a 389, 392 et 400.Miktit est donc acquitté des
autres accusations portées au chef 3 :sugirg par. 387, 389 a 393 et 401.

1282 v/oir supra par. 354, 359, 364, 365, 368, 373, 379, 386 a 389, 391, 392 et 40A. Wiki¢ est donc
acquitté des autres accusations portées au chef 4swpg par. 389 a 393 et 401.

1283 \/0ir supra par. 410 et 412. Milan Maétiest donc acquitté des autres accusations portées afi :chieir
supra par. 417, 422 et 423.

128% \/oir supra par. 410 et 415. Milan Maétiest donc acquitté des autres accusations portées aé :chieir
supra par. 419, 422 et 424.

1285 voir suprg par. 410, 415, 419 et 424. Milan Marest donc acquitté des autres accusations portées au
chef 7 : voirsuprg par. 422 et 424.

1286 v/oir supra par. 410, 415, 419 et 422. Milan Méarest donc acquitté des autres accusations portées au
chef 8 : voirsupra par. 424.

1287 \/oir supra par. 410, 415, 419, 422 et 424. Milan Masst donc acquitté des autres accusations portées au
chef 9 : voirsupra par. 424.

1288 \/0ir supra par. 431.

1289 \/oir supra par. 429.

1290 v/oir supra par. 360, 374, 375 et 381. Milan Marest donc acquitté des autres accusations portées au
chef 12 : voirsupra par. 355, 366, 385, 394, 397 et 402.

1291 y/oir supra par. 361 et 395. Milan Maétiest donc acquitté des autres accusations portées au chedii3
supra par. 356, 366, 369, 380, 385 et 397.

1292 v/oir supra par. 357 et 382. Milan Madtiest donc acquitté des autres accusations portées au chedifl4
supra par. 362, 376, 385, 396 et 397.

1293 v/oir supra par. 471.

129 hidem.

1298 v/oir supra par. 472.
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Chef 18 : Traitements cruels, une violation des &i coutumes de la guef®;
Chef 19 : Attaques contre des civils, une violataes lois ou coutumes de la
guerré?®’.

La Chambre de premiére instance a conclu que ieesmeprochés au chef 16 et au chef 18
ont été établis. Toutefois, compte tenu du fait gee crimes sont englobés dans celui
d’attaques contre des civils reproché au chef l®,ne prononcera qu’'une seule déclaration

de culpabilité pour attaques contre des civils.

2% hidem.
1297 oir supra par. 473.
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V. DROIT DE LA PEINE ET ELEMENTS A PRENDRE EN COMPTE

POUR FIXER LA PEINE

A. Droit applicable

28/12374BIS

481. Les dispositions pertinentes en matiére deepeiont l'article 24 du Statut et
l'article 101 du Réglement. L’article 24 du Statligpose :

1. La Chambre de premiére instance n'impose que des pénegsridonnement. Pour fixer les
conditions de I'emprisonnement, la Chambre de premiére irstanecours a la grille générale
des peines d’emprisonnement appliquée par les tribunaux dédieyeslavie.

2. En imposant toute peine, la Chambre de premiére instiamte&ompte de facteurs tels que
la gravité de l'infraction et la situation personn@liecondamné.

3. Outre I'emprisonnement du condamné, la Chambre de premg&emée peut ordonner la

restitution a leurs propriétaires légitimes de tous biengsdources acquis par des moyens

illicites, y compris par la contrainte.

L’article 101 du Reglement dispose :

A)

B)

C)

Toute personne reconnue coupable par le Tribunal est mas&dlemprisonnement
pouvant aller jusqu’a 'emprisonnement a vie.

Lorsqu’elle prononce une peine, la Chambre de premierantesttient compte des
dispositions prévues au paragraphe 2) de l'article 24 du Saatst que :

i) de I'existence de circonstances aggravantes ;

ii) de I'existence de circonstances atténuantes, y congsérieux et I'étendue de la
coopération que l'accusé a fournie au Procureur avant ou sarégclaration de
culpabilité ;

iii) de la grille générale des peines d’emprisonnemeligsteju’appliquées par les
tribunaux en ex-Yougoslavie ;

iv) de la durée de la période, le cas échéant, pendant Edmglersonne reconnue
coupable avait déja purgé une peine imposée a raison du mémepar une
juridiction interne, en application du paragraphe 3) de ¢krtl0 du Statut.

La durée de la période pendant laquelle la personne rezconpable a été gardée a
vue en attendant d’étre remise au Tribunal ou en attendaime gi&ée par une
Chambre de premiére instance ou la Chambre d’appel estedddda durée totale de
sa peine.

Ces dispositions exposent les éléments que la Qleadebpremiére instance doit prendre en

considération pour fixer la peijnzés, mais elles ne limitent pas pour autant sa marge

1298 Article 101 B) du Réglement. Voir aussi Artéisti¢, par. 241 ; ArréCelebiti, par. 716.
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l1I299

d’appréciation”, chaque peine devant toujours étre fixée eu égard circonstances

particuliéres de I'espet&’

482. La Chambre d'appel a dit que les peines profes par le Tribunal pour des
infractions similaires ne sont que I'un des élémeattnt une Chambre doit tenir compte pour
fixer la peiné®®. Elle a précisé qu'on ne saurait, pour fixer lanped’'un accusé, prendre
comme seule base de référence les comparaisoesdifférentes affairés’>. Par contre, elle

a jugé qu’'une Chambre « [peut] effectivement s’irespd’'une condamnation antérieure si elle
a trait & une méme infraction, commise dans desm#tances trés similaifé®’ ». Cependant,
elle a souligné que I'utilité de décisions antémsuétait limité&% car « lorsqu’elle établit
une comparaison avec des peines infligées dansidesstances sensiblement similaires, la
Chambre de premiére instance a 'obligation impésgede personnaliser la peine pour tenir
compte de la gravité du crime et de la situatiod’alecusé, et notamment des circonstances

atténuantes ou aggravart8s».

483. L’'Accusation rappelle I'Arrét relatif a la dence prononcé a I'encontre de Milan
Babic, condamné par le Tribunal & 13 ans d’emprisonnémpewr ses agissements criminels
aprés avoir plaidé coupable. Elle soutient qu’ilaylieu de comparer la culpabilité de
Milan Marti¢c a celle de Milan Babi En effet, parce que ses crimes s'inscrivaientsdare
durée plus limitée (du®laot 1991 au 15 février 1992), qu'il avait coopévéc le Tribunal et
déposé dans le cadre de trois procés, Milan®Bsibtait vu imposer une peine moins lourde
que celle qu'il aurait normalement encodrlle La Chambre de premiére instance estime

pouvoir s’inspirer de I'affair@abi¢, ne serait-ce que dans une modeste mesure.

1299 ArrétKrsti¢, par. 241 et 242 ; Arréfelebii, par. 715, 718 et 780. Voir aussi Ark&mbanda par. 124 ;
Arrét Furundzija par. 238.

1300 Arrat Krsti¢, par. 241 ; Arréflelisi¢, par. 101 ; ArréCelebidi, par. 717.

1301 Arrét Krsti¢, par. 248 ; ArréCelebidi, par. 757.

1302 Arrét Celebii, par. 719.

1303 Arrét Momir Nikoli¢ relatif & la sentence, par. 38, citant I'Ariétrundzija par. 250 ; ArréCeleb,
par. 720.

1304 Arrét Celebidi, par. 721.

1305 Arrét Momir Nikoli¢ relatif & la sentence, par. 38, citant I'Aratlebki, par. 717 et 719.

1306 péquisitoire, 10 janvier 2007, CR, p. 11231.
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1. Principes et finalités de la peine

484. |l est de jurisprudence constante au Tribgnoelles principaux objectifs de la sanction
des crimes relevant de sa compétence sont la dissuat la rétributioi®’. Les peines
imposées par le Tribunal doivent, de maniére gémémoir un pouvoir de dissuasion
suffisant pour détourner de leur projet ceux quigageraient de commettre des crimes
similaires*®® Cependant, « il ne faut pas [...] accorder [a $sutsion] un poids excessif dans
'appréciation générale de la peine a infliger gquersonnes reconnues coupables par le

Tribunaf®°

». En outre, « contrairement a la vengeancegfldution] intégre un principe de
modération ; en effet, [la rétribution] exige I'digation d’'une peine juste et appropriée, rien
de plu$*®». Cependant, la peine imposée « doit clairemeontrar que la communauté
internationale condamne le comportement en quéstion Un autre objectif de la sanction
des crimes est la réinsertion, un élément qu’iveamt de prendre en compte mais auquel « il

ne faudrait pas [...] accorder trop d’importati¢és.

2. Gravité de l'infraction et situation personnelle@bndamné

485. L’article 24 2) du Statut dispose qu’en impadaute peine, la Chambre de premiére
instance tient compte de facteurs tels que la grale I'infraction et la situation personnelle
du condamné. La Chambre d'appel a dit que la gradat I'infraction est une considération
primordiale & prendre en compte dans la fixationlad@einé®'® Il n'a pas été établi de
hiérarchie entre les crimes relevant de la compétatu Tribundf'’ Les peines doivent

refléter la gravité intrinseque de l'infraction guestion ou du comportement criminel de

1307 Arrét Celebi, par. 806 ; ArréAleksovskipar. 185. Voir aussi Jugemetirundzijg par. 288 ; Deuxiéme
JugemeniTadi¢ relatif a la sentence, par. 7 & 9 ; Jugerkemreské, par. 848. S’agissant de la dissuasion, voir
aussi ArrétCelebii, par. 800, citant I'ArréTadic relatif & la compétence, par. 72.

1308 Arrét Kordic, par. 1078.

1309 hidem; Arrét Celebti, par. 801 ; ArréAleksovskipar. 185 ; ArréTadi relatif & la sentence, par. 48.

1310 Arrét Kordi¢, par. 1075 [souligné dans I'original]. Voir aussi Arfdeksovskipar. 185 ; Jugemeiiiragan
Nikoli¢ portant condamnation, par. 140.

1311 Arrét Aleksovskipar. 185, citant le Premier JugemEndemové portant condamnation, par. 64 et 65.

1312 arrét Celebiéi, par. 806. Voir aussi Arr@eronijic relatif a la sentence, par. 135 & 137 ; AB®iki’, par. 400
a 402.

1313 ArrétBlaskic, par. 683 ; ArréCelebii, par. 731 ; Arrétkupreski, par. 442. Voir aussi Arr@leksovski
par. 182.

1314 Arrét Staki, par. 375.
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I'accusé dans son ensemble, et il faut pour celia tempte des circonstances particuliéres de

I'espéce ainsi que du mode et du degré de participde I'accusé a ladite infractibii®

486. La Chambre d’appel a dit que parmi les élémantrendre en considération figure le
caractére discriminatoire du crime commis lorsquilest pas pris en compte dans la
déclaration de culpabilitd™, ainsi que la vulnérabilité des victini&s. Elle a précisé que les
conséquences du crime pour les victimes directas tsajours a prendre en considération
dans la sentent&® et que d'autres éléments tels les effets du crmela famille des

victimes directes peuvent également entrer en lkigneompt&*°,

487. L’Accusation soutient que les crimes reprochééilan Martt sont trés graves et elle
appelle I'attention de la Chambre de premiére imstasur les persécutions, un crime contre
I'humanité, et les homicides intentionnéf Elle souligne que le groupe visé en I'espéce
était de caractere essentiellement civil et congitefes femmes, des enfants et des personnes

agée¥?!

488. Milan Martt a été jugé responsable d’avoir commis, entre suties crimes de
meurtre, emprisonnement, torture, traitements srugéstruction d’édifices consacrés a la
religion et pillage contre des Croates. Nombre de crimes ont été commis avec une
intention discriminatoire. La Chambre de premiéstance partage I'opinion de I’Accusation,
a savoir que l'existence d'une telle intention @stélément a prendre en considération pour

apprécier la gravité du comportement criminel deaMMartk.

489. Milan Mart¢ a également été déclaré coupable des crimes d&opuet actes
inhumains (transfert forcé). La Chambre de premiéséance rappelle en particulier que des
crimes généralisés et systématiques (meurtregndeb, atteintes a la propriété, etc.) ont été
commis contre la population non serbe dans le cddrelimat coercitif qui régnait dans la
SAO de Krajina et la RSK entre 1991 et 1995, prorwd ainsi le déplacement forcé de la

1315 ArrétBlaskié, par. 683, citant I'ArréFurundzija par. 249. Voir aussi Arréfelebiéi, par. 731, citant le
JugemenKupreské, par. 852, cité dans I'Arr@tleksovski par. 182. Voir aussi Arréfelebii, par. 769 ;
Jugemenstak, par. 903.

1318 JugemenKvacka, par. 702.

1317 Arrét Blaski, par. 683 ; ArréKunarag par. 352.

1318 Arrét Blaski, par. 683 ; JugemeHirnojelag par. 512.

1319 ArrétBlaskic, par. 683 ; ArréKrnojelac par. 260. La Chambre de premiére instance saisie dairaff
Celebiéi a jugé que « [l]a gravité des infractions du type de cedleochées aux accusés a toujours été mesurée
a l'aune de leurs conséquences pour la victime ou, au pluslgsopersonnes touchées et leurs proches. La
gravité s’appréci@n personanet n'a pas un caractére universel » : Jugerd@efabii, par. 1226.

1320 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 478.

1321 Mémoire en cldture de I’Accusation, par. 480 ; Réquisitdifejanvier 2007, CR, p. 11234.
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quasi-totalité des Croates et autres non-Serbés.cBhsidére que I'ampleur et le caractére

systématique de ces crimes sont des éléments gramié particuliére.

490. la Chambre de premiére instance fait obsaquerla plupart des victimes des crimes
dont Milan Martt a été déclaré coupable étaient des personnes agées détention, en
majorité des civils. La vulnérabilité particuliéde ces catégories de victimes souligne la

gravité des crimes en question.

491. La Chambre de premiére instance tient a rappes effets des crimes sur les victimes
et leurs familles. La quasi-totalité des Croatesudtes non-Serbes ont été expulsés, et nombre
d’entre eux ont vu leur maison incendiée et pilldes traitements particuliérement inhumains,
notamment des tortures, ont été infligés a dest€saat autres non-Serbes dans les centres de
détention. A cet égard, la Chambre souligne le igname de certaines victimes, qui ont décrit
les souffrances qu’elles ont endurées et qu’elelsieent toujours. Elle rappelle également les
blessures et souffrances effroyables qu’ont sutbésscivils lors des attaques indiscriminées
ordonnées par Milan Maéticontre Zagreb. En raison de leurs conséquencexbldsy les
crimes dont Milan Maré est individuellement pénalement responsable, noim en tant

gu’auteur direct, sont particulierement graves.

492. En ce qui concerne « la situation personrdlleeondamné », la Chambre d’appel a
jugé que, bien que de telles circonstances puisdiat atténuantes ou aggravantes, les
considérations d’ordre familial constituent en pijie des circonstances atténualitésLa

Chambre de premiére instance examinera cet élé&naptes.

3. Circonstances aggravantes ou atténuantes

493. Aux termes du Statut et du Réglement, la Chand® premiére instance doit,
lorsqu’elle prononce une peine, tenir compte dridtence de circonstances atténuantes ou
aggravanté$?® La Chambre d’appel a jugé que le poids qu'il éenvd’accorder & de telles

circonstances est laissé a I'appréciation de larha de premiére instarié&. Les éléments

1322 Arrét Kunarag par. 362 ; Deuxiéme JugemeBrdemové portant condamnation, par. 16 ; Deuxiéme
Jugementradi¢ relatif a la sentence, par. 26.

1323\/oir supraarticle 24 du Statut et article 101 du Réglement ; Afd¢bki, par. 717.

1324 arrét Celebidi, par. 718, 777 et 780 ; ArrBlaski:, par. 696.
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pris en compte dans I'appréciation de la gravitécdme ne peuvent de surcroit étre retenus

comme circonstances aggravantes distinctes, eveisa’?>

494. Peuvent entrer en ligne de compte des ciranoss atténuantes qui ne sont pas
directement liées a l'infraction ; pour ce qui det circonstances aggravantes, seules peuvent
entrer en ligne de compte les circonstances diremte liees a la commission de
linfraction’*. De plus, I'absence de circonstances atténuargesomstitue jamais une

circonstance aggravanté’

a) Circonstances aggravantes

495. Les circonstances aggravantes que I'Accusat@h prouver au-deld de tout doute
raisonnable sont notammé&iit: i) les fonctions de I'accusé, c’est-a-dire sacpl dans la
hiérarchie ou son role dans le cadre plus largeotilit qui a déchiré I'ex-Yougoslavi&??;

i) 'intention ou le dol discriminatoiré® lorsque la discrimination n'est pas une composante
ou un élément constitutif du crifid®; iii) la prolongation des crimes dans le tehifss

iv) lorsqu’elle va de pair avec un haut degré dpoasabilité, la participation active et directe

§%: le role de l'accusé en tant que coaut&lret la participation active d'un

supérieur hiérarchique aux actes criminels de se®rdonnéS®: v)la participation en

aux crime

1325 Arrét Deroniji¢ relatif & la sentence, par. 106, citant le Jugerdembjelac, par. 517 ; JugemerRlavsi
portant condamnation, par. 58 ; Jugeniahovit portant condamnation, par. 53. Voir aussi AM&mir Nikoli¢
relatif & la sentence, par. 58 ; Jugem@mirenovié portant condamnation, par. 101 ; Jugeméesié portant
condamnation, par. 53.

1326 3ugemenKunarag par. 850.

1327 Arrét Blaski, par. 687, citant I'ArréCelebiti, par. 763 et 783 ; JugemeRtavsi' portant condamnation,
par. 64 ; Jugememtunarag par. 847.

1328 Arrét Blaskic, par. 686, citant I'ArréCelebi, par. 763.

1329 |hidem citant le Jugemerioki¢ portant condamnation, par. 61 et 62. Voir aussi Areéli: relatif & la
sentence, par. 55 et 56. La Chambre d’appel a relevé dan&tBAaki que « [s]'agissant du rapport qu'il y a
entre les hautes fonctions d’un accuseé et I'article dul$tatut, [...] il est bien établi dans la jurisprudence du
Tribunal que le pouvoir hiérarchique ne constitue pas eangotirconstance aggravante, mais que I'abus de ce
pouvoir peut étre considéré comme tel » : AB&iké, par. 411, citant I'ArréKayishemapar. 358 et 359 ;

Arrét Babi¢ relatif a la sentence, par. 80 ; Arkddmuhandapar. 347.

1330 |pidem citant I'ArrétVasilievé, par. 172 et 173. Voir aussi Jugem¥asiljevic, par. 277 : «la finalité
discriminatoire des crimes et la sélection des victinmefrction de leur origine ethnique [ne peut] constitue[r]
une circonstance aggravante [...] que si le crime dont un a@sisééclaré coupable n'impliqgue pas une
intention discriminatoire. Or, les persécutions viséemridle 5 h) du Statut impliquent déja un élément de
discrimination qui en fait toute la gravigt qui ne saurait donc, de surcroit, étre retenu comme circonstance
aggravante» [non souligné dans l'original]. Voir aussi Art&tinarag par. 357.

131 ArrétBlaski, par. 686, renvoyant a I'Arréunarag par. 357, citant I'ArréTadi¢, par. 305. Voir aussi
Jugementodorovi portant condamnation, par. 57.

1332 |hidem renvoyant a I'ArréKunarag par. 356 ; Jugemefibdorovié portant condamnation, par. 65.

1333|hid., renvoyant au Jugemelitsti¢, par. 708.

133%|bid., renvoyant au JugemeRtirundzija par. 281.

133%|hid., renvoyant a I'ArréCelebi‘i, par. 736 et 737.
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connaissance de cause, délibérée ou enthousiasterines>*°; vi) la préméditation et le

mobile"**”; vii) le caractére sexuel, violent et humiliartsdactes commis et la vulnérabilité
des victime§*®; vii) le statut des victimes, leur age et leuombre, ainsi que les

conséquences des crimes pour ces vicliffiesix) le statut civil des détent’d®; x) la

moralité de I'accusé*’; et xi) les circonstances des infractions en g@hé>

496. En outre, la Chambre d’appel a considéré guédnce d’'un accusé ne saurait étre pris

en considération lors de la fixation de la péifie

497. L’Accusation soutient que le fait que le comi@ment incriminé ait duré de 1991 a
1995 dans toute la région de la Krajina est uneonstance aggravante dont il faut tenir
compte lors de la fixation de la peli€. Elle avance également que les éléments suivants
constituent des circonstances aggravantes : llioi@miscriminatoire avec laguelle les crimes
ont été commis (sauf pour le crime de persécutiorg elle est un élément constitutif) ;
I'ampleur des crimes (sauf pour le crime d’exteraion dont elle est un élément constitutif) ;
la préméditation ; la participation délibérée, voénthousiaste, de I'’Accusé ; et le fait que des

crimes ont été commis contre des civils en détahitid

498. La Chambre de premiére instance rappelle dugnt la période visée par I'Acte
d’accusation, Milan Maréi a exercé de hautes fonctions au sein de la SAKra@aa et, plus
tard, de la RSK, dont celles de Ministre de l'irgéar et Président de la RSK. Il est établi que
Milan Marti¢ était 'une des personnalités politiques les phaportantes et influentes du
Gouvernement de la SAO de Krajina et de la RSKquat, en sa qualité de Ministre de
l'intérieur, il exercait un contréle absolu sur N8UP. En tant que Président de la RSK, il
occupait la plus haute charge politique et conitrféa forces armées de la RSK. La Chambre
considere que Milan Madti de par les fonctions qu'il exercait, était teriengpécher que les
crimes en question soient commis et d'assurerdpe@ des droits fondamentaux de tous les

habitants des territoires placés sous son aut@#pendant, les éléments de preuve présentés

1338 |hid., renvoyant a I'Arrédelisi¢, par. 86 ; ArréKayishemapar. 351.

1337 |bid., renvoyant au Jugemelitsti¢, par. 711 et 712. Voir aussi Arriétsti¢, par. 258.
1338 |hid., renvoyant au Jugemelitinarag par. 867 ; ArréKunarag par. 352.

1339hid., renvoyant au Jugemelitinarag par. 864 et 866 ; Arréunarag par. 355.

1349 |hid., renvoyant au JugemeRtirundzija par. 283.

1341 |bid., renvoyant & I'ArréCelebii, par. 788.

1342 |hid., renvoyant au Deuxiéme Jugem@&atli relatif & la sentence, par. 19.

1343 arrét Celebidi, par. 783 ; ArréBlaski, par. 687 ; JugemeRavsi: portant condamnation, par. 64. Voir aussi
Arrét Celebiéi, par. 763 ; JugemeHRiunarag par. 847, cité dans I'Arr@laski.

1344 Réquisitoire, 10 janvier 2007, CR, p. 11231, 11234 et 11236.

13%% |hidem CR, p. 11231 ; Mémoire en cléture de I'’Accusation, pae.
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a la Chambre montrent au-dela de tout doute rasadanqu’il abusait de son autorité et
exacerbait, par ses efforts incessants et systguaativisant & créer un territoire ethniguement
serbe, le climat de méfiance et de crainte quiatigmntre les Serbes et les non-Serbes, en
particulier les Croates. Ce faisant, Milan Maii sensiblement contribué a la réalisation de
I'objectif de I'entreprise criminelle commune dahétait un membre-clé au sein de la SAO de
Krajina et de la RSK. La Chambre considére queébt&®ments constituent des circonstances

aggravantes lors de la fixation de la peine.

499. En outre, la Chambre de premiere instancenesgjue les multiples actes criminels
commis dans tout le territoire de la SAO de Krajgtale la RSK pendant plus de quatre ans

constituent une circonstance aggravante.

500. La Chambre de premiére instance rappelle cqappréciant la gravité des crimes dont
Milan Marti¢ a été reconnu coupable, elle a pris en considér&ivulnérabilité et le statut
des victimes ainsi que I'intention discriminatoieec laquelle ces crimes ont été commis. Par

conséquent, ces éléments ne sauraient étre retanitie de circonstances aggravantes.

b) Circonstances atténuantes

501. Les circonstances atténuantes doivent « &ghdies [...] sur la base de I'hypothése la
plus probabE*®». Parmi les éléments & prendre en considératisnm® circonstances
atténuantes, il faut citer : i) la coopération al&ccusatiort*"’, ii) I'aveu ou le plaidoyer de
culpabilité®*2 iii) 'expression de remord®" iv)la reddition volontair€®® v)la bonne
moralité et I'absence d'antécédents judicidit€s vi) la conduite de I'accusé pendant sa
détention®? vii) la situation personnelle et familidfe® viii) le comportement de I'accusé

aprés le confli®® ix)la contrainté®® et la participation indirectd™® x) I'altération du

1346 Arrét Babic relatif & la sentence, par. 43.

1347 Arrét Blaski, par. 696. Voir aussi Jugemelukic portant condamnation, par. 95 et 96 ; Jugerfiedbrovi:
portant condamnation, par. 88 ; Arkétocka, par. 722.

1348 ArrétBlaski, par. 696, renvoyant & I'Arr@elisi¢é, par. 122, et au Jugemeluki¢ portant condamnation,
par. 76.

1349 |hidem renvoyant au Jugemeldki¢ portant condamnation, par. 89, et au Deuxiéme JugeBrdemovi
portant condamnation, par. 16 iii).

1350 |hid., renvoyant au Jugemedttki¢ portant condamnation, par. 73.

1351 |pid., renvoyant au Deuxiéme Jugemé&ntlemovi portant condamnation, par. 16 i), et a I'Arkétpreski,
par. 459.

1352 |bid., renvoyant au Jugemeduki¢ portant condamnation, par. 100, et au Jugemeagan Nikoli portant
condamnation, par. 268.

1353|hid., renvoyant a I'ArréKunarag par. 362 et 408.

1354 1bid., renvoyant au Jugemedtki¢ portant condamnation, par. 90, 91 et 103.

135%|hid., renvoyant au Deuxiéme JugemEntlemové portant condamnation, par. 17.
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discernement®’, xi) 'age'**® et xii) I'assistance apportée aux détenus ou actimes>° Le

mauvais état de santé ne doit &tre pris en comelans des cas rares ou exceptiohiféls

502. L’Accusation fait valoir qu’il n’existe, seloelle, aucune circonstance atténuante

justifiant une réduction de peine, et que Milan fiéan’a manifesté aucun remords-

503. La Défense soutient qu'avant la période viggel'Acte d’accusation, Milan Matti
avait a Knin la réputation d'étre un inspecteurpidice sérieux et efficace, et qu'il était
considéré comme une personne intégre aux idéessidrgElle s’appuie sur la déposition du
Témoin MM-078, qui a déclaré que, « a sa connatgsadilan Marté n’avait jamais donné

I'ordre de nuire & qui que ce S ».

504. La Chambre de premiére instance reléve ageatl éue I’Accusation s’est fondée elle
aussi sur la déposition du Témoin MM-078, qui alaiécque Milan Marti avait abusé de ses
pouvoirs d’'inspecteur de police a Knin en usanadmntrainte pour forcer les suspects a faire
des déclarations ou des aveux contre leur grél, aygit emprisonné des personnes sans motif
valable en leur infligeant des sévit&§ et qu'il avait par conséquent été suspendu de ses

fonctiong3%°

505. La Chambre de premiere instance considére lgsedéclarations précises du
Témoin MM-078 sur les abus de pouvoirs commis pdlaftvMartic sont crédibles et
'emportent sur les déclarations du méme témoinceorant la moralité de I'Accusé et
d’'autres déclarations générales de nature simildiee Chambre considere donc que le
comportement de Milan Maétiavant la période couverte par I'Acte d’accusati@nsaurait

étre retenu comme circonstance atténuante.

135 |bid., renvoyant & I'ArréKrsti¢, par. 273.

1357 |bid., renvoyant & I'ArréCelebi‘i, par. 590.

1358 |hid., renvoyant au Jugemedtki¢ portant condamnation, par. 100.

1359hid., renvoyant au JugemeSikirica portant condamnation, par. 195 et 229,

1360 |hid., renvoyant & I'ArréKrsti¢, par. 271, et au Jugemévitlan Simi* portant condamnation, par. 98.

1361 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 483.

1362 Témoin MM-096, 21 ao(it 2006, CR, p. 6825 et 6826 ; témoin MM-28&00t 2006, CR, p. 7257.

1363 Témoin MM-078, 25 mai 2006, CR, p. 4499 ; Defence’s Subamnisdoncerning Individual Circumstances of
the Accused Milan Mar¢ 30 mai 2007, par. 9.

1364 Témoin MM-078, 24 mai 2006, CR, p.4393 & 439rpsecution Submission Regarding Individual
Circumstances of the Accus&® mai 2007, par. 3.

1365 Témoin MM-078, 24 mai 2006, CR, p. 4396 ; Prosecution Submissigarging Individual Circumstances
of the Accused, 30 mai 2007, par. 3.
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506. La Défense soutient dans sa plaidoirie queaMillartt n’était pas m0 par «le
nationalisme, l'intolérance et la cruauté a I'égales membres d’'un groupe religieux ou
ethnique donné, en l'occurrence les Musulmans st(deoates ». Elle s’appuie sur les
dépositions de témoins qui ont déclaré n’avoir janva Milan Martt manifester de haine ou
d’intolérance envers les Croat®s Elle rappelle également la déposition de Chatlagdja,

gui a déclaré n'avoir jamais eu l'impression loessks rencontres avec Milan Margjue ce
dernier voulait expulser, anéantir ou maltraites gersonnes appartenant a d’autres groupes
ethnique&®®”.

507. La Chambre de premiére instance rappelle dueant I'été et I'automne 1991,
Milan Marti¢ avait donné instruction au personnel des orgdorsahumanitaires d’accorder
le méme traitement aux réfugiés croates et serbesrgvaient de Drni€® Elle rappelle
également la déclaration du témoin Slobodateddt, selon laguelle Milan Magi« avait fait
preuve de noblesse de caractére » en s’occupanéfigses de BiH en 1994, et ce malgré les

difficultés que les sanctions internationales cama la RSK®°

508. La Chambre de premiere instance estime qugrériexistence d’éléments de preuve
attestant la moralité de Milan Martet I'assistance qu'il a apportée sporadiquemedes
Croates et autres non-Serbes, 'effet de ces élénfamorables est amoindri du fait qu'il
exercait, a I'’époque des crimes dont il a été décleoupable, des fonctions qui lui
permettaient, voire lui imposaient d’intervenir p@mpécher les actes de violence ou en punir
les auteur§’® La Chambre rappelle qu’elle peut, en pareil naspas tenir compte des gestes
de générosité isolés ou d’une assistance inefficdc&lle considére que la personnalité de
Milan Marti¢ et l'assistance qu’il a apportée sporadiguementiea Croates et autres
non-Serbes ne sauraient étre retenues comme daoores atténuantes en I'espéce, pas plus

que son age et sa situation familiale & I'époqeefaies >’

1366 plaidoirie, 10 janvier 2007, CR, p.11241. Voir aug¥fence’s Submission Concerning Individual
Circumstances of the Accused Milan M&r80 mai 2007, par. 11 et 12.

1387 Charles Kirudja, % juin 2006, CR, p. 4961 ; Defence’s Submission Concerning Indivi@ixcumstances of
the Accused Milan Marti 30 mai 2007, par. 10.

1368 | jubica Vujank, 18 septembre 2006, CR, p. 8498 a 8501.

1369 globodan Ja&evi¢, 12 juillet 2006, CR, p. 6172 et 6173.

1370 /oir supra section 1. J.

137 Arrét Celebii, par. 776 ; Jugemerdesi portant condamnation, par. 79. Voir aussi Jugenkeajisnik,
par. 1162.

1372 pigce 494, L0107131.
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509. Quant a la situation dans laquelle Milan Mastest trouvé aprés la commission des
crimes dont il a été reconnu coupable, la Défeasevhloir que sa famille et lui ont été
expulsés et déplacés a la suite de I'opération B> La Chambre de premiére instance

considére que le poids a accorder a cette circorsstatténuante est limité.

510. La Chambre de premiére instance rappelle 'gateld’accusation initial établi contre
Milan Marti¢ a été confirmé le 25 juillet 1995 et rendu pubéc23 janvier 19967 Le
dernier jour du proces, il a lu-méme reconnu qeétit au courant de I'acte d’accusation
dressé contre lui & 'épogti€>. A cet égard, la Chambre rappelle la décision lgu% rendue
pendant la phase préalable au proces, dans laalielleonsidérait que la reddition de Milan
Marti¢ le 15 mai 2002 n'était pas nécessairement volmntaitous égard&® Elle souligne
gu'il s’est soustrait a la justice pendant envisept ans, sachant qu’un acte d’accusation avait
été établi contre lui. Au lieu de se livrer afinr@pondre aux accusations portées contre lui, il
a choisi de tenir des propos méprisants a I'égar@iribunat®’. La Chambre considére que sa
reddition au Tribunal en 2002 est une circonstattmuante a laquelle elle n'accordera qu’un

poids minime en I'espece.

511. La Chambre de premiere instance observe queéDétense cite l'avis d'un
neuropsychiatre qui, estimant que Milan Maivait « une structure de personnalité stable
marquée par certaines émotions dominantes », ducquik il était bien intégré au sein de la
société, peu enclin & la confrontation [et] comcifi*’®». Cependant, eu égard & son
comportement au proces, et notamment au fait gailmanifesté aucun remords pour les

crimes dont il a été reconnu coupable, la Chaméngrédmiére instance rejette cet avis.

1373 Defence’s Submission Concerning Individual CircumstancesefAccused Milan Martj 30 mai 2007,
par. 3.

1374 Confirmation de I'acte d’accusation, 25 juillet 1995 ; publaratle I'acte d’accusation, 23 janvier 1996.

1375 Déclaration de I'Accusé, 12 janvier 2007, CR, p. 11441.

1376 | a Chambre de premiére instance a estimé que laicrddi2 Milan Marté au Tribunal en 2002 était due au
moins en partie a I'adoption par la RFY de la loi sur la coajmh ; en effet, il lui était alors pratiquement
impossible de continuer a se cacher : voir Décision relatileerequéte aux fins de mise en liberté provisoire,
10 octobre 2002, p. 3 et 4.

1377 prosecution’s Response to Motion for Provisional Relealsel By the Accused Milan Maéti 18 juillet
2002, par. 14 et Addendum ; Prosecution Submission Regarding Indiv@licalmstances of the Accused,
30 mai 2007, par. 4.

1378 Defence’s Submission Concerning Individual CircumstancesefAccused Milan Martj 30 mai 2007,
par. 13.
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4. Grille générale des peines appliquée en ex-Youuesla

512. L’article 24 1) du Statut dispose que « [[Jaa@bre de premiére instance a recours a la
grile générale des peines d’emprisonnement appiiqupar les tribunaux de
'ex-Yougoslavie ». Il est bien établi dans la gmiudence du Tribunal que le Statut n’oblige
pas les Chambres de premiére instance a se comfarmette grille, mais simplement a la

prendre en considératib’.

513. La Chambre de premiére instance tiendra confgpteette grille a titre indicatif pour
fixer la peine qu’elle imposera a Milan Mdrticela étant, elle peut fixer une peine inférieure

ou supérieure & celle qu'imposerait un tribunal@e Yougoslavié®*°

514. Le Code pénal de la RSFY régissait le drotadeeine en vigueur dans le territoire en
question & I'époque des fdits. L'article 41 de ce Code prévoyait les divers @éta a
prendre en considération pour fixer la peine, notemt les circonstances atténuantes ou
aggravantes, le degré de responsabilité pénalmdbges de I'accusé, sa situation personnelle
ainsi que sa conduite apres la commission des srime

515. S’agissant de la peine proprement dite, tErti34 du Code pénal de la RSFY
prévoyait la peine capitale, I'emprisonnement, angende et la confiscation de biens ; aux
termes de son article 38, la peine d’emprisonnemenpouvait dépasser 15 ans, sauf si le
crime en question était passible de la peine d¢, rmoquel cas la peine d’emprisonnement ne
pouvait dépasser 20 df% La Chambre de premiére instance rappelle quéicla24 du
Statut ne lui permet d'imposer que des peines d'smpnement. C’est dans ce contexte que
la Chambre d’appel a jugé que le prononcé de pelleesprisonnement de plus de 20 ans ne

violait pas le princip@aulla poena sine led&?

1379 arrét Celebiéi, par. 813, citant I'ArréSerushagaelatif a la sentence, par. 30. Voir aussi Affétli¢ relatif a

la sentence, par. 21 ; Arf&unarag par. 377 ; Arréfelisi¢, par. 116 et 117 ; Arr&tak, par. 398.

1380 Arrat Staki, par. 398.

1381 Adopté par 'Assemblée de la RSFY & la session du @déséral du 28 septembre 1976 ; promulgué par
décret du Président de la République le 28 septembre J8##i¢ au Journal officiel n° 44 de la RSFY du
8 octobre 1976 ; entré en vigueur f&jaillet 1977.

1382 En raison de la gravité des crimes en question, Milaniddevait savoir que ses actes constituaient des
violations graves du droit international humanitaire, passitésspeines les plus lourdes : voir Ac@lebi,

par. 816 et 817 ; Arr@laski, par. 681. En outre, la Chambre observe que les articlegi@@mes de guerre
contre la population civile ») et 148 (« Utilisation deyeas de guerre interdits ») prévoyaient une fourchette de
peines de cing ans d’emprisonnement a la peine capitalticleéa51 (« Destruction de monuments culturels et
historiques ») prévoyait une peine minimale de un an d’empriszemie et I'article 154 (« Discrimination raciale
ou autre ») une fourchette de peines de six mois a cingjemprisonnement.

1383 Arrét Staki, par. 398.
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516. Sur la base de I'ensemble des éléments diedodss arguments des parties et de ses
propres constatations et conclusions, la Chambrerdeniere instance rend la décision

suivante.

VI. DISPOSITIF

517. La Chambre de premiére instance déclare NMlariic NON COUPABLE du chef

d’accusation suivant :
Chef 2 : Extermination, un crime contre 'humanité.

518. La Chambre de premiére instance déclare Nillaric COUPABLE, sur la base de

I'article 7 1) du Statut, des chefs d’accusatioasuts :

Chef 1: Persécutions, un crime contre I’humanité ;

Chef 3: Assassinat, un crime contre 'hnumanité ;

Chef 4 : Meurtre, une violation des lois ou coutumes deulerce ;

Chef5: Emprisonnemengn crime contre I'humanité ;

Chef 6 : Torture, un crime contre 'humanité ;

Chef 7: Actes inhumains, un crime contre 'lhumanité ;

Chef 8: Torture, une violation des lois ou coutumes deller ;

Chef 9 : Traitements cruelsine violation des lois ou coutumes de la guerre ;
Chef 10: Expulsion, un crime contre I'humanité ;

Chef 11 : Transfert forcéun crime contre 'humanité ;

Chef 12 : Destruction sans motif de villages ou dévastation justifiée par les

exigences militaires, une violation des lois outames de la guerre ;

Chef 13 : Destruction ou endommagement délibéré d’'édificensaorés a la
religion et a I'éducation, une violation des lois coutumes de la

guerre ;
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Chef 15 :

Chef 17 :

Chef 19 :
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Pillage de biens publics ou privés, une violaties this ou coutumes de

la guerre ;
Assassinat, un crime contre I'humanité ;
Actes inhumains, un crime contre I'humanité ;

Attaques contre des civils, une violation des lois coutumes de la

guerre.

519. La Chambre de premiéere instance condamne Wiktic a une peine unique de

trente-cing (35) ansd’emprisonnement.

520. Milan Marté est en détention depuis le 15 mai 2002. Aux terdeelarticle 101 C) du

Reglement, il a droit & ce que soit déduite deesiaepla durée de sa détention préventive, soit

1 855 jours a la date du présent jugement, airsitgute période de détention supplémentaire

dans l'attente d’'un éventuel jugement en appel. dpplication de l'article 103 C) du

Reéglement, Milan Martirestera sous la garde du Tribunal dans I'atteatia donclusion d’un

accord pour son transfert vers I'Etat ol il purgeaigpeine.

Fait en anglais et en francais, la version en @ gasant foi.

/signé

Le Président de la Chambre
de premiere instance

[signé /signé

Janet Nosworthy Bakone Justice Moloto Frank Hopfel

Le 12 juin 2007
La Haye (Pays-Bas)
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ANNEXE A — RAPPEL DE LA PROCEDURE

A. Mise en état

521. L’acte d’accusation initial dressé contre MiMartic a été confirmé le 25 juillet 1995.
Des versions corrigées ou modifiées ont été dépdsée26 aolt 2002, 18 décembre 2002 et

14 juillet 2003. Le deuxiéme acte d’accusation rfiédi été déposé le 9 septembre 283

522. Le 8 mars 1996, un mandat d’arrét internatianété délivré contre Milan Maét*®>
Le 15 mai 2002, ce dernier s’est livré et a étadfiéré au Tribunal ; le juge de permanence a
ordonné qu'il soit placé en détention au quartétifentiaire des Nations Unies & La H&g®
A sa comparution initiale le 21 mai 2002, il a p&inon coupable de tous les chefs
d’accusation retenus a son encontre ; le 28 jar®068, il a plaidé non coupable de tous les

nouveaux faits reprochés dans I'acte d’accusatiodifié >’

523. A sa comparution initiale, Milan Martiétait représenté par Strahinja Kastratpvi
commis & sa défense par le Greffier pour la périd@1 mai 2002 au 13 juin 2062 Le

13 décembre 2002, Milan Mafttiayant demandé la révocation du mandat de Strahinja
Kastratové et ce dernier ayant fait savoir qu’il souhaitatretirer de l'affaire, le Greffier a

nommé Predrag Milovaevi¢ conseil de I'’Accusé en I'espéc.

1384 Confirmation de l'acte d’accusation, 25 juillet 199%/ption to Request Leave to File an Amended
Indictment 26 aolt 2002 ; Décision relative a la requéte de I'Acausatux fins d’autorisation de déposer une
version corrigée de I'acte d’accusation modifié, 13 ddrer2002 ; Requéte de I'’Accusation aux fins de déposer
un nouvel acte d’accusation modifié en application de ¢tésd de la Chambre de premiére instance relative a
I'exception préjudicielle concernant I'acte d’accusation mogdii€juillet 2003. Le 2 juin 2003, la Chambre de
premiére instance a partiellement fait droit & I'exweppréjudicielle intituléePreliminary Motion pursuant to
Rule 72A (ii) of the Rules on Procedure and Evidencenagéie Amended Indictment dated 18 December,2002
déposée par la Défense le 17 mars 2003, et a ordonnécud#®mn de déposer un nouvel acte d’accusation
modifié pour éclaircir certaines incohérences : voir Déniselative & I'exception préjudicielle concernant I'acte
d’accusation modifié, 2 juin 2003. Le 5 septembre 200 Hambre de premiére instance a rejeté une autre
exception préjudicielle soulevée par la Défense contre I'dateusation modifié, estimant qu’elle était abusive,
et a ordonné a I'Accusation de déposer un deuxiéme acte sldiou modifié, ce que celle-ci a fait le
9 septembre 2003. Le 9 décembre 2005, le Deuxiéme Acteudaion modifié a été redéposé en raison d’'une
erreur de numérotation.

1385 pécision du Greffier, 8 mars 1996.

1386 Order for Detention15 mai 2002.

1387 Comparution initiale, 21 mai 2002, CR, p. 11 a 13 ; noavedmparution et conférence de mise en état,
28 janvier 2003, CR, p. 74 a 80.

1388 Décision du Greffier, 31 mai 2002. Le 14 juin 2002, le fieefa nommé Gert-Jan Knoops & la défense de
I’Accusé pour une période de 100 jours : Décision du Greffijuin 2002. Le 16 aolt 2002, aprés que Strahinja
Kastratovt a interjeté appel de cette décision et sur ordonnanikeeQlgambre de premiére instance, le Greffier a
révoqué le mandat de Gert-Jan Knoops et a remplacé celai-Strahinja Kastrato¥i. Defence Appeal against
the Decision of the Regisirni8 juin 2002 ; Décision relative a I'appel interjeté tcerla décision du Greffe,

2 aolt 2002 ; Décision du Greffier, 16 ao(t 2002.

1389 pécision du Greffier, 13 décembre 2002.
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524. Le 10 octobre 2002 et de nouveau le 12 sep&er@@05, la Chambre de premiéere

instance a rejeté les demandes de mise en libeniéspire de Milan Mart*>*°

525. Les 21 mai 2002 et 26 ao(t 2002, I’Accusatic@ommuniqué a la Défense les piéces
visées aux articles 66 A) i) et 66 A) ii) du RégEm®*®’ Le 7 mai 2004, elle lui a transmis
d’autres piéces en application de l'articletébE) iii) du Réglement. Le 22 janvier 2004,
I’Accusation a assuré la Chambre de premiere instaju’elle avait communiqué toutes les
piéces relevant de l'article 66 A), a I'exceptioa celles dont la Chambre l'avait autorisée a
différer la communicatioi®2 Le 5 mars 2004, I'Accusation a fourni & la Défetes éléments
de preuve a décharge relevant de l'article 68 dgldReent. Le 2 novembre 2004, elle a
reconnu que la liste des points non litigie®tatement of Matters that are not in Dispute
jointe au mémoire préalable de la Défense reflémitectement les points d’accord entre les
parties>*?

526. Des conférences de mise en état se sont tkysu23 septembre 2002, 28 janvier 2003,
29 mai 2003, 29 septembre 2003, 22 janvier 2004septembre 2004, 19 mai 2005,
15 septembre 2005 et 22 novembre 2005.

527. L’Accusation a déposé son mémoire préalablpraces le 7 mai 2004. La Défense a
déposé le sien le®Inovembre 2004, aprés s'étre vu accorder un délaplémentaire de

47 jours.

1390 | 5 Chambre de premiére instance a relevé plusieurseété permettant de penser que, contrairement & ce
gu'affirmait la Défense, Milan Madirisquait de prendre la fuite, & savoir qu'’il avait dém@o’il était capable

de se soustraire a I'arrestation pendant une périodengesxo avait fait usage d'un faux nom, avait les moyens
d’obtenir de faux papiers et savait comment se les procwast,adfiché publiguement et a plusieurs reprises son
mépris a I'égard du Tribunal, et s’était ouvertement dit prétcourir a la violence en cas d’arrestation par la
force. Elle a en outre noté que sa reddition n'était passsé@irement volontaire a tous égards. Le 13 octobre
2002, la Défense a demandé l'autorisation d'interjeter appéd décision du 10 octobre 2002. La Chambre
d’appel a rejeté cette demande le 18 décembre 2002. ¥srMilan Martié’'s Request for Provisional Release
until Beginning of Trigl document daté du 21 juin 2002 et déposé le 10 juillet 200&ipn for Provisional
Releasg9 juillet 2002 ;Second Motion for Provisional Relea&b avril 2005.

1391 Comparution initiale, CR, p. 13 (21 mai 2002Prosecution’s Material in Support of the Amended
Indictment 26 aolt 2002. Un supplément a ce document a été dédisadeembre 2002, intitulérosecution’s
Addendum of Supporting Materials in Support of Amended Indictment

1392 conférence de mise en état, CR, p. 105 et 106 (22 jan\dé).20

1393 Defence Pre-Trial Brief Pursuant to Rule 8% (F) with a Confidential Annex1® novembre 2004. Voir
Prosecution Pre-Trial Brief7 mai 2004 ;Prosecution’s Submission to Defence’s Pre-Trial Brighovembre
2004 ; a la conférence organisée en application de laGlkier du Réglement le 14 septembre 2005,
'Accusation et la Défense ont déclaré ne pas pouvoir sfdec sur d'autres points: conférence tenue en
application de I'article 6%er du Reglement, 14 septembre 2005.
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528. Le 10 novembre 2005, la Chambre de premiétance a rejeté une demande de
I’Accusation visant & joindre les instances intriceli contre Milan Mar8i, Jovica Stanigj
Franko Simatowi et Vojislav SeSelj au motif que le procés de Mildarti¢ devait s’ouvrir le
plus rapidement possible, car I'affalviarti¢ était en état d’étre jugée depuis un certain temps

déja et I'’Accusé avait passé plus de trois ansiatre mois en détentidii*

529. Le 15 décembre 2005, la Chambre de premiéterioe a partiellement fait droit & une
demande de I'’Accusation visant a ajouter 719 dociisnet des enregistrements vidéo a sa
liste de piéces & convictibfl>. Elle a néanmoins refusé d’autoriser I'Accusatioajouter des
piéces relatives aux accusations concernant Pmj&yoovo et Bosanska Gradiska, au motif
gue celle-ci avait indiqué qu’elle ne présentepit d’éléments de preuve concernant les

événements survenus dans ces locafitds

530. Le 18 novembre 2005, le Président du Tribunalffecté le Juge Bakone Justice
Moloto (Afrique du Sud) a la présente espéce. f'@dcembre 2005, il a dit que la chambre
chargée d’entendre I'affaire se composerait du Bajeone Justice Moloto, Président, et des
Juges Janet Nosworthy (Jamaique) et Frank Hopfetiohe)*?". La conférence préalable au
proces s’est tenue le 12 décembre 2005 ; la cordérpréalable a la présentation des moyens

a décharge s’est tenue le 7 juillet 2006.

1394 Décision relative a la demande de jonction d'instancesepés par I'Accusation, 10 novembre 2005 ;
Prosecution Motion for JoindeB0 mai 2005 Response to the Prosecution Motion for Joind&rjuin 2005.

139 prosecution’s Motion for Leave to Amend its RuleeB®Exhibit List 17 aolt 2005 ; Décision relative a la
demande de modification de la liste des piéces a convictémeptiée par I’Accusation en application de l'article
65ter du Réglement, 15 décembre 2005.

13% prosecution Notification Regarding Certain Witnesses oRiile 65ter List, 24 novembre 2005.

1397 Ordonnance portant remplacement d’un juge dans une affaite est saisie une chambre de premiére
instance, 18 novembre 2005 ; Ordonnance portant désignatigmgele dans une affaire portée devant une
chambre de premiére instancé; décembre 2005. Le 15 mai 2002, pendant la mise en étatfiiard’ale
Président du Tribunal a attribué I'espéce a la Charderpremiére instance I, composée des Juges Liu Daqun,
Président (Chine), Amin El Mahdi (Egypte) et Alphonsus QPiays-Bas) : Ordonnance du Président relative a
I'attribution d’une affaire a une chambre de premiere metal5 mai 2002. Le 30 mai 2003, il a décidé que la
Chambre de premiére instance saisie de I'espéce seoseraji des Juges Amin El Mahdi, Alphonsus Orie et
Joaquin Martin Canivell (Espagne) : Ordonnance attribuamtafiimire a une chambre de premiére instance,
30 mai 2003. Le 2 juin 2003, en sa qualité de Président@edmbre de premiére instance |, le Juge Liu Daqun
a nommé le Juge Alphonsus Orie Président du collége de jugeg chantendre I'affaire Order Designating a
Presiding Judge for the Cas@ juin 2003. Le 7 juin 2005, le Président du Tribunatibué I'affaire & la
Chambre de premiére instance lll : Ordonnance attribuant fiaeead une nouvelle chambre de premiéere
instance, 7 juin 2005. Le 4 juillet 2005, I'espéce a ététridate a la Chambre de premiére instance | :
Ordonnance réattribuant une affaire et portant renvoi tegjlzéte aux fins de jonction d’instances, 4 juillet 2005.
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B. Procés
1. Généralités

531. Comme I'y autorisait I'article 8dis du Reglement, Milan Maitia fait une déclaration
devant la Chambre de premiére instance le 13 déeefl)5, et il s'est de nouveau adressé
aux juges aux audiences des 13 mars 2006 et 12j@007>*® L’Accusation a commencé la
présentation de ses moyens le 13 décembre 200% echevée le 20 juin 2068° Les

19 janvier 2006 et 13 avril 2006 respectivementCleambre a adopté les principes directeurs
régissant 'admission des éléments de preuve atréglissant la présentation des éléments de

preuve et le comportement des conseils en audi®fice

532. L’Accusation a appelé 45 témoins a la baroat duatre ont déposé en application de
l'article 89 F) du Réglement et 12 en applicatioa kancien article 9bis E)**°% Seize
déclarations de témoins ont été admises en apgplicde I'ancien article 9Bis B), deux ont
été admises en application de I'ancien articl®i8Z), et les comptes rendus des dépositions
de neuf témoins ont été versés au dossier en apiplicde I'ancien article 98is D)**%2 Trois
témoins & charge ont déposé par vidéoconfétéficée 13 janvier 2006, la Chambre de
premiére instance a autorisé la Défense a cortgerager cing témoins experts a charge, mais

a rejeté lI'argument selon lequel ceux-ci n‘avaipas les qualifications requises pour étre

1398 CR, p. 296 a 318 (13 décembre 2005): CR, p.2222 & 2224 ($32086) ; CR, p. 11441 et 11442
(12 janvier 2007).

1399 CR, p. 261 (13 décembre 2005) ; CR, p. 5835 et 5836 (20 juin 2006).

1400 pécision relative aux principes directeurs régissant I'asion des éléments de preuve, 19 janvier 2006
(accompagnée d’'une annexe A) ; Décision portant adoption mleig@e$ directeurs régissant la présentation des
éléments de preuve et le comportement des conseilsdénae, 13 avril 2004 (accompagnée d’'une annexe A).
Les principes directeurs ont été révisés le 19 mai 20@8sidh révisée de la décision portant adoption de
principes directeurs régissant la présentation des éléaeptuve et le comportement des conseils en audience
19 mai 2006.

1401 Décision relative & la requéte de I'Accusation aux €lasverser au dossier la déclaration du témoin Milan
Babic en application de larticle 89 F) du Reéglement, 10 fév2€06 ; Décision relative a la demande
d’admission d'une déclaration de témoin en application deicla®9 F) présentée par I'’Accusation,
accompagnée d’une annexe A confidentielle, 28 avril 2006isidewmrale relative a la demande de I'Accusation
tendant a faire admettre les déclarations des témoinsOliBviet MM-018 en application de I'article 89 F) du
Reglement, 9 mai 2006, CR, p. 4151 et 4152.

1402 Décision relative & la demande de I'Accusation visaabinir 'admission d’éléments de preuve écrits en
application de l'article 9dis du Réglement, 16 janvier 2006 ; Décision relative aux densad@demission de
déclarations écrites en application de I'articleb®2C) du Réglement présentées par I’Accusation, 153006 ;
Décision relative aux demandes d’admission de comptesisad®l dépositions en application de l'articleb®2

D) du Reéglement et de rapports d’experts en applicat®n’aiticle 94bis du Reglement, présentées par
I’Accusation, 13 janvier 2006 ; décisions orales relatisela deuxieme demande présentée par I'’Accusation en
application de I'article 9Bis du Réglement et déposée le 25 janvier 2006, CR, p. 1322 et B#3/(ier 2006)

et p. 3889 et 3890 (2 mai 2006) ; décision orale portant a@migle la déclaration du témoin MM-038, CR,
p. 2464 (23 mars 2006).

1403 CR, p. 1751 et 1752 (2 mars 2006).
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considérés comme des experts ainsi que les ohjsctioncernant leur impartialité et la
fiabilité de leurs rapport®’ A la demande de I'’Accusation, la Chambre a citéémoin a
comparaitr&®. Elle a également ordonné le transférement tenmpodaun témoin détertd®.

Elle a admis 901 piéces a charge.

533. Le 26juin 2006, la Défense a présenté desnsgts oraux en application de
I'article 98bis du Réglement, demandant que I'Accusé soit acqui#étous les chefs
reproché¥®’. L'Accusation a répondu le méme jour, s’opposamnbus les arguments de la
Défensé'® Le 3juillet 2006, la Chambre de premiére instare rejeté la demande

d’acquittement dans son intégralfte.

534. La Défense a commencé la présentation de @gsnsle 11 juillet 2006 et I'a achevée
le 16 novembre 2008° Elle a appelé 22 témoins a la barre, dont deuxcomparu en
application de larticle 9%r du Réglemenf' Un témoin a décharge a déposé par
vidéoconférencé'? Le 13 janvier 2006, la Chambre de premiére irmstam fait droit & une
demande de I’Accusation en autorisant certains itgsr@ déposer sous un pseudonyme ou a
huis clos et en ordonnant que certains documentsnieconfidentielé'® Le 18 ao(t 2006,
elle a accueilli une requéte de la Défense, ordang@’'un témoin soit désigné par un

pseudonyme et dépose a huis tit's Au cours du procés elle a, par voie orale, agord

1404 Décision relative aux demandes d'admission de comptesusede dépositions en application de
l'article 92bis D) du Reglement et de rapports d’experts en apflicade I'article 94bis du Reéglement,
présentées par I'’Accusation, 13 janvier 2006.

1405 |njonction & un témoin de se présenter pour étre entendépeusation, 16 septembre 2005.

14% Ordre de transfert d’'un témoin détenu, 13 janvier 2006.

1407 CR, p. 5841 & 5886 (26 juin 2006).

1408 CR, p. 5886 & 5925 (26 juin 2006) ; CR, p. 5927 & 593u{A2006).

1409 CR, p. 5959 & 5971 (3 juillet 2006).

1410CR, p. 6024 et 6025 (11 juillet 2006) ; CR, p. 11142 et 1118@B¢Lembre 2006).

1411 | "article 92ter du Réglement, adopté a la séance pléniére du 13 septembre@ifié la procédure prévue

a larticle 89 F) : voir DécisiorMiloSevit. L'article 92bis C) du Réglement porte que les dispositions de
I'article 92ter s’appliquent également lorsqu’un témoin comparait en vue d’un dotgresgatoire, c’est-a-dire
lorsqu’il est entendu en application de l'ancien articl&®8Z). Avant I'adoption de l'article 9tr, I'admission
d’éléments de preuve présentés sous forme écrite étaitpaglarticle 89 F).

1412 pecision on Defence Motion for the Testimony of Professor SAwiamov Via Video-Conference Ljnk
10 novembre 2006.

1413 Décision relative & la seconde demande de mesures detipro@ccompagnée des annexes confidentielles
A, C et E et des annexes confidentiellegxtparteB, D et F, présentée par I'Accusation, 13 janvier 2006. Le
18 décembre 2003, la Chambre de premiére instance avafaddjroit & une demande de mesures de protection,
Ordonnance relative a la requéte de I'Accusation aux finsatedivulgation de piéces communiquées en
application des articles 66 A) ii) et 68 du Réglemdntlee mesures de protection de témoins durant la phase
préalable au procés. Voir aussi Décision relative @¢juéte de I'Accusation aux fins de modification de masure
de protection, 17 mars 2006.

1414 Décision relative & la demande de mesures de proteatidaveur des témoins MM-096, MM-116 et
MM-090 présentée par la Défense, 18 aolt 2006.
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d’autres mesures de protection en faveur de téridinA la demande de la Défense, elle a
rendu 20 ordonnances portant sauf-conduit. Au,tetld a admis 90 pieces a décharge. Elle a

également, de sa propre initiative, fait versepi2¢es au dossier.

535. Le 28 novembre 2006, la Chambre de premiestarice a rejeté la demande
d’admission d’éléments de preuve en réplique ptésepar I’Accusation au motif que ces
éléments ne satisfaisaient pas aux criteres d'aionisénoncés a I'article 85 A) iii) du
Réglemenif®

536. Le 5 janvier 2007, I'Accusation et la Défense déposé leurs mémoires en cloture. Le
réquisitoire et la plaidoirie ont été prononcés16s 11 et 12 janvier 2007. Le 9 avril 2007,
I’Accusation a adressé a la Défense une lettre daamselle elle détaillait les démarches
entreprises & I'appui de la demande dasile du énm&M-033"*'". Le 24 mai 2007, la
Chambre de premiére instance a ordonné aux pattigsrésenter des observations écrites
concernant la situation personnelle de Milan Ma#dstimant qu’elles n’avaient pas traité de la
guestion comme il se doit dans leurs mémoires éturd ni lors du réquisitoire et de la

plaidoirie, comme le leur imposaient pourtant lat@tet le Réglemehit?

2. Témoignage de Milan Babi

537. Le 6 mars 2006, les audiences ont été suspsndsiqu’au 8 mars 2006 en raison du
décés de Milan Babile 5 mars 2006 au quartier pénitentiaire, oudlté&tétenu pour la durée
de sa déposition & chat§€. Le 8 mars 2006, la question de savoir si le ddedililan Baht
avait une incidence sur son témoignage a été seril@Vaudience, et la Chambre de premiere
instance a enjoint aux parties de traiter cettestijpe « en temps opportun » et décidé que,
dans l'intervalle, le procés continuet&t. Le 9 juin 2006, aprés avoir entendu les arguments

des parties, elle a rejeté la these de la Défgngeant, sur la base de I'article 89 D) du

1415 CR, p. 1943 (8 mars 2006) ; CR, p. 2265 a 2267 (15 mars 2@¥8) p. 3178 et 3179 (4 avril 2006) ; CR,
p. 2467 (23 mars 2006) ; CR, p. 4073 a 4075 (5 mai 2006) pC&I30 (14 aolt 2006) ; CR, p. 9129 et 9130
(11 octobre 2006) ; CR, p. 10388 et 10389 (31 octobre 2006).

1416 Décision relative & la demande d’admission d’élémentséplique en application de I'article 8% du
Réglement, accompagnée des annexes A, B et C, 28 novediirevdir Prosecution Motion to Admit Evidence
in Rebuttal Pursuant to Rule &its, with Annexes A, B and €6 novembre 2006.

1417 ettre adressée par Alex Whiting & Predrag Mil@eai¢, 9 avril 2007, avec copie a la Chambre de premiére
instance.

1418 Order for submissions24 mai 2006 Prosecution Submission Regarding Individual Circumstancebeof
Accused 30 mai 2007 ;Defence’s Submission Concerning Individual Circumstances ofAtoeised Milan
Marti¢, 30 mai 2007. Les deux parties ont déposé une réponSeuim 2007.

1419 CR, p. 1935 et 1936 (6 mars 2006).

1420 CR, p. 1945 & 1948 (8 mars 2006).
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Reéglement, que malgré l'interruption du contre4irdgatoire de Milan Babj I'exigence d’'un

procés équitable ne 'emportait pas sur la valeabgnte de la déposition de ce derfifer

538. Le 20 juin 2006, la Chambre de premiére irtgtam certifié 'appel envisagé par la
Défense contre la décision du 9 juin 28186 Le 10 juillet 2006, aprés que la Chambre
d’appel lui a accordé une prorogation de délai pmurfaire, la Défense a déposé son acte
d’appel interlocutoir&?® L'appel a été rejeté le 14 septembre 26ti6Le 30 septembre 2006,
la Chambre de premiére instance a rejeté la dema@déexamen et de modification de sa

décision du 9 juin 2006, présentée par la Déféfise

539. Le 17 novembre 2006, la Chambre de premiéstance a admis des extraits des
auditions de Milan Babipar I’Accusation, présentés par la Défense conuite a la décision
du 9 juin 20082

540. Le 28 novembre 2006, la Chambre de premiétanoe a rejeté la demande par
laquelle la Défense la priait d’enjoindre au Jugevid Parker, Vice-Président du Tribunal, de

lui communiquer l'intégralité des déclarations ohtes dans le cadre de I'enquéte sur le déces

1421 Décision relative a la demande d’exclusion du témoignage ithen MBabi: et des piéces & conviction y
afférentes présentée par la Défense, 9 juin 2006. sdmirg par. 33.Prosecution’s Submissions Regarding the
Evidence of Witness Milan Babi6 avril 2006. L'Accusation a fait valoir que le témoignageMilan Babit
présentait de nombreux indices de fiabilité, & savoirmotant gu'il avait été recueilli sous serment, en audience
publigue et devant I'’Accusé, avait donné lieu a trois joursotre-interrogatoire, et qu'il était en grande partie
corroboré par d'autres preuves documentaires et t@sitahes.Motion to Exclude Testimony of Witness Milan
Babi¢, Together with Associated Exhibits, from Evider&enai 2006 : dans cette demande, la Défense priait la
Chambre de premiére instance d’exclure le témoignage de Bllbid au motif qu’il présentait si peu d'indices
de fiabilité qu’il était dénué de valeur probante, et que teafsur probante serait en tout état de cause largement
inférieure a I'exigence d’'un procés équitable. Le 8 mab20Bccusation a déposé une réponRegponse to the
Defence Motion to Exclude Testimony of Witness Milan Babbgether with Associated Exhibits, from
Evidencg. La Défense a répliqué le 15 mai 2006.

1422 Decision on Defence Application for Certification of Appeal d&ant to Rule 73 (B)20 juin 2006. Voir
aussiProsecution’s Response to Defence Application for Ceatifin of Appeal Pursuant to Rule 73 (BY juin
2006 ;Appeal Against the Trial Chamber’s Decision on the Evidence toie®é Milan Baki, 10 juillet 2006. Le

20 juillet 2006, I'Accusation a répondu a l'appel interlocutdinterjeté par la Défense contre la décision
concernant le témoignage de Milan BalfResponse to Defence Interlocutory Appeal against the Trial
Chamber’s Decision on the Evidence of Witness Milandabi

1423 Decision on Motion for Enlargement of Tin®3 juin 2006.

1424 Décision relative & l'appel interjeté contre la démisiconcernant le témoignage de Milan Babi

14 septembre 2006. La Chambre d'appel a estimé que la Péfeagit pas démontré que la Chambre de
premiére instance avait commis une erreur manifestailee a porter préjudice a I'’Accuse.

1425 Décision relative & la demande de réexamen et de matibficde la décision rendue par la Chambre de
premiére instance le 9 juin 2006, 30 septembre 2006. mamde de la Défense a été rejetée notamment au motif
que cette derniére n'avait pas démontré que les circonstavaiesnt évolué de telle maniére que la Chambre de
premiére instance devait réexaminer sa décision. Defence Motion for Reconsideration and Modification of
the Trial Chamber’s Order of 9 June 208 septembre 2006.

1426 pécision relative aux conclusions de la Défense préseetéesécution de I'ordonnance de la Chambre de
premiére instance du 9 juin 2006, 17 novembre 2006. Yoeifence’'s Submission Pursuant to the Trial
Chamber's Order of 9 June 200@ octobre 2006 Prosecution’s Response to the Defence’'s Submissions
Pursuant to the Trial Chamber’s Order of 9 June 200& octobre 2006.
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de Milan Babt, jugeant que la Chambre n’avait pas compétencega@miner la décision du
Juge Parkéf?”.

3. Transport sur les lieux

541. En exécution d'une ordonnance rendue par &arn®he de premiére instance le 16 mai
20086, les juges et les parties se sont transpsutées lieux du 25 au 30 septembre 266
Un enregistrement audiovisuel de la visite et uaadscription de celui-ci ont été réaliseés.

L’enregistrement et sa transcription ont tous détéxversés au dossi&r,

1427 Décision relative & la demande d’accés de la Défehise&yralité des déclarations obtenues dans le cadre de
'enquéte sur le déces de Milan Bgh28 novembre 2006. Volbefence’s Motion for Access to Full Statements
Obtained in the Inquiry of the Death of Milan B&hl3 novembre 2006.

1428 | a Chambre de premiére instance et les parties seesahies a Zagreb, Hrvatska Dubica, CerovljanéiiBa
Slunj, Hrvatska Kostajnica, Dvor na Uni, Saborsko, Pokafyacompris le hameau de Vukéyi Lipovata,
Vaganac, Hrvatska Korenica, Skabrnja, Nadin, Bruska (y denigthameau de Marinai), Knin, Vrpolje et
Golubi.

1429 Order on Site Visjt16 mai 2006 ; Ordonnance établissant l'itinéraire d’uniéevisur les lieux, 23 juin 2006 ;
Décision relative au versement au dossier de I'enregignt d'une visite sur les lieux, 28 novembre 2006 ;
piece 1042, enregistrement vidéo ; piece 1043, transcripfioin.aussiProsecution’s Proposal of Locations to
Visit During Proposed Site Visidocument déposé a titre confidentiel le 6 avril 20@&fence Submission
Regarding Sites to be Visited during the Proposed Site Y@iument déposé a titre confidentiel le 9 mai 2006 ;
Prosecution Response to Defence Submission Regardirgt8itee Visited during the Proposed Site Visit
10 mai 2006. Voir aussi Ordonnance portant expurgation deeiestrement d’une visite sur les lieux, 6 juin
2007.
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ANNEXE B : LISTE DES DECISIONS DE JUSTICE ET AUTRES
SOURCES

C. TPIY

Arrét Aleksovski Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskaffaire n° IT-95-14/1-A, Arrét,
24 mars 2000

Arrét Babié relatif a la Le Procureur ¢/ Milan Bald, affaire n° IT-03-72-A, Arrét relatif a la
sentence sentence, 18 juillet 2005

Jugement Banové Le Procureur ¢/ Predrag Banayiaffaire n° IT-02-65/1-S, Jugement
portant condamnation portant condamnation, 28 octobre 2003

Jugement Blagojevé Le Procureur c/ Vidoje Blagojevi et Dragan Joki, affaire
n° IT-02-60-T, Jugement, 17 janvier 2005

Arrét Blaski Le Procureur c/ Tihomir Blaskj affaire n°IT-95-14-A, Arrét,
29 juillet 2004

Arrét Brdanin Le Procureur c/ Radoslav Banin, affaire n°®IT-99-36-A, Arrét,
3 avril 2007

JugemenBrdanin Le Procureur ¢/ Radoslav Banin, affaire n° IT-99-36-T, Jugement,
1% septembre 2004

Arrét Celebii Le Procureur c/ Zejnil Dela#i, Zdravko Muct (alias « Pavo »),

Hazim Delé et Esad Landzo (alias «Zenga») (affaire
« CELEBICI »), affaire n° IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001

Jugementelebki Le Procureur c/ Zejnil Delati, Zdravko Muct alias « Pavo », Hazim
Deli¢c et Esad LandZzo alias « Zenga saffaire n°I1T-96-21-T,
Jugement, 16 novembre 1998

Jugement Ces¢ Le Procureur ¢/ RankaCedi, affaire n°IT-95-10/1-S, Jugement
portant condamnation portant condamnation, 11 mars 2004

Arrét Deronji¢ relatif Le Procureur c/ Miroslav Deronjj affaire n°IT-02-61-A, Arrét
a la sentence relatif a la sentence, 20 juillet 2005

Jugement Dragan Le Procureur c/ Dragan Nikalj affaire n°IT-94-2-S, Jugement
Nikoli¢ portant portant condamnation, 18 décembre 2003
condamnation

Premier JugementLe Procureur c/ Drazen Erdemadyiaffaire n° IT-96-22-T, Jugement
Erdemowvi portant portant condamnation, 29 novembre 1996
condamnation

Deuxiéme JugementLe Procureur c¢/ DraZzen Erdemdayi affaire n IT-96-22-bis,
Erdemowvé portant Jugement portant condamnation, 5 mars 1998
condamnation

Arrét Furundzija Le Procureur c/ Anto FurundZijaaffaire n° IT-95-17/1-A, Arrét,
21 juillet 2000

JugemenFurundzija Le Procureur ¢/ Anto FurundZijaffaire n° IT-95-17/1-T, Jugement,
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JugemenGali¢

Décision

Hadzihasanow

JugemenHalilovi¢

Arrét Jelisi¢

Jugement

Arrét Kordié

JugemenKordi¢

JugemenKrajisnik

Arrét Krnojelac

JugemenKrnojelac

Arrét Krstié

JugemenkKrsti¢

Arrét Kunarac

JugemenKunarac

Arrét Kupreski

JugemenKupreski

Arrét Kvocka
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10 décembre 1998

Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n°1T-98-29-A, Arrét,
30 novembre 2006

Le Procureur c/ Stanislav Gdli affaire n° IT-98-29-T, Jugement et
opinion, 5 décembre 2003

Le Procureur c/ Enver Hadzihasanévet Amir Kubura affaire
n°IT-01-47-AR73.3, Décision relative a I'appel enbcutoire
conjoint interjeté par la Défense contre la décigsle la Chambre de
premiére instance relative aux demandes d’acquéttérimtroduites
en vertu de l'article 98is du Reglement, 11 mars 2005

Le Procureur c/ Sefer Halilogj affaire n°1T-01-48-T, Jugement,
16 novembre 2005

Le Procureur c/ Goran Jeligj
5 juillet 2001

Le Procureur c/ Miodrag Jokj affaire n°IT-01-42/1-S, Jugement
portant condamnation, 18 mars 2004

Le Procureur c/ Dario Kordi et Mario Cerkez affaire
n® IT-95-14/2-A, Arrét, 17 décembre 2004

Le Procureur c¢/ Dario Kordi & Mario Cerkez, affaire
n° IT-95-14/2-T, Jugement, 26 février 2001

Le Procureur ¢/ Mowilo Krajisnik, affaire n°® IT-00-39-T, Jugement,
27 septembre 2006

Le Procureur c/ Milorad Krnojelacaffaire n° IT-97-25-A, Arrét,
17 septembre 2003

Le Procureur ¢/ Milorad Krnojelacaffaire n® IT-97-25-T, Jugement,
15 mars 2002

Le Procureur c/ Radislav Krsti affaire n°IT-98-33-A, Arrét,
19 avril 2004

Le Procureur c/ Radislav Krsgti affaire n°IT-98-33-T, Jugement,
2 aodt 2001

Le Procureur c/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kavat Zoran
Vukovi, affaire n® IT-96-23 & IT-96-23/1-A, Arrét, 12 jui2002

Le Procureur c/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kavat Zoran
Vukovi, affaire n°IT-96-23-T & 1T-96-23/1-T, Jugement,
22 février 2001

Le Procureur c/ Zoran Kupreski Mirjan Kupreské, Vlatko
KupreSké, Drago Josipovi et Viladimir Santi, affaire
n° IT-95-16-A, Arrét, 23 octobre 2001

Le Procureur c/ Zoran Kupreski Mirjan Kupreské, Vlatko
Kupreské, Drago Josipovi, Dragan Papé et Vladimir Santi alias
« Vlado » affaire n° IT-95-16-T, Jugement, 14 janvier 2000

Le Procureur ¢/ Miroslav Kwika, Mlafo Radé, Zoran Zigé et

affaire n° IT-95-10-A, Arrét,
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relatif a la sentence

DécisionMrksi¢
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portant condamnation
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Arrét Stake
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Dragoljub Prca’, affaire n° IT-98-30/1-A, Arrét, 28 février 2005

Le Procureur ¢/ Miroslav Kwtka, Milojica Kos, Ml@o Radé, Zoran
Zigi¢ et Dragoljub Prcd, affaire n°IT-98-30/1-T, Jugement,
2 novembre 2001

Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bala, Isak lw, affaire
n° IT-03-66-T, Jugement, 30 novembre 2005

Le Procureur c/ Milan Sindi affaire n°IT-95-9/2-S, Jugement
portant condamnation, 17 octobre 2002

Le Procureur ¢/ Slobodan MiloSeéyiaffaire n° IT-04-52-AR73.4,
Décision relative a l'appel interlocutoire formé rpBAccusation
contre la décision relative a I'admissibilité decld¢ations écrites
présentées dans le cadre de I'exposé de ses m@B@ssptembre
2003

Le Procureur ¢/ Milan Milutinovi et consortsaffaire n° IT-05-87-T,
Décision relative a la requéte de I’Accusation &ing de certification
de l'appel interlocutoire envisagé contre la décisirelative a
I'admission du rapport d’expert présenté par Pltlgo, 30 ao(t 2006

Le Procureur ¢/ Momir Nika#i, affaire n° IT-02-60/1-A, Arrét relatif
a la sentence, 8 mars 2006

Le Procureur ¢/ Mrk$i et consortsaffaire n° 1T-95-13/1-T, Décision
relative a la demande d'éclaircissement du chefel ldcte
d’accusation, 19 mai 2006

Le Procyreur c/ Mladen Naletdlj alias « Tuta » et Vinko Martina¥i
alias « Stela paffaire n°® IT-98-34-A, Arrét, 3 mai 2006

Le Procureur ¢/ Mladen Naletdj alias « Tuta » et Vinko Martinayi
alias « Stela paffaire n° 1T-98-34-T, Jugement, 31 mars 2003

Le Procureur c¢/ Dragan Obrenayi affaire n°I1T-02-60/2-S,
Jugement portant condamnation, 10 décembre 2003

Le Procureur c/ Naser Off affaire n°IT-03-68-T, Jugement,
30 juin 2006

Le Procureur c/ Biljana Plavgj affaire n°IT-00-39&40/1-S,
Jugement portant condamnation, 27 février 2003

Le Procureur ¢/ Jadranko Pdiet consortsaffaire n° IT-04-74-PT,
Décision relative aux exceptions préjudicielleslaleéfense fondées
sur un vice de forme de l'acte d’accusation, 2BgR005

Le Procureur ¢/ Dusko Sikirica, Damir DoSen et DaagKolundzija
affaire n° IT-95-8-S, Jugement portant condamnation
13 novembre 2001

Le Procureur c/ Blagoje SidiMorislav Tadé et Simo Zad, affaire
n° 1T-95-9-T, Jugement, 17 octobre 2003

Le Procureur c/ Milomir Stakj affaire n°IT-97-24-A, Arrét,
22 mars 2006
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Jugemenstaki Le Procureur c/ Milomir Staki affaire n°I1T-97-24-T, Jugement,
31 juillet 2003
Jugemenstrugar Le Procureur c/ Pavle Strugaraffaire n°IT-01-42-T, Jugement,

31 janvier 2005
Arrét Tadi¢ relatif a la Le Procureur ¢/ Dusko Tadli affaire n°® IT-94-1-A et IT-94-1-Ais,

sentence Arrét concernant les jugements relatifs a la sexe®6 janvier 2000
Arrét Tadi¢ Le Procureur c/ DusSko Tadli affaire n°IT-94-1-A, Arrét,
15 juillet 1999

Deuxieme JugementLe Procureur c¢/ DuSko Tadli affaire n°IT-94-1-bissR117,
Tadic relatif a la Jugement relatif a la sentence, 11 novembre 1999
sentence

Jugementadi¢ Le Procureur ¢/ DusSko Tadlialias « Dule »,affaire n® IT-94-1-T,
Jugement, 7 mai 1997

Arrét Tadi¢ relatif a la Le Procureur ¢/ Dusko Tadli alias «Dule» affaire
compétence n° IT-94-1-AR72, Arrét relatif a I'appel de la Défe concernant
I'exception préjudicielle d'incompétence, 2 octoh895

Jugement Todorovi Le Procureur c/ Stevan Todordyiaffaire n° IT-95-9/1-S, Jugement
portant condamnation portant condamnation, 31 juillet 2001

Arrét Vasiljevie Le Procureur c/ Mitar Vasiljevi affaire n°IT-98-32-A, Arrét,
25 février 2004

JugemenVasiljevi Le Procureur c/ Mitar Vasiljevi affaire n°IT-98-32-T, Jugement,
29 novembre 2002
D. TPIR

Jugemenfkayesu Le Procureur contre Jean-Paul Akayesffaire n° ICTR-96-4-T,
Jugement, 2 septembre 1998

Arrét Gacumbitsi Sylvestre Gacumbitsi ¢/ Le Procurewffaire n° ICTR-2001-64-A,
Judgement7 juillet 2006

Arrét Kambanda Jean Kambanda c/ Le Procureuaffaire n° ICTR-97-23-A, Arrét,
19 octobre 2000

Arrét Kamuhanda Jean de Dieu Kamuhanda (Appelant) c. Le Procurdatingé),
affaire n° ICTR-99-54A-A, Arrét, 19 septembre 2005

Arrét Kayishema Le Procureur c/ Clément Kayishema et ORadindana affaire

n° ICTR-95-1-A, Motifs de I'arrét, *juin 2001

JugemenKayishema Le Procureur c/ Clément Kayishema et Obed Ruzindafffaire
n° ICTR-95-1-T, Jugement, 21 mai 1999

JugemenMusema Le Procureur c/ Alfred Musemaffaire n° ICTR-96-13-T, Jugement
et sentence, 27 janvier 2000

JugemenNahimana Le Procureur ¢/ Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Bagaviza et
Hassan Ngezeaffaire n°ICTR-99-52-T, Jugement et sentence,
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3 décembre 2003

Arrét Niyitegeka Eliézer Niyitegeka c/ Le Procureuaffaire n° ICTR-96-14-A, Arrét,
9 juillet 2004

Arrét Ntakirutimana  Le Procureur c/ Elizaphan Ntakirutimana et Geérartalrutimang
affaire n° ICTR-96-10-A et ICTR-96-17-A, Judgement
13 décembre 2004

JugemenRutaganda Le Procureur ¢/ Georges Anderson Nderubumwe Rutigaaifaire
n° ICTR-96-3-T, Jugement et sentence, 6 décemi9e 19

Arrét Serushagoelatif Omar Serushago c/ Le Procurewffaire n° ICTR-98-39-A, Motifs
a la sentence du Jugement [relatif & 'appel contre la senten@ejyril 2000

E. ClJ

Avis consultatif de la Avis consultatif de la Cour internationale de Xhestsur la licéité de

Cl la menace ou de I'emploi d’'armes nucléaires, Ré4986, par. 78
F. Autres
Commentaire de la Pictet, Jean S. (sous la direction de), Commentaire

[11° Convention de Genéve Il1° Convention de Geneéve relative au traitement dissmqumiers
de guerre, Comité international de la Croix—Rou@enéeve,
1958

Commentaire de la Pictet, Jean S. (sous la direction de), Commentaire

IV® Convention de Geneéve IV° Convention de Genéve relative a la protectionpigsonnes
civiles en temps de guerre, Comité international lde
Croix-Rouge, Genéve, 1956

Commentaire des Pilloud, C. et autres, Commentaire des Protocodieltiannels

Protocoles additionnels du 8juin 1977 aux Conventions de Geneve du 12 HoA9,
Comité international de la Croix—Rouge, Martinusjhiiff
Publishers, Geneve, 1986

Etude du CICR sur le droitHenckaerts, Jean-Marie, et Louise Doswald-BeckijtDro
international  humanitaireinternational humanitaire coutumier, Volume | : Rag CICR
coutumier et Bruylant, 2006

Henckaerts, Jean-Marie, et Louise Doswald-Beclustomary
International Humanitarian Law, Vol. Il (Practice)CICR et
Cambridge University Press, 2005
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