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El 10 de enero del 2002, € presidente de Estados Unidos, George W. Bush, firmo laLey 107-115, que
abarcala mayor parte de laayuda al extranjero. En ella se incluia una sumade 625 millones de dolares para la
region andina, cantidad destinada en su mayoria a Colombia. Una gran parte de esa ayuda se dedicara a prestar
a gército colombiano ayuda en materia de seguridad.

El articulo 567 delaley establece condiciones especificas en materia de derechos humanos para prestar
ayuda militar a Colombia (véase apéndice A). Para que la ayuda le sea entregada, Colombia debe cumplir esas
condiciones.

De conformidad con la ley, € Departamento de Estado de Estados Unidos mantuvo € 1 de febrero del
2002 en Washington, D.C. una reunién consultiva con organizaciones no gubernamentales centrada en los
derechos humanos. V arias organizaciones de derechos humanos —entre ellas Human Rights Watch, Amnistia
Internacional y la Oficinaen Washington para Asuntos L atinoamericanos (WOLA)— participaron en lareunion
con objeto de andlizar e cumplimiento de estas condiciones por parte de Colombia.

Estados Unidos desempefia un papel importante en Colombia, y puede contribuir a la defensa de los
derechos humanos y dd derecho internacional humanitario. Movido por la preocupacion por la situacion de los
derechos humanos, € Congreso estadounidense ha establecido como condicién para su ayuda en materia de
seguridad que el gobierno colombiano realice progresos clarosy convincentes respecto ala proteccion de estos
derechos. Los requisitosimpuestos tienen como fin garantizar que se avanzarahaciael cumplimiento de normas
gue tanto los propios dirigentes e egidos de Colombia como los atos cargos militares del pais dicen respaldar.

Por ese motivo, & Congreso estadounidense ha eliminado laopcidn de exencidn incluidaen lalegidacion
anterior, reconociendo que transmitia un mensge contradictorio y perjudicia. Si los derechos humanos se
someten a una exencion, no existird un compromiso real de protegerlos. Quienes siguen cometiendo abusos
contra los derechos humanos comprenden este mensgje. Tanto al gobierno colombiano como a estadounidense
les conviene garantizar que los derechos humanos se respetaran plenamente en Colombia. Los derechos
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humanos son la base del Estado de derecho, y refuerzan la democracia frente a sus numerosos enemigos,
incluidos aquellos que utilizan € terror con fines politicos.

Una certificacion prematura o deficiente de | as condi ciones en materia de derechos humanos contenidas
enlalegidacion relativaalaayudapodriaeiminar lainfluenciaque Estados Unidostiene en esta cuestion crucid.
Indicaria que e gobierno estadounidense esté dispuesto a hacer oidos sordos a las violaciones de derechos
humanos y a permitir que Colombia continlie por su via habitua de impunidad, violenciay terror.

En & documento adjunto, Amnistia Internacional, Human Rights Watch y la Oficinaen Washington para
Asuntos L atinoamericanos concluyen que, hastalafecha, & gobierno colombiano no hacumplido las condiciones
establecidas. Hasta ahora, las autoridades de Colombia no han suspendido a los miembros de las fuerzas de
seguridad contra quienes existen indicios fidedignos de que han cometido abusos contra |os derechos humanos
0 han respaldado a grupos paramilitares (entre otras cosas, en lo que serefiere alas g ecuciones extrgjudiciaes
cometidas) o de que han sido complices o colaboradores de los grupos paramilitares. Las fuerzas armadas
colombianas tampoco han demostrado que estén colaborando con la fiscaiay las autoridades judiciales civiles
para procesar y castigar ante tribunales civiles alos miembros de las fuerzas armadas de Colombia, seacual sea
su graduacion, contra quienes existan indicios creibles de que han cometido violaciones graves de derechos
humanos. Ademés, ni € gobierno de Colombiani susfuerzas armadas han tomado medidas efectivas para cortar
todo vinculo entre d gército, yaseaen d nivel de ato mando, de batallén o de brigada, y 10s grupos paramilitares,
y tampoco han gecutado las érdenes pendientes de capturar alos miembros de dichos grupos.

Para valorar e cumplimiento de las condiciones, incluimos los criterios que se expusieron como parte
de las discusiones anteriores sobre la certificacion mantenidas con € Departamento de Estado. Resulta
inquietante que Colombia apenas haya progresado hacia @ cumplimiento de estas condiciones, discutidas por
primera vez hace méas de un afio.

Instamos a gobierno del presidente Bush aseguir trabajando con sus homaol ogos colombianos para poner
en practica medidas inmediatas y efectivas que satisfagan las condiciones establecidas en laLey 107-115.

PALABRAS CLAVE: IMPUNIDAD1 / MECL / INSTRUMENTOS DE DERECHOS HUMANOS / LEGISLACION /
DESAPARICIONES / EJECUCION EXTRAJUDICIAL / MILITARES / FUERZAS PARAMILITARES / ESTADOS
UNIDOS/HOSTIGAMIENTO/ MATANZAS/ DEFENSORES DE LOS DERECHOS HUMANOS

Este texto resume € documento titulado Colombia: Los derechos humanos y la ayuda militar
estadounidense |11 (indice Al: AMR 23/030/2002/s), publicado conjuntamente por Amnistia Internaciond,
Human Rights Watch y 1a Oficinaen Washington para Asuntos L atinoamericanos en febrero del 2002. S desean
més informacion o emprender acciones sobre este asunto, consulten € documento principa. Pueden encontrar
una amplia sdleccién de materialles de Amnistia Internacional sobre éste y otros temas en
<http://www.amnesty.org>, y nuestros comunicados de prensa se pueden recibir por correo electrénico:
<http://lwww.web.amnesty.or g/web/news.nsf/thisweek ?openview>. Para los documentos traducidos a
espafiol consulten la seccion «centro de documentacion» de las paginas web de EDAI en
<http://www.edai.or g/centr o/>.
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INTRODUCCION

Laviolencia politica aument6 significativamente en Colombia en € 2001, siguiendo una tendencia que
ya se habia hecho patente e afio anterior. Cantidades sin precedentes de colombianos tuvieron que abandonar
sus hogares, e incluso su pais, haciendo frente al hambre, a los dementos y a la enfermedad en un esfuerzo
desesperado por salvarse y salvar a sus familias.

En los primeros meses del afio, la Defensoria del Pueblo registré 92 matanzas, definidas por esta
ingtitucion como @ homicidio de tres 0 mas personas en € mismo lugar y a mismo tiempo. La mayoria de estas
matanzas estaban relacionadas con grupos paramilitares que actlian con la aquiescencia o € respaldo de las
fuerzas de seguridad. Lamayoriadelos paramilitares estén agrupados en las Autodefensas Unidas de Colombia
(AUC). Otras matanzas fueron obra de las guerrillas antigubernamentales. Segun los informes, tanto los
paramilitares como las guerrillas se movian con facilidad por todo € pais, incluso en helicopteros.

Determinadas unidades del gjército y destacamentos de la policia siguieron promoviendo a los grupos
paramilitares, trabgjando con ellos, respaldandolos, beneficiandose de dlos y tolerdndolos, tratandolos como a
unafuerza diaday compatible con la suya. En sus manifestaciones més descaradas, esas relacionesimplicaron
una coordinacion activa, durante operaciones militares, entre € gobierno y las unidades paramilitares; también
implicaron comunicaciones por radio, teléfonos celulares y buscapersonas, intercambio de informacion, incluidos
los nombres de presuntos colaboradores delaguerrilla, eintercambio de combatientes: hubo soldados en servicio
activo que sirvieron en unidades paramilitares y dirigentes paramilitares que se alojaron en bases militares; esas
relaciones supusieron también compartir vehicul os (como la utilizacion de camiones del gército paratransportar
a combatientes paramilitares), coordinar controles de carreteras (en los que se dejaba pasar habituamentey sin
obstécul os a combatientes paramilitares fuertemente armados) y que los paramilitares pagaran a miembros del

g ército por su apoyo.

Como preparacion para esta consulta, grupos de derechos humanos colombianos presentaron unalista
de cinco matanzas cometidas por paramilitares en € 2001 y enero del 2002 enlas que existian indicios creibles
de que unidades dd gército colombiano habian participado directamente en los homicidios o habian permitido
gue éstos tuvieran lugar y que sus autores escaparan. Por su parte, Human Rights Watch recibio informes
recientes, creiblesy detallados que indican que contintiala colaboracion entre e g ército colombiano y los grupos
paramilitares en la region del Magdalena Medio, bgjo € control de unidades de la'V Brigada y de unidades
adscritas ala Armada Naciond; en la costa sur del Pecifico, bgjo € control delalll Brigaday de unidades de
la Armada Naciona; en € departamento de Putumayo, bajo € control dela XXIV Brigaday de unidades de la
Armada Nacional; en la region de Urabd, bajo € control de la XVII Brigada 'y de unidades de la Armada
Naciona; y en & departamento de Antioquia, bgjo € control delalV Brigada

Estos no son incidentes aislados, sino que forman parte de una préctica general de colaboracion y
connivencia. Un testigo que pididé que se mantuviera su anonimato describié de la siguiente manera la
colaboracion en laregion dd Magdaena Medio: «Los paramilitares organizan operaciones con € permiso del
g ército siempre que no cometan atrocidades 0 masacres 0 matanzas sin sentido [...]. El gército solo castiga
crimenes espectaculares 0 a paramilitares detenidos por € g ército en exhibiciones publicas. A principios de afio,
el gército entr6 [en una ciudad], descubri6é a un par de los paramilitares méas criminales y sdlo arresté auno de
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2 Colombia: Los derechos humanos y la ayuda militar estadounidense Il

elos. En diciembre, vi como los paramilitares pasaban un control de carreteras del gjército como s fueran
comandantes. Esto sucede todos |os dias».

El 10 de septiembre del 2001, € secretario de Estado estadounidense, Colin Powell, anuncié que habia
incluido a las AUC en la lista de organizaciones terroristas extranjeras. Posteriormente, Estados Unidos
suspendio |os visados de presuntos miembros o simpatizantes de las AUC e incluy6 decenas de nombres en una
lista de vigilancia por s esos individuos solicitaban € visado.

Dentro de Colombia se hanrealizado algunos progresos en la lucha contra los paramilitares, la mayoria
gracias a los esfuerzos de la Fiscalia Genera de la Nacion bgo la direccion de Alfonso Gomez Méndez, que
complet6 sus cuatro afios de mandato en julio del 2001. El 25 de mayo, los fiscales consiguieron informacion
vaiosa sobre las redes de financiacién y las comunicaciones de los paramilitares en la ciudad de Monteria,
Cordoba, considerada desde hace tiempo como un baluarte de las AUC. Durante la redada, los fiscales
registraron la casa de Salvatore Mancuso, habitante de Monteria de quien se deciaque erael jefe militar delas
AUC. En parte, lainvestigacion se ocupo de la manera en que los hacendados y |os empresarios de la region
donaban grandes sumas alas AUC.

Sin embargo, esos progresos se han visto seriamente comprometidos por la politica de Luis Osorio,
sucesor de Alfonso Gomez Méndez. Horas después de ocupar su cargo, Osorio se opuso a la decision de la
Unidad de Derechos Humanos de laFiscadia General de ordenar, € 23 dejulio del 2001, ladetencion del generd
(retirado) Rito Algjo del Rio por su presunto gpoyo a grupos paramilitares mientras estuvo a mando dela X VI
Brigada en Carepa, Antioquia, entre 1995y 1997. Del Rio erauno de los oficiales del gjército destituidos por €
presidente Pastrana a causade su deficiente historial en materia de derechos humanos. Ademas, Estados Unidos
cancel6 @ visado de este genera a causa de su presunta implicacion en actos de terrorismo y narcotréfico.

Osorio afirmo que deberia habérselo consultado antes de detener a del Rio, pese a que los fiscales no
tienen obligacion lega de informar a fiscal genera antes de practicar una detencidn. El 5 de agosto, un juez
aceptd un recurso de hébeas corpus presentado en nombre del ex generd y ordend su puesta en libertad. Los
grupos colombianos de derechos humanos han criticado esta decision, alegando que €l recurso de hdbeas corpus,
en virtud de lalegidacion colombiana, sblo puede concederse en casos en |os que se hayan violado |os derechos
legales y congtitucionaes de un detenido, lo cua no ha sucedido en la detencion de del Rio.

También durante sus primeras horas en € cargo, Osorio forzd la dimision dd director de la Unidad de
Derechos Humanos, del ex director de esamismaunidad y del ex director del Cuerpo Técnico de Investigaciones
(CTI). Varios investigadores mas que trabajaban en € caso de del Rio se han visto obligados desde entonces
a abandonar € pais ante las amenazas contra sus vidas.

Asmismo, en € 2001, € Unico ato dirigente paramilitar detenido en Colombia, Victor Carranza, fue
puesto en libertad durante las vacaciones de Navidad por un juez que se amparé en una cuestion técnica (e
vencimiento de términos) para excarcelarlo. Anteriormente, € fiscal genera Alfonso Gomez Méndez habia
bloqueado esfuerzos similares, ya que Carranza se enfrentaba a cargos graves. formar y dirigir grupos
paramilitares, secuestro y narcotréfico.

Osorio ha dicho a grupos de derechos humanos y a miembros del Congreso estadounidense que cree
que € trabajo delosfiscalesbgjo ladireccion del entoncesfiscal generd Alfonso Gdmez Méndez estaba sesgado
en contra de los paramilitares, y ha declarado que planea reorientar e trabgjo de la Unidad de Derechos
Humanos hacia casos de abusos cometidos por la guerrilla. Lo cierto es que la Unidad de Derechos Humanos

indice Al: AMR 23/030/2002/s Amnistia Internacional, febrero de 2002

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/28ecfc/



Colombia: Los derechos humanos y la ayuda militar estadounidense Il 3

ya estaba trabajando sobre casos importantes relacionados tanto con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia-Ejército del Pueblo (FARC-EP) como con la Unién Camilista-Ejército de Liberacién Naciona (UC-
ELN).

Lo que parecia evidente a concluir e 2001 era que Osorio tenia intencion de frenar o detener los
progresos en casos importantes y de significacion politica en los que estaba implicado € gército, como la
investigacion sobre del Rio.

La Ley de Seguridad y Defensa Nacional firmada por € presidente Andrés Pastrana € 13 de agosto
del 2001 amenazaba con erosionar o invertir los progresos para poner fin alaimpunidad respecto a los abusos
contra los derechos humanos. Esta ley otorgaba a las fuerzas de seguridad, en determinadas circunstancias,
facultades propias de la palicia judicia, y restringia severamente la capacidad de los investigadores civiles de
iniciar investigaciones disciplinarias contra persona de las fuerzas de seguridad por violaciones de derechos
humanos cometidas durante sus operaciones. Ademas, la ley limitaba la obligacidn de las fuerzas armadas de
informar a las autoridades judiciales sobre la detencidn de sospechosos, incrementando € riesgo de tortura.

Estas disposiciones pueden facilitar la perpetuacion de los abusos, ya sea en operaciones conjuntas del
gército y los paramilitares 0 en operaciones paramilitares emprendidas con la aguiescencia de las fuerzas
armadas. La aprobacién de esta ley demuestra una ausencia de compromiso a la hora de garantizar que las
fuerzas armadas actlien dentro del Estado de derecho y no colaboren en las actividades de |os paramilitares ni
las permitan.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, que visité Colombia en diciembre del 2001,
manifestd que seguiaresultandol e sorprendente que «l os autores confesos de crimenes contrala humanidad, con
ordenes de arresto todavia pendientes contra ellos, vigiaran libremente por Colombia concediendo entrevistas
alaprensa». LaComision también concluyd que los paramilitares seguian dependiendo de lacoordinacion activa
con unidades de las fuerzas de seguridad y de la tolerancia de dichas unidades.

En generd, € presidente Pastrana y sus ministros de defensa han eludido su deber de tomar medidas
efectivas para establecer un control sobre las fuerzas de seguridady romper |0s persistentes |azos de éstas con
los grupos paramilitares. A pesar de que @ presidente Pastrana deploré publicamente las atrocidades, los oficides
de altagraduacién sobrelos que g erciael mando no tomaron las medidas necesarias paraimpedir loshomicidios,
como el suspender alos miembros de las fuerzas de seguridad sospechosos de cometer abusos, garantizar que
sus casos fueran investigados y procesados por las autoridades judiciaes civiles y perseguir y detener a los
dirigentes paramilitares.

CONDICION 1.A: El comandante general de las Fuerzas Militares colombianas suspenderé de las Fuerzas
Militares aaquellos de sus miembros, sea cual fuere su rango, contralos que existan sospechas fundadas de que
han cometido violaciones graves de derechos humanos, tales como ejecuciones extrgjudiciaes, o han actuado
en complicidad con grupos paramilitares.

No existen indicios de que & comandante general de las Fuerzas Militares de Colombia esté gjerciendo
el poder que le confiere su cargo para suspender a los miembros de las fuerzas de seguridad contra quienes
existen sospechas fundadas de que han cometido viol aciones graves de derechos humanos o han sido complices
0 colaboradores de grupos paramilitares. Por € contrario, losindicios de que disponemos, asi como los reunidos
por grupos de derechos humanos colombianos, muestran que los of icial es contra quienes existen indicios creibles
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4 Colombia: Los derechos humanos y la ayuda militar estadounidense Il

de que han cometido violaciones de derechos humanos'y han respaldado alos grupos paramilitares permanecen
en e servicio activo y al mando de tropas.

El gobierno colombiano ha intentado abordar esta cuestion destituyendo a centenares de soldados, a
menudo sin explicar publicamente qué delitos pueden haber cometido. En el 2000, € presidente Pastrana firmé
una reformadel Codigo Pena Militar que facultaba alos jefes militares a destituir a subordinados implicados en
una ampliagamade delitos. El Ministerio de Defensa afirm6 més tarde que se habiaretirado del servicio amas
de 500 personas. En su informe de 180 dias, presentado en septiembre del 2001, € Departamento de Estado
estadounidense declard que estas destituciones sefial aban «un importante paso adel ante en la promocién de una
mayor profesionalidad y rendicion de cuentas en e seno de las Fuerzas Militares de Colombia.

Sn embargo, € gobierno colombiano no ha proporcionado en ningdn momento informacion sobre los
motivos de las destituciones, que podrian ir desde laincompetencia hasta laimplicacion en delitos relacionados
con los derechos humanos. Ademas, no contamaos con ningun indicio de que a ninguno de esos individuos selo
haya sometido posteriormente a investigaciones judiciales o procesado por violaciones de derechos humanos.
Lamayoria de los casos citados publicamente por € gobierno, entre los que se encuentran los del general Rito
Algo del Rio, @ genera Fernando Millany € generd Alfonso Bravo Silva, datan de hace varios afios. Ninguno
de estos oficiales ha sido procesado por sus presuntos delitos.

El mismo informe del Departamento de Estado estadounidense observo que «en muchos otros casos,
no obstante, no seretird apersona militar del servicio regular mientras estaba siendo sometido ainvestigaciones
oficiales, ya fueran militares o civiles. En algunos casos, un oficial ha permanecido en su cargo en espera del
resultado de su apelacion a pesar de que en primera instancia se habia resuelto en contra suyo».

Resulta irénico, pero esas destituciones pueden dar lugar a més violencia politica. El ex ministro de
Defensa Luis Ramirez dijo a la prensa en € 2001 que muchos soldados destituidos probablemente se habian
unido a las fuerzas paramilitares. Los informes indican que unos 50 miembros destituidos de las fuerzas de
seguridad se habian unido inmediatamente alas AUC.

En e 2001 seguian en € servicio activo varios oficiaes de ata graduacion acusados de abusos graves
o contra los que exigtian indicios creibles de que habian apoyado o tolerado las actividades paramilitares. Entre
dlos se encontraban los siguientes:

A. General (de la Armada) Rodrigo Quifiones: Los investigadores del gobierno colombiano vincularon a
general Quifiones con al menos 57 asesinatos de sindicalistas, defensores de |os derechos humanos y
dirigentes comunitarios en 1991 y 1992, cuando Quifiones era director de Inteligencia de la Armada
Nacional y estaba a cargo de la Red de Inteligencia nim. 7, con sede en Barrancabermeja. Un tribunal
militar decidié que no existian pruebas suficientes en su contra, [0 que significa que e caso debe ser
sometido arevisionjudicia y remitido de vueltaalos tribunales civiles. Las Unicas personas condenadas
por estos ddlitos fueron dos empleados civiles de la Red de Inteligencia nim. 7, uno de los cuaes fue
asesinado més tarde en prision. En su resolucién sobre € caso, € juez civil que condend alos dosciviles
declard que estaba «perplejo» por la decision dd tribunal militar, ya que, a su entender, las pruebas
contra los acusados eran «irrefutables». El juez manifestd: «Con [esta absolucion] todo lo que [
gército] hace esjustificar los crimenes, ya que los hechos y |as personas responsables de su gjecucion
estén més que claros». El juez tampoco estuvo de acuerdo con la opinion del tribund militar de que
Quifiones era victima de una campafia de difamacion orquestada por narcotraficantes, y concluyo que
no habia ninguna pruebaque larespaldara. El Unico castigo que seimpuso a Quifiones por los homicidios
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de Barrancabermeja fue una «reprimenda severa» ordenada por la Procuraduria, que concluy6 que €l
general era responsable de crear y dirigir una red de asesinos responsable de los homicidios y de
desapariciones forzadas. En una controvertida interpretacion de los reglamentos vigentes, la
Procuraduria determiné que el asesinato no esta clasificado como infraccion administrativa en dichas
normas. Por elo, concluyo que la pena méxima que podia imponer era una «reprimenda severa», que
congstia esencia mente enincluir un apercibimiento en lahojade servicios de Quifiones. En esadecision,
la propia Procuraduria describi6 este castigo como «vergonzosamente insignificante [...], tanto dentro
de laesferanacional como alos ojos delacomunidad internacional». Desde entonces, Quifiones hasido
ascendido a puestos importantes de mando y de influencia. Como comandante de la | Brigada de la
Armada Nacional, estuvo a cargo de la region donde tuvo lugar la matanza de El Sdlado, Bolivar, en
febrero del 2000. Los investigadores del gobierno concluyeron mas tarde que las unidades del gjército
y lapalicia estacionadas en las cercanias no habian impedido que |os paramilitares dieran muerte a 46
habitantes de la localidad. Asmismo, los investigadores informaron de que la Armada habia montado
controles de carretera que impedian a los grupos de derechos humanos y de ayuda humanitaria entrar
en laciudad. Cas un afio después, € 17 de enero del 2001, los fiscaes del gobierno establecieron que
tropas de la | Brigada de la Armada a mando de Quifiones habian permitido que paramilitares
fuertemente armados las adelantaran y entraran en el pueblo de Chengue, Sucre. Més tarde, € 28 de
enerodd 2001,  Washington Post informo de que los paramilitares habian dividido alos habitantes del
pueblo en dos grupos. «Uno por uno, mataron alos hombres aplastandol esa cabeza con piedras pesadas
y con un mazo. Cuando todo termind, 24 hombres yacian muertos en charcos de sangre. Otros dos
fueron hallados mas tarde en fosas poco profundas. Las tropas, a marcharse, prendieron fuego a
pueblo». Posteriormente, |as autoridades detuvieron a Rubén Dario Rojas, sargento dela Armada, y 10
acusaron de suministrar armas a los paramilitares y coordinar € aague. El 6 de julio dd 2001 la
Procuraduria formulé cargos disciplinarios contra € general Quifiones y otros cinco miembros de las
fuerzas de seguridad por hacer presuntamente caso omiso de informacion detallada recibida de
antemano sobre movimientos paramilitares cerca de Chengue. A pesar de estos cargos, € genera fue
mas tarde ascendido a jefe dd Estado Mayor de la Armada, € segundo cargo en importancia de la
Armada Naciona . Posteriormente, en diciembre del 2001, & general Quifiones fue ascendido de nuevo,
y actuamente ocupa €l cargo de vicerrector de la Escuela de Guerra colombiana, € instituto de
formacion de oficiaes de dta graduacion.

B. General Carlos Ospina Ovalle; Los fiscales han documentado amplios lazos entre la 1V Brigaday los
grupos paramilitares entre 1997 y 1999, cuando € generd Ospina estabaa mando. Entre los casos en
los que Ospina se encuentra implicado esté la matanza de El Aro, de octubre de 1997, presuntamente
perpetrada por unidades dela |V Brigadaen colaboracion con los paramilitares. Los investigadores del
gobierno documentaron, mediante declaraciones de testigos presenciaesy otras pruebas, que unafuerza
conjunta del gjército y los paramilitares habia rodeado e pueblo y o habia mantenido cercado mientras
unos 25 paramilitares entraban en la localidad, reunian alos habitantes y g ecutaban a4 personas. Uno
de los investigadores mas destacados de este caso, € abogado de derechos humanos Jestis Valle, fue
asesinado en 1998 por hombres armados vinculados ala matanza de El Aro. Ospina sigue ascendiendo,
y haestado a mando delaBrigadaMovil 2y delalV Division. Actualmente es director de Operaciones
dd Ejército.

C. General Gabriel Diaz: Existen pruebas abundantes y fidedignas de que, bgjo € mando del genera Diaz,
la XXV Brigada trabajo regularmente en € 2000 con los grupos paramilitares en € departamento de
Putumayoy losrespal d6. Human Rights Watch ha obtenido testimonios amplios, detalladosy coherentes
gue muestran que la XXIV Brigada mantenia con los paramilitares una estrecha alianza que dio lugar
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a gecuciones extrgjudiciales, desapariciones forzadas y amenazas de muerte. La XXIV Brigada
coordino de forma habitual acciones con los paramilitares y permitio que éstos actuaran abiertamente;
incluso les permiti6 establecer una de sus bases principal es a poca distancia a pie de unainstalacién del
gército. En su base, |os paramilitares mantenian un campo de entrenamiento a que acudian decenas de
nuevos combatientes de toda Colombia. Human Rights Watch también reunié testimonios que
demostraban que | os paramilitares pagaban regularmente alos miembros del g ército por su cooperacion.
En un caso, losindicios sugerian que un oficid del gército habia organizado e asesinato de un familiar
cercano a manos de los paramilitares. En otro, Oscar Cardona, cuyo hijo habia sido asesinado por
paramilitares, regated el pago de unareparacion que fue supervisado por agentes de la PoliciaNacional
de Colombia. Hasta la fecha, las autoridades gubernamental es apenas han hecho nada para investigar
estaalianzaoalos oficiales del gército colombiano que puedan haberla promovido. Algunos soldados
fueron trasladados fuerade Putumayo, y un batall6n fue retirado para «readiestramiento». Sin embargo,
e oficid que dirigiala XXIV Brigada en € 2000 fue ascendido después de la publicacion del informe
y ahoradirige lall Brigada en Barranquilla, Atlantico.

D. General Freddy Padilla Ledn, comandante de la |l Divisién, y coronel Gustavo Sanchez Gutiérrez,
director de Personal del Ejército: En julio del 2000, la Procuraduria acusd formamente a estos dos
oficiaes de «omision» en relacion con la matanza de Puerto Alvira, perpetrada en junio de 1997. Sin
embargo, 18 meses después |os dos siguen en € servicio activo.

E. General Rafael Ruiz: El fiscal genera reuni6 testimonios convincentes y abundantes que indicaban que,
bgo & mando de Rafael Ruiz en lalll Divisédn, la 111 Brigada del gército habia establecido y dirigido
grupos «paramilitares» en los departamentos de Valle ddl Cauca, Caucay Narifio, en € sur de Colombia.
Pese adlo, € generd continliaen € servicio activo.

F. General Martin Carrefio Sandova: En un caso tras otro, grupos de derechos humanos, organizaciones
campesinas, dirigentes religiosos y habitantes de la zona describieron una politica de toleranciay, en
agunos casos, abierta colaboracién entre las AUC, la policia locd y las unidades bajo € mando del
general Carrefio, de la V Brigada, con sede en Bucaramanga. Ta como comentd un observador
internacional a Human Rights Watch: «Los paramilitares no podrian hacer lo que estén haciendo sin el
apoyo absolutamente grosero de la policia». Durante unavisitade Human Rights Watch alaregion del
Magdalena Medio en enero del 2001, testigos presenciales describieron como los paramilitares habian
podido mantener su centro de mando en San Blas, en las afueras de lalocalidad de San Pablo, durante
el 2000. Esta base, que contaba con equipos de comunicaciones, cuarteles y una flota de vehiculos, se
utilizaba para convocar a los dirigentes locales, reunir y distribuir armas y vehiculos y entrenar a
centenares de combatientes paramilitares. Tras una visitaalaregion, la Oficinadd Alto Comisionado
de las Naciones Unidas paralos Derechos Humanos informo a gobierno sobre esta base. Sin embargo,
en e 2000 las fuerzas de seguridad colombianas no laregistraron ni unasolavez, ni siquiera después de
gue colombianos que se habian reunido de forma independiente en ella con Carlos Castafio informaron
de su exigtencia a las mas dtas autoridades de Colombia, incluido €l presidente Pastrana. Hastamarzo
del 2001 las fuerzas de seguridad colombianas no ocuparon San Blas. Por aguel entonces, € genera
Carrefio anuncio que sus tropas habian capturado un «fuerte» paramilitar en € que habian encontrado
rifles AK-47, municionesy equipo de comunicaciones. Segun losinformes, |os soldados también hallaron
5 laboratorios de cocaina, 16 kilos de cocaina pura y 83.000 litros de los productos quimicos que se
utilizanparacristdizar lacocainay convertirlaen polvo para su exportacion. Sin embargo, no detuvieron
ni aun solo paramilitar, [o que sugiere, como Castafio habia dicho anteriormente a los visitantes, que e
dirigente paramilitar habia sido avisado de la redada con antelacion. Cas inmediatamente después de
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marcharse las tropas, Human Rights Watch recibio informacion fidedigna que indicaba que los
paramilitares habian regresado a San Blas y estaban actuando con normalidad.

Paraevauar € cumplimiento de la Condicién 1.A por parte de Colombia, Estados Unidos debe obtener
unalista de los nombres y rangos del personal militar que ha sido suspendido del servicio desde agosto de 1997
a consecuencia de sospechas fundadas de que ha cometido violaciones graves de derechos humanos o ha
actuado en complicidad con grupos paramilitares o colaborado con dlos; lalista debe incluir también las fechas
de suspension. Laembajada estadounidense debe actuaizar estalistacadatres mesesy distribuirlaalos comités
del Congreso pertinentesy alos grupos de derechos humanos incluidos en € proceso de consultarequerido para
la certificacion.

Por ultimo, Estados Unidos debe obtener una lista de nombres y rangos de personal del g ército que no
ha sido suspendido del servicio desde agosto de 1997 a pesar de la existencia de sospechas fundadas de que ha
cometido violaciones graves de derechos humanos o ha actuado en complicidad con grupos paramilitares o
colaborado con dlos. La embajada estadounidense debe actudizar esta lista cadatres mesesy distribuirlaalos
comités del Congreso pertinentes y a los grupos de derechos humanos incluidos en € proceso de consulta
requerido para la certificacion.

CRITERIOS:

Antes de que €l secretario de Estado de Estados Unidos dicte una certificacion del cumplimiento de la
Condicion 1.A por parte del gobierno de Colombia, deben satisfacerse los siguientes criterios.

A. Mientras las autoridades civiles [levan a cabo unainvestigacion, e eército colombiano debe suspender
a los oficides en un plazo de 24 horas después de recibirse informes que hagan abergar sospechas
fundadas de que dichos oficiales han cometido abusos contra los derechos humanos o han actuado en
complicidad con grupos paramilitares.

B. S se concluye que las sospechas tienen fundamento, |os oficiales deben ser remitidos a los tribunales
civiles para ser procesados por su presunta implicacion en violaciones graves de derechos humanos y
en actividades paramilitares.

C. El gército colombiano debe demostrar que los oficides a mando que no lleven a cabo estas
suspensiones y no garanticen que sus subordinados no estén a mando de tropas son sancionados sin
demora por negligenciaen & cumplimiento del deber.

CONDICION 1.B: Las Fuerzas Militares colombianas colaborarén con lafiscaia y las autoridadesjudiciales
civiles (lo cua incluird proporcionar lainformacién solicitada, como laidentidad de |as personas suspendidas de
las Fuerzas Militares y la naturaleza y causa de la suspension, y facilitar €l acceso a testigos y a documentos
militares pertinentes y otra informacion) para procesar y castigar ante los tribunales civiles alos miembros de
las Fuerzas Militares, sea cua fuere su rango, contra los que existan sospechas fundadas de que han cometido
violaciones graves de derechos humanos, tales como g ecuciones extrgjudiciales, o han actuado en complicidad
con grupos paramilitares o colaborado con €los.

L as fuerzas armadas col ombianas siguen decidiendo sobre |os casos rel ativos adenuncias de viol aciones
graves de derechos humanos y bloqueando lasinvestigaciones, demostrando asi un claro incumplimiento de esta
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condicion. Ta como e Departamento de Estado estadouni dense ha hecho constar en sucesivosinformes anuales
sobre los derechos humanos, los tribunales militares colombianos han creado una situacion practicamente
ininterrumpida de impunidad.

Por g emplo, lainvestigacion sobre lamatanza de Chengue, en laque estaimplicado € general Quifiones,
cas se frustro en € 2001 a causa de los ataques y amenazas contra los investigadores del gobierno. La fiscal
Y olanda Paternina Negrete, que dirigia lainvestigacion de Chengue, dijo a sus superiores que los agentes de la
Infanteria de Marina colombiana se habian negado repetidamente a proporcionarle € apoyo necesario para
registrar una finca en la que, segiin afirmaban los testigos, se refugiaban |os paramilitares responsables de la
matanza. El 27 de mayo, dosinvestigadores del Cuerpo Técnico de I nvestigaciones que trabajaban sobre € caso
fueron detenidos por los paramilitares, y ahora se les supone muertos. Fabio Luis Coley Coronado y Jorge Luis
de la Rosa se habian hecho pasar por vendedores de maquinaria agricola en un intento de infiltrarse en las
operaciones de los paramilitares. El 29 de agosto del 2001, la propiafisca Paternina perdié la vida a manos de
hombres no identificados en Sincelgo, Sucre.

De forma insidiosa, en un caso tras otro, las fuerzas armadas han hecho caso omiso de las pruebas
creibles reunidas contra sus oficiaes, y se han aprovechado ddl lento y, a menudo, ineficaz sstemajudicia del
pais paraeludir rendir cuentas. Estatacticaresulta especialmente efectiva ahora, cuando € fiscal genera Osorio
ha ralentizado o bloqueado investigaciones esenciales sobre la manera en que € gército respaday tolera la
actividad paramilitar. En muchas regiones, los fiscales tienen demasiado miedo para redlizar investigaciones
dinamicas, pues tementanto a gército como alafaltade apoyo asusinvestigaciones por parte del fiscal general
Osorio. El resultado de ello es que muchos casos languidecen en fase de «investigacion preliminar.

Estos temores se acrecentaron en € 2001, cuando los paramilitares emprendieron una campafia sin
precedentes para eliminar alos fiscales del gobierno, los investigadores y |0os testigos de |os casos clave:

C El 20 de septiembre, Juan Manuel Corzo, director de la unidad de investigacion de la Fiscalia Genera
en la ciudad de Cucuta, Norte de Santander, fue muerto a tiros cuando vigjaba en automaévil junto con
su madre. Por aquel entonces, Corzo estaba investigando varios homicidios de colegas suyos, incluidos
los de lafiscal Margarita Pulgarin, muerta en Meddllin en e 2000, e Ivan Villamizar, ex Defensor del
Pueblo de la ciudad de Clcuta, muerto en febrero.

C El 2 de septiembre, € ex concga de Apartadd Jose de Jestis Geman fue victima de homicidio en un
hotel de Bogota. Geman se disponiaaentregar materia alaFiscalia General como parte del prolongado
caso contra € generd (retirado) Rito Algo dd Rio, a quien se esta investigando por su apoyo a los
grupos paramilitares.

C El 26 de agosto, lafiscd Y olanda Paternina, a cargo de la investigacion sobre la matanza de Chengue,
fue abatida a tiros delante de su casa de Sincelgjo, Sucre. Paternina habia denunciado hacer recibido
amenazas de muerte tras detener atres hombres de la zona a quienes los informadores vinculaban ala
matanza de Chengue. En los dias que siguieron ala matanza, los supervivientes de Chengue implicaron
en ellaalas fuerzas armadas colombianas.

C El 28 dejulio, lafisca Maria del Rosario Rojas Silva, que dirigia una serie de investigaciones sobre la
actividad paramilitar en € estado de Norte de Santander, recibio seis disparos cuando saliade unaclinica
en la ciudad de Cucuta.
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C El 11 dejulio, Migud Ignacio Lora, agente del Cuerpo Técnico de Investigaciones que se encargaba de
una investigacion sobre las redes de financiacion de los grupos paramilitares, fue victima de homicidio
en lalocdidad de Monteria, Cordoba, a manos de un individuo que se creia que habia sido enviado por
los paramilitares.

C El 27 demayo, dosinvestigadores dela Fiscalia Genera queinvestigaban lamatanza de Chengue fueron
detenidos por presuntos paramilitares, y ahora se les supone muertos. Fabio Luis Coley Coronado y
Jorge Luis de la Rosa se habian hecho pasar por vendedores de maquinaria agricola en un intento de
infiltrarse en las operaciones de los paramilitares

C El 17 de mayo, un ex piloto paramilitar que habia accedido a testificar en una causa del gobierno fue
abatido atiros en Bogota por un individuo que se creia que habia sido enviado por los paramilitares.

C El 12 de febrero, €l ex Defensor del Pueblo de la ciudad de Cucuta, Ivan Villamizar, fue muerto atiros
por diez hombres armados delante de la Universidad Libre de lalocalidad, de laque era presidente. Los
paramilitares habian amenazado a Villamizar por su trabgjo como Defensor del Pueblo. En € momento
de sumuerte, Villamizar contaba con dos guardaespal das asignados por € gobierno, los cualesresultaron
heridos de gravedad en € ataque.

La Oficinaen Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas paralos Derechos Humanos ha
descrito estos homicidios como una «campafia sistemética de retaliacion e intimidacion» con la que se busca
«lograr laimpunidad total paralos responsables de graves crimenes cometidos en € pais».

El Ministerio de Defensa colombiano ha distribuido unas estadisticas que pretenden demostrar que los
tribunales militares estén cumpliendo laley colombianay transfiriendo alajurisdiccion civil los casos queimplican
a miembros de las fuerzas de seguridad en delitos contra los derechos humanos. Entre agosto de 1997 y
diciembre del 2001, e Ministerio de Defensa afirmé haber transferido 1.372 casos a los tribunales civiles.

A pesar de las reiteradas solicitudes d respecto, € Ministerio de Defensa no nos ha proporcionado una
explicacion actuaizada de los cargos formulados en estos casos. No obstante, Amnistia Internacional y Human
Rights Watch estudiaron |os casos transferidos antes del 2001 y concluyeron que, de hecho, muy pocos de ellos
podian describirse como casos relacionados con la implicacion de personal militar en violaciones de derechos
humanos. La mayoria eran casos relativos a agentes de policia 0 a denuncias de delitos como pelea, robo y
tréfico de drogas, que no guardaban ninguna relacion con los derechos humanos o con € apoyo a grupos
paramilitares.

Tal como € propio Departamento de Estado estadounidense ha hecho constar, las estadisticas del
Minigerio de Defensa son notoriamente poco fiables, ocasionadmente contradictorias y con frecuencia
engafiosas. Al citarlas, € primer informe de 60 dias presentado por € Departamento de Estado en noviembre
del 2000 incluia una advertencia crucial: «No esta claro cuantos de estos casos se refieren a violaciones de
derechos humanos».

A menudo, las estadisticas del Ministerio de Defensa demuestran precisamente 1o que se supone que
estan negando. Por gjemplo, en enero del 2002 tuvimos conocimiento de que, entre octubre del 2000 y octubre
del 2001, € Tribuna Superior Militar dictd ocho declaraciones de culpabilidad por delitos que describié como
posibles violaciones de derechos humanos. Eso significa que los tribuna es militares han seguido juzgando casos
de violaciones de derechos humanos en contra de lo establecido por laley y por una directiva presidencial.
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Algunos casos de violaciones de derechos humanos en los que estaban implicados oficiales de dta
graduacion han sido transferidos de los tribunales militares alos civiles, pero solo cuando la Corte Congtitucional
emitio resoluciones reiterando su decision de 1997.

El 21 de julio del 2000, € Consgjo Superior de la Judicatura (CSJ), encargado, entre otras cosas, de
resolver conflictos jurisdiccionales, devolvio alos tribunaes civiles para ser juzgado € caso de la desaparicion
forzada de Nydia Erika Bautista. Bautista habia sido detenida por miembros de la XX Brigada del gército en
Santafé de Bogota en agosto de 1987. Aunque la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General presentd
en 1996 cargos contra cuatro militares, e gército planted un conflicto jurisdiccional, en @ cua & CSJ decidio,
ese mismo afio, afavor del gército.

Posteriormente, lafamilia de Bautistaimpugnd laresoluciéon del CSJ, y finmente € caso volvio a éste
para ser revisado. En su resolucion de julio, e CSJ, por primera vez, aceptd plenamente la sentencia nim. C-
358/97 y sento un precedente crucial.

En noviembre del 2001, la Corte Constituciona reforzé este precedente a resolver que € caso de la
matanza de Mapiripan, cometida en 1997, debia ser transferido d sistema de justicia civil. En Mapiripan,
paramilitares coordinados con € egército habian masacrado a decenas de civiles. El gército impugno la
jurisdiccidn de los tribunales civiles y, en € 2000, castigd a genera Jaime Uscétegui a nada més que una
reprimenda simbodlica. El general Uscéategui, que se retird en 1999, estudia actuamente derecho en una
universidad militar, y no ha vuelto a ser detenido.

Para evaluar el cumplimiento de la Condicion 1.B por parte de Colombia, € gobierno estadounidense
debe obtener dd gobierno colombiano una lista de todos los casos, desde agosto de 1997, en los que jueces
militares hayan impugnado la jurisdiccion de causas que estuvieran siendo investigadas por la Fiscaia Genera
y que fueran relativas a violaciones graves de derechos humanos o a la complicidad o colaboracidn con las
actividades paramilitares; lalista debe incluir los cargos, € rango de los individuos a quienes selesimputany la
decisién del CSJ. Laembajada estadouni dense debe actualizar estalistacadatres mesesy distribuirlasin demora
alos comités del Congreso pertinentesy alos grupos de derechos humanos incluidos en e proceso de consulta
requerido para la certificacion.

Ademas, € gobierno estadounidense debe obtener una lista de los nombresy rangosdel persond delas
fuerzas armadas colombianas que haya comparecido ante tribunales civiles de Colombia desde agosto de 1997,
lalista debe incluir los nombres y rangos del persona en cuestion, los cargos formulados y la resolucion de los
casos. La embgjada estadounidense debe actuaizar esta lista cada tres meses y distribuirla sin demora a los
comités del Congreso pertinentes y a los grupos de derechos humanos incluidos en € proceso de consulta
requerido para la certificacion. Lalista debe incluir los nuevos casos y 10s avances en |0s casos ya existentes,
haciendo especia hincapié en s las fuerzas de seguridad estan cooperando en la gecucion de las ordenes de
detencion. Lainformacion sobre la g ecucion de estas 6rdenes debe clasificarse de acuerdo con las unidades de
las fuerzas de seguridad a las que se refieran.

CRITERIOS:

Antes de que € secretario de Estado de Estados Unidos dicte una certificacion del cumplimiento de la
Condicion 1.B por parte del gobierno de Colombia, deben satisfacerse los siguientes criterios:
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A. El gército colombiano debe transferir a las autoridades civiles pertinentes, para su investigacion y
procesamiento, los casos relativos a los siguientes oficides de las fuerzas armadas, ademés, debe
asegurarse de que sus miembros cooperen, en todos |os niveles, con todas las investigaciones oficiales.

1 General (de la Armada) Rodrigo Quifiones. (véase supra).

2. General (retirado) Fernando Millan: El fiscal genera abrié unainvestigacion contra el genera
Fernando Millan basdndose en losindicios de que @ general habia organizado la Asociacién Comunitaria
de VigilanciaRura (CONVIVIR) Las Colonias en Lebrija, Santander, mientras estaba d mando dela
V Brigada. LaCONVIVIR Las Colonias estuvo actuando durante todo 1997 sin € permiso exigido por
la ley pero con € respaldo del gército, de acuerdo con € testimonio de ex miembros de este grupo.
Segulinlos habitantesy losfamiliares delas victimas, € grupo cometio a menos 15 homicidios especificos
antes de que su director, & «Comandante Cafion», oficid retirado del gército, y los empleados que habia
contratado fueran detenidos y procesados por |as autoridades civiles en virtud del Decreto 1194, que
prohibe la formacion de grupos paramilitares. Entre los casos que estén siendo investigados por la
Fiscdia General se encuentran los de dos protestantes, |os hermanos Oscar y Armando Beltran Correa,
gue fueron capturados por la CONVIVIR Las Colonias cuando se dirigian a trabgar € 29 de julio de
1997 y fueron victimas de homicidio en la carretera que conduce de Lebrijaa pueblo de La Puente. Al
parecer, la CONVIVIR los acusaba de pasar informacion a la guerrilla. El 4 de septiembre de 1997,
Leonardo y Jose Manuel Cadena, padre e hijo, fueron sacados a la fuerza de su casa por miembros de
la CONVIVIR, que les dieron muerte, segun & testimonio prestado por un familiar ante la Fiscdia
General. Al parecer, la CONVIVIR acuso a los Cadena de proporcionar aimentos a los guerrilleros.
Seglin un ex miembro de laCONVIVIR que también erainformante del gjército, durante los meses que
estuvo actuando, la CONVIVIR Las Colonias participé frecuentemente en operaciones con unidades
del gército, montando controles de carretera y deteniendo a presuntos guerrilleros y delincuentes.
Cuando la Fiscalia General investigo € caso, € Estado Mayor del Ejército impidié que los fiscales
interrogaran a Fernando Millan, y luego plantearon un conflicto jurisdicciond degando que, puesto que
Millan estaba en € servicio activo y desempefiando sus funciones oficiales, € caso debia ser juzgado
ante un tribuna militar. Tras una decision del CSJ, @ caso fue transferido d sistema de justicia militar
en octubre de 1998. Un fiscal asignado para investigar la matanza, cometida en mayo de 1998, de 11
personas en Barrancabermegia huy6 del pais tras recibir amenazas del general Millan, entonces
comandante de laV Brigada. Nueve miembros del gército y la policia fueron sometidos a sanciones
disciplinarias en relacion con la matanza, pero no se hanllevado a cabo procesamientos en virtud de la
jurisdiccion civil. La causa contrael general Millan, ahoraretirado, no se ha transferido de vuelta a la
jurisdiccién civil, de acuerdo con la sentencia nim. C-358/97.

3 Brigadier generd (retirado) Jaime Canal Alban: Losinvestigadores del gobierno colombiano han
halado indicios abundantes y fidedignos de que, en 1999 y & 2000, mientras € brigadier generd Cand
Alban estaba d mando, lalll Brigada cred un grupo paramilitar y proporciond a sus miembros armas
e informacion. Hasta lafecha, la Unica accion emprendida para romper € vinculo entre lalll Brigada
y los paramilitares ha provenido de la Fiscalia General. En diciembre del 2000, fiscales civilesdetuvieron
al coronel Rafael Hani, comandante del Batallon Palacé, con base en Buga, Vale del Cauca. Los
fiscales dijeron a Human Rights Watch que tenian fuertes indicios de que Hani habia creado grupos
paramilitares, les habia suministrado vehiculos y provisiones y habia coordinado acciones con €los.
Seglin dijeron, esos indicios eran «extremadamente convincentes e implican un apoyo directo y una
participacion en crimenes paramilitares». El respaldo de Hani a los paramilitares, segiin dijeron los
investigadores a Human Rights Watch, era una «flagrancia».
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4, General (retirado) Jaime Humberto Cortés Parada: En julio del 2000, la Procuraduria acusd
formamente a genera Jaime Humberto Cortés Parada de no impedir ataques paramilitares en relacion
con la matanza de Puerto Alvira, cometida en junio de 1997. Posteriormente, € fisca genera reunio
testimonios convincentes y abundantes que indicaban que, bgjo € mando de Cortés en lalll Divisiéon,
lalll Brigada del gército habia creado un grupo «paramilitar» en el departamento de Valle del Cauca,
en e sur de Colombia. Sin embargo, € gército no abrid ningunainvestigacion formal y no suspendio a
este oficial en espera del resultado.

5. General (retirado) Jaime Uscédtegui: Decenas de civiles murieron a manos de paramilitares en
Mapiripan, Meta, en julio de 1997, y centenares mas se vieron forzados a huir para salvar su vida
Durante cinco dias, los paramilitares, con € apoyo ddl g ército, detuvieron alos habitantes delalocalidad
y alas personas que llegaban en embarcaciones y los llevaron a matadero local, donde los ataron, los
torturaron y los gecutaron degollandolos. Las unidades locaes del gército y la policia hicieron caso
omiso de las insstentes llamadas telefonicas de un juez civil de la zona que intentaba poner fin a la
matanza. Al menos dos cadaveres (el de Sinai Blanco, barquero, y € de Ronald Vaencia, encargado
de lapista de aterrizaje) fueron decapitados. El juez Leonardo Ivan Cortés dijo haber oido los gritos de
las personas a las que habian llevado a matadero para interrogarlas, torturarlas y matarlas. En un
mensgje que envio a diversas autoridades regionales en € curso de la matanza, escribid: «Cada noche
asesinan a grupos de cinco o0 seis personas indefensas, quienes son cruel y monstruosamente
masacradas, previatortura. Se oyen los gritos de esta gente humilde, suplicando clemenciay pidiendo
ayuda». Centenares de personas huyeron de la region. Una de dllas fue € juez Cortés, que se vio
obligado a abandonar Colombia junto con su familiaa recibir amenazas de muerte. Las investigaciones
posteriores mostraron que las tropas que dirigia € generd Uscategui, por aguel entonces a mando de
la VIl Brigada, en coordinacion con tropas de la Brigada M6vil 2 d mando del corondl Lino Sanchez,
ayudaron a las fuerzas paramilitares durante su llegada a la pista de aterrizaje y se aseguraron de que
las tropas con capacidad para combatir alos paramilitares se encontraban ocupadas en otra parte. En
el intento de encubrir su responsabilidad, € general Uscétegui tratd de falsificar documentos que
informaban sobre la matanza. Como consecuencia de una investigacion interna, € gército tradadé a
genera aun destino administrativo por no haber actuado de inmediato para poner fin ala matanza 'y
detener alos responsables. No obstante, @ gército planted un conflicto jurisdiccional aegando que los
presuntos delitos condtituian un «acto de omisién» y correspondian a la jurisdiccion de los tribundes
militares. Posteriormente, e generad Uscéategui fue declarado culpable por un tribuna militar, que lo
condend a 40 meses de prision; solo cumplioé 16 meses antes de quedar en libertad y, durante esos 16
meses, estuvo «confinadox» en un centro de recreo del gjército. Sin embargo, ennoviembredel 2001 se
concedio una peticidn de tutela presentada por los demandantes, por la que € caso se devolvio alos
tribunales civiles para ser juzgado de nuevo. Pese a€llo, € genera Uscategui, que paso a situacion de
retiro en 1999, actuamente estudia derecho en una universidad militar y no ha sido detenido.

6. General (retirado) Alberto Bravo Silva: Segun € Defensor del Pueblo, € 29 de mayo de 1999
las fuerzas paramilitares mataron al menos a 20 personas y secuestraron hasta a 15 en La Gabarra,
Norte de Santander. El genera Bravo recibid informes reiterados sobre las amenazas de los
paramilitares contra |os habitantes de esta poblacidn y sobre la matanza posterior, pero no actud para
evitarla ni para perseguir despueés efectivamente a los autores. Aunque lo relevaron de sus funciones
y més tarde pasd a situacion de retiro, no lo han procesado ante un tribuna civil por su presunta
complicidad con los autores de esta atrocidad.
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7. General (retirado) Rito Alejo del Rio: En 1998, la Fiscaliaabrio unainvestigacion sobre e apoyo

y latolerancia ofrecidos por € generd del Rio ala actividad paramilitar en la region de Uraba en 1996

y 1997, mientras se encontraba al mando dela XV I Brigada. Seguin losinformes que su jefe del Estado

Mayor, e coronel (retirado) Carlos Velasquez, presentd en 1996 a sus superiores, € genera dd Rio

habia apoyado a las fuerzas paramilitares en Uraba y habia entablado una relacion con un mayor del

gército en stuacion de retiro que trabgaba con los paramilitares. En lugar de dar lugar a una
investigacion formal sobre € general del Rio, los informes condujeron a gército a investigar a
Velasquez, con la aparente intencidn de silenciarlo. En la conclusion de lainvestigacion, € gército, en
lugar de recomendar que se castigara a general del Rio —a que posteriormente se ascendié—,

recomendd que se adoptaran medidas disciplinarias contra € coronel Veésguez por actos «contra la

subordinacion, contra € servicio y € comparfierismo». Veasguez fue obligado a pasar a situacion de

retiro e 1 de enero de 1997. El genera del Rio fue detenido en julio del 2001, pero fue puesto

répidamente en libertad cuando un juez le concedié un dudoso recurso de habeas corpus. Es poco
probable que su caso, que ahora esta en manos del fiscal general Osorio, siga adelante. En septiembre
dd 2001, un testigo de la causa contra del Rio fue victima de homicidio en Bogota

8. General (retirado) Farouk Y anine Diaz: En octubre de 1996 se detuvo a genera Y anine por su
presunta complicidad en una matanza de 1987 en la que perecieron 19 comerciantes de la region del
Magdalena Medio. Lostestigos presenciales, entreellosun oficia del gército, testificaron que el genera
habia apoyado a las fuerzas paramilitares que perpetraron la matanza'y que habian actuado en la zona
desde 1984, mientras € genera Y anine estaba a mando de la X1V Brigada en Puerto Berrio. El jefe
paramilitar también declar6 que € genera le habia pagado una elevada suma para que perpetrara la
matanza. También se atribuyd a genera d haber facilitado a las fuerzas paramilitares la informacion
necesaria para que interceptaran alas victimas. Pese a haber indicios de peso, € general Manuel José
Bonnet, ala sazén comandante del Ejército Naciond, cerré la causa por falta de pruebasy se opuso a
transferirla alostribunales civiles para su procesamiento. La Procuraduriarecurrio contra esta decision
alegando que las pruebas presentadas contra Y anine Diaz no se habian tenido en cuenta'y que la
decisiOn «se gparta protuberantemente de las pruebas que aparecen en € proceso». El 1 dejulio de 1997,
el Departamento de Estado de Estados Unidos expreso su preocupacion por € fallo absolutorio.

B. El gército colombiano debe transferir a las autoridades civiles pertinentes, para su investigacion y
procesamiento, |os casos relativos a abusos contra |os derechos humanos o a respaldo a los grupos
paramilitares que estén siendo investigados por tribunaes militares 0 que no hayan llegado alafase de
apelacion fina y resolucion. Estos casos estan amparados por la sentencia num. C-358/97, incluidos los
Casos que exponemos a continuacion y que, a nuestro parecer, sirven como criterio para medir €l
cumplimiento de la Condicion 1.B por parte de Colombia:

A. Matanzas de Tryjillo, Valedd Cauca: Durante un periodo de varios afios, afinadesdeladécada
de 1980 y principios de la de 1990, decenas de personas fueron victimas de homicidio en  municipio
de Trujillo. El 20 de diciembre de 1990, lalll Brigadaretird los cargos formulados contrael mayor Alirio
Antonio Uruefia. El presidente de Colombia posteriormente ordeno la baja del mayor por acciones
relacionadas con violaciones de los derechos humanos. Otras causas rel acionadas con estas matanzas
siguen pendientes ante tribunales militares. No se tiene noticia de que Henry Loaiza Ceballo, «El
Alacrén» —jefe paramilitar que, segiin numerosos informes, participd en las matanzas—, haya sido
condenado por € papel que desempefio en estos hechos.
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B. Matanza de El Caloto, Cauca: Esta matanza, en laque perecieron 20 miembros de lacomunidad
indigena paez a manos de la Policia Judicid, tuvo lugar € 16 de diciembre de 1992. El gército impugno
lajurisdiccion y la causa se trandfirio ala jurisdiccion militar a finales de 1997. Se retiraron los cargos
formulados contra los agentes involucrados, y la causa permanece pendiente de una resolucion de la
Corte Constitucional.

C. Matanza de Riofrio, Vale del Cauca El 5 de octubre de 1993, trece personas murieron en la
localidad de El Bosgue, en d municipio de Riofrio, amanos de hombres vestidos de uniforme y con €
rostro cubierto con pasamontafias. El Batallén Palacé de lalll Brigada, con base en Cali, presentd alas
victimas como muertos en combate. En un principio, la causa se tradado a los tribunaes militares por
una decision de 1994 del Consglo Superior de la Judicatura. Posteriormente un juez civil solicité que €
sistema dejusticiamilitar letransfirieralaporcién delacausainiciadacontravarios oficiales del gército.
Al ser denegadalapeticion, € asunto retorné a Consegjo Superior de la Judicatura. Enjulio de 1998, éste
rehuso dirimir € conflicto basdndose en que ya habiaresuelto la cuestion de lajurisdiccion en 1994. La
causa permanece abierta en espera de revision.

D. Blanquicet, Antioquia El 22 de septiembre de 1993, en € distrito rural de Blanquicet, unos
miembros del gjército colombiano mataron a Carlos Manudl Praday a Evelio Bolano, pertenecientes a
grupo armado de oposicion Corriente de Renovacion Socidista (CRS), que habian estado participando
enlas negociaciones de paz. Posteriormente laCRS se desmovilizé. El sstemadejusticiamilitar exonerd
aun capitan del gército, un sargento y varios soldados. Tanto los abogados que representaban a las
familias como la CRS apelaron contra esta decision por motivos de jurisdicciony pidieron € tradado de
la causa ala Fiscalia, en cumplimiento de ladecision de la Corte Congtitucional. La peticion se denego,
con € subsiguiente recurso, despuésdelo cual @ Tribuna Superior Militar ratifico ladecision de denegar
el tradado. La Unidad de Derechos Humanos de |a Fiscalia General solicitd después € tradado de la
causa por razones de competencias. El caso se encuentratambién ante la Comision Interamericanade
Derechos Humanos, que ha aceptado una «solucion amistosa» con la condicion de que lainvestigacion
pend setradade al sstemade justiciacivil.

E. San Jose de Apartadd, Antioquia L as amenazas y las violaciones de derechos humanos por
parte de paramilitares respaldados por €l gército contra la comunidad de San José de Apartadd
(Antioquia) continuaron en € 2001, dando lugar a una serie de investigaciones formales. Los
paramilitares atacaron la comunidad e 5 de marzo, prendiendo fuego a una casa 'y amenazando con
matar a los habitantes de la comunidad y a los miembros de una organizacion no gubernamental
internacional que estaban dli. Al parecer, los atacantes procedian de una zona que acababa de
abandonar una patrulladela XVl Brigada. Recientemente se havisto a soldados de esamismabrigada
patrullando con individuos de los que se sabe que son paramilitares; segin los informes, esos soldados
han amenazado a habitantes de San José de Apartadd. Los soldados entraron en la comunidad unos 25
minutos después de marcharse los paramilitares, pero no hicieron ningun intento de perseguirlos. Todas
las porciones de esta causa deben permanecer bajo lajurisdiccion civil.

F. Santo Domingo, Arauca: Existen indicios creibles de que miembros de la Fuerza Aérea
colombiana que tripulaban un helicdptero de combate financiado por Estados Unidos cometieron una
grave violacién de derechos humanos en € pueblo de Santo Domingo en 1998, a bombardear una casa
en la que se habian refugiado civiles. El helicdptero estaba asignado al Comando Aéreo de Combate
ndm. 1, que durante casi una década ha sido destinatario de ayuda estadounidense en materia de
seguridad. El gjército reacciono alos indicios de abusos difundiendo informacion falsa o contradictoria
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y engafiando alosinvestigadores civiles. Ademas, € general Héctor Velasco, comandante de la Fuerza
Aérea, criticd alos grupos de derechos humanos que pedian justicia para las victimas, equiparadndolos
abiertamente con los guerrilleros y los narcotraficantes. El incidente tuvo lugar la mafiana del 13 de
diciembre de 1998, tras més de un dia de combates en torno al pueblo entre el gércitoy e Frente 10 de
las FARC-EP. Hacia las diez menos cuarto de la mafiana, una explosion en Santo Domingo mat6 a
varios nifios. Veintiocho testigos presencia es dijeron alas autoridades | ocales que laexplosién habiasido
causada por un cohete disparado desde un hdlicoptero militar colombiano. También dijeron que d gército
colombiano habialanzado a menos otros dos explosivos en Santo Domingo. Losinformesindicaban que
el ataque también causod lamuerte de 11 adultos. El g ército archivo su investigacion preliminar. Mientras
tanto, la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia General reunié pruebas periciaes que estaban
siendo examinadas por expertos colombianos y delaOficinaFederal de Investigacion (FBI) de Estados
Unidos, quienes estuvieron de acuerdo en gque en las muestras habia presentes restos de un cohete de
fabricacion estadounidense. A consecuencia de ello, la Unidad de Derechos Humanos recomend6 que
la Fuerza A érea colombiana reabriera su investigacion. Sin embargo, la Fuerza Aérea declar6 nulaesa
resolucion en septiembre de ese afio. Posteriormente, laFiscalia General pidié quelacausasedevolviera
alajurisdiccion civil, y la decisidn sobre esta peticidn aln no se ha anunciado. Casi dos afios después
del incidente, € genera Héctor Fabio Velasco, de la Fuerza Aérea, presentd una querella, todavia
pendiente, por calumnia contra miembros del grupo loca de derechos humanos Humanidad Vigente y
contrael Comité Regiona de Derechos Humanos «Joel Sierra», con sede en Arauca. Dicha querella
se basaba en un cartel realizado por |os grupos de derechos humanos en € que se pediajusticiaparalas
victimas del ataque, atribuido por los grupos a la Fuerza Aérea colombiana. En € cartel seved dibujo,
realizado por un nifio, del ataque, con helicopteros negrosy aviones amarillos dejando caer bombas sobre
las figuras de | os habitantes de Santo Domingo. El genera Velasco también atacd publicamente a los
grupos de derechos humanos colombianos que presionaban para que se hicierajusticia, comparandolos
con los guerrilleros, unatactica habitua entre los oficiales del gército para desacreditar y amenazar a
los defensores de |os derechos humanos.

G El Aro, Antioguia: L os fiscales colombianos reunieron pruebas que vinculaban alalV Brigada,
bgo e mando del general Carlos Ospina Ovalle, con la matanza de El Aro, perpetrada por fuerzas
paramilitares € 25 de octubre de 1997. L os documentos del gobierno muestran que unafuerza conjunta
militar y paramilitar rodeo lalocalidad y mantuvo un cerco defensivo mientras cerca de 25 paramilitares
entraban en ella, reunian alos habitantes y gjecutaban a cuatro personas.

H. Angel Quintero y Claudia Monsalve: Las investigaciones sobre la «desaparicion» de estos
defensores de los derechos humanos, ocurrida € 6 de octubre del 2000 en Medellin, han encontrado
indicios de que el Grupo de Accion Unificadaparala Libertad Personal (GAULA), fuerza antisecuestros
conjuntadel gército y la palicia, fue responsable de laintervencion ilegal de miles de lineas telefonicas,
incluidas la de la Asociaciéon de Familiares de Detenidos Desaparecidos (ASFADDES) vy las de
numerosas organizaciones mas. Hasta la fecha, la Fiscalia General ha emitido 6rdenes de detencion
contra a menos cuatro agentes de policiay ha citado para interrogatorio a dos coroneles de la policia

CONDICION 1.C: Las Fuerzas Militares colombianas deberan tomar medidas efectivas para romper los
vinculos (entre otras cosas, denegando € acceso a los servicios de inteligencia militar, a vehiculos y a otros
materiales 0 suministros y cesando otras formas de cooperacion activa o técita), en los niveles de mando, de
batallony de brigada, con los grupos paramilitares, y deberan gecutar |as 6rdenes pendientes de captura dictadas
contra miembras de dichos grupos.
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Los progresos del gobierno colombiano contralos grupos paramilitares han resultado ser poco més que
mera retorica, sin € respaldo de acciones sobre e terreno destinadas a romper los lazos existentes entre e
gército y los grupos paramilitares, a procesar a los oficiales que apoyan esos vinculos 0 a perseguir de forma
efectiva sobre € terreno a los grupos paramilitares y a quienes los lideran. Aunque & gobierno describe estos
vinculos como resultado de los actos de «miembrosindividual es de | as fuerzas de seguridad», y no como cuestion
de politica o de tan siquiera tolerancia, estd muy claro que las acciones que los fiscales gubernamentales y los
investigadores de derechos humanos siguen documentando dependen de la aprobacion, la connivenciay la
tolerancia de oficiaes de alta graduacion.

El gobierno colombiano asegura haber realizado importantes mejoras en lo que se refiere aimpedir los
abusos cometidos por los paramilitares y a detener a sus miembros. Sin embargo, |a realidad no reflgja estas
afirmaciones. L as estadisti cas de detenciones proporcionadas por € g ército muestran un sesgo abrumador hacia
los miembros de baja graduaci on de los grupos paramilitares o haciaindividuos cuya parti cipaci dn en estos grupos
Se presume pero no se ha demostrado.

Lainmensa mayoria de las 6rdenes de detencidn emitidas por la Fiscalia Genera contra paramilitares
languidecen en un cgjon sin que se haga nada por g ecutarlas. En palabras de un ato cargo de investigacion del
gobierno: «Hay casos donde no podemos hacer efectivas las Ordenes de captura para los paramilitares porque
nos hace fata capacidad militar para enfrentarlos [...]. [Cuando las Fuerzas Armadas estan involucradas] la
informacién sefiltra[alos paramilitares] y cuando llegamos no hay nadie. En muchos casos saben donde estan
pero no actlanx».

Mientras tanto, en €l 2001 las AUC ampliaron su radio de accidn y aumentaron espectacularmente su
nimero de miembros. Desde 1996, € nimero de paramilitares ha crecido més de un 560 por ciento, y Carlos
Castafio, su principa dirigente, afirma contar con més de 11.000 combatientes. En € 2001, Castafio publico una
memoria en la que se atribuialaresponsabilidad de una serie de homicidios, incluido € del candidato presidencial
Carlos Pizarro.

En agunas situaciones, como en latoma tempora de una comunidad de desplazados en Esperanza en
Dios y Nueva Vida, Choco, los paramilitares, segin los informes, actuaron con hasta 800 combatientes
simultaneamente. Las fuerzas de seguridad colombianas rara vez hacian frente a las grandes concentraciones
de paramilitares. A principios de julio del 2001, durante un periodo de una semana, en la localidad de Peque,
Antioquia, més de 500 paramilitares armados y uniformados bloquearon carreteras, ocuparon edificios
municipales, saquearon, cortaron toda comunicacion e impidieron la llegada de alimentos y medicinas, seguin
denuncio la Defensoria del Pueblo. Més de 5.000 colombianos se vieron obligados a huir. Cuando los
paramilitares se marcharon, los colaboradores de la iglesia contaron a menos nueve muertos y otras diez
personas «desaparecidas», varias de ellas nifios.

Tal como dijo unaautoridad local: «El Estado nos abandono. Esta fue unamasacre anunciada. Alertamos
a gobierno regional de que venian los paramilitares y no mandaron ayuda.

Durante gran parte del 2000, las AUC pagaron salarios mensuales en funcién de su rango amiembros
locales del gército colombianoy delapoliciaen € departamento de Putumayo, donde se desplegaron batallones
de contranarcéticos entrenados y financiados por Estados Unidos. En € departamento de Cauca, los soldados
gue trabajaban también paralos paramilitares ganaban hasta 500 ddlares estadounidenses al mes, un salario que
excedia con mucho los ingresos mensuales medios colombianos.
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Los acades, las autoridades municipales, los gobernadores, los grupos de derechos humanos, la
Defensoria del Pueblo e incluso agunos destacamentos de la policia avisaron periddicamente alas autoridades
pertinentes sobre amenazas creibles de |os paramilitares o incluso sobre matanzas que estaban teniendo lugar.
Un sistema de d ertatemprana pagado por Estados Unidos y administrado por la Defensoria del Pueblo registro
veinte advertencias diferentes en todo € pais entre junio del 2001, fecha en que empezd afuncionar € sistema,
y septiembre del 2001. Sin embargo, € gobierno rara vez tomé medidas efectivas paraimpedir las atrocidades.
De lasadvertenciasrecibidas, 11 incidentes se saldaron con homicidios o con lapresencia pronunciaday continua
de grupos armados que amenazaban a los civiles.

Lejos de movilizar alas fuerzas gubernamental es para que actuaran, € sistema de aerta temprana ha
dado lugar a manifestaciones sumamente variadas de inaccion. Igualmente inquietante resulta que algunos
comandantes de las fuerzas de seguridad hayan acusado a los civiles que activaron la red de utilizarla para
distraer laatencion y ayudar alaguerrillaacentrar sus ataques en zonas que han quedado desprotegidas cuando
los soldados se han desplazado para hacer frente a amenazas supuestamente fal sas.

Los paramilitares estuvieron relacionados con € asesinato de colombianos que trabgjaban para promover
la paz, entre ellos tres miembros del Congreso: e representante Jairo Rojas, asesinado € 6 de septiembre del
2001, d representante Octavio Sarmiento, asesinado por las AUC € 2 de octubre del 2001, y € representante
Luis Alfredo Colmenares, asesinado por las AUC € 8 de octubre del 2001.

El 2 de junio, hombres armados que se creia que eran paramilitares capturaron a Kimy Pernia Domico,
dirigente de la comunidad emberé&-katio en el departamento de Cérdoba que, en é momento de redactarse este
informe, seguia «desaparecido». Tres semanas después de su secuestro, otro dirigente emberd-katio que habia
participado activamente en los [lamamientos para que se liberara a Domico fue secuestrado a su vez por
presuntos paramilitares y, posteriormente, asesinado.

Tal como demostraban estos homicidios, determinados grupos corrian un peligro especia, entreelloslos
grupos indigenas, los sindicalistas, |os periodistas, 10s defensores de |os derechos humanos y |os defensores de
lapaz. Por gemplo, e 2001 fue € peor afio de su historia para los sindicalistas: segin los informes, 152 fueron
victimas de homicidio y 33 «desaparecieron». Las AUC han amenazado publicamente alos dirigentessindicales,
incluido € ex presidente dela Central Unitariade Trabajadores (CUT) y candidato alapresidencia Luis Garzon,
quien, seguin confirmd & gobierno en diciembre del 2001, fue victima de un intento de asesinato por parte delos
paramilitares.

En dgunos casos, lasinvestigaci ones gubernamenta es siguieron revelando vincul os entre miembros tanto
en activo como retirados de las fuerzas de seguridad, paramilitares reconocidos y asesinos profesionaes, y
algunos ataques contra sindicalistas, como € atentado falido contralavida de Wilson Borja Diaz, presidente de
la Federacion Nacional de Trabgjadores a Servicio del Estado (FENALTRASE), d 15 de diciembre del 2000.

En diciembre del 2001, la Fiscalia Genera acusd a Juan Evangelista Basto Bernd, informante de los
sarvicios de inteligencia del gército, de conspiracion e intento de asesinato. En su casa, los investigadores
descubrieron material quelo relacionaba con posibles planes paraatacar a abogado de derechos humanos Alirio
Uribey a destacado intelectual Algjo Vargas. El mayor César Alfonso Madonado Vidales, en € servicio militar
activo, permanece bgjo investigacion en relacion con este ataque, y se encuentra detenido en un cuartel de la
policiamilitar. Sin embargo, no esta claro s ha sido suspendido; en casos anteriores, oficiales detenidos en ese
mismo cuartel han seguido desempefiando sus funciones habituales y han podido salir y entrar avoluntad de sus
supuestas celdas.
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Algunas autoridades gubernamentales han intentado proteger a los colombianos amenazados,
proporcionandol es guardaespal das, blindando sus oficinas apruebade baasy estableciendo unared de respuesta
a emergencias que funciona mediante radios de mano. La Oficina de Derechos Humanos de la Policia Nacional
y € Ministerio del Interior, en especial, han tomado medidas para proteger a los defensores y para investigar
denuncias especificas sobre la colaboracion de la policia con grupos paramilitares.

Sn embargo, en muchos casos la respuesta del gobierno ha sido lenta, inexistente o insultante. Por
gemplo, € coronel Jose Miguel Villar Jiménez, jefe delaPolicia Naciona en Barrancabermeja, atacd en € 2001
alos grupos de derechos humanos declarando que tenian «su origen en [las guerrillas], que pretenden enlodar
el buen trabajo que se realiza constantemente [con] comentarios e informaciones que a la postre tienen eco en
las diferentes Organizaciones No Gubernamentales, con eco internacional ».

Ninguno de los casos que expusimos como criterio para las certificaciones previas han dado lugar ala
detencion de los individuos que planearon, coordinaron y pagaron los asesinatos de defensores de |os derechos
humanos o de fiscales del gobierno. Sblo los autores materiales de esas muertes han sido detenidos o
condenados, pese a que existen indicios abundantes que sefialan a otras personas como autores intel ectuales.

Las fuerzas de seguridad han estado directamente implicadas en abusos contra defensores de los
derechos humanos. En mayo dd 2000 se revelé que una unidad combinada del gército y la policia habia
intervenido ilegalmente mas de 2.000 lineas tel ef 6ni cas en la ciudad de Medellin, muchas de €llas pertenecientes
a grupos no gubernamentales y de derechos humanos, entre |os que se encontraba ASFADDES. El policia que
aparentemente habia ayudado a colocar las escuchas murié en abril del 2001 en circunstancias poco claras. En
noviembre de ese mismo afo, la Procuraduria presentd cargos contra doce agentes de policia en relacion con
este caso. Hasta la fecha, la Fiscalia General ha emitido rdenes de detencion contra al menos cuatro agentes
de policia, y ha citado a dos coroneles de la policia para interrogatorio.

Ademés, militares de ata graduacion siguen pronunciando insultos contra funcionarios estadouni denses
(que estan obligados por ley a investigar las denuncias de violaciones de derechos humanos), periodistas y
defensores de | os derechos humanos. Por ejemplo, cuando Human Rights Watch publicd La «Sexta DivisiOn»:
Relaciones militares-paramilitares y la politica estadounidense en Colombia, e generd Rafael Ruiz,
comandante de lalll Divisién, con base en Cdi, acuso fa samente a Jose Miguel Vivanco, director gecutivo de
la Division de las Américas de esta organi zacion de derechos humanos, de recibir dinero de los narcotraficantes
a cambio de lanzar acusaciones falsas. En octubre del 2001, € generd Ruiz dijo ala prensa que sabia que José
Migue Vivanco recibia «cheques que le mandan [desde] aqui [...], porque nosotros sabemos que a € le giran
desde € paisy tenemos pruebas y se le han demostrado».

Muchas bases paramilitares permanecen en lugares fijos cuya ubicacién es bien conocida, pero las
fuerzas de seguridad no hacen nada para desmantelarlas, impedir que se utilicen para cometer delitos o detener
a sus responsables. Los testigos han declarado que los paramilitares atraviesan con frecuencia controles de
carreteralocales montados por € gército. Segin € testimonio jurado del personero loca (laautoridad municipal
encargada de recibir de los ciudadanos las denuncias de abusos), en € 2000 los militares y policias de la zona
mantuvieron reuniones periodicas con los jefes paramilitares en labase del g ército adscritaala X X1V Brigada.

El gobierno ha asegurado repetidamente que ha creado unidades especiales para perseguir a los
paramilitares, pero esas unidades parecen ser poco mas que meras fachadas.
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Para evaluar € cumplimiento de esta condicion, Estados Unidos debe obtener unalista de las 6rdenes
de detencion pendientes emitidas por la Fiscalia General en relacion con casos de derechos humanos. La
embagjada estadounidense debe actualizar esta lista cada tres meses y distribuirla sn demora a los comités del
Congreso pertinentes y alos grupos de derechos humanos incluidos en € proceso de consulta requerido parala
certificacion. La lista debe incluir 1os nuevos casos y |os avances en |os casos ya existentes, haciendo especia
hincapié en s lasfuerzas de seguridad estan tomando medidas concretas para g/ ecutar |as 6rdenes de detencion.
Lainformacion sobre la gjecucion de estas 6rdenes debe clasificarse de acuerdo con las unidades de las fuerzas
de seguridad a las que se refieran.

Asmismo, Estados Unidos debe obtener una lista de los nombres de los jefesy miembros de los grupos
paramilitares que hayan sido acusados, detenidos y procesados desde agosto de 1997, asi como una descripcion
de los cargos formulados y la resolucién de los casos. La embgjada estadounidense debe actualizar esta lista
cada tres meses y distribuirla sin demora a los comités del Congreso pertinentes y a los grupos de derechos
humanos incluidos en € proceso de consultarequerido paralacertificacion. Lalistadebeincluir los nuevos casos
y losavances en | os casos ya existentes, haciendo especia hincapié en s |as fuerzas de seguridad estan tomando
medidas concretas para gecutar las 6rdenes de detencidn. Lainformacion sobre la g ecucion de estas érdenes
debe clasificarse de acuerdo con las unidades de las fuerzas de seguridad a las que se refieran.

CRITERIOS:

Antes de que €l secretario de Estado de Estados Unidos dicte una certificacion del cumplimiento de la
Condicion 1.C por parte del gobierno de Colombia, deben satisfacerse los siguientes criterios:

A. El gobierno colombiano debera hacer publico un plan exhaustivo, dotado de todos los recursos y €
persona necesariosy que incluya una estrategia factible politicamente y a largo plazo, para perseguir
y desmantelar los grupos paramilitares, detener y procesar a sus dirigentes y confiscar sus bienes,
econdémicos 'y de otro tipo, de acuerdo con laley.

B. El gército colombiano debera adoptar una estrategia para gjecutar de forma inmediata y efectiva las
ordenes de detencion pendientes en |os siguientes casos.

1 Alirio de Jeslis Pedraza Becerra: Pedraza Becerra, abogado del Comité de Solidaridad con los
Presos Politicos (CSPP), «desaparecio» € 4 de julio de 1990 a manos de ocho hombres fuertemente
armados. Su paradero sigue sin conocerse. En aguel momento representaba a las familias de decenas
de campesinos que resultaron muertos cuando € Batallon Luciano D’ Eluyart abrié fuego contra una
marcha de protesta en 1988 en Llana Caliente, Santander. No tenemos noticia de que se redizaran
detenciones con relacion a este caso.

2. Blanca Cecilia Vaero de Durdn, CREDHOS: Esta defensora de los derechos humanos,
miembro de la Corporacion Regional para la Defensa de los Derechos Humanos (CREDHOS), fue
abatida atiros e 29 de enero de 1992 en Barrancabemeja, Santander. Los investigadores del gobierno
atribuyeron este homicidio a director dela Red de Inteligencianim. 7 de la Armada, Rodrigo Quifiones
Céardenas, ala sazdn corond, a que asmismo consideraron responsable de otros muchos homicidios
politicos.
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3. Oscar Elias Lopez, CRIC: Este abogado de derechos humanos asesoraba al Consgjo Regional
Indigena del Cauca (CRIC). Varios hombres fuertemente armados o mataron en Santander de
Quilichao € 29 de mayo de 1992.

4. Julio César Berrio, CREDHOS: Trabajaba como guardia de seguridad para CREDHOS y
tambi én participaba en unainvestigacion delaorganizacion. Murid € 28 dejunio de 1992 por losdisparos
que a parecer efectuaron varios hombres que trabgjaban para € coronel Quifiones, director de
Inteligencia de la Armada Naciondl.

5. Ligia Patricia Cortez Colmenares, CREDHOS: A Ligia Cortez, investigadora de CREDHOS,
lamataron € 30 de julio de 1992 junto con varios sindicaistas. No nos consta que se detuviera a nadie
en relacion con € caso.

6. Jairo Barahona Martinez, Comité de Derechos Humanos de Curumani: A este activista lo
mataron € 29 de septiembre de 1994 en Curumani, departamento de Cesar, después de secuestrarlo y
torturarlo. Segin los miembros de organizaciones de derechos humanos que recopilaron informacion y
gercieron presion para que se redizara unainvestigacion judicial adecuada sobre € homicidio, en éste
participaron miembros de |as fuerzas de seguridad. Nadie ha sido procesado.

7. Ernesto Emilio Ferndndez, defensor de los derechos humanos: Le dispararon € 20 de febrero
de 1995 cuando sedirigiaasu domicilio en automaovil junto con sus hijos. No nos consta que se detuviera
anadie en relacion con e caso.

8. Javier Alberto Barriga Vergal, CSPP: A este abogado de derechos humanos |o mataron en
Cucuta e 16 de junio de 1995. No nos consta que se detuviera a nadie en relacion con e caso.

0. Josué Giraldo Cardona, cofundador vy presidente del Comité Civico por |os Derechos Humanos
del Meta: A Josué Girddo le quitaron la vida € 13 de octubre de 1996, después de sufrir meses de
hostigamiento y amenazas atribuidos a paramilitares y a oficiales de inteligencia del gército que
trabajabanparala VIl Brigada, acuyo mando se encontraba entonces el general Rodolfo HerreralLuna.
10. ElsaAlvaradoy Mario Caderén, CINEP: Elsa Alvarado y Mario Calderon eran investigadores
del Centro de Investigacion y Educacion Popular (CINEP). El 19 de mayo de 1997, un grupo de hombres
armados con € rostro cubierto irrumpié en e gpartamento de la pargjay matd a Elsa Alvarado, a su
padrey a Mario Calderon. Aunque agunos autores materiales del homicidio han sido condenados, los
autores intelectuales siguen en libertad. Segin los informes, cuatro agentes de la policia judicia y un
testigo clave han sido asesinados en € curso de lainvestigacion.

11. Jests Maria Valle Jaramillo, Comité Permanente por laDefensade los Derechos Humanosde
Antioquia «Héctor Abad Gomez»: Unos hombres armados sin identificar mataron a Jesis Maria Valle
el 27 de febrero de 1998, después de denunciar éste en varias ocasiones |os vinculos existentes entre
las fuerzas armadas y las fuerzas paramilitares. A pesar de los fuertes indicios sobre laimplicacion de
las fuerzas armadas en € ddlito, no se ha abierto investigacion formal aguna contra persona militar.
Alvaro Goez Mesay Jorge Eliécer Rodriguez Guzman fueron declarados cul pables de cometer € crimen
y condenados in absentia a 40 afios de prisién. Ninguno de los dos hasido detenido todavia, y siguesin
identificarse alos autores intelectuales del delito.
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12. Eduardo Umaiia, abogado de derechos humanos. A Eduardo Umafia le quitaron la vida en
Bogota e 18 de abril de 1998. Varios presuntos sicarios se encuentran detenidos, y contra otros se han
dictado 6rdenes de blsqueda para su extradicion. Poco antes de quelo mataran, Eduardo Umafia habia
denunciado la funcién desempefiada por unared deinteligenciadel gército en actividades paramilitares
y violaciones de derechos humanos. Los autores intelectuales del hecho permanecen en libertad.

13. Jorge Ortega, dirigente sindical: A Jorge Ortega, dirigente sindical y defensor de |os derechos
humanos, |o mataron en Bogota e 20 de octubre de 1998. Dos ex agentes de policia han sido vinculados
con € homicidio y se encuentran en prision. Sin embargo, sigue sin identificarse a los autores
intelectuales.

14. Jairo Bedoya Hoyos, activista indigena: El secuestro de Jairo Bedoya, miembro de la
Organizacion Indigenade Antioquia (Ol A), se cometid € 2 de marzo del 2000. No hahabido detenciones
en relacion con € caso.

15. Margarita Maria Pulgarin Trujillo, fiscal: A Margarita MariaPulgarin, fiscal especidizadaenla
investigacion delosvinculos entre lasfuerzas armadas y 10s grupos paramilitares, lamataron en Medellin
el 3 de abril del 2000. No se han dictado 6rdenes de detencion en relacidn con € caso.

16. Jesis Ramiro Zapata Hoyos, Comité de Derechos Humanos de Segovia El 3 de mayo del 2000
secuestraron y mataron en Segovia, Antioquia, a Jeslis Ramiro Zapata, dirigente de una codicion de
grupos de derechos humanos. Ese mismo dia habia denunciado ante las autoridades locales que las
fuerzas paramilitares habian tratado de obtener informacién sobre su paradero. Los paramilitares habian
tomado la zona & mes anterior.

17. Elizabeth Caflas Cano, Asociacion de Familiares de Detenidos Desparecidos (ASFADDES):
Elizabeth Carias, miembro de ASFADDES, fue abatida a tiros cerca de su oficina e 11 de junio del
2000. Habia perdido a miembros de sufamilia en la matanza perpetrada en Barrancabermeja en 1998.
Los testigos de la matanza y los miembros de ASFADDES corren actualmente grave peligro de
convertirse en blanco de nuevos ataques. No se ha realizado ninguna detencidn en relacion con este
caso.

18. Yolanda Cerén, Pepe Zabalay Angela Andrade, Pastoral Social: Yolanda Cerén, monjay
defensora de |os derechos humanos de la asociacion catolica Pastoral Social, fue abatida atiros € 19
de septiembre del 2001 en Tumaco, Narifio, por dos hombres aquienes se cree miembros de lasfuerzas
paramilitares respaldadas por € gército. Desde € afio anterior, los paramilitares habian estado
amenazando alos defensores de |os derechos humanos de Tumaco. El homicidio de Y olanda Cerén se
produjo después del de Pepe Zabala y Angela Andrade, cometido el 6 de agosto en € distrito de
Aguaclara, municipio de Tumaco. Los dos eran miembros del Movimiento Popular Multiénico de la
Vertiente del Pacifico Narifiense. No se ha realizado ninguna detencion en relacidn con este caso.

19. Fernando Cruz Pefia, Cali: Este abogado de derechos humanos delalocaidad de Cali, Valle de
Cauca, «desaparecio» @ 13 de diciembre del 2000. Estaba defendiendo a colombianos acusados de
respaldar a grupos guerrilleros. No se ha realizado ninguna detencién en relacidn con este caso.

20. Fernando Rafagl Castro. Magdalena: A Fernando Castro, de Sabanas de Angel , Magddena, lo
mataron € 24 de diciembre del 2000. Era personero de su localidad y recogia denuncias locales de
violaciones de derechos humanos. No se ha realizado ninguna detencion en relacion con este caso.
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21 Ivan Villamizar Luciani, Clcuta: El 12 de febrero del 2001, Villamizar, ex Defensor del Pueblo,
fue abatido atiros por diez hombres delante de la Universidad Libre de Cucuta, Norte de Santander, de
la que era presidente. No se ha realizado ninguna detencion en relacidn con este caso.

22. Carmenza Trujillo Bernal, Caldas. Carmenza Trujillo, miembro del Comité de Derechos
Humanos de Caldas, fue victimade homicidio € 17 de febrero en Chinching, Caldas. No se haredizado
ninguna detencion en relacion con este caso.

23. Gonzdo Zarate Triana, Meta: Gonzalo Zarate, miembro fundador del Comité Civico por los
Derechos Humanos del Meta, fue victimade homicidio € 5 de mayo en Villavicencio. No se haredizado
ninguna detencion en relacion con este caso.

24, Dario Suarez Meneses, Huila: A Dario Suérez, dirigente de un grupo loca de desplazados, 1o
mataron e 12 de mayo en lalocalidad de Neiva, Huila. No se harealizado ninguna detencion en relacion
con este caso.

25. Kimy Pernia Domico, Cérdoba: Dirigente del grupo indigena emberakatio, Domico
«desgparecio» € 2 dejunio en Tierralta, Cérdoba, y se le supone muerto. No se ha redizado ninguna
detencidn en relacion con este caso.

26. Alma Rosa Jaramillo L afourie y Eduardo Estrada, Santander: AlmaRosaJaramillo, abogadaque
trabgjaba con el Programa de Desarrollo y Paz del Magdalena Medio (PDPMM), fue hallada muerta
el 1 dejulio cerca de Barrancabermeja, Santander, tras haber sido secuestrada por paramilitares que
habian participado en una mortifera campafia contra los activistas de derechos humanos de la region.
El 18 de julio, Eduardo Estrada, que también trabajaba con e PDPMM, fue asesinado en la locdidad
de San Pablo, Bolivar. No se ha realizado ninguna detencion en relacion con este caso.

Estados Unidos debe insistir en que se capture y se detenga de forma efectiva a los presuntos autores
tanto materiales como intel ectuales de violaciones graves de derechos humanos contra |os que se han
dictado Ordenes de detencion. Entre ellos se encuentran oficiales del gjércitoy jefes paramilitares, como
los siguientes:

1 Carlos Cadtario Gil, AUC: Castario ha estado implicado en la muerte de miles de colombianos,
ya sea mediante una orden directa 0 a consecuencia de operaciones que ha planeado y dirigido como
fundador y jefe principal delas AUC. Pese a sus apariciones en publico, incluidas frecuentes entrevistas
en los medios de comunicacion en e 2000 y € 2001 y la reciente publicacion de una memoria, los
organismos colombianos encargados de hacer cumplir laley no han gecutado las decenas de érdenes
de detencion dictadas contra €.

2. Alexander «El Zarco» Londofio, Las Terrazas. Es € jefe de un grupo de asesinos profesionales
gue trabagja con Carlos Castafio; se lo busca en relacion con una serie de homicidios y secuestros,
incluido €l secuestro de cuatro activistas de derechos humanos de Medellin perpetrado en 1999. Penden
contra é varias Ordenes de detencion.

3. Julian Duque: Es € jefe paramilitar de las Autodefensas del Sur de Bolivar y se lo busca por
organizar grupos paramilitares.
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4. Gabriel Savatore «El Mono» Mancuso Gomez: Se le considera € jefe de las Autodefensas
Campesinas de Coérdobay Uraba (ACCU), y es un estrecho colaborador de Castafio en las AUC.

5. Ramédn Isaza Arango: Se busca a este veterano jefe paramilitar en relacion con la actividad
paramilitar en laregion dd Magdalena Medio.

6. Luis Eduardo «El Aguila» Cifuentes Galindo: Es € jefe paramilitar de las Autodefensas de
Cundinamarca. Se lo busca por organizar grupos paramilitares.

7. Diego Fernando Murillo Bejerano; Es € presunto responsable de una serie de secuestros
llevados a cabo en Medellin y sus arededores en colaboracion con las AUC.

8. Rodrigo Tovar Pupo, «El Papa»: A este jefe paramilitar de la regién que rodea Valledupar,
Cesar, lo busca la Fiscalia Genera por organizar grupos paramilitares. Ademas, esta relacionado con
las AUC.

0. Victor Burgos Vélgjin: Presunto jefe paramilitar de la region que rodea Valedupar, Cesar, lo
buscan las autoridades.

10. Lino Arias Paternina: Presunto jefe paramilitar de la regiéon que rodea Valledupar, Cesar, 1o
buscan |as autoridades.

11 Gustavo Adolfo Upegui: Las autoridades, que han emitido una orden de blsgueda contra €,
creen que Upegui es uno de los principal es apoyos econdmicos de las AUC.

12. Omar Y esud L opez Alarcon: Presunto jefe del Blogue Norte delas AUC, Omar Y esud L Opez
escapl de la prision de Cacuta, Norte de Santander, € 17 de mayo del 2001. Habia sido detenido a
finales del 2000, acusado de organizar una serie de matanzas en e noreste de Colombia. Tras su fuga
permanece en libertad.

13. Martin Villa Montoya: Al parecer, Villa participé en la matanza de El Salado en € 2000. En
marzo del 2001 escapd de la prision en la que estaba recluido, tan solo unos dias después de presentar
la Unidad de Derechos Humanos de la Fiscalia Genera cargos formales contrad y otros 14 individuos
por & homicidio de 36 personas.

14. Jorge lvan Laverde Zapata, alias «Sebastidn» 0 «El Iguano»: Seglin los informes, € 22 de
noviembre del 2000, Laverde, miembro de las AUC que habia sido acusado, estaba sometiéndose aun
examen médico en un hospital cuando un grupo de 30 hombres armados, miembros de su grupo
paramilitar, se present6 y se lo llevo libre. Aunque se creia que Laverde era un jefe paramilitar y
confidente de Carlos Castafio, parece que los miembros de las fuerzas de seguridad encargados de
vigilarlo no tomaron medidas especiales para impedir que escapara 0 para detener a los miembros de
las AUC quelo liberaron. Losinformesindican que, en € momento de esta segundafuga, Laverdetenia
pendientes un total de tres drdenes de detencion por homicidio y actividades paramilitares, y secreiaque
era comandante de las AUC en e departamento de Norte de Santander.

15. Sdomon Feris Chadid: Slomon Feris, militar retirado vinculado a homicidios cometidos en
departamento de Sucre, quedo en libertad varias semanas después de ser detenido en agosto del 2000.
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16. Francisco Javier Piedrahita: Piedrahita fue detenido y acusado de financiar alos paramilitares
alo largo de la costa del Caribe colombiano. Fue tradadado para un examen médico a una clinica de
Barranquilla, de la que se marcho, sin que nadie selo impidiera, € 31 de diciembre de 1999.

17. Humberto Caicedo Grosso: Este presunto paramilitar, conocido como «H.K.», pudo abandonar
labase dela XV Brigada del gjército, en Yopa, Casanare, dos dias después de ser detenido € 18 de
febrero del 2000. Mas tarde estuvo implicado en la toma de rehenes més grande jamas ocurrida en
Colombia: la captura, € 16 de mayo del 2001, de 198 trabg adores de cultivos de palmeras africanas en
el departamento de Casanare. Todos |os trabajadores fueron liberados més tarde, segln los informes.

18. Héctor Buitrago, alias «Tripas»: Buitrago fue detenido en relacion con un atague, que se saldo
con 11 muertos, contraunacomision judicia del gobierno alas afueras de San Carlos de Guaroa, Meta,
el 3 de octubre de 1997. La comisiéon pretendia embargar una finca perteneciente a un presunto
narcotraficante que financiaba a grupos paramilitares. Buitrago escapd cuando lo llevaban desde una
cércel de Villavicencio aun hospital local tras quejarse de sintomas de un ataque cardiaco.

19. Jacinto Soto Toro, alias «Lucas» 0 «Aniba»: Soto, que a parecer es uno de los principales
encargados de la contabilidad de las AUC, sdio de la prisén de Bellavista, en Meddlin, € 2 de
noviembre de 1998. Detenido € 30 de abril de 1998 por & Cuerpo Técnico de Investigaciones (CTI),
habia sido hallado en una oficina que, segun las autoridades, se encargaba de la contabilidad de los
paramilitares y contenia numerosos documentos relativos a cuentas bancarias y empresasficticias, asi
como los nombres de colombianos que habian donado dinero u otros bienes. Segun € director de la
prison, Soto pudo abandonar € centro penitenciario porque tenia un documento falso firmado por un
fiscal loca que autorizaba alos guardias a excarcelarlo.

20. Hernan Girado: Este jefe paramilitar actUaen € departamento de Magdaenay lazonade Santa
Marta, y ha estado relacionado con més de una docena de asesinatos y ataques. Segun la revista
Newsweek, Girddo y sus pistoleros, conocidos como «Los Chamizos», no solo han traficado con cocaing,
Sino que también han promovido un imperio del terror.
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APENDICE A
ART. 567.

(a) DETERMINACION Y CERTIFICACION REQUERIDA: Independientemente de otras disposiciones
legales, los fondos asignados por la presente ley o por leyes anteriores para operaciones en € extranjero, para
financiar exportaciones y para programas afines podran ponerse a disposicion de las Fuerzas Militares
colombianas de la siguiente manera:

(1) una cantidad no superior a 60 por ciento de los fondos podra ser entregada cuando € secretario de
Estado determine y certifique ante los comités del Congreso pertinentes que:

(A) & comandante general de las Fuerzas Militares colombianas ha suspendido de las Fuerzas
Militares a aquellos de sus miembros, sea cua fuere su rango, contralos que existan sospechas
fundadas de que han cometido viol aciones graves de derechos humanos, tales como gecuciones
extrgjudiciales, o han actuado en complicidad con grupos paramilitares,

(B) las Fuerzas Militares colombianas estan colaborando con la fiscalia y las autoridades
judicidesciviles (lo cud incluye proporcionar lainformacion solicitada, como laidentidad de las
personas suspendidas de las Fuerzas Militares y la naturaleza y causa de la suspension, y
facilitar €l acceso a testigos y a documentos militares pertinentes y otra informacion) para
procesar y castigar ante |os tribunales civiles alos miembros de las Fuerzas Militares, sea cua
fuere su rango, contra los que existan sospechas fundadas de que han cometido violaciones
graves de derechos humanos, tales como eecuciones extrgudiciales, o han actuado en
complicidad con grupos paramilitares,

(C) las Fuerzas Militares colombianas estan tomando medidas efectivas para romper los
vinculos (entre otras cosas, denegando € acceso a los servicios de informacion militar, a
vehiculos y a otros materiales 0 suministros y cesando otras formas de cooperacion activa o
tacita), en los niveles de mando, de batallon y de brigada, con los grupos paramilitares, y para
gjecutar las drdenes pendientes de captura dictadas contra miembros de dichos grupos.

(2) d resto de los fondos podra entregarse después del 1 de junio del 2002, s @ secretario de Estado
determinay certifica ante los comités del Congreso pertinentes que las Fuerzas Militares colombianas
siguen cumpliendo los criterios establecidos en los parrafos 1.A, 1.By 1.C.

(b) PROCESO CONSULTIVO: Al menos 10 dias antes de emitir la certificacion requerida en este articulo, y
cada 120 dias a partir de entonces, durante € afio fiscal 2002, el secretario de Estado consultara con
organizaciones de derechos humanos de reconocimiento internacional en relacion con los avances realizados por
el gobierno de Colombia para cumplir las condiciones incluidas en € apartado (a).

(c) INFORME: En un plazo de 120 diasapartir delaentradaen vigor delapresenteley, y cada 120 diasapartir
de entonces, durante € afio fiscal 2002, € secretario de Estado presentara a Comité de Consignaciones un

informe que describa las medidas tomadas por las Fuerzas Militares colombianas para cumplir los requisitos
establecidos en los subapartados del a.1.A a a.1.C.
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(d) DEFINICIONES. En ete articulo:
(1) COMPLICIDAD: El término «complicidad» se refiere d apoyo de cuaquier tipo a los grupos
paramilitares, incluidas|as acciones encaminadas a permitir, facilitar o promover de cuaquier otraforma
las actividades de dichos grupos.

(2) GRUPOS PARAMILITARES: La expresion «grupos paramilitares» se refiere a los grupos de
autodefensailegales y a las cooperativas de seguridad ilegales.
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