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Zu Beginn dieses Berichtes sollen — im Zeitraffer, ohne Anspruch auf Voll-
stindigkeit ~ zunéchst einige Daten in Erinnerung gerufen werden, die den In-
ternationalen Strafgerichtshof (IStGH) in eine gewisse Perspektive riicken:

1872 der Schweizer Gustave Moynier, direkter Nachfolger von Henry
Dunant als Griinder des Internationalen Komitees vom Roten
Kreuz (IKRK), entwirft das erste Statut fiir einen Internationa-
len Strafgerichtshof

1945/1947 Internationale Militdrtribunale von Niirmberg und Tokio

1948 Art. VI der Volkermordkonvention sieht die Schaffung eines
Internationalen Strafgerichtshofs vor

1993/19%4 Schaffung der ad hoc-Strafgerichtshofe zum ehemaligen Jugos-
lawien und zu Ruanda

17. Juli 1998 nach unendlichen Mihen endet die Rom Konferenz doch erfol-
greich: Das Romische Statut wird mit 120 Ja-Stimmen, 21 Ent-
haltungen und sieben Nein-Stimmen angenominen.

Am 1. Juli 2002 tritt das Romische Statut in Kraft. Gleichzeitig beginnt ein
von Deutschland schon ein Jahr zuvor vorgeschlagenes und mit grofler Mihe
durchgesetztes Vorausteam von fiinf Personen in einem vollig leeren Bliroge-
bdaude in Den Haag mit der Aufbauarbeit fiir den IStGH. Ihre erste Tat: An-
schaffung von fiinf PC’s, flinf Telefonen und einem Faxgerit.

Am 11. Mérz 2003 wird der IStGH in Den Haag im Beisein von Kofi Annan
und Konigin Beatrix feierlich erdffnet, die ersten 18 Richter aus fiinf Weltregio-
nen leisten den Amtseid.

Am 28. Mai 2004 ist in Den Haag ein weiteres Richter-Plenartreffen dadurch
erfolgreich zu Ende gegangen, dass es gelang, die Geschiftsordnung des Ge-
richts gemidB Art. 52 des Romischen Statutes, ein absolut entscheidender Text,
abschliefiend zu verabschieden.
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Es ist nicht erstaunlich, dass die Richter des IStGH wéihrend der Plenar-Bera-
tungen der letzten Monate immer wieder einige Schliisselfragen, ja Existenzfra-
gen diskutiert haben, etwa:

* Wie schaffen wir es, mit den enormen Erwartungen an unser kleines Gericht
zurechtzukommen?

» Wie schaffen wir es, der internationalen Offentlichkeit immer wieder die Be-
schrankungen und Hindernisse zu verdeutlichen, die sich absehbar und dauer-
haft einer wirksamen gerichtlichen Tatigkeit in den Weg stellen werden?

« Auch: Wie schaffen wir es, den derzeit stattfindenden Aufbau des IStGH in
einer solchen Weise durchzufiihren, dass daraus ein méglichst kleines, nicht
zu teures, aber dennoch funktionsfahiges neues Weltstrafgericht wird?

¢ Und schlieBlich: Wie schaffen wir es, trotz aller Schwierigkeiten und Prob-
leme in absehbarer Zeit durch erste erfolgreich bewiltigte Strafverfahren zu
beweisen, dass der IStGH tatsdchlich zu mehr internationaler Gerechtigkeit
beitragen kann? Dass der IStGH in dem anscheinend ewigen, immer wieder
fast aussichtslos erscheinenden Kampf zwischen brutaler Macht und dem
Recht doch dazu beitragen kann, international die Herrschaft des Rechts zu
starken?

Das sind grofe und ernste Fragen, welche die Richter immer wieder umirei-
ben und die einem manchmal regelrecht den Schlaf rauben k&nnen, auch wenn
man an die eigene Sache glaubt. Die Lage wird auch dadurch nicht besser, dass
man sich immer wieder vor Augen fithren muss, dass es externe Faktoren und
Gegenkrifte! gibt, auf die dieses junge, noch kleine Gericht keinen, auch nicht
den geringsten Einfluss ausiiben kann. Nur ein einziges Beispiel: Wie soll etwa
verhindert werden, dass die Bush-gefiihrte US-Administration — nach absolut
glaubhaften Angaben der Gerichtshoffreunde in den USA — vor allem hinter
den Kulissen weiterhin alle Mittel einsetzt, um beitrittswillige Staaten von der
Mitgliedschaft im Strafgerichtshof abzuhalten??

Am 26. Mai 2004 hat der Vorsitzende der Internationalen NGO-Koalition fiir
den Internationalen Strafgerichtshof (CICC), der Amerikaner William Pace, in
einer Rede vor Richtern und Strafgerichtshofmitarbeitern niichtern festgestellt:
»The success of the International Criminal Court is not yet secured (,,Der Er-
folg des Internationalen Strafgerichtshofs ist noch nicht gesichert”, Ubers. d.
Verf.). Er hat sodann auch vor einer kurzsichtigen Haltung von Politikern und

! Siehe statt aller nur John R. Bolton, The Risks and Weaknesses of the Internatio-
nal Criminal Court from America’s Perspective, Law and Contemporary Problems 64
(2001), S. 167 ff.

2 So haben die USA nach eigenen Angaben derzeit bereits mit 94 Staaten bilaterale
Nichtauslieferungsabkommen geschlossen, die faktisch die Auslieferung eines US-
Staatsangehorigen an den IStGH verhindern. Auch stellen die USA die Kiirzung von
Hilfsgeldern in Aussicht, wenn Staaten sich diesen Sonderregelungen verweigern.
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Vertragsstaaten gewarnt, die sich vielleicht schon wie folgt abzeichne: ,,Wir ha-
ben den Internationalen Strafgerichtshof errichtet und Euch das Geld fiir den
ersten Haushalt gegeben — wo aber bleiben die Erfolge, die iiberfithrten und
verurteilten Massenmé&rder?”

Es ist zu hoffen, dass allen klar ist: So kann das nicht funktionieren. Der
IStGH kann nur so stark sein, wie ihn seine Vertragsstaaten machen®. Ohne
eigene Polizei und Vollzugsgewalt ist er vollkommen abhingig von der dauer-
haften und konsequenten Unterstiitzung durch die Staaten und durch alle, die
einen erfolgreichen IStGH wiinschen.” Die Schlussfolgerung ist klar: Wer iiber-
zeugt ist, dass der Internationale Strafgerichtshof notwendig ist und zu mehr
internationaler Gerechtigkeit beitragen kann, der muss ihn auch in den nichsten
Jahren, ja den nichsten Jahrzehnten, unterstiitzen ~ konsequent und mit langem

Atem’.

In diesem Bericht soll auf drei Fragen eingegangen werden:

— Erstens: Wie war die Verhandlungslage, die zum Rémischen Statut fiihrte?
Welchen Beschrénkungen, entweder durch das Rémische Statut oder tatsich-
licher Art, ist der Internationale Strafgerichtshof unterworfen?

~ Zweitens: Wie ist die derzeitige Lage des IStGH? Wie kommt der Aufbau in
der Kanzlei, in der Anklagebehtrde und in den Kammem voran?

— Drittens: Wie kann derzeit eine kleine, notgedrungen sehr vorldufige Zwi-
schenbilanz fiir den IStGH aussehen? Wie wird sich seine Titigkeit in den
néchsten Jahren entwickeln?

Nicht eingegangen wird an dieser Stelle — und hierfiir wird um Verstandnis
gebeten — auf die weiterhin sehr virulente Problematik der Haltung der Bush-
Administration® zum Internationalen Strafgerichtshof und die vor einiger Zeit
bekannt gewordenen Vorginge im Irak.” Hierzu konnen sich andere unbefange-

3 Jacob Katz Cogan, Intemational Criminal Courts and Fair Trals; Difficulties and
Prospects, Yale Journal of International Law 27 (2002), S. 119.

* Hans-Peter Kaul, Baustelle fiir mehr Gerechtigkeit — Der internationale Strafge-
richtshof in seinem zweiten Jahr, VN 4 (2004), S. 149.

3 Hans-Peter Kaul, Auf dem Weg zum Weltstrafgerichtshof, Verhandlungen und
Perspektiven, VN 5 (1997), S. 177 ff.; ders., Durchbruch in Rom — Der Vertrag tiber
den Internationalen Strafgerichtshof, VN 4 (1998), S. 125 ff.; ders., Der Aufbau des
Internationalen Strafgerichtshofs, Schwierigkeiten und Fortschritte, VN 6 (2001),
S. 215 ff.

¢ Siehe Andreas Zimmermann/Holger Scheel, Zwischen Konfrontation und Koope-
ration, Die Vereinigten Staaten und der Internationale Strafgerichtshof, VN 4 (2002),
S. 137 ff.

7 Leila Nadva Sadat, International Legal Issues Surrounding the Mistreatment of
Iragi Detainees by American Forces, ASIL Insights May 2004, siehe unter: http://
www.asil.org/insights/insigh134.htm.
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ner duflern. Die Richter des Internationalen Strafgerichtshofs tun dagegen gut
daran, diesbeziiglich richterliche Zuriickhaltung zu wahren.

Die Verhandlungslage in den entscheidenden Jahren von 1994 bis 1998 in
New York und spiter in Rom war schwierig: Den sogenannten gerichtshof-
freundlichen Staaten® — mit Deutschland in einer fiihrenden Rolle — ging es
darum, einen effektiven, funktionsfdhigen, unabhangigen und damit glaubwiirdi-
gen internationalen Gerichtshof zu schaffen. Diese Staaten wollten ein System
moglichst klarer und obligatorischer Zustandigkeiten errichten, das auch Kriegs-
verbrechen in nicht-internationalen, internen, bewaffneten Konflikten als straf-
bar erfassen wiirde. Jedoch war bald erkennbar, dass dieser Gruppe von ge-
richtshoffreundlichen Staaten, der insbesondere die EU-Staaten angehdorten, eine
Gruppe von Staaten gegeniiberstand, die primir um ihre Souver#nitit besorgt in
eine andere Richtung arbeiteten. Indem sie — angeblich nur ,fiir den Anfang* ~
einen schwachen, symbolischen Gerichtshof anstrebten, dessen Titigwerden
moglichst von der Einzelfallerlaubnis betroffener Staaten oder des VN-Sicher-
heitsrates abhéingen sollte, zielten diese Krifte de facto auf einen schwachen
und verwdsserten Gerichtshof ab. In immer neuen Vorschldgen versuchten sie,
ihre Vorstellungen mit ,,Absicherungen durchzusetzen, welche die Jurisdiktion
des Gerichtshofs® fiir eigene Staatsangehorige ausschlieBen oder die Verfahrens-
einleitung an die Zustimmung der betroffenen Staaten binden sollte. Sie nah-
men damit die Gegenposition zu den gerichtshoffreundlichen Staaten ein. Es ist
in dieser Lage verstindlich, dass das Romische Statut einen heiklen Gesamt-
kompromiss darstellt, der den IStGH wichtigen Beschrinkungen unterwirft.’®

Entscheidende Voraussetzung fiir die Ausiibung der Zustiandigkeit des IStGH
ist beispielsweise, dass kein Staat, der Gerichtsbarkeit iiber die Sache hat; wil-
lens oder in der Lage ist, die Strafverfolgung ernsthaft zu betreiben. Wenn ein
Staat also seine Verpflichtung zur Verfolgung schwerster Verbrechen ernst
nimmt, ist der IStGH von vornherein nicht zustindig. Die Strafverfolgung
durch nationale Gerichte hat Vorrang.'' Der IStGH ist damit eine Art Reserve-

¥ Die sog. ,,Group of like-minded States*, vgl. Kaul [Fn. 5], VN 6 (2001), S. 219 f,;
Philippe Kirsch, Introduction, in: Otto Triffterer (ed.), Commentary on the Rome Sta-
tute, 1999, Rn. 13.

9 Siehe Hans-Peter Kaul, Preconditions to the Exercise of Jurisdiction, in: Antonio
Cassese/Paola Gaeta/John R. W. D. Jones (eds.), The Rome Statute of the Internatio-
nal Criminal Court: A Commentary, 2002, Vol. 1, S. 583 ff.

¥ David Hunt, The International Criminal Court — High Hopes, ,Creative Ambi-
guity‘ and an Unfortunate Mistrust in International Judges, in: Journal of International
Criminal Justice 2 (2004), S. 56 ff.

'l Siehe Art. 17 des Rémischen Statuts.
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institution, ein Gericht flir den Notfall, wenn nationale Strafrechtssysteme ver-
sagen. Bei diesem sogenannten Prinzip der Komplementaritit handelt es sich
um das wichtigste Funktionsprinzip, ja sogar die entscheidende Grundlage des
IStGH tberhaupt. Dariiber hinaus unterliegt die Gerichtsbarkeit des Internatio-
nalen Strafgerichtshofs anderen wichtigen Beschrénkungen. Die Zustdndigkeit
des IStGH ist klar begrenzt. Sie umfasst insbesondere nicht jede — sei es auch
schwere — Menschenrechtsverletzung.

Der Gerichtsbarkeit des IStGH unterstehen nach Art. 5 Abs. 1 des Romischen
Statuts in materieller Hinsicht ausschlieBlich Vélkermord, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, Kriegsverbrechen und das Verbrechen des Angriffskrieges.
Letzteres muss allerdings noch tatbestandlich definiert werden, und es niuss
dariiber hinaus auch im Verhiltnis zum VN-Sicherheitsrat (siehe besonders
Art. 39 VN-Charta) geklart werden, unter welchen Bedingungen der IStGH
seine Gerichtsbarkeit ausiiben kann.*

Auch besteht eine Begrenzung der bereits operativen Tatbestdnde darin, dass
jeweils eine bestimmte Dimension erreicht werden oder eine bestimmte
Schwelle tiberschritten sein muss. Vélkermord etwa richtet sich immer gegen
eine gesamte nationale, ethnische, rassische oder religidse Gruppe als solche
(Art. 6). Verbrechen gegen die Menschlichkeit setzen tatbestandsméBig immer
einen ausgedehnten oder systematischen Angriff gegen die Zivilbevolkerung
voraus (Art. 7). Filir Kriegsverbrechen ist der Gerichtshof insbesondere dann
zustandig, wenn diese als Teil eines Plans oder einer Politik oder in groflem
Umfang begangen werden (Art. 8). Letzteres bedeutet zugleich, dass ein indivi-
duelles, vereinzeltes Kriegsverbrechen eines einzelnen Soldaten nicht vor den
IStGH kommen wird.

In zeitlicher Hinsicht, ratione temporis, ist der IStGH nur zustdndig fiir Ta-
ten, die nach Inkrafttreten des Romischen Statuts begangen wurden, also nach
dem 1. Juli 2002. Insofern ist der IStGH keine Institution, die historisches Un-
recht wird aufarbeiten konnen.

Die Zustédndigkeit des IStGH hinsichtlich des Personenkreises schlieflich, die
Gernichtsbarkeit ratione personae, ist ebenfalls nicht umfassend. Sie ist vielmehr
— sieht man von der Uberweisung einer ,,Situation®, in der anscheinend Kemn-
verbrechen begangen wurden, durch den VN-Sicherheitsrat ab — grundsitzlich
nur in zwei Fillen eroffnet: zum einen, wenn die genannten Verbrechen auf
dem Gebiet eines Vertragsstaates begangen werden, und zum anderen, wenn sie
durch eine Person verlibt werden, die Staatsangehériger einer Vertragspartei
ist.'* Im Ansatz folgt das Romische Statut damit dem so genannten Tatort-

12 Siehe Oliver Fixson/Gerd Westdickenberg, Das Verbrechen der Aggression im
Romischen Statut des Internationalen Strafgerichtshofs, in: Jochen Frowein/Klaus
Scharioth/Ingo Winkelmann/Ridiger Wolfrum (eds.), Verhandeln fiir den Frieden/
Negotiating for Peace — Festschrift fir Tono Eitel, 2003, S. 483 ff.

7 Neubacher/Kiein (Hrsg.)
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(Territorialitdts-)prinzip einerseits und dem Tater-(aktiven Personalitits-)prinzip
andererseits.

Eine weitere Beschrdankung tatsachlicher Art ist bereits erwidhnt worden: Der
IStGH ist — ohne eigene Polizei und Vollzugsgewalt — vollkommen abhingig
von der Unterstiitzung und konkreten, dauerhaften und entschlossenen Be-
reitschaft der Vertragsstaaten zur strafrechtlichen Zusammenarbeit mit dem
IStGH.' Zwar konnte — nicht zuletzt auch durch die Titigkeit von Claus Kref
— in den Artikeln 86 ff.'” im Romischen Statut ein ordentliches Regime straf-
rechtlicher Zusammenarbeit der Vertragsstaaten mit dem IStGH erreicht wer-
den. Anerkannte Griinde, wonach ein Vertragsstaat die Zusammenarbeit mit
dem IStGH verweigern darf, gibt es im Romischen Statut nicht.

Zugleich miissen wir abwarten und hoffen, dass die Vertragsstaaten den Straf-
gerichtshof vor allem auch bei Festnahmen und Uberstellungen nach Den Haag
unterstiitzen werden. Dies ist ein hochst kritischer, sogar entscheidender Be-
reich.'® Denn was niitzt ein von der Vorverfahrenskammer nach Art. 58 des
Romischen Statuts erlassener Haftbefehl, wenn er nicht mit Hilfe eines Ver-
tragsstaates vollzogen wird?

II.

Beziiglich der derzeitigen Lage des IStGH und seinem Aufbau gibt es sehr
viel Positives und grofie Fortschritte in vielen Bereichen zu vermelden.

Aus den fiinf Mitarbeitern des Vorausteams vom 1. Juli 2002 sind mittler-
weile ca. 500 Mitarbeiter geworden, von denen viele auch nach Feierabend und
am Wochenende arbeiten. Sie arbeiten zum Beispiel, um den betreffenden Be-
reich, etwa das Referat fiir die Zeugen oder auch ein Untersuchungsteam der
Untersuchungsabteilung der Anklagebehorde aufzubauen. Natiirlich gibt es im-
mer wieder Probleme und Verzogerungen, es menschelt wie iiberall; vieles geht
nicht schnell oder effizient genug.

Generell gilt: Der Aufbau einer neuen internationalen Organisation, noch
dazu einer so komplizierten Einrichtung wie des IStGH, ist ein unvorstellbar

13 Art. 12 Abs. 2 des Romischen Statuts.

4 Siehe Hans-Peter Kaul/Claus Kref, Jurisdiction and Cooperation in the Statute
of the International Criminal Court, Principles and Compromises, in: Yearbook of In-
ternational Humanitarian Law 2 (1999), S. 143 ff.; Kaul [Fn. 4], VN 4 (2004), S. 148.

15 Siehe Claus Krefl, Article 86, in: Otto Triffterer (ed.), Commentary on the Rome
Statute of the International Criminal Court, S. 1051 ff.; Kaul/Kress [Fn. 14], YIHL 2
(1999), S. 143-175.

16 Dies betonte auch Chefankliger Moreno-Ocampo auf der zweiten Vertragsstaa-
tenversammlung zum Romischen Statut in New York, am 8. September 2003, S. 4:
http://www.icc-cpi.int/library/organs/otp/030909_prosecutor._speech.pdf.
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schwieriger Vorgang. Zweieinhalb Jahre nach meinem Amtsantritt als deutscher
Richter in Den Haag muss ich bekennen: So ungeheuer schwierig habe ich mir
diese Aufgabe nicht vorgestellt. Um Funktionsfiahigkeit und Effizienz des
IStGH zu gewihrleisten, miissen alle Ré#dchen ineinander greifen: Die Straf-
kammern, die Kanzlei, die Behtrde des Chefanklégers, die Abteilung der Opfer
und Zeugen, die der Verteidigung und so fort. Dartiber hinaus miissen in allen
Bereichen differenzierte Systeme und Regelwerke fiir die Gerichtsorganisation,
fiir das Personal- und Beschaffungswesen und die allgemeine Verwaltung ent-
wickelt und eingefiihrt werden. Zudem geht es um eine auf die besonderen Be-
diirfnisse des IStGH - es wird ein ,electronic court” angestrebt — zugeschnit-
tene Informationstechnologie, die sicherstellen soll, dass der Strafgerichtshof
gegebenenfalls mit Zehntausenden unterschiedlicher Dokumente und Beweis-
sticke fertig wird. Bewiltigt werden miissen diese komplexen Aufgaben von
einem derzeit stdndig wachsenden Personal aus ca. 60 Staaten, aus unterschied-
lichen Kulturen, Sprachbereichen und mit unterschiedlichen Erfahrungen — Per-
sonal ohne eine gemeinsame Verwaltungskultur.

Einige Bemerkungen zur Anklagebehorde, in deren Arbeit ein Richter aller-
dings keinen wirklichen Einblick hat: Die Anklagebehorde ist dabei, strategi-
sche Entscheidungen zu treffen und ein schlagkréftiges Team von Ermittlungs-
beamten aufzubauen. Die Prioritdt des Anklidgers liegt derzeit darin, Ermittlun-
gen in Nord-Uganda, in der Demokratischen Republik Kongo und beziiglich der
sudanesischen Region Darfur durchzufiihren.!” Auch die Anklagebehérde hat
ein Interesse an guter Zusammenarbeit besonders mit den Mitgliedsstaaten, den
Vereinten Nationen und der Internationalen Gemeinschaft insgesamt.'® Eine
grofle Schwierigkeit, die sich besonders dem Ankldger stellt, ist, dass der
IStGH, im Gegensatz zu den internationalen ad hoc-Tribunalen unter der
Schirmherrschaft der UN, keine mandatorische Unterstiitzung durch eine Ent-
schlieBung des Sicherheitsrates nach Kapitel VII der VN-Charta hat. Dariiber
hinaus hat der IStGH - im Gegensatz zu nationalen Anklagebehdrden — auch
keine eigene Polizei, auf die er zur Durchfithrung seiner Ermittlungen zugreifen
kann. Der Aufbau eines Netzwerks zur Unterstiitzung der Ermittlungen und
moglichst gute Zusammenarbeit mit Staaten und Organisationen ist insbeson-
dere deshalb so wichtig.*

Eine weitere wichtige Aufgabe der Anklagebehorde ist die Analyse der ein-
gehenden Anzeigen. In der Zeit zwischen Juli 2002 und im Juni 2004 hatte das
Gericht bereits etwa 1.000 solcher ,Mitteilungen” (Communications) erhalten.

17 Pressemitteilungen des Chefankligers vom 23.6.2004, 29.7.2004 und 6.6.2005:
www.icc-cpi.int/newspoint/pressreleases.html.

18 Vgl. Paper on some policy issues before the Office of the Prosecutor, Section I
p. 2: www.icc-cpi.int/otp/otp_policy html.

19 Siehe Kaul/Kreff [Fn. 14], YIHL 2 (1999), S. 143 ff.; Kaul! [Fn. 4}, VN 4 (2004),
S. 147.
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Mehr als 80 Prozent aller angezeigten Vorfille fallen nicht unter die Jurisdik-
tion des Gerichts. Doch muss natiirlich jeder einzelne Eingang mit grofer Sorg-
falt auf seinen Inhalt iberpriift und dem Antragsteller eine entsprechende Riick-
meldung gesandt werden.?°

Was nun die Richter angeht, so war der Schwerpunkt ihrer Arbeit bis vor
kurzem die Erarbeitung der Geschiftsordnung des Gerichts, der ,Regulations of
the Court” gem. Art. 52 des Rémischen Statuts. Diese Arbeiten wurden unter-

stlitzt von einem hochqualifizierten Redaktionsausschuss unter Leitung von
Claus Kre8.

Es ist auch in meinen Augen ein wirklicher Fortschritt und Erfolg, dass es
Ende Mai 2004 gelungen ist, diese Geschéftsordnung — ein hochkomplexes Do-
kument mit 74 Seiten und 126 Vorschriften®' — termingerecht und programm-
gemil zu verabschieden, dazu mit einem Inhalt, den auch alle Richter voll mit-
tragen konnen. Die Geschiftsordnung, welche das Romische Statut und die
Verfahrens- und Beweisordnung auf der Ebene der tdglichen Arbeit des Ge-
richtshofs umsetzt, wird fiir den Alltag der Gerichtsarbeit von entscheidender
Bedeutung sein.

Um die Bedeutung dieses Regelwerks zu verstehen, ist es zweckmiBig, sich
folgendes vor Augen zu fiihren: Dadurch, dass es jetzt die Geschéftsordnung in
endgiiltiger, konsolidierter Fassung gibt, sind die Kammern und die Richter von
nun an voll arbeitsfahig. Mit anderen Worten: die ersten Fille kénnen kommen,
die Richter sind ihrerseits bereit. >

Viele gute Gedanken und Vorsitze sind in die Geschiftsordnung eingeflos-
sen:

— der Wunsch, die Verfahren mdglichst zligig durchzufiihren;

— der Wunsch, die Verfahrensdauer unter die Erfahrungswerte der ad hoc-Tri-
bunale zu senken; ’

— der Wunsch, endlos lange Urteile, etwa von mehr als 300 Seiten, zu vermei-
den;

— und tiberall natiirlich der Wunsch, die Rechte des Angeklagten und der Ver-
teidigung zu wahren.

Seit Anfang Mai 2004 sind alle Richter der Vorverfahrenskammer sowie der
Berufungskammer vor Ort. Die Richter, die aus den unterschiedlichsten Rechts-
und Gesellschaftssystemen stammen und unterschiedliche berufliche Erfahrun-

20 Siehe Rule 106 der Rules of Procedure and Evidence, 1. V.m. Art. 53 Abs. 2 des
Romischen Statuts.

2 Veroffentlicht unter: http://www.icc-cpi.int/library/officialjournal/Regulations_
of_the_Court_170604-EN.pdf.

22 Kaul [Fn. 4], VN 4 (2004), S. 148.
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gen mitbringen®’, miissen versuchen, ihre Ansitze in den verschiedensten Berei-
chen noch stérker zu koordinieren. Die Richter miissen etwa zu einem einheitli-
chen Verstdndnis beziiglich solcher Hauptthemen wie dem Komplementaritéts-
prinzip gelangen. Auch ein ,,Code of Judicial Ethics* wurde bereits verabschie-
det. Diese Bemiihungen werden ein wichtiger Schritt dahin sein, Prinzipien, die
fiir den Gerichtshof von fundamentaler Bedeutung sind, zu wahren und zu
schiitzen: Fairness der Verfahren, Unabhingigkeit, Unparteilichkeit, Herrschaft
des Rechts und Professionalitit.

1IL

Wie wird sich nun die Tétigkeit des IStGH in den néchsten Jahren entwi-
ckeln? Und wie kann eine kleine, notgedrungen sehr vorldufige Zwischenbilanz
aussehen?

Als besonders interessierter Beobachter glaubt der Berichterstatter — in aller
Vorsicht — sagen zu konnen:

— insgesamt ist der IStGH auf gutem Weg;

— der Gerichtshof ist heute soweit aufgebaut, dass er fiir die ersten Strafverfah-
ren bereit und hinreichend arbeitsfihig ist;

— der Gerichtshof wird hoffentlich 2006 erstmals Hauptverhandlungen durch-
fithren.

Zugleich muss erneut etwas bekriftigt werden, was schon viele Male vorge-
tragen worden ist: Man muss weiterhin sehr niichtern, realistisch, ja bescheiden
hinsichtlich der Rolle und Titigkeit des IStGH bleiben.** Ubertriebene Erwar-
tungen, die enttduscht werden, werden sich als kontraproduktiv erweisen. Es ist
oft genug gesagt worden, dass der Strafgerichtshof kein Allheilmittel fiir die
Probleme dieser Erde sein kann. Der IStGH wird immer ein vergleichsweise
kleines Gericht sein, mit entsprechend begrenzten Kapazititen — eher ein Sym-
bol. Natiirlich wird der Strafgerichtshof nicht in der Lage sein, die Begehung
schwerster Verbrechen irgendwo in der Welt zu verhindemn. Der Abschreckungs-
effekt wird gering sein. Es werden auch bei weitem nicht alle Kemverbrechen,
die auf dieser Welt geschehen, verfolgt werden konnen.

Zudem wird der IStGH als internationale Institution absehbar schwerfélliger
und auch viel teurer sein als nationale Gerichte. Weiter geschwicht wird der
IStGH durch mangelnde Zusammenarbeit und Zusammenarbeitsbereitschaft sei-
tens mancher Staaten, wobel natiirlich die fehlende Zusammenarbeitsbereit-
schaft der gegenwirtigen US-Administration besonders ins Gewicht fillt.

' Siehe dazu die curricula vitae der Richter auf der ICC-Homepage: http://
www.icc-cpi.int/chambers/judges.html.
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In einem am 14. April 2004 von der ,,Siiddeutschen Zeitung™ verdffentlichten
Interviewgesprach wurde ich gefragt, ob ich vielleicht versuchen konne, die
derzeitige Situation des Internationalen Strafgerichtshofs mit einem Bild fiir die
Leser plastisch darzustellen. Ich habe daraufhin gesagt:

»Wir sind wie ein hochtechnisiertes Patrouillenboot. Der Schiffsrumpf ist schon zu
Wasser gelassen, doch es fehlt noch die Elektronik und mindestens die Halfte der
Besatzung. Innenausbau und Training der Mannschaft finden auf hoher See statt.
Und derweil bemiiht sich eine Supermacht, alle Meerengen und Hifen fiir dieses
Schiff sperren zu lassen."

Wenn man auflerdem noch daran denkt, dass die ersten Fille nach den Staa-
teniiberweisungen durch Uganda und die DR Kongo, sowie nach der Uberwei-
sung durch den UN-Sicherheitsrat beziiglich Sudan,® schwerste Verbrechen in
diesen unsicheren, schwer zuginglichen, riesigen Lindern betreffen, dann ahnt
man, in welchen schwierigen Gew#ssern — um im Bild zu bleiben -~ Tatigkeit
und Ermittlungen des IStGH stattfinden miissen. Denn: Wie ist zu schaffen,
dass wir die Haupttiiter, geniigend Beweismittel und Zeugen fiir die Untaten in
Uganda, Kongo oder Darfur in absehbarer Zeit vor die Schranken unseres Ge-
richtes bringen, damit Recht gesprochen werden kann?

IV.

Fazit: die Aufgaben und Probleme, mit denen der Gerichtshof absehbar noch
linger konfrontiert sein wird, sind immens. Vielleicht darf ich mit einer Erfah-
rung schliefen, die ich zusammen mit anderen in all diesen Jahren unserer Ar-
beit fiir den Strafgerichtshof immer wieder gemacht habe:

Wihrend die in Rom bestitigte Idee eines Internationalen Strafgerichtshofs so
naheliegend, so iiberzeugend und zwingend ist, ist diese grofie Idee fiir sich
keine Garantie fiir Fortschritte. Nichts kommt von allein, jeder Zentimeter vor-
wirts bleibt schwierig und braucht grofie Anstrengung. Jeder kleine Fortschritt
muss von denen gesichert werden, welche die Strafgerichtshof-Idee so weit ge-
bracht haben.

Zugleich wissen wir nach allem, was wir in den letzten Jahren erreicht ha-
ben: Der Tag muss kommen, an dem der IStGH durch rechtsstaatliche Verfah-
ren und iberzeugende Urteile rechtliche und moralische Standards setzt, die
groBe Ausstrahlung haben und zu mehr internationaler Gerechtigkeit beitragen
werden.

Nichts ist stirker als eine Idee, deren Zeit gekommen ist.

25 Pressemitteilungen des Chefankligers vom 23.6.2004, 28.7.2004 und 6.6.2005,
siche unter: www.icc-cpi.int/newspoint/pressreleases.html,
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