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Le Procureur c. Setako, affaire n° ICTR-04-81-PT

I. RAPPEL DE LA PROCEDURE ET INTRODUCTION

I. Le 3 mars 2008, la Chambre de premiere instance I du Tribunal penal international
pour Ie Rwanda a rendu en la presente affaire la decision intitulee Decision on Defence .. · •
Motion Concerning Defects in the Indictment [ci-apres denommee la « decision contestee »].

2. Dans cette decision, la Chambre de premiere instance a partiellement fait droit a la
requete en exception deposee par la Defense Ie 31 janvier 2008.

3. La Defense de Setako fait neanmoins valoir que la decision contestee contient des
erreurs de droit et de faitjustifiant une certification d'appel, d'ou la presente requete,

II. DROIT ET JURISPRUDENCE

4. L'article 73 B) et C) du Reglement de procedure et de preuve est ainsi libelle :

B) Les decisions concernant de telles requetes ne pourront pas faire l'objet d'un
appel interlocutoire, a l'exclusion des cas ou la Chambre de premiere instance a
certifie l'appel apres avoir verifie que la decision touche une question susceptible de
compromettre sensiblement l'equite et la rapidite du proces, ou son issue, et que son
reglement immediat par la Chambre d'appel pourrait concretement faire progresser la
procedure.

C) Les requetes aux fins d'autorisation d'interjeter appel doivent etre enregistrees
dans les sept jours suivant Ie depot de la decision contestee. Lorsque cette decision est
rendue oralement, la requete doit etre deposee dans les sept jours suivant ladite
decision, amoins que:

i) la partie attaquante n'ait pas ete presente ou representee lors du prononce
de la decision, auquel cas Ie delai court a compter du jour ou la partie
recoit notification de la decision orale qu'elle entend attaquer ; ou

ii) la Chambre de premiere instance ait indique qu'une decision ecrite
suivrait, auquel cas, Ie delai court acompter du depot de la decision ecrite.

Des lors qu'il est fait droit ala demande de certification, la partie concernee dispose de sept
jours pour former un recours aupres de la Chambre d'appel.

5. La jurisprudence sur I'interpretation des criteres definis a l'article 73 B) s'est
accumulee au fil des annees et il s' en est degage quelques principes. Par exemple, lorsque la
resolution immediate d'une question permet d'eviter les graves consequences que pourrait
entrainer Ie fait de poursuivre Ie reste de I'affaire sur des premisses judiciaires incorrectesI, la
question est reputee susceptible de compromettre sensiblement l'equite et la rapidite du
proces et justifie une certification dans la mesure ou une decision de la Chambre d' appel
pourrait concretement faire progresser la procedure.

I Le Procureur c. Bagosora el consorts, affaire n" ICTR-98-4I-T, Decision relative a la demande de
certification de !'appel interlocutoire concernant la communication de declarations de temoins adecharge par Ie
Procureur, Chambre de premiere instance, 22 rnai 2006, par. 6.

DI08-0026 (F) 2



Le Procureur c. Setako, affaire n? IC1R-04-81-PT

6. La meme conclusion a ete retenue pour des situations ou nous pouvons nOU9 attendre
avoir des questions semblables etre soulevees pendant Ie deroulement du proces',

III. DISCUSSION

7. La Defense de Setako fait valoir que tous les criteres definis a I'article 73 B) pour
qu'une certification d'appel soit accordee sont remplis, pour les raisons ci-apres.

8. La Chambre, en rendant la decision contestee, a comrnis en partie une erreur en
appreciant Ie niveau de precision requis du Procureur dans l'acte d'accusation pour permettre
aI' accuse d'etre suffisamrnent informe des charges retenues contre lui.

a. Au paragraphe 15 de la decision contestee, la Chambre a conclu que Ie
paragraphe 38 de I'acte d'accusation n'est pas trop vague parce qu'il doit etre
lu conjointement avec Ie paragraphe 39 qui apporte « plus de precision en
indiquant que les actes de Setako comprenaient une attaque aun lieu precis, a
savoir la cour d'appel de Ruhengeri v' [Traduction]. La Defense fait
respectueusement valoir qu'il s'agit d'une erreur. Le paragraphe 38 contient la
description de divers actes criminels' qu'aurait comrnis l'accuse vers une date
specifique qui pourraient, s'ils sont prouves, justifier une condamnation. Ces
evenements n'ont pas Ie moindre loin avec ceux decrits dans Ie paragraphe
suivant, puisque aucune allegation ne permet d'etablir un tel lien. Rien
n'autorise acroire que les auteurs sont les memes' et plus de trois jours sont
passes avant la deuxieme serie d'evenements", Par ailleurs, Ie Procureur a
specifiquement indique au paragraphe 39 que c'est une « autre instig[ation] »
[Traduction] de la part de l'accuse et d'autres personnes qui a mene aI'attaque
contre la Cour d'appel de Ruhengeri, accordant encore moins de credit al'idee
selon laquelle les actes qui auraient ete comrnis Ie 11 et Ie 14 pouvaient etre
lies. Par consequent, nous faisons valoir que la Chambre a comrnis une erreur
lorsqu'elle a conclu que des precisions supplementaires ne sont pas
necessaires par rapport au lieu ou les evenements decrits au paragraphe 38 de
I' acte d' accusation se sont deroules, Elle aurait dfi prescrire au Procureur de
fournir aI' accuse les precisions demandees,

b. Au paragraphe 19 de la decision contestee, la Chambre a conclu que les
paragraphes 64 a66 devaient etre Ius conjointement avec les paragraphes 33 a
37, entre autres, qui contiennent des references ades actes de pillage comrnis
dans la prefecture de Ruhengeri. S'agissant par contre de la prefecture de

z Le Procureur c. Nyiramasuhuko et consorts, affaire n° ICTR-98-42-T, Decision on Ntahobali's Motion for
Certification to Appeal the Chamber's Decision Granting Kanyabashi 's Request to Cross-Examine Ntahobali's
1997 Custodial Interviews, Charnbre de premiere instance, I" juin 1997, par. 27 de la version anglaise.
'Decision contestee, paragraphe 15, in fine, de la version anglaise.
• a) Les effectifs des Amahindure passent de 80 aplus de 1600 jeunes; b) les membres des Amahindure
beneficient d'un entrainement accru, recoivent plus de fusils et de grenades; c) les Amahindure recoivent
l'ordre de se rendre dans differentes parties de Ruhengeri et de tuer tous les Tutsis qui s'y trouvent.
s Le paragraphe 38 ne parle que d'un groupe precis de miliciens, tandis que Ie paragraphe 39 cite des iudividus
particuliers comme etant des « co-auteurs» de la phase d'iustigation et les Interahamwe comme ayant commis
le massacre suivant.
• Le paragraphe 38 situe les evenements vers Ie II avril 1994, tandis que Ie paragraphe 39 situe une autre serie
d'evenements vers Ie 14 avril. C'est cette deuxieme serie d'evenements qui a fmalement mene al'attaque contre
la Cour d'appel de Ruhengeri.
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Le Procureur c. Setako, affaire n° ICTR-04-81-PT

Kigali-ville, la Defense n'a trouve dans I'acte d'accusation aucun fait concret
relatif it des actes de pillage. Par consequent, nous faisons respectueusement
valoir que la Chambre a commis une erreur lorsqu'elle a omis de prescrire la
suppression de la mention de Kigali-ville au paragraphe 65, de la meme
maniere qu'elle a ordonne Ie retrait d'une mention similaire au paragraphe 47
de I'acte d'accusation',

9. La Defense de Setako soumet respectueusement que ces erreurs de fait sont tellement
deraisonnables qu'elles sont assimilables it des erreurs de droit.

Ces questions sont susceptibles de compromettre sensiblement I'equite et la rapidite du
proces

10. La Defense fait respectueusement valoir que la decision contestee comprend des
questions susceptibles de compromettre sensiblement l'equite et la rapidite du proces,

11. L'acte d'accusation est Ie document fondamental sur lequel le Procureur batit sa
these. Se fonder sur des premisses incorrectes ne fera que mener it des problemes recurrents
de communication insuffisante et it 1aderniere minute de faits essentiels.

12. En effet, l'experience du Tribunal montre que 1a complexite des modeles factuels est
telle que de multiples elements factuels sont regulierement reveles it mesure qu'avance Ie
proces, ce qui force constamment tant 1a Defense que Ie Procureur it mener des enquetes
supplementaires, II est par consequent vital de limiter au minimum Ie niveau d'incertitude
factuelle avant Ie debut du proces en vue d' en garantir Ie deroulement harmonieux.

13. Autrement, les meilleurs efforts avec les maigres ressources disponibles ne suffiront
pas pour prevenir, it mesure que de nouveaux elements de preuve voient Ie jour, Ie depot de
multiples requetes en suspension d'instance en vue de mener de nouvelles enquetes ou de
preparer davantage Ie contre-interrogatoire de temoins particuliers. Resoudre cette question
avant Ie debut du proces permettra done d'en accelerer Ie progreso

Ces questions sont susceptibles de compromettre sensiblement I'issue du proces

14. La decision contestee compromettra sensiblement l'issue du proces, puisque avancer
alors que l'accuse n'est pas clairement informe des charges retenues contre lui pour pouvoir
preparer sa defense non seulement violera ses droits conformement it I'article 20 2) du Statut
du Tribunal, mais aboutira it un verdict inequitable.

Le reglement immedia: par la Chambre d'appel pourrait concretement faire progresser la
procedure

15. Le proces n'a pas encore commence et par consequent ne peut que beneficier d'une
decision claire de la Chambre d'appel sur la question, ne serait-ce que pour eviter des debars
recurrents et prolonges sur la question tout au long de la procedure, facteur dont il a ete tenu
compte dans Ie passe pour faire droit it de telles requetes en certification'.

, Voir Ie paragraphe 16 de la decision contestee.
, Voir par exemple : Le Procureur c. Karemera et consorts, affaire n? ICTR-98-44-T, Decision accordant ala
Defense la certification d'appel contre la decision du 13 fevrier 2004 modifiant I'acte d'accusation et la decision
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• Le Procureurc. Setako, affaire n? ICTR-04-81-PT

?en~
16. Les parties ne souffiiront aucun prejudice si la Charnbre d'appel intervient pour
resoudre la question et le proces ne devrait pas etre renvoye acause de ce probleme,

17. 11 est dans l'interet de la justice que la charnbre de premiere instance de ceans use de
sa discretion et accorde la certification d' appel a l' encontre de la decision contestee.

IV. CONCLUSION

Pour les raisons susevoquees, Ephrem Setako, par la diligence de son conseil, pne la
Charnbre de premiere instance:

DE FAIRE DROIT ala presente requete,

D'ACCORDER LA CERTIFICATION D'APPEL al'encontre de sa Decision on Defence
Motion Concerning Defects in the Indictment deposee en la presente affaire le 3 mars 2008.

Signe aNew York, le 10 mars 2008

[Signe]

Professeur Lennox HlNDS
Conseil principal d'Ephrem Setako

Signe aMontreal, le 10 mars 2008

[Signe]

Me Cainnech Lussiaa-Berdou
Co-conseil d'Ephrem Setako

orale du 23 fevrier 2004 declarant I'acte d'accusation confonne ilia decision du 13 fevrier 2004, Charnbre de
premiere instance, 19 mars 2004, par. II.

DI08-0026 (F) 5


