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Arrét a notifier, conformément a la norme 31 du Réglement de la Cour, aux
destinataires suivants :

Le Bureau du Procureur Le conseil de la Défense
Mme Fatou Bensouda, Procureur M® Emmanuel Altit

M. Fabricio Guariglia M® Agathe Bahi Baroan
Le Greffier

Mme Silvana Arbia
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La Chambre d’appel de la Cour pénale internationale,

Saisie de I’appel interjeté par Laurent Koudou Gbagbo contre la décision rendue le
13 juillet 2012 par la Chambre préliminaire | intitulée « Décision relative a la Requéte
de la Défense demandant la mise en liberté provisoire du président Gbagbo »
(ICC-02/11-01/11-180-Conf),

Apres en avoir délibéré,
A la majorité, la juge Anita Usacka et le juge Erkki Kourula étant en désaccord,

Rend le présent

ARRET

La Décision relative a la Requéte de la Défense demandant la mise en liberté

provisoire du président Gbagbo est confirmée. L’appel est rejeté.

MOTIFS

I.  PRINCIPALES CONCLUSIONS

1.  Quand un Etat a proposé d’accueillir une personne détenue et d’appliquer
certaines conditions, il incombe & la chambre préliminaire d’examiner la question de
la mise en liberté sous conditions. Cependant, si la chambre préliminaire considere
qu’aucune condition ne permet de réduire les risques constatés, elle n’est pas tenue

d’examiner plus avant les propositions de I’Etat.

2. Des raisons medicales peuvent influer sur les décisions relatives a la mise en
liberté provisoire d’au moins deux maniéres. Premiérement, 1’état de santé d’une
personne détenue peut avoir un effet sur les risques visés a ’article 58-1-b du Statut
puisqu’il pourrait les annuler. Deuxiémement, il peut &tre une raison de prononcer la

mise en liberté sous conditions.
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Il. RAPPEL DE LA PROCEDURE

A. Procédure devant la Chambre préliminaire
3. Le 23novembre 2011, la Chambre préliminaire Ill, composée des juges
Ferndndez de Gurmendi (présidente), Odio Benito et Fulford, a délivré le Mandat
d’arrét & encontre de Laurent Koudou Gbagho'. Le 30 novembre 2011, elle a rendu
la Décision relative a la demande de délivrance d’un mandat d’arrét a I’encontre de
Laurent Koudou Gbagbo, déposée par le Procureur en vertu de Darticle 58?2 (« la
Décision relative au mandat d’arrét »). Apres sa remise a la Cour, Laurent Koudou
Gbagbo (« Laurent Gbagbo ») a comparu pour la premiére fois devant la Chambre

préliminaire 111 le 5 décembre 20113, Depuis lors, il est détenu par la Cour.

4.  Le 15mars 2012, la Présidence a assigné la situation en Cote d’Ivoire a la
Chambre préliminaire | (« la Chambre préliminaire »), composée des juges Kaul, Van
den Wyngaert et Fernandez de Gurmendi®.

5. Le 27 avril 2012, Laurent Gbagbo a déeposé la Requéte de la Défense demandant
la mise en liberté provisoire du Président Gbagbo (« la Demande de mise en liberté
provisoire »)°, dans laquelle il fait valoir que les motifs de détention énumérés a
Iarticle 58-1-b du Statut de la Cour ne sont pas remplis, que [EXPURGE]
(« [EXPURGE] ») a proposé de I’accueillir et de fournir toutes les garanties
nécessaires, et qu’il devrait étre mis en liberté pour pouvoir se remettre des mauvais
traitements qu’il aurait subis pendant sa détention en Cote d’Ivoire, afin d’étre apte a

étre jugé®.

6. Le 19 juin 2012, Laurent Gbagbo a déposeé la Requéte de la défense portant sur

une expertise médicale additionnelle et une expertise psychologique additionnelle du

' 1CC-02/11-01/11-1-tFRA, <https://www.legal-tools.org/doc/99f531/>.

2 |CC-02/11-01/11-9-US-Exp-tFRA ; version publique expurgée: ICC-02/11-01/11-9-Red-tFRA
<http://www.legal-tools.org/doc/42d388/>.

® Voir transcription du 5 décembre 2011, ICC-02/11-01/11-T-1-ENG.

* Décision relative a la constitution des chambres préliminaires et 4 1’assignation des situations en
République démocratique du Congo, au Darfour (Soudan) et en Coéte d’Ivoire, ICC-02/11-01/11-59-
tFRA <http://www.legal-tools.org/doc/b35038/>.

® |CC-02/11-01/11-105-Conf.

® Demande de mise en liberté provisoire, par. 1.
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Président Gbagbo’, dans laquelle il prie la Chambre préliminaire de faire procéder a
une expertise pour évaluer si son etat de santé lui permet de participer « de maniére

effective et efficace a la procédure pré-juridictionnelle® ».

7. Le 26juin 2012, la Chambre préliminaire a rendu 1’Ordonnance aux fins de
faire procéder & un examen médical®, par laquelle elle charge trois experts de procéder
a un examen pour déterminer si Laurent Gbagbo est apte a participer a la procédure

engagée contre lui.

8.  Le 13juillet 2012, aprés avoir demandé'® et recu les observations relatives a la
Demande de mise en liberté provisoire de la part du Procureur («la Réponse a la
Demande de mise en liberté provisoire »)', du Royaume des Pays-Bas',
[EXPURGE]" et du Greffier**, la juge Fernandez de Gurmendi, agissant en qualité de
juge unique pour la Chambre préliminaire, a rendu la Décision relative a la Requéte
de la Défense demandant la mise en liberté provisoire du président Gbagbo («la
Décision attaquée »)**, par laquelle elle rejette la Demande de mise en liberté

provisoire.

B. Procédure devant la Chambre d’appel
9.  Le 23 juillet 2012, Laurent Gbagbo a déposé I’ Acte d’appel de la Défense relatif
a la Décision de la Chambre de préliminaire | rejetant la demande de mise en liberté

provisoire du Président Gbagbo®®.

1CC-02/11-01/11-158-Conf-Exp.

® 1CC-02/11-01/11-158-Conf-Exp, par. 62.

% 1CC-02/11-01/11-164-Conf.

19 Decision requesting observations on the Defence Request for Interim Release, 8 mai 2012, ICC-
02/11-01/11-109-Conf.

Y prosecution’s response to Defence request for provisional release pursuant to Article 60(2), 4 juin
2012, ICC-02/11-01/11-137-Conf.

2 Transmission of the observations on the Request for Interim Release from the Kingdom of the
Netherlands and [EXPURGE], 28 mai 2012, ICC-02/11-01/11-130-Conf-Anx2.

3 Transmission of the observations on the Request for Interim Release from the Kingdom of the
Netherlands and [EXPURGE], 28 mai 2012, ICC-02/11-01/11-130-Conf-Anx4 et -Anx5.

Y Registry’s report on the management of Mr. Laurent Gbagho’s health conditions while in custody at
the Court’s Detention Centre, 28 mai 2012, 1CC-02/11-01/11-132-Conf-Exp ; version confidentielle
expurgée : ICC-02/11-01/11-132-Conf-Red.

51CC-02/11-01/11-180-Conf-tFRA ; version publique expurgée : 1CC-02/11-01/11-180-Red-tFRA
<http://www.legal-tools.org/doc/679c81/>.

1% 1CC-02/11-01/11-193-Conf.
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10. Aprés avoir demandé’’ et obtenu® un report de la date limite de dépdt de son
mémoire d’appel, Laurent Gbagbo a déposé, le 13 aolt 2012, le Document déposé a
I’appui de I’appel de la Défense relatif a la Décision de la Juge unique rejetant la
demande de mise en liberté provisoire du Président Gbagbo («le Mémoire

d’appel »)*.

11. Le 21 ao(t 2012, le Procureur a déposé sa réponse au Mémoire d’appel®, a

laquelle il a joint un rectificatif le jour suivant (« la Réponse au Mémoire d’appel »)2".

12. La Chambre d’appel reléve que la Décision attaquée a été rendue a titre
confidentiel, comme tous les documents déposés dans le cadre de cet appel. Cela
étant, le 16 juillet 2012, la Chambre préliminaire a rendu une version publique
expurgée de la Décision attaquée®. La Chambre d’appel rend donc le présent arrét &
titre confidentiel et y joint une version publique expurgée ; elle ordonnera séparément

aux parties de déposer une version publique expurgée de leurs écritures.

1. EXAMEN AU FOND

A. Premier moyen d’appel
13.  Comme premier moyen d’appel, Laurent Gbagbo met en avant que la Chambre
préliminaire a appliqué un critére erroné pour statuer sur la Demande de mise en

liberté provisoire.

1. Passages pertinents de la Décision attaquée
14. Dans la Décision attaquée, la Chambre préliminaire a rappelé les articles 58-1 et

60-2 du Statut®. Renvoyant a I’arrét rendu le 9 juin 2008 par la Chambre d’appel dans

" Requéte aux fins de suspension des délais prévus par la Régle 154(1) du Réglement et par la Norme
64(5) du Réglement de la Cour jusqu’a la fin des vacances judiciaires, fixée au lundi 6 ao(t 2012,
16 juillet 2012, ICC-02/11-01/11-185-Conf (OA).

'8 Decision on the “Requéte aux fins de suspension des délais prévus par la Régle 154(1) du Réglement
de procédure et de preuve et par la Norme 64(5) du Reéglement de la Cour jusqu’a la fin des vacances
judiciaires, fixée au lundi 6 aoit 2012”, 19 juillet 2012, ICC-02/11-01/11-189-Conf (OA).
91CC-02/11-01/11-210-Conf (OA).

20 |CC-02/11-01/11-223-Conf (OA).

2 Corrigendum to the “Prosecution’s response to Defence document in support of the appeal against
the Decision on the Defence request for provisional release of Laurent Gbagho”, 22 aodt 2012, ICC-
02/11-01/11-223-Conf-Corr (OA), corrigeant des fautes de frappe sur la page de garde du document.
?21CC-02/11-01/11-180-Red-tFRA.

2 Décision attaquée, par. 43 et 44.
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I’affaire Le Procureur c. Germain Katanga et Mathieu Ngudjolo Chui («1’Arrét
Katanga OA 4 »)*, elle a déclaré que « [pJour évaluer si les conditions énoncées a
I’article 58-1 du Statut sont toujours remplies, la Chambre doit & nouveau examiner la
question de la détention a la lumiére des éléments qui lui sont présentés et peut
maintenir la décision ou la modifier si elle est convaincue que 1’évolution des
circonstances I’exige” ». Renvoyant ensuite a 1’arrét rendu le 2 décembre 2009 dans
Iaffaire Le Procureur c. Jean-Pierre Bemba Gombo (« I’ Arrét Bemba OA 2 »)%, elle
a précise que, « [clJomme I’a souligné la Chambre d’appel, la notion d’“évolution des
circonstances” signifie “soit que certains des faits ou tous les faits ayant motivé une
précédente décision de maintien en détention ont changé, soit qu'un fait nouveau

. . . . , e . 27
convainc la Chambre qu’il y a lieu de modifier sa décision™" ».

15. En examinant plus précisément si les conditions de I’article 58-1 du Statut
étaient remplies, la Chambre préliminaire a constaté que les arguments de Laurent
Gbagbo ne portaient que sur I’article 58-1-b du Statut®®. Quant a I’article 58-1-a du
Statut (y-a-t-il des motifs raisonnables de croire que le suspect a commis un crime
relevant de la compétence de la Cour), en I’absence d’arguments de la part de Laurent
Gbagbo, elle s’est contentée de « rappel[er] les conclusions de la Décision relative a

la délivrance d’un mandat d’arrét®® ».

16. Quant a I’article 58-1-b-i du Statut, apres avoir noté que Laurent Gbagbo disait
s’étre montré coopératif depuis sa remise a la Cour et qu’il s’engageait a ne pas
prendre la fuite®®, la Chambre préliminaire a rappelé que, dans la Décision relative au

mandat d’arrét, la détention de Laurent Gbagbo avait été jugée nécessaire pour

2 Arrét relatif a I’appel interjeté par Mathieu Ngudjolo Chui le 27 mars 2008 contre la décision de la
Chambre préliminaire I relative a la demande de mise en liberté provisoire de 1’appelant, ICC-01/04-
01/07-572-tFRA (OA 4) <http://www.legal-tools.org/doc/4a04cd/>.

% Décision attaquée, par. 47.

%8 Arrét relatif a I’appel interjeté par le Procureur contre la Décision de la Chambre préliminaire 11
relative & la mise en liberté provisoire de Jean-Pierre Bemba Gombo et invitant les autorités du
Royaume de Belgique, de la République portugaise, de la République francaise, de la République
fédérale d’Allemagne, de la République italienne et de la République sud-africaine a participer a des
audiences, 1CC-01/05-01/08-631-Conf-tFRA (OA 2) ; version publique expurgée : 1CC-01/05-01/08-
631-Red (OA 2) <http://www.legal-tools.org/doc/8f6286/>.

27 Décision attaquée, par. 47.

% Décision attaquée, par. 53.

# Décision attaquée, par. 53.

% Décision attaquée, par. 55.
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garantir sa comparution devant la Cour, avant de déclarer que « les conclusions tirées
par la Chambre préliminaire 111 & cette époque restent valables aujourd’hui® ». Elle a
également rappelé que, dans la méme décision, celle-ci « avait déja constaté » que
Laurent Gbagbo disposait d’un réseau bien organisé de soutiens politiques et que
« [r]ien n’indique que le réseau de partisans a cesse son activité depuis [la Décision
relative a la délivrance d’un mandat d’arrét] », citant les piéces a I’appui produites par

le Procureur avec sa Réponse & la Demande de mise en liberté provisoire®.

17. Quant a I’article 58-1-b-ii du Statut, la Chambre préliminaire a rappelé que dans
la Décision relative au mandat d’arrét, la détention de avait été jugée « nécessaire
pour garantir qu’il n’userait pas de son pouvoir politique ou de ses moyens financiers
pour faire obstacle 4 I’enquéte ou en compromettre le déroulement® ». Aprés avoir
examiné les arguments de Laurent Gbagbo, la Chambre préliminaire a conclu que son
« maintien en détention [...] apparait nécessaire® », au motif que « des informations
révélent [qu’il] bénéficie du soutien d’un réseau organisé de partisans et semble avoir

un motif de faire obstacle a I’enquéte sur les crimes qu’il aurait commis® ».

18. De méme, quant a I’article 58-1-b-iii du Statut, la Chambre préliminaire a tout
d’abord noté que, dans la Décision relative au mandat d’arrét, I’arrestation de Laurent
Gbagho avait été jugée nécessaire pour empécher la commission d’autres crimes®.
Apres examen des pieces produites, elle a conclu que « Laurent Gbagbo pourrait
réellement utiliser le réseau de ses partisans pour commettre des crimes relevant de la

compétence de la Cour®” ».

2. Arguments présentés par Laurent Gbagbo a la Chambre d’appel
19. Rappelant les dispositions pertinentes des textes relatifs aux droits de I’homme
et le principe selon lequel la liberté est la regle et la détention 1’exception, Laurent
Gbagbo soutient que la décision sur la mise en liberté provisoire rendue en vertu de

I’article 60-2 du Statut doit &tre entierement nouvelle et non pas se borner a confirmer

%1 Décision attaquée, par. 57.
%2 Décision attaquée, par. 60.
% Décision attaquée, par. 64.
¥ Décision attaquée, par. 67.
% Décision attaquée, par. 65.
% Décision attaquée, par. 68.
%" Décision attaquée, par. 69.
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la décision relative au mandat d’arrét, notamment parce que cette derniére est rendue
sans aucune participation de la Défense®. A son sens, si tel n’était pas le cas, il y
aurait « inversion de facto de la charge de la preuve®® ». 1l fait également observer que
cette décision doit établir que la détention est justifiée au moment ou elle est prise et
non pas qu’elle 1’était au moment o le mandat d’arrét a été délivré*®. Selon lui, il
ressort de la Décision attaquée qu’ayant pris comme point de départ la Décision
relative au mandat d’arrét, sur laquelle elle a en grande partie basé sa propre décision,

la Chambre préliminaire a appliqué un critére erroné*".

20. Laurent Gbagbo reléve que la Chambre préliminaire a déclaré dans la Décision
attaquée qu’elle était tenue de vérifier si les circonstances avaient évolué*. 1l soutient
que ce critere n’est pas le bon parce qu’il s’applique aux décisions de réexamen visées
a I’article 60-3 du Statut et non pas aux décisions rendues en vertu de 1’article 60-2 du
Statut*>. Selon lui, la Chambre préliminaire ayant appliqué un critére erroné, la

Décision attaquée est invalide™.

3. Arguments présentés par le Procureur a la Chambre d’appel
21. En réponse, le Procureur reconnait que la Chambre préliminaire a mentionné
«1’évolution des circonstances » dans la partie consacrée au critere d’examen et
qu’elle a cité la jurisprudence de la Chambre d’appel relative a ’article 60-3 et non
pas & I’article 60-2%. Cela étant, selon lui, la Chambre préliminaire a rendu une
décision nouvelle en application de I’article 60-2, fondée sur le bon critére*. Il
signale a I’appui les passages de la Décision attaquée qui montrent que la Chambre
préliminaire a procédé & une évaluation de novo®’. 1l soutient également que, pour se

prononcer sur la mise en liberté provisoire en application de I’article 60-2, la Chambre

% Mémoire d’appel, par. 4 & 8.

¥ Mémoire d’appel, par. 6.

0 Mémoire d’appel, par. 7.

*! Mémoire d’appel, par. 8 et 9.

“2 Mémoire d’appel, par. 10.

** Mémoire d’appel, par. 12.

“ Mémoire d’appel, par. 13.

“ Réponse au Mémoire d’appel, par. 11.

“® Réponse au Mémoire d’appel, par. 11 et 12.
#" Réponse au Mémoire d’appel, par. 14 et 15.
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préliminaire n’a pas a faire abstraction du fait qu’elle a précédemment rendu une

décision en application de article 58-1 du Statut*.

4. Examen par la Chambre d’appel
22. La principale question soulevée dans le cadre du premier moyen d’appel est
celle de savoir si la Chambre préliminaire a appliqué le bon critere pour statuer sur la

Demande de mise en liberté provisoire.

23. Il ressort de la jurisprudence de la Chambre d’appel que le critere est clairement
différent selon que la décision est rendue en application de I’article 60-2 ou de
I’article 60-3 du Statut. En application de I’article 60-2 du Statut, « la personne est
maintenue en détention » si «la Chambre préliminaire est convaincue que les
conditions énoncées a I’article 58, paragraphe 1, sont réalisées ». Selon la Chambre
d’appel, pour statuer sur la base de I’article 60-2 du Statut, la Chambre préliminaire
doit « déterminer a nouveau s’il existe des éléments justifiant la détention » ; le
pouvoir de la Chambre préliminaire « n’est pas conditionné par sa précédente décision
portant délivrance d’un mandat d’arrét »*°. Elle doit se prononcer «a la lumiére des
éléments qui lui sont présentés® ». Partant, une décision rendue en application de
I’article 60-2 du Statut est une décision prise de novo, dans laquelle la Chambre
préliminaire doit déterminer si les conditions de I’article 58-1 du Statut sont réunies. Il
est impératif qu’elle statue de novo parce que c’est la premiére fois qu’elle entend les
arguments de la Défense. En revanche, la décision rendue en application de
I’article 60-3 du Statut réexamine une décision précédente. En vertu de cet article, la
Chambre préliminaire peut modifier sa décision concernant la mise en liberté ou la
détention, si «elle est convaincue que 1’évolution des circonstances le justifie ». La
Chambre d’appel a précisé que, dans le cadre du réexamen prévu a I’article 60-3 du
Statut, la chambre préliminaire « [TRADUCTION] doit examiner si une “évolution

des circonstances” s’est produite™ » et elle a ajouté ce qui suit :

“8 Réponse au Mémoire d’appel, par. 12 et 13.

% Arrét Katanga OA 4, par. 10.

%0 Arrét Katanga OA 4, par. 12.

* e Procureur c. Jean-Pierre Bemba Gombo, Judgment on the appeal of Mr Jean-Pierre Bemba
Gombo against the decision of Trial Chamber 111 of 6 January 2012 entitled “Decision on the defence's
28 December 2011 ‘Requéte de Mise en liberté provisoire de M. Jean-Pierre Bemba Gombo’, 5 mars
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[TRADUCTION] Si les circonstances ont évolué, la chambre préliminaire ou la
chambre de premiere instance devra examiner leur incidence sur les élements
servant de base a la décision de maintenir la personne en détention. En
revanche, si la chambre préliminaire ou la chambre de premiere instance conclut
que tel n’est pas le cas, elle n’a pas a réexaminer plus avant la décision de mise
en liberté ou de maintien en détention®.

24. 11 s’ensuit que I’examen réalisé pour statuer en application de 1’article 60-3 du
Statut peut étre de portée bien plus limitée que celui auquel il faut procéder pour

statuer en application de I’article 60-2 du Statut.

25. La Chambre d’appel reléve que la Décision attaquée a ét¢ rendue en application
de I’article 60-2 du Statut, puisqu’il s’agissait de la premiére décision portant sur une
demande de mise en liberté provisoire de Laurent Gbagbo. La Chambre préliminaire
était donc tenue de « déterminer a nouveau s’il exist[ait] des éléments justifiant la
détention ». Conformément a cette obligation, au paragraphe 47 de la Décision
attaquee, dans la partie résumant le droit applicable, elle a rappelé la jurisprudence de
la Chambre d’appel sur le critére applicable pour statuer en application de
I’article 60-2 du Statut. Cependant, elle s’est ensuite référée a «1’évolution des
circonstances » et aux arréts de la Chambre d’appel portant sur des décisions rendues
en application de I’article 60-3 du Statut. Cela montre qu’elle s’est trompée en
énoncant le critére applicable. Malgre cela, la Chambre d’appel conclut que, pour les
motifs exposés plus loin, la Chambre préliminaire a néanmoins procédé a une
évaluation de novo des piéces qui lui étaient présentées, comme 1’exige I’article 60-2
du Statut.

26. S’agissant de I’article 58-1-b-i du Statut, la Chambre préliminaire a apprécié les
arguments soulevés par Laurent Gbagbo pour la premiére fois®®. Elle a aussi jugé que
les conclusions figurant dans la Décision relative au mandat d’arrét, a propos des
motifs et des contacts politiques de Laurent Gbagbo et des fonds dont il dispose pour

rendre la fuite, « restent valables aujourd’hui »°*_Elle a en particulier réexaminé ces
i

2012, 1CC-01/05-01/08-2151-Conf (OA 10) ; version publique expurgée : ICC-01/05-01/08-2151-Red
(OA 10) <http://www.legal-tools.org/doc/ca5ffo/> (« I’ Arrét Bemba OA 10 »), par. 1.

%2 Arrét Bemba OA 10, par. 1.

%% Décision attaquée, par. 55.

* Décision attaquée, par. 57.
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conclusions au vu des nouvelles preuves produites par le Procureur™. S’agissant de
I’article 58-1-b-ii du Statut, elle a considéré qu’ayant recu communication des preuves
du Procureur, Laurent Gbagbo possédait une connaissance approfondie de 1’enquéte,
ce qui n’était pas le cas lorsque la Décision relative au mandat d’arrét avait été prise®®.
De méme, s’agissant de I’article 58-1-b-iii du Statut, elle s’est fondée sur une
déclaration de témoin [EXPURGE] et elle a conclu & nouveau que le maintien en
détention de Laurent Gbagbo apparaissait nécessaire pour garantir qu’il ne
poursuivrait pas 1’exécution de crimes relevant de la compétence de la Cour®’. Enfin,
elle a noté «[qu’elle] est convaincule] [...] que toutes les conditions de détention
énumérées a ’article 58-1-b-i a iii sont remplies et que le maintien en détention de
Laurent Gbagbo apparait nécessaire®® » [non souligné dans 1’original]. L utilisation du
présent dans sa conclusion générale, de méme que 1’absence de toute mention d’une
« évolution des circonstances » dans son appréciation, confirment que la Chambre

préliminaire a effectivement procédé a un examen de novo.

27. En outre, la Chambre d’appel n’est pas convaincue que, comme I’avance
Laurent Gbagbo, la Chambre préliminaire a commis une erreur en se servant de la
Décision relative au mandat d’arrét comme « point de départ » pour procéder a son
évaluation sur le fondement de I’article 60-2 du Statut, puisque cela montrait qu’elle
s’était bornée a examiner si les circonstances avaient évolué depuis la Décision
relative au mandat d’arrét au lieu de procéder a un examen de novo>. Comme la
Chambre d’appel 1’a déja dit, la décision prise par une chambre en vertu de
I’article 60-2 du Statut « n’est pas conditionné[e] par sa précédente décision portant

délivrance d’un mandat d’arrét®

». Malgreé cela, les éléments qui fondent la décision
relative a un mandat d’arrét peuvent étre les mémes que ceux qui fondent la décision
rendue en application de D’article 60-2 du Statut. Aussi lorsqu’elle a a statuer en
application de I’article 60-2 du Statut, une chambre préliminaire peut-elle se référer a

la décision relative au mandat d’arrét sans compromettre le caractere de novo de sa

% Décision attaquée, par. 58 & 61.
% Décision attaquée, par. 66.

> Décision attaquée, par. 69 et 70.
%8 Décision attaquée, par. 71.

% Mémoire d’appel, par. 8 et 9.

8 Arrét Katanga OA 4, par. 10.
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décision. Comme expliqué au paragraphe 26 plus haut, en 1’occurrence, la Chambre

préliminaire a bien procédé a un examen de novo.

28. Par conséquent, la Chambre d’appel conclut que les arguments avancés par

Laurent Gbagbo dans le cadre de son premier moyen d’appel doivent étre rejetés.

B. Deuxieme moyen d’appel
29. Comme deuxiéme moyen d’appel, Laurent Gbagbo met en avant que la
motivation en fait est soit absente de la Décision attaquée soit manifestement

erronée®’.

1. Passages pertinents de la Décision attaquée
30. Dans la partie de la Décision attaquée consacrée a I’article 58-1-b-i, la Chambre
préliminaire a examiné les arguments que Laurent Gbagbo a soulevés a ce sujet dans
la Demande de mise en liberté provisoire. Elle a notamment pris en considération que
celui-ci s’était engagé a ne pas prendre la fuite, mais elle a jugé que, « a elles seules,
les assurances de Laurent Gbagbo ne suffisent pas pour qu’[elle] lui accorde une mise
en liberté provisoire et que des facteurs militant en faveur de son maintien en
détention I’emportent® ». Elle a rappelé que Laurent Ghagbo devait répondre de
quatre chefs d’accusation pour crimes contre I’humanité et que la gravité des charges
et la «longue peine d’emprisonnement qu’il encourt en cas de déclaration de
culpabilité sont une incitation & prendre la fuite® ». Elle a également rappelé une
conclusion de la Décision relative au mandat d’arrét, a savoir que Laurent Gbagbo
avait les motifs et les contacts politiques ainsi que les fonds pour lui permettre de
prendre la fuite, et elle a déclaré que «les conclusions tirées par la Chambre

préliminaire I1I a cette époque restent valables aujourd’hui® ».

31. La Chambre préliminaire a également déclaré que des informations venaient
contredire 1’argument de Laurent Gbagbo, qui affirmait que les moyens a sa

disposition ne lui laissaient qu’une marge de manceuvre limitée®. A cet égard,

®1 Mémoire d’appel, par. 3 et 14.

82 Décision attaquée, par. 55 [note de bas de page non reproduite].
% Décision attaquée, par. 56.

% Décision attaquée, par. 57.

% Décision attaquée, par. 58.
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s’appuyant sur des documents joints a la Réponse a la Demande de mise en liberté
provisoire, elle a jugé que «certains avoirs de Laurent Gbagbo ou son épouse
pourraient ne pas avoir encore été gelés par les autorités ivoiriennes®® ». Elle a
¢galement conclu qu’il disposait d’un réseau important et bien organisé de soutiens
politiques®’. Rappelant la Décision relative au mandat d’arrét, elle a noté que Laurent
Gbagbo bénéficiait de contacts politiques a 1’étranger et, sur la base de documents
joints & la Réponse & la Demande de mise en liberté provisoire® et, en particulier,
d’un communiqué de presse de février 2012 émanant du parti politique de Laurent
Gbagbo, qui appelait entres autres a sa libération®®, que rien n’indiquait que tel ne soit

plus le cas.

32. S’agissant de I’article 58-1-b-ii du Statut, la Chambre préliminaire a rappelé la
Décision relative au mandat d’arrét, dans laquelle il était conclu que le maintien en
détention de Laurent Gbagbo apparaissait nécessaire pour éviter que celui-ci fasse
obstacle & I’enquéte ou  la procédure ou en compromette le déroulement™. Tout en
prenant note des arguments de Laurent Gbagbo a ce sujet, elle a déclaré, renvoyant a
ses conclusions sur le risque de fuite, que des informations révélaient que celui-ci
bénéficiait du soutien d’un réseau de partisans et qu’il semblait avoir un motif de faire
obstacle a I’enquéte dont il fait I’objet’’. Elle a également relevé que, le Procureur
ayant communiqué des éléments de preuve a Laurent Gbagbo, le risque pesant sur
I’enquéte serait accru en cas de mise en liberté’®. Elle a expliqué que cela
« n’abouti[ssait] pas a un principe général selon lequel la communication intégrale des
éléments de preuve a charge conduit nécessairement au maintien en détention du
suspect », mais qu’il s’agissait d’« une circonstance de fait dont il doit étre tenu

compte dans le cadre de I’évaluation du niveau de risque pesant sur 1’enquéte et le

% Décision attaquée, par. 59.
¢7 Décision attaquée, par. 60.
% Décision attaquée, par. 60.
% Décision attaquée, par. 61.
® Décision attaquée, par. 64.
™ Décision attaquée, par. 65.
"2 Décision attaquée, par. 66.
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déroulement de la procédure devant la Cour en cas de mise en liberté provisoire du

suspect »",

33. S’agissant de I’article 58-1-b-iii du Statut, ayant rappelé les conclusions figurant
dans la Décision relative au mandat d’arrét’®, la Chambre préliminaire a conclu que
des éléments montraient que les partisans de Laurent Gbagbo aspiraient a son retour
au pouvoir et, sur la base de la déclaration d’un témoin, [EXPURGE]. Elle a conclu
que Laurent Gbagbo pourrait les utiliser pour poursuivre la commission de crimes et
que, par conséquent, son maintien en détention était également nécessaire au regard
de Iarticle 58-1-b-iii du Statut”.

2. Arguments présentés par Laurent Gbagbo a la Chambre d’appel
34. Laurent Gbagbo soutient que la motivation en fait est soit absente des
conclusions de la Chambre préliminaire soit manifestement erronée’. Quant a la
gravité des crimes qui lui sont reprocheés et a la peine encourue, en tant qu’éléments
pertinents pour déterminer s’il existe un risque de fuite, Laurent Gbagbo souligne
qu’aucune charge n’a encore été¢ confirmée a son encontre et qu’il bénéficie de la
présomption d’innocence’’. Il fait valoir que tous les crimes relevant de la
compétence de la Cour étant graves, tenir compte de la gravité pour décider
d’ordonner le maintien en détention créerait « de facto une présomption irréfragable »
contre le suspect et donc un renversement de la charge de la preuve’. Il cite a I’appui
une décision rendue par le Tribunal pénal international pour 1’ex-Yougoslavie (TPIY),
ou il est dit que « I’argument de la lourdeur de la peine ne peut pas étre invoqué in
abstracto contre 1’accusé dans la mesure ou tous les accusés poursuivis devant le
Tribunal encourent une peine lourde s’ils sont reconnus coupables79 ». Il rappelle que
les peines encourues en vertu du Statut allant de zéro a 30 années d’emprisonnement

(voire a I’emprisonnement a perpétuité en cas d’extréme gravité), rien ne permet a la

"® Décision attaquée, par. 66.

™ Décision attaquée, par. 68.

"> Décision attaquée, par. 69 et 70.

’® Mémoire d’appel, par. 14.

" Mémoire d’appel, par. 15.

8 Mémoire d’appel, par. 16.

¥ Mémoire d’appel, par. 17, citant TPIY, Chambre de premigre instance I, Le Procureur ¢/ Haradinaj
et consorts, Décision relative a la mise en liberté provisoire de Ramush Haradinaj, 6 juin 2005, 1T-04-
84-PT <http://www.legal-tools.org/doc/bOblcb/>, par. 24.
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Chambre préliminaire de penser qu’il pourrait étre condamné a une lourde peine

d’emprisonnement en cas de déclaration de culpabilité®°.

35. Quant aux conclusions relatives a ses moyens financiers, Laurent Gbagbo fait
observer que la Chambre préliminaire s’est contentée de reprendre 1’argument du
Procureur, a savoir que certains de ses avoirs pourraient ne pas avoir encore éeté gelés,
sans que rien n’indique qu’elle I’a vérifié®. Il reléve que la Chambre préliminaire
omet de mentionner un rapport du Greffe portant sur son indigence dans le cadre de
I’aide judiciaire et fait valoir que cette omission constitue une erreur®. Il affirme
également qu’elle n’a pas relevé les contradictions de 1’argumentation du Procureur :
par exemple, comment aurait-il pu avoir acces aux fonds de sa femme ou compter sur

des avoirs qui, aux dires du Procureur, étaient en passe d’étre gelés® ?

36. Quant a I’existence d’un réseau de soutien, Laurent Gbagbo fait valoir que la
Chambre préliminaire a basé ses conclusions sur des documents datant de septembre
2011, soit 10 mois avant que la Décision attaquée ne soit rendue®. Il fait également
observer qu’elle confond soutien émanant de partis politiques 1égaux et existence d’un
prétendu réseau de partisans animés d’objectifs illicites™ et qu’elle n’a pas expliqué
en quoi le soutien d’un parti politique pouvait constituer un risque au regard de
I’article 58-1-b-i du Statut®. Il déclare que, dans les arguments avancés par le
Procureur, rien ne tend a indiquer que les dirigeants du parti politique FPI ont
I’intention de le libérer par la force et que c’était au Procureur qu’il incombait de
prouver pareille intention®’. Selon lui, la Chambre préliminaire ne s’est pas interrogée
sur I’absence de preuves et s’est contentée de reprendre les arguments du Procureur®®,
Pour statuer, elle semblerait s’étre fondée, in abstracto, sur son statut politique, un

raisonnement qui s’appliquerait également & tout autre suspect devant la Cour®.

8 Mémoire d’appel, par. 17.
& Mémoire d’appel, par. 19.
8 Mémoire d’appel, par. 20.
8 Mémoire d’appel, par. 21.
8 Mémoire d’appel, par. 23.
8 Mémoire d’appel, par. 23.
8 Mémoire d’appel, par. 24.
8 Mémoire d’appel, par. 25.
8 Mémoire d’appel, par. 26.
8 Mémoire d’appel, par. 26.
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37. Quant a la nécessité de la détention pour éviter qu’il fasse obstacle a 1’enquéte
ou a la procédure devant la Cour ou qu’il en compromette le déroulement, Laurent
Gbagbo fait valoir que la Chambre préliminaire n’a pas établi 1’existence d’un risque
concret®™. S’agissant du réseau de partisans allégué qu’elle mentionne & I’appui de
cette conclusion, Laurent Gbagbo soutient que seule 1’existence d’un parti politique a
été établie, que si un tel réseau existait, il se serait manifesté, étant donné que sa
détention dure depuis plus d’un an™ et que, méme si le Procureur avait rencontré des
difficultés a enquéter, il lui incomberait de prouver que Laurent Gbagbo en était
responsable®. Laurent Gbagbo reléve que, loin d’établir son intention de faire
obstacle a I’enquéte, la Chambre préliminaire s’est contentée de renvoyer a deux
autres paragraphes de la Décision attaquée, consacrés au risque de fuite et non a
I’intention de faire obstacle & I’enquéte®™. S’agissant de la communication des
preuves, il fait valoir que la Chambre préliminaire n’a pas expliqué en quoi celle-ci
augmentait le risque d’obstruction®. Selon lui, les conclusions de la Chambre
préliminaire sont infondées et trahissent 1’esprit du Statut, parce que, celle-ci n’ayant
identifié aucune circonstance particuliere, ces conclusions priveraient de mise en

liberté provisoire tout suspect ayant regu communication de preuves®.

38. Quant a la nécessité de la détention pour empécher la poursuite de crimes,
Laurent Gbagbo soutient qu’au regard de la présomption d’innocence, ce motif de
détention doit étre appliqué trés prudemment™. 11 soutient qu’aucune preuve ne vient
étayer la conclusion qu’ [EXPURGE]Y. Il rappelle qu’il est un homme politique et que

demander son retour au pouvoir n’est pas un crime®.

% Mémoire d’appel, par. 27.
! Mémoire d’appel, par. 28.
% Mémoire d’appel, par. 29.
% Mémoire d’appel, par. 30.
% Mémoire d’appel, par. 33.
% Mémoire d’appel, par. 33.
% Mémoire d’appel, par. 34.
% Mémoire d’appel, par. 35 & 37.
% Décision attaquée, par. 38.
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39. En conclusion, tout en se disant conscient que la décision de la Chambre
préliminaire ne se fonde pas sur un seul élément pris isolément, Laurent Gbagbo

soutient cependant que les erreurs alléguées, prises ensemble, invalident la décision®*.

3. Arguments présentés par le Procureur a la Chambre d’appel
40. En réponse, le Procureur soutient que, méme si Laurent Gbagbo qualifie les
erreurs alléguées d’erreurs de droit, celles-ci sont plutot des erreurs de fait'® ; il
rappelle le critére d’examen de référence et la jurisprudence de la Chambre d’appel a
I’égard de ces derniéres*™, avant de répondre au sujet de chacune. En particulier, il
affirme que 1’argument de Laurent Gbagbo concernant la gravité des crimes est sans
fondement parce que les crimes qui lui sont reprochés sont trés graves et que c’est a

bon droit que la Chambre préliminaire a tenu compte de cet élément'%%.

41. Quant aux moyens financiers de Laurent Gbagbo, le Procureur soutient que la
Chambre préliminaire a fondé ses conclusions sur des preuves documentaires qu’il lui
avait présentées, [EXPURGE], non gelés, ce qui démontrait qu’il était possible que
tous ses avoirs n’eussent pas été saisis'®, contrairement a ce qu’affirmait Laurent
Ghabgo dans la Demande de mise en liberté provisoire'®. S’agissant du rapport du
Greffe relatif a I’aide judiciaire, le Procureur fait valoir que la Chambre préliminaire

n’avait pas a en tenir compte parce qu’il ne reposait que sur trés peu de preuves.

42. Quant aux arguments relatifs au réseau de partisans de Laurent Gbagbo, le
Procureur soutient que la Chambre préliminaire disposait de « [TRADUCTION]
preuves abondantes [...] dont la plupart étaient nouvelles », qui montraient les
capacités de Laurent Gbagbo, qui pouvait notamment faire passer 140 000 appels

06

téléphoniques & la Cour depuis la Cote d’Ivoire'®. Il soutient que la Chambre

préliminaire n’avait pas a distinguer entre les partisans politiques et d’autres réseaux

% Mémoire d’appel, par. 39.

100 Réponse au Mémoire d’appel, par. 17.

1%L Réponse au Mémoire d’appel, par. 17 & 19.

102 Réponse au Mémoire d’appel, par. 21.

103 Réponse au Mémoire d’appel, par. 23.

1% Demande de mise en liberté provisoire, par. 54.
105 Réponse au Mémoire d’appel, par. 24.

106 Réponse au Mémoire d’appel, par. 26.
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puisqu’elle était convaincue que « [TRADUCTION] les différents éléments du réseau

avaient un objectif commun®®’ ».

43. Quant aux arguments relatifs au risque que Laurent Gbagbo fasse obstacle a
I’enquéte ou qu’il en compromette le déroulement, le Procureur soutient que, dans la
Réponse a la Demande de mise en liberté provisoire, il a présenté des éléments de
preuve montrant que Laurent Gbagbo avait un motif pour faire obstacle a 1’enquéte et
que c’est notamment sur ces éléments que reposaient les conclusions de la Chambre
préliminaire’®. Selon lui, c’est a bon droit que celle-ci a tenu compte du fait qu’il
avait communiqué des preuves a Laurent Gbagbo car cela réfutait I’argument, avancé
dans la Demande de mise en liberté provisoire, que celui-ci n’était pas au courant de

la portée de ’enquéte du Procureur™®.

44. Quant aux arguments de Laurent Gbagbo sur la poursuite des crimes, le
Procureur fait valoir que des éléments de preuve présentés a la Chambre, dont une
déclaration de témoin, [EXPURGE]*™.

4. Examen par la Chambre d’appel
45. Dans le cadre du deuxieme moyen d’appel, Laurent Gbagbo avance plusieurs
arguments liés entre eux et qui se recoupent. Pour plus de clarté, ils seront traités ci-
apres en deux groupes : a) arguments tendant a prouver que la décision n’était pas
suffisamment motivée et b) arguments tendant a prouver que les conclusions en fait

de la Chambre préliminaire étaient erronées.

a)  Motivation insuffisante de la décision
46. Laurent Gbagbo soutient pour I’essentiel que la Chambre préliminaire n’a pas
suffisamment motivé sa décision. La Chambre d’appel rappelle que, dans le cadre de
décisions relatives & la communication de preuves, elle avait déja jugé qu’une

motivation insuffisante pouvait constituer une erreur de droit***. Elle avait conclu :

197 Réponse au Mémoire d’appel, par. 26.
108 Réponse au Mémoire d’appel, par. 29.
109 Réponse au Mémoire d’appel, par. 30.
110 Réponse au Mémoire d’appel, par. 31.
ML Arrét relatif a ’appel interjeté par Thomas Lubanga Dyilo contre la décision de la Chambre
préliminaire | intitulée « Premiére décision relative aux requétes et aux requétes modifiées aux fins
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Le degré de détail du raisonnement sera fonction des circonstances de 1’espece,
mais il est essentiel qu’il indique avec une clarté suffisante le fondement de la
décision. Ce raisonnement ne devra pas nécessairement énumérer un a un les

¢léments d’appréciation soumis a la Chambre préliminaire, mais il doit préciser

les faits qu’elle a jugé pertinents pour tirer sa conclusion®*%.

47. La Chambre d’appel considére que cela s’applique également aux décisions
relatives aux demandes de mise en liberté provisoire en vertu de I’article 60-2 du
Statut, en particulier parce que I’appel de telles décisions est de droit en application de
I’article 82-1-b du Statut'*®. Elle insiste sur I’importance du raisonnement dans les
décisions portant sur la mise en liberté provisoire. C’est celui-ci qui permet aux
parties et, en cas d’appel, a la Chambre d’appel, de comprendre comment la Chambre
préliminaire est parvenue a ses conclusions. Il contribue a éviter tout malentendu sur
I’approche adoptée. Partant, la Chambre d’appel doit examiner si, comme 1’exige la
jurisprudence susmentionnée, le raisonnement exposé dans la Décision attaquée

« indique avec une clarté suffisante le fondement de la décision ».

d’expurgation introduites par 1’Accusation en vertu de la régle 81 du Reglement de procédure et de
preuve », 14 décembre 2006, ICC-01/04-01/06-773-tFR (OA5) <http://www.legal-
tools.org/doc/9dfb01/>, (« I’Arrét Lubanga OAS5 ») ; voir aussi Arrét relatif a I’appel interjeté par
Thomas Lubanga Dyilo contre la décision de la Chambre préliminaire | intitulée « Deuxieme décision
relative aux requétes et aux requétes modifiées aux fins d’expurgations introduites par 1’ Accusation en
vertu de la régle 81 du Réglement de procédure et de preuve », 14 décembre 2006, ICC-01/04-01/06-
774-tFRA (OAB) <http://www.legal-tools.org/doc/d25b45/>.

12 Arrét Lubanga OAS, par. 20.

3 \/oir aussi TPIY, Le Procureur ¢/ Milutinovic et consorts, Décision relative a I’appel interlocutoire
formé contre la décision de la Chambre de premiére instance de libérer provisoirement Nebojsa
Pavkovic, 1* novembre 2005, 1T-05-87-AR65.1 <http://www.legal-tools.org/doc/2fc23d/>, par. 11, ol
la Chambre d’appel du TPIY a jugé que « la Chambre de premiére instance [...] doit & tout le moins
motiver ses conclusions concernant [les éléments pertinents] dont elle a tenu compte dans sa
décision » ; TPIY, Le Procureur ¢/ Haradinaj et consorts, Chambre d’appel, Décision relative a I’appel
interlocutoire introduit par Lahi Brahimaj contre la décision par laquelle la Chambre de premiere
instance refusait sa mise en liberté provisoire, 9 mars 2006, 1T-04-84-AR65.2 <https://www.legal-
tools.org/doc/2516fa>, par. 10 : « La Chambre d’appel rappelle que dans toute affaire, la Chambre de
premiére instance ne doit indiquer que les éléments dont une chambre de premiére instance devrait
raisonnablement tenir compte dans sa décision. Ces €léments comprennent ceux qu’elle devait prendre
en compte pour se prononcer en toute connaissance de cause et de maniére raisonnable sur la question
de savoir si, en application de I’article 65 B) du Réglement I’accusé se représenterait s’il était mis en
liberté provisoire. Une chambre de premiére instance n’est pas tenue de prendre en compte tous les
éléments possibles pour déterminer si elle est convaincue que les conditions posées a I’article 65 B) du
Réglement sont remplies, mais elle doit au moins indiquer le raisonnement qui lui a permis d’aboutir
aux principales conclusions qui fondent sa décision. Par conséquent, la Chambre d’appel juge que la
Décision attaquée n’indique aucune raison de considérer que la probabilité que 1’Appelant ne se
représente pas au proces s’il est libéré augmente en raison de I’incertitude quant a ses ressources et de
I’imprécision de ses projets. Par ces motifs, ce moyen d’appel est admis » [notes de bas de page non
reproduites].
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48. La Chambre d’appel releve que dans la Décision attaquée, le raisonnement
relatif a 1’article 58-1-b du Statut est assez sommaire. En particulier, la Chambre
préliminaire n’a pas exposé en détail son analyse des eéléments de preuve présentés
par le Procureur ni la maniere dont elle est arrivée a ses conclusions factuelles. Au
contraire, elle a énonce ses conclusions en se contentant de renvoyer, en note de bas
de page, aux éléments de preuve sur lesquels elle s’était appuyée. Cependant, en dépit
de ces lacunes, la Chambre d’appel ne considere pas que la Décision attaquée soit a ce
point dépourvue de raisonnement que 1’on puisse dire que la Chambre préliminaire a
failli a son obligation de rendre une décision motivee et commis, de ce fait, une erreur
de droit.

49. En effet, méme si le raisonnement est assez sommaire, on comprend tout de
méme comment la Chambre préliminaire a abouti a ses conclusions, ce qui permet a
Laurent Gbagbo d’exercer son droit de recours. En particulier, si le raisonnement de
la Décision attaquée est lu en conjonction avec les éléments de preuve mentionnés
dans les notes de bas de page et avec les arguments avancés par Laurent Gbagbo et le
Procureur, les conclusions relatives aux motifs de détention en vertu de
I’article 58-1-b-i & iii du Statut sont claires, tout comme leur fondement. Partant,
méme si la Chambre préliminaire aurait dd exposer un raisonnement plus complet, la
Décision attaquée respecte tout de méme le degré de raisonnement minimum requis
pour qu’une décision soit motivée, établi dans I’Arrét Lubanga OA 5 cité plus haut.
En I’espéce, la Chambre préliminaire a bien expliqué comment elle avait abouti a ses
conclusions, quoique d’une manic¢re assez condensée. Sur ce point, la Chambre
d’appel insiste vivement sur la nécessité pour la Chambre préliminaire de donner un
raisonnement plus complet lorsqu’elle réexaminera a 1’avenir la détention de Laurent
Gbagbo, notamment s’agissant des motifs de détention en application des
articles 58-1-b-ii et iii du Statut, pour lesquels le raisonnement n’est pas aussi détaillé

qu’il pourrait 1’étre.

50. Ensomme, la Chambre d’appel n’est pas convaincue par I’argument de Laurent
Gbagbo selon lequel la Chambre préliminaire a failli a son obligation de rendre une

décision motivée.
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b)  Erreurs de fait alléguées
51. Les autres arguments qu’avance Laurent Gbagbo dans le cadre du deuxiéme
moyen d’appel portent sur ce qu’il présente comme des erreurs de fait, et combattent
les conclusions de la Chambre préliminaire a propos de I’article 58-1-b-i a iii du
Statut. La Chambre d’appel a expliqué sa démarche a cet égard de la maniere

suivante :

[TRADUCTION] La Chambre d’appel a jugé qu’une chambre préliminaire ou
de premiére instance commet une telle erreur lorsqu’elle interpréte erronément
les faits, ignore des faits pertinents ou tient compte de faits étrangers aux
questions pendantes. Sur ce point, elle a souligné que 1’appréciation des
éléments de preuve incombe en premier lieu a la chambre concernée. Pour
déterminer si la Chambre préliminaire a mal interprété des faits dans une
décision relative a la mise en liberté provisoire, la Chambre d’appel « se range a
I’avis de [la chambre préliminaire] ou lui reconnait une marge d’appréciation
souveraine, gque ce soit pour les déductions opérées a partir des preuves
disponibles ou pour le poids accordé aux différents éléments de fait qui militent
pour ou contre la détention ». Partant, la Chambre d’appel « intervient
uniquement en cas d’erreur évidente, c¢’est-a-dire lorsqu’elle ne voit pas
comment la chambre concernée a pu raisonnablement tirer la conclusion en
cause des éléments de preuve dont elle disposait »**.

52. Dans I’arrét rendu dans 1’affaire Le Procureur c. Callixte Mbarushimana le
14 juillet 2011 («I’Arrét Mbarushimana OA »)''°, la Chambre d’appel avait relevé
que le simple desaccord de I’appelant, avec les conclusions que la Chambre
préliminaire a tirées des faits disponibles ou avec le poids qu’elle a accordé a des
éléments particuliers, ne suffit pas pour établir ’existence d’une erreur manifeste'®.

Elle a apprécié les arguments de Laurent Gbagbo sur la base de ce critére.

i)  Article 58-1-b-i du Statut
53. S’agissant de la nécessité de maintenir Laurent Gbagbo en détention pour
garantir sa comparution devant la Cour, la Chambre d’appel rappelle que la Chambre
préliminaire a conclu que la détention était justifiée en raison de I’intention de fuir de
Laurent Gbagbo, qu’elle a déduite de la gravité des charges retenues a son encontre,

susceptibles d’entrainer une lourde peine d’emprisonnement, et de ses motifs

4 Arrét Bemba OA 10, par. 16 [notes de bas de page non reproduites].

15 Arrét relatif 4 1’appel interjeté par Callixte Mbarushimana contre la Décision relative a la Demande
de mise en liberté provisoire rendue le 19 mai 2011 par la Chambre préliminaire 1, ICC-01/04-01/10-
283-tFRA (OA) <http://www.legal-tools.org/doc/710b4c/>.

118 Arrét Mbarushimana OA, par. 21 et 31.
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politiques™’, et en raison de la disponibilité de moyens pour s’enfuir, ¢’est-a-dire de
fonds (considérant que tous ses avoirs pourraient ne pas avoir été gelés)™® de
contacts internationaux et d’un réseau de soutien ayant pour but avoué la libération de

Laurent Gbagho™™®. Laurent Gbagbo conteste chacune de ces conclusions.

54. Quant a I’argument selon lequel le raisonnement de la Chambre préliminaire sur
la gravité des charges s’applique a tout suspect devant la Cour et constitue par
conséquent une présomption irréfragable, la Chambre d’appel rappelle qu’elle a déja
reconnu que la gravité des charges et la probabilité d’une lourde peine
d’emprisonnement sont des éléments pertinents pour statuer sur la mise en liberté
provisoire'®. Elle ne considére pas que s’appuyer sur ces éléments, parmi d’autres,
constitue une « présomption irréfragable ». L’important est de déterminer si un
élément se vérifie pour la personne détenue considérée. En 1’espece, il ne fait aucun
doute que les charges portées par le Procureur contre Laurent Gbagbo et pour
lesquelles un mandat d’arrét a été delivré — crimes contre I’humanité ayant pris la
forme de meurtre, de viol et d’autres formes de violences sexuelles, et autres actes
inhumains et de persécution’® — sont graves et peuvent conduire au prononcé d’une
lourde peine en cas de déclaration de culpabilité. L’important n’est pas que les
charges retenues contre certains autres suspects traduits devant la Cour ou contre tous
puissent étre tout aussi graves car, méme si c¢’était le cas, cela n’enléverait rien au fait

que les charges retenues contre Laurent Gbagbo sont graves'?

. Partant, I’argument
avancé par Laurent Gbagbo, a savoir que retenir la gravité crée une présomption
irréfragable, doit étre écarté. La gravité est un élément que la Chambre préliminaire

était fondée a prendre en considération.

55. Quant a D’argument relatif & 1’accés de Laurent Gbagbo a des ressources

financiéres, la Chambre d’appel reléve que, contrairement aux affirmations de Laurent

Y7 Décision attaquée, par. 56 et 57.

18 Décision attaquée, par. 58 et 59.

19 Décision attaquée, par. 60 et 61.

120 \/oir Arrét Mbarushimana OA, par. 21, avec d’autres références.

12L Voir Décision relative au mandat d’arrét, par. 55 et suiv.

122 \/oir aussi Arrét Mbarushimana OA, par. 24, dans lequel la Chambre d’appel a expliqué, sur les
réseaux de soutien financier, que « la question de savoir si d’autres suspects bénéficient probablement
du soutien financier d’un réseau est sans incidence sur celle de savoir si Callixte Mbarushimana
pouvait avoir acces a ce réseau ».
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Gbagbo qui soutient que « le peu d’avoirs dont il dispose a été gelé'?® », des éléments

de preuve presentés a la Chambre préliminaire montraient que des avoirs lui
appartenant ou appartenant & sa femme ne 1’étaient pas encore*®. De ce fait, il n’était
pas déraisonnable que la Chambre préliminaire déduise que Laurent Gbagbo pouvait
disposer d’autres avoirs dont la Cour n’était pas encore informée, comme le Procureur

1’a fait valoir dans la Réponse a la Demande de mise en liberté provisoirelzs.

56. Quant a I’argument selon lequel la Chambre préliminaire n’a pas établi qu’il
existait réellement d’autres avoirs qui n’avaient pas été gelés, mais seulement que
certains avoirs pourraient ne pas I’avoir été, la Chambre d’appel considére qu’il
suffisait que la Chambre préliminaire établisse qu’il était possible que Laurent
Gbaghbo dispose des avoirs nécessaires pour prendre la fuite. A cet égard, elle rappelle
avoir jugé dans I’Arrét Katanga OA 4 que la détermination de la nécessité de la
détention en vertu de I’article 58-1-b du Statut, « touche a la possibilité, et non a la
certitude, qu’un événement survienne a ’avenir'?® ». Partant, il suffisait que, sur la
base d’¢éléments de preuve concrets, la Chambre préliminaire établisse 1’existence

d’un risque que Laurent Gbagbo dispose des moyens financiers pour prendre la fuite.

57. Quant a I’argument que la Chambre préliminaire n’aurait pas tenu compte des
conclusions du Greffe sur la situation financiere de Laurent Gbagbo au regard de
I’aide judiciaire, la Chambre d’appel note que la décision du Greffe de lui accorder le
bénéfice de 1’aide judiciaire était provisoire et subordonnée aux résultats de ses
enquétes supplémentaires sur sa situation financiére. Dans cette décision, il était dit en
particulier que des informations publiques faisaient état de biens lui appartenant?’.
Partant, contrairement a ce qu’affirme Laurent Gbagbo, le Greffe n’a pas tiré de
conclusions définitives sur son indigence et on ne saurait reprocher a la Chambre
préliminaire de ne pas avoir tenu compte de la décision du Greffe dans la Décision

attaquée.

123 Demande de mise en liberté provisoire, par. 54.

124 \/oir les documents mentionnés dans la Décision attaquée, & la note de bas de page 74.

125 Réponse & la Demande de mise en liberté provisoire, par. 20.

126 Arrét Katanga OA 4, par. 21.

27 Corrigendum a la « Décision du Greffier sur la demande d'aide judiciaire aux frais de la Cour
déposée par M. Laurent Gbagbo », 3 janvier 2012, ICC-02/11-01/11-22-Anx-Corr <http://www.legal-
tools.org/doc/cc5813/>, p. 3 et 5.
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