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Aktivisti i aktivistice iz Hrvatske, Srbije, Bosne i drugih dijelova regije pokaza-
li su iznimnu hrabrost u onoj atmosferi straha, bezakonja i nasilja. Uvijek ću 
ih iznimno poštovati, a bilo bi lijepo kad bi konačno i njihovo vlastito društvo 
iskazalo poštovanje hrabrosti i viziji ovih nekoć prezrenih ljudi.
—	 Nick Wilson Young

U vrijeme dok završavamo ovu knjigu u Hrvatskom povijesnom 
muzeju postavljena je izložba ”Domovinski rat”. Prolog izlož-
be nazvan je ”Domovinski rat 20 godina poslije” i namjera mu 
je reflektirati rat u svakodnevici ”putem odabira dnevnih ti-
skovina i sjećanja sudionika”. U tim refleksijama rata u svako-

dnevici nema novinskih članaka iz ARKzina ili Ferala, niti su zabilježena sjeća-
nja ljudi koji su u ratu sudjelovali na drugi način. Ne kao vojnici, nego boreći 
se za uspostavljanje pravne države, za zaštitu i promicanje ljudskih prava, za 
medijske slobode. Ljudi koji su radili na pomirenju i uspostavljanju dijaloga. 
Ljudi koji su se, uz osudu svih ratnih zločina, zalagali za preuzimanje odgo-
vornosti za zločine počinjene u ime vlastite države, a koji se i danas zalažu za 
suočavanje s prošlošću. 

Namjera je ove knjige mapirati tu drugu, prešućenu i osporavanu povijest 
antiratnih, ženskih, ljudsko-pravnih inicijativa. Prešućivanje tih inicijativa 
ne čudi, jer smo i u ono vrijeme bili remetilački faktor. Propitivali smo domi-
nantne naracije, ukazivali na nepravde i usred ratnog kaosa nastojali gradi-
ti bolje, pravednije društvo. Unatrag posljednjih dvadeset godina etabliran je 
nacionalistički osnivački mit o hrvatskoj državi, zasnovan na proturječnoj re-
torici žrtve i pobjednika, te ideji dobrog državljanina koji je muškarac, vojnik, 
vjernik. Taj mit jasno imenuje žrtvu i agresora. Crno i bijelo. U njemu ne po-
stoje sivi tonovi, a crvena, žuta i zelena mogu biti samo boje ”vragova i stra-
nih plaćenika”. 

Iako, mnogo toga se promijenilo od tada. Na dnevnom redu su neke dru-
ge, prvenstveno ekonomske i socijalne teme. Razorne posljedice klijenteli-
stičkih i koruptivnih praksi, koje svoje začetke imaju upravo u ratnim vre-
menima, nametnule su hrvatskom društvu nužnost suočavanja s dijelom 
negativnog naslijeđa ‘90-tih. No, u žargonu političkih elita još uvijek žive 
stare podjele na ‘crne’ i ‘crvene’ i mnogo je manje spremnosti na suočavanje 
s autoritarnom potkom koja prožima kako institucije, tako i cjelokupnu dru-
štvenu stvarnost. No, za razliku od ‘90-tih, nevladine organizacije proiste-
kle iz civilnog aktivizma zadobile su pravo građanstva. U javnosti je otvoren, 
iako malen, prostor i za njihov glas, tako da se može govoriti o naznakama 
prevladavanja društvenih antagonizama devedesetih godina, tj. otvorenih 
prijepora i borbi građanstva i države u nastajanju.

Međutim, tek je nekoliko novinskih portala popratilo centralni događaj 
kojim smo obilježili nastanak ARK-a, okrugli stol ”AntiRatna Kampanja 1991. 
– 2011.: Dvadeset godina ispred svoga vremena” održan u Kući ljudskih pra-
va 4. srpnja. Za razliku od Slovenije i Srbije, u Hrvatskoj ni znanstvena ni ak-
tivistička zajednica nisu, barem do sada, pokazale preveliko zanimanje za 
bilježenje i analizu civilnog aktivizma. Svi rezovi i diskontinuiteti prisu-
tni u mijenama generacija aktivista/aktivistica na civilnoj sceni, te društve-
nih problema koji ih okupiraju i načina njihova rješavanja, redovito su značili 
da ono prijašnje odlazi u prošlost koje se malo tko sjeća i iz koje nitko ne-
ma ništa naučiti. To je često značilo i da je opstanak svih ‘papira’, svih pisa-
nih tragova tih procesa ovisio o dobroj volji pojedinaca/pojedinki te količini 
prostora u njihovim stanovima i garažama. Što se dokumentacije Antiratne 
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kampanje tiče, koja je prije nekoliko godina upravo iz jedne takve garaže iza-
šla, nastojimo ju pomno srediti i sačuvati. Ova knjiga dijelom je nastala i kao 
proizvod tog procesa sređivanja arhivskog gradiva i želje da potaknemo pro-
ces socijalnog učenja.

Formalni proces obilježavanja dvadesete godišnjice započeo je 14. velja-
če 2011. pozivom koji su Documenta, Centar za mirovne studije i MIRamiDA 
Centar uputili pojedincima i pojedinkama koji/e su sudjelovali/e u aktivno-
stima ARK-a. Na pripremnom sastanku dogovoreno je da se dvadeseta oblje-
tnica pokretanja ARK-a obilježi javnim događanjem 4. srpnja i izdavanjem 
knjige. Svjesni šturosti postojećih pisanih tragova o našim aktivnostima, kao 
i potrebe za sustavnim istraživanjem, knjigu smo koncipirali kao presjek su-
bjektivnog i faktografskog, osobnih sjećanja i dokumentarne građe. Kako bi 
se ispunilo taj zadatak, knjiga je smišljena na način da različitim pristupima 
što bolje oslika strukturu i razvoj ARK-a, te razasutost ARK-ova cjelokupna 
ljudskog, materijalnog i duhovnog nasljeđa.

Umjesto pojedinačnih sjećanja sudionika/sudionica tog vremena, zabi-
lježenih intervjuima ili autobiografskim zapisima, odlučili smo se na ekspe-
riment zajedničkog prisjećanja kroz formu facilitiranog grupnog razgovora. 
Iako grupni razgovor samo naizgled svima daje jednaku šansu govorenja, i 
prije može prikriti, negoli razotkriti svu različitost pogleda, za tu smo se for-
mu odlučili jer korespondira s metodom participativne demokracije koju smo 
koristili (i još uvijek koristimo) u svom radu. Slijedom tog pristupa održana 
su dva kruga razgovora osnivača/ica ARK-a 9. svibnja i 29. lipnja u Kući ljud-
skih prava u Zagrebu. Nažalost, dio ljudi kojima je upućen poziv na razgovor 
nije se odazvao i u transkriptima sjećanja objavljenima u ovoj knjizi nedosta-
ju neki važni glasovi. Zbog financijskih i organizacijskih razloga mnogi aktivi-
sti/aktivistice izvan Zagreba također nisu sudjelovali, pa je djelovanje ARK-a 
kao mreže na nacionalnoj razini nedostatno prikazano. Zbog toga su također 
ostala nezabilježena aktivistička iskustva iz manjih mjesta u kojima su aktivi-
sti/aktivistice često djelovali u vrlo teškim uvjetima. 

Proces potaknut pozivom na zajedničko prisjećanje, tj. stvaranje svoje-
vrsne kolektivne memorije o događajima koji su se zbili prije dva desetlje-
ća, izvukao je na površinu različite emocionalne naslage kod sudionika/sudi-
onica. Te emocije dijelom su povezane s društvenim i političkim kontekstom 
‘90-tih, podsjećanjem na mentalno i fizičko sagorijevanje zbog strastve-
nog aktivističkog angažmana, ali i s nerazriješenim organizacijskim prijepo-
rima unutar samog ARK-a. Zbog toga zahvaljujemo svima koji su smogli hra-
brosti upustiti se u avanturu suočavanja i kritičke refleksije o nasljeđu svojeg 
djelovanja. 

Nasljeđe ARK-a danas čine mnogobrojne i u velikoj mjeri profesionalizi-
rane organizacije civilnog društva. Ova knjiga ne upušta se u analizu procesa 
razvoja civilnih inicijativa i njihove institucionalizacije tijekom proteklih dva-
deset godina, ali kroz pojedine iskaze sudionika/sudionica razgovora, prilo-
žene dokumente i kronologiju moguće je rekonstruirati barem dio živih di-
skusija koje su pratile razvojne faze ARK-a. Od ad hoc kampanje protiv rata, 
fluidne transnacionalne mreže do aktivističke jezgre rastrzane između po-
trebe za jasnijom organizacijskom strukturom i potrebe da reagira na brojne 
društvene probleme, pa do uspostavljanja mreže organizacija na nacionalnoj 
razini. Mreže koja je iznjedrila mnoštvo projekata i organizacija. ARK je eta-
blirao do tada u hrvatskom društvu nedovoljno poznate i prakticirane prin-
cipe grassroots djelovanja. U javni prostor uveli/e smo nove koncepte po-
put nenasilja, izgradnje mira, ženskih ljudskih prava. Uvelike smo zaslužni za 
simboličko markiranje novih datuma u kalendaru, poput 10. prosinca, Među-
narodnog dana ljudskih prava. 
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U vremenu gustom od količine vanjskih događanja i društvenih problema 
na koje smo nastojali reagirati i ponuditi rješenja, Antiratna kampanja je, kao 
što dobro primjećuje Howard Clark, bio u situaciji da neprestano iznova osmi-
šljava samu sebe. Priča o ARK-u ne bi bila potpuna da u nju nismo uključili i sje-
ćanja naših prijatelja i prijateljica iz inozemstva, koji/e su živjeli i radili s nama, 
podržavali nas i skupa s nama učili. U njihovim refleksijama sabranim u ovoj kn-
jizi mogu se jasnije iščitati neke od tema koje su tek ovlaš spomenute u razgo-
vorima osnivača/osnivačica. Doduše i sama forma pisanog upitnika dala je više 
prostora za govor o aktivizmu kao transformativnom iskustvu, o sagorijeva-
nju, o nedostatnostima mirovnog angažmana, ali i prostora za vrednovanje na-
ših zajedničkih iskustava koja su postala dijelom nasljeđa globalnog mirovnog 
pokreta.

Svjesni toga da se prisjećanje, pa i zajedničko, ne može nekritički prihva-
titi kao točan prikaz jednog vremena, te je tako nužno manjkavo u historio-
grafskom smislu, transkripte dopunjuje kronologija ARK-a kontekstualizirana 
općom kronologijom ‘90-tih, te odabranim dokumentima, programatskim te-
kstovima, izjavama za javnost... čija je zadaća da slijede i nadopunjuju navode 
iz kronologija i iskaza govornika/ica. Zbog nedostatka novca i vremena potreb-
nog za opsežnije istraživanje i opća i ARK-ova kronologija nisu u potpunosti 
konzistentne, niti cjelovite, te se ovom prigodom ispričavamo svim aktivisti-
ma/aktivisticama čije djelovanje nije adekvatno zabilježeno. Želimo naglasiti da 
je i ARK-ova kronologija rezultat kolektivnih napora. Aktivisti i aktivistice dopu-
njavali su i korigirali osnovni nacrt, i cijeli proces nije prošao bez prijepora. No, 
konačna verzija rezultat je dobre namjere i želje da budućim istraživačima ola-
kšamo snalaženje u obilju podataka, razvojnih linija i mreža koje su tkane tije-
kom vremena.

Dakako da jedna knjiga ne može obuhvatiti sve što se u i oko ARK-a do-
gađalo posljednjih dvadeset godina. Svaka organizacija, članica mreže zaslužu-
je zasebnu studiju. Svaki aspekt antiratnog djelovanja, od proizvodnje vlastitih 
medija, mirovne edukacije, psihosocijalne pomoći, regionalne i međunarodne 
suradnje, zaštite ljudskih prava do izgradnje mira zahtijeva dublju analizu. Iako 
svjesni nemogućnosti da se to ostvari ovom knjigom, jednim dijelom i zato što 
su je pisali sami sudionici/sudionice tih događaja, nadamo se da će ona otvori-
ti prostor za kritičku refleksiju antiratnog aktivizma u ‘90-tima. Utoliko nam je 
drago da knjigu zatvara analitički rad mladog sociologa Bojana Bilića, prvog koji 
se na ovim prostorima posvetio sustavnom znanstvenom istraživanju fenomena 
postjugoslavenskog antiratnog aktivizma.

Iako je ono što smatramo poviješću, uvijek stanovito selektivno historio-
grafsko nasilje, ipak smo u situaciji da tu povijest možemo dopuniti i dodati joj 
nova značenja. Najveća opasnost ovako stečene privilegije jest da se loše iskori-
sti. Iako je naum obuhvatiti što širu i reprezentativniju sliku ARK-a, završni pro-
izvod nužno u sebi sadrži određenu količinu arbitrarnosti koju ljudi, koji su ga 
stvarali u konkretnom procesu od nekoliko mjeseci, nisu mogli izbjeći. Velikim 
dijelom ta arbitrarnost proizlazi iz nepotpunog i nesređenog arhiva koji nam je 
na raspolaganju, i činjenice da su ljudi uključeni u realizaciju projekta taj posao 
obavili potpuno volonterski, uz svoje druge obaveze. Stoga, treba imati na umu 
da je verzija povijesti koja se ispisuje na stranicama ove knjige, samo radna, pri-
vremena, tek jedna od mogućih. Svojim je pristupom prije prilog početku dija-
loga o onome što od ARK-a ostaje. Ono što se najviše može od nje očekivati jest 
da učini jedan dio povijesti vidljivim, da ga oživi i pusti pričati, povezujući mrtve 
papire i živa sjećanja, ukaže na promjenu ali i kontinuitet.

Vesna Janković i Nikola Mokrović
Zagreb, prosinac 2011.
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UARK-ovoj kronologiji nedostaju imena mnogih 
osoba koje su inicirale, vodile ili radile na 
projektima i u organizacijama koje su spomenute. 
Budući da je aktivistički rad uvijek i borba protiv 

defetističkog sindroma i pasivnosti, pojedinci i pojedinke su 
izuzetno bitni. Ni jedan program, aktivnost ili organizacija 
nisu mogli nastati bez inicijative i upornog rada pojedinaca, 
aktivista/aktivistica koji se ponekad u literaturi zovu i 
socijalnim poduzetnicima. Nositelji ratnih kao i proturatnih 
incijativa su živi ljudi i zbog toga je imenovanje sudionika/
sudionica ključno za potvrđivanje vrijednosti civilnog 
angažmana i protivljenje zlu. I dobro, baš kao i zlo, ne 
događa se neovisno o nama, već ga uvijek ponovo proizvode 
pojedinci/pojedinke. Imenovanje osoba koje su sudjelovale u 
antiratnim aktivnostima ‘90-tih čini nam se utoliko važnijim 
što je po našem iskustvu samo mali broj ljudi u tim teškim 
vremenima imao hrabrosti, ludosti ili oboje, zalagati se za 
‘nepopularne’ teme.
Imena koja slijede ni u kojem slučaju ne predstavljaju potpun 
popis ljudi koji su sudjelovali u organizacijama i projektima 
ARK-a. Radi se tek o pokušaju da događajima spomenutima 
u ovoj knjizi damo osobno ime. Planiramo nastaviti rad na 
sustavnoj dokumentaciji antiratnih aktivnosti i pozivamo sve 
da nam pomognu dopuniti ovaj popis i zabilježiti imena svih 
sudionika/sudionica.
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Marko Vuković, Zagreb
Martin Kovačević, Osijek
Martina Belić, Zagreb
Melita Jureša, Rab/USA
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Meri Štajduhar, Zagreb
Mica Mladineo, Zagreb
Milan Medić, Karlovac
Mile Sokolić, Karlovac
Milena Beader, Zagreb 
Milena Žganjer, Zagreb
Milivoj Đilas, Zagreb
Milorad Nenadović, Bilje
Miljenko Jergović, Zagreb
Mirjana Galo, Pula
Mirjana Bilopavlović, Pakrac
Mirjana Herceg, Osijek
Mirjana Radaković, Zagreb 
Miroslav Ambruš-Kiš, Zagreb
Miroslav Horvat, Daruvar
Mladen Majetić, Zagreb 
Mladen Momčinović, Poreč
Nada Mraović, Poreč
Natalie Šipak, Zagreb 
Nataša Petrinja, Zagreb
Nela Gubić, Zagreb
Nela Pamuković, Zagreb
Nenad Zakošek, Zagreb 
Neva Toelle, Zagreb
Neven Zoković, Poreč
Nikša Dubreta, Zagreb
Nina Ožegović, Zagreb
Nina Pečnik, Zagreb
Nives Rebernak, Amsterdam/Zagreb
Ognjen Tus, Zagreb 
Olinka Gjigaš, Zagreb
Oliver Sertić, Zagreb
Orhideja Martinović, Zagreb
Paul Stubbs, Zagreb
Petar Gabud, Zagreb
Petar Gazibara, Osijek
Rada Borić, Zagreb
Ranka Jindra, Osijek
Ranka Radović, Zagreb
Ratko Dojčinović, Karlovac
Robert Schwartz, Zagreb
Roberto Spiz, Zagreb
Rosi Klepac, Heidelberg
Roza Roje, Split
Ružica Gajić-Guljašević, Zagreb
Sanda Malbaša, Zagreb

Sandra Vinkerlić, Poreč
Sanja Cesar, Zagreb
Sanja Sarnavka, Zagreb
Sara Petra Mihaljević, Zagreb
Silva Sumić, Split
Silvija Tomčik, Zagreb 
Silvija Žufić, Poreč
Siniša Maričić, Zagreb
Slobodanka Poštić, Zagreb 
Sniježana Matejčić, Poreč
Sonja Stanić, Osijek
Spasenija Moro, Osijek
Srđan Dvornik, Zagreb
Sunčana Špriovan, Zagreb
Suzana Kafandar, Heidelberg
Suzane Šabani, Heidelberg
Šuhreta Dumanić, Rijeka
Tanja Škrbić, Osijek
Tanja Tagirov, Zagreb/Beograd 
Tatjana Tomičić, Poreč
Tonči Majić, Split 
Toni Gabrić, Zagreb
Toni Vidan, Zagreb
Vanja Goldberg, Zagreb
Vanja Nikolić, Osijek/Zagreb 
Vedran Antonijević, Split
Veljko Danilović, Zagreb
Veronika Rešković, Zagreb
Veselinka Kastratović, Osijek
Vesna Janković, Zagreb
Vesna Kesić, Zagreb
Vesna Podlipec, Split
Vesna Pupavac, Zagreb
Vesna Roller, Zagreb
Vesna Teršelič, Zagreb
Vida Tućan, Split 
Vladimir Desnica, Zagreb
Vlado Ratko Aleksić, Poreč
Vojko Ivica, Split
Zehrudin Isaković, Sarajevo
Zlatko Pejić, Zagreb
Zoran Arbutina-Risch, Zagreb/Frankfurt
Zoran Oštrić, Zagreb
Žarko Plavšić-Svemir, Zagreb







Povelja Antiratne artikulirala je upravo ono 
što se nama iz neposrednog ratnog iskustva 
tada činilo životno važnim: mi građani i 
građanke želimo danas, usred rata, znati što 
činiti i kako se ponašati jer će doći vrijeme 
kada ćemo graditi mir. Antiratna kampanja 
bila je daleko ispred onog vremena u 
postavljanju pitanja i temelja kako graditi 
civilnu državu i trajni mir

01	 Transkript okruglog 
stola “Antiratna Kampanja 1991. 
– 2011.: Dvadeset godina is-
pred svoga vremena” održanog 
4. srpnja 2011. u Kući ljudskih 
prava, Zagreb

Govornici: Mirjana Bilopa-
vlović, Goran Božičević, Dejan 
Jović, Katarina Kruhonja, Vesna 
Teršelič
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Vesna Teršelič: Dobar dan svima! O tome ka-
ko ćemo obilježit ovu godišnjicu, 20. godišnji-
cu Antiratne kampanje počeli smo razgovarati 
početkom ove godine. To je bio participativ-
ni proces u koji smo nastojali uključiti što vi-
še naših prijateljica i prijatelja, a posebno onih 
koji su tog 4. srpnja predvečer bili u bašti ka-
fića Zagorka kad smo se dogovorili da će-
mo pokrenuti Antiratnu kampanju. Neki su 
se uključili, drugi nisu. Neki će doći večeras 
na party koji počinje u 20 sati u Zelenoj akci-
ji. Zelena akcija je vrlo važno mjesto za Antira-
tnu kampanju, jer je sama inicijativa i krenu-
la nakon sastanka u Zelenoj akciji. Postojao je 
sinkronicitet između Zelene akcije i Društva za 
unapređenje kvalitete života. Postojao je i sin-
hronicitet s mislima i inicijativama naših prija-
telja i prijateljica poput Šure Dumanić u Rijeci, 
ili Biserke i Mladena Momčinovića koji će pokre-
nuti inicijativu kad iz Zagreba presele u Poreč.

Rekla bih da je prvi impuls bio afirmirati 
nenasilje u vrijeme kad je Hrvatsku već zaplju-
snuo val nasilja. 1. srpnja ‘91. već je ubijen Josip 
Reihl Kir, i čak bih rekla da smo zakasnili, ma-
da smo cijele godine prije i u godinama prije 
toga raspravljali o tome što se može dogodi-
ti. Što će se dogoditi s Jugoslavenskom naro-
dnom armijom kada nestane političke kontro-
le. Očekivali smo i predmnijevali da u vlastima 
i u znanstvenim institucijama netko ili neki vo-
de pregovore, imaju ideju što učiniti sa suko-
bom i sa sukobima. Međutim, ispostavilo se da 
se pregovori ne vode, da su ideje o tome što 
učiniti u situaciji sukoba, posebno sukoba iz-
među Srbije i Hrvatske, vrlo oskudne. Rekla bih 
podjednako oskudne kao što su to bile među 
onima koje su pokrenule i pokrenuli Antiratnu 
kampanju. I možda je naša snaga bila samo to 
da smo mi vrlo jasno sebi rekli – mi zapravo i 
ne znamo što bi sada trebalo učiniti u toj si-
tuaciji, ali smo bili spremni istražiti i učiti, bi-
li smo radoznali. U upravljanju sukobima i nji-
hovom razumijevanju krenuli smo od abecede, 

uz pomoć naših prijatelja i prijateljica, što iz 
Hrvatske, što ih susjedne Slovenije, što iz šireg 
svijeta. Odvažili smo se na jedan početak u ko-
jem smo na planiranju u tijeku kolovoza te iste 
godine, ‘91., koje smo smjestili baš u Kumro-
vec, uobličili neke najvažnije programe Antira-
tne – od zalaganja za prigovor savjesti, što je 
nešto što smo činili već osamdesetih, u konte-
kstu Svaruna, jer smo i ‘88. smatrali da to što 
prigovor savjesti nije priznat u tadašnjoj Jugo-
slaviji nije prihvatljivo, i već smo se tada zala-
gali za civilnu službu. To je bio naš mirovni po-
četak, jer smo s lecima za prigovor savjesti, za 
civilnu službu kao alternativu služenju u Jugo-
slavenskoj narodnoj armiji već nešto znali, već 
imali neko iskustvo i neke akcije u nogama, 
što nam je koristilo u organizacijskom smi-
slu. Uz zalaganje za prigovor savjesti, odmah 
smo znali da neće biti gotovo nikakvih infor-
macija o tome da smo za nenasilje, toleranci-
ju, i da će nam trebati glasilo – fanzin, ARK-
zin. I nulti broj ARKzina je objavljen već u rujnu 
‘91. Odmah smo znali da će problem biti zašti-
ta ljudskih prava i u nultom broju je, i u Zagre-
bu, a istovremeno i u Beogradu, u izdanju Cen-
tra za antiratnu akciju, objavljen kratak tekst 
“Znate li što je ratni zločin?”[27]. Jer bilo je ja-
sno da će to biti problem u mjesecima pred 
nama. Treći niz naših aktivnosti vezali smo uz 
upravljanje sukobom, razumijevanje sukoba, i 
počeli organizirati radionice. Uz pomoć naših 
prijatelja iz War Resisters International, među-
narodne mirovne mreže i cijelog niza organi-
zacija iz te mreže koji su dolazili iz Njemačke, 
Engleske i poduprli nas. Linija aktivnosti vezna 
uz obrazovanje kasnije se dodatno artikulira-
la kroz aktivnosti Malog koraka, pa onda i kroz 
aktivnosti Centra za mirovne studije, razvila se 
u cijeli niz obrazovnih pothvata. Rekla bih da 
je posebno njegovana u Centru za mir, nena-
silje i ljudska prava Osijek. Četvrti je niz aktiv-
nosti bio vezan uz promociju i zaštitu ljudskih 
prava. I te su četiri glavne aktivnosti zapravo 

I možda je naša snaga bila samo to da smo mi vrlo jasno 
sebi rekli – mi zapravo i ne znamo što bi sada trebalo učiniti 
u toj situaciji, ali smo bili spremni istražiti i učiti, bili smo 
radoznali.
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bile konstanta našeg rada u prvim godinama 
Antiratne kampanje. I stalno su se nizale no-
ve akcije - i za afirmiranje prigovora savjesti, 
koji smo u javnoj raspravi o Ustavu Republike 
Hrvatske provedenoj 1990. godine uspjeli pre-
dložiti, i on je srećom uključen u Ustav. Dru-
gi kontinuitet je dakle bio ARKzin. I treća lini-
ja, direktna zaštita ljudskih prava. Na početku, 
kroz prijevod izvještaja Human Rights Watcha i 
Amnesty International o zločinima u Hrvatskoj 
i Bosni i Hercegovini. I ako itko kaže da u Hr-
vatskoj nisu bile dostupne te informacije, te su 
knjige - jedna o Hrvatskoj, druga o Bosni i Her-
cegovini - izašle ‘93. Kada sam ponovo lista-
la te knjige, stvarno sam se iznenadila koliko 
se toga znalo o ratnim zločinima u Hrvatskoj i 
Bosni i Hercegovini.

Mirjana Bilopavlović: Dobar dan kolegama 
i prijateljima, prijateljicama koje sam upozna-
la tamo davnih devedesetih, kada je Antira-
tna kampanja Hrvatske napravila velik isko-
rak i došla na područje tzv. zapadne Slavonije. 
Znam da je Slavonija cjelovita pa mi je proble-
matična podjela na istočnu i zapadnu.

Što reći o Antiratnoj kampanji u to vrijeme 
u Pakracu? To je bilo nešto novo. Mislim da je 
i samim ljudima koji su činili jezgru Antiratne 
kampanje Hrvatske to zapravo bio put u nepo-
znato. Dolazili su u ratno područje u kojem ni-
su imali organizaciju na koju se mogu osloni-
ti kao što se to danas dešava s organizacijama 
koje odlaze u neka područja koja su zbog ovo-
ga ili onoga interesantna. Imali su samo čistu 
volju i želju da nešto pokušaju učiniti. Da sve 
ono što su zagovarali u aktivnostima u Zagre-
bu ili Osijeku pokušaju pretočiti u rad na tere-
nu, na području koje je bilo zahvaćeno ratnim 
razaranjima, i na kojem je došlo do velikih i te-
ških podjela. Podjela na etničkoj, odnosno na-
cionalnoj, odnosno vjerskoj razini.

Ono što je Antiratna fenomenalno obavi-
la jest Volonterski projekt Pakrac, koji je za-

pravo bio prvi mirovni pokušaj na prostorima 
bivše SFRJ. Prvi pokušaj da se na ratom podi-
jeljenom području razgovara o izgradnji mira 
na jedan drugačiji način. Da bih vam ilustrira-
la što je to u to vrijeme značilo u Pakracu, mo-
ram proći kroz nekoliko faza. Ono što se dogo-
dilo Pakracu i Lipiku dolaskom volontera, ljudi 
koji dolaze iz Hrvatske i ljudi koji su došli iz svi-
jeta, izazvalo je nevjericu i šok. Otkud nekom 
pravo da dođe i da tamo nama priča što mi 
trebamo raditi, a mi smo tu bili u ratu i otkuda 
njima pravo da nam govore kako mi taj rat tre-
bamo rješavati.

Sljedeća faza bila je nepovjerenje prema 
svim tim ljudima koji su došli čista srca, sa že-
ljom da pomognu. Kako će pomoći? Pretpo-
stavka da u početku nisu ni sami znali, nego 
se to razvijalo u skladu sa situacijama. Ljudi 
su mislili da su se to okupili neki avanturisti i 
avanturistkinje koje žele biti na ratnom podru-
čju pa da onda mogu svojim frendovima priča-
ti kako su oni cool frajeri i frajerice. Eto, bili su 
u ratu, nije im se ništa desilo pa idemo malo u 
svoj CV dodati jednu zvjezdicu više, da bi im to 
možda omogućilo napredovanje u karijeri.

Ono što je Antiratna kampanja učinila kroz 
Volonterski projekt Pakrac po meni je nepro-
cjenjivo. To je bilo stvaranje socijalnih konta-
kata. Nemojmo zaboraviti da još govorimo o 
periodu rata u Hrvatskoj, da govorimo o po-
dručju koje je, nakon Vukovara, pretrpjelo naj-
veća razaranja – i razaranje infrastrukture i 
ljudske gubitke. Da govorimo o području u ko-
jem je zapravo počeo sukob, koji je kasnije ge-
nerirao rat. Sve je počelo u ožujku ‘91. u Pa-
kracu. To je samo podsjetnik za mlađe. Ja se 
ne ponosim time što je ovaj rat započeo u 
Pakracu.

Ali, kroz to stvaranje socijalnih kontaka-
ta dogodilo se nešto jako dobro. U ratu uvi-
jek imate ‘mi’ i ‘oni’, prijatelji i neprijatelji. Ka-
ko razgovarati s prijateljima i neprijateljima 
kada smo do jučer svi bili prijatelji? Ono što je 

Volonteri su nas počeli učiti – što naši, što strani – o tome koliko je važno u 
podijeljenoj zajednici raditi na stvaranju društvenih kontakata. Koliko je važno 
pronalaziti i onaj minimum ljudskosti što je ostao u nama. Da pokušamo ne 
optuživati a priori zato što je to stav oficijelne politike, nego da pokušamo zaista 
realno pogledati – kad kažem realno, u tim trenucima, tim godinama bezumlja, 
rata i svega bilo je teško biti realan. Pogotovo ako je netko izgubio nekog svoga 
bliskog u užoj ili široj obitelji.
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“Što je ratni zločin?”, ARKzin 0

“Zašto je uhapšen prevodilac UNPROFOR-a?”, 4. rujna 

1993., ARKzin 5
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Antiratna kampanja omogućila, to su bili pr-
vi prelasci granice. Naravno, ne javni nego taj-
ni, preko UNPA zone, koja je bila pred samom 
Općinom. Antiratna kampanja je omogućila 
spajanje razdvojenih obitelji. Stjecajem okol-
nosti, obitelji su ostale razdvojene jer se pre-
ko noći dogodilo nešto što se pripremalo, što 
se negdje očekivalo, ali većina nas nije vjero-
vala da će se dogoditi. Govorit ću o dijelu Pa-
kraca koji je bio pod hrvatskom jurisdikcijom, 
jer imam malo saznanja što se radilo s dru-
ge strane granice. Organizirana je pomoć ob-
iteljima koje su ponudile volonterima da im 
dođu pomoći u kuću. Zašto govorim ‘ponudi-
le’ – u početku nitko nije došao u ured Volon-
terskog projekta Pakrac, pa zakucao na vra-
ta i rekao “Evo, dođite k meni kući.” Volonteri 
su se sami nudili, uspostavljajući prvotne soci-
jalne kontakte. Preko njih smo dolazili do dru-
gih mogućih, uvjetno rečeno, korisnika i kori-
snica. Volonteri su nas počeli učiti – što naši, 
što strani – o tome koliko je važno u podije-
ljenoj zajednici raditi na stvaranju društvenih 
kontakata. Koliko je važno pronalaziti i onaj 
minimum ljudskosti što je ostao u nama. Da 
pokušamo ne optuživati a priori zato što je to 
stav oficijelne politike, nego da pokušamo zai-
sta realno pogledati – kad kažem realno, u tim 
trenucima, tim godinama bezumlja, rata i sve-
ga bilo je teško biti realan. Pogotovo ako je 
netko izgubio nekog svoga bliskog u užoj ili ši-
roj obitelji. Održavane su radionice. Volonte-
ri su se prvo obratili djeci. Zato što je djeci la-
kše pristupiti. Djeca nemaju figu u džepu, kao 
što imaju odrasli. A preko te djece djelovalo se 
i na njihove roditelje. Nakon tih radionica za 
djecu nastale su radionice za šire građanstvo, 
ali to ‘šire građanstvo’ uzmite uvjetno. Najpri-
je se radilo o muškarcima koji nisu imali ratnu 
obvezu i o ženama koje su ostale kod kuće na 
onim ognjištima kakva god jesu bila - srušena 
ili polusrušena - koje su bile uključene u nešto 
što se zvalo radne brigade. Bilo je jako simpa-

tično vidjeti kako su volonteri bili ti koji su ini-
cirali, na primjer, čajanke, organizirali – ja to 
sad zovem ‘klafeže’ – s nama ženama uz pije-
nje kave. I bilo je jako dobro. Katarina i njezi-
ni prijatelji i prijateljice, neki su nažalost i po-
kojni, kao Kruno, ostavili su jako velikog traga 
na život građana i građanki u Pakracu i Lipiku. 
Pokušali su s nama razgovarati o izgradnji mi-
ra, o potrebi nenasilnog djelovanja, o transfor-
maciji sukoba. Meni je to sad sve logično, ali u 
ono vrijeme to je bio jedan kaos i košmar. Ima-
la sam prilike kasnije razgovarati s mnogim 
ljudima, kada je Goran pripremao knjigu U do-
sluhu i neposluhu, i vidjeti da dosta ljudi i danas 
zapravo nije prihvatilo koncept nenasilja i iz-
gradnje mira, ali prihvatili su ono što su ti lju-
di nudili, jer je bilo važno da se kaže “I u ratu 
treba razmišljati o miru, i to kako ćemo taj mir 
poslije provoditi”.

Sljedeća vrlo važna stepenica djelovanja 
Antiratne kroz Volonterski projekt Pakrac bi-
lo je jačanje civilnog društva. Ne samo jačanje 
onih organizacija koje su djelovale kroz Antira-
tnu kampanju, nego jačanje organizacija civil-
nog društva u Hrvatskoj, ali indirektno i u Bo-
sni i Hercegovini. Nikad neću zaboraviti ‘94. 
godinu, Gorana Božičevića, Martinu Belić i Ve-
snu Kesić koji su pomogli meni osobno da na-
pravimo jedan projekt koji je financirao Friedri-
ch Ebert Stiftung; radilo se o “Ženama u ratu i 
miru”, kada smo pozvali žene s prostora bivše 
SFRJ i žene, neke su i danas tu, iz Hrvatske, da 
dođemo razgovarati o izgradnji mira. Prvi put 
indirektno spominjući koliko je važna rodna 
dimenzija u izgradnji mira, iako to tada nismo 
znale tako artikulirati. Zapravo u svim ratnim 
sukobima žene su bile te koje su stjecajem 
okolnosti razgovarale o miru, jer im je taj mir 
bio potreban zbog njihovih obitelji, prvenstve-
no zbog djece. A s druge strane da bude mir, 
da njihovi supruzi ne budu topovsko meso ne-
kim budućim neprijateljima, bilo stvarnim ne-
prijateljima bilo neprijateljima u glavi.

Kada smo pozvali žene s prostora bivše SFRJ i žene, neke su 
i danas tu, iz Hrvatske, da dođemo razgovarati o izgradnji 
mira. Prvi put indirektno spominjući koliko je važna rodna 
dimenzija u izgradnji mira, iako to tada nismo znale tako 
artikulirati. Zapravo u svim ratnim sukobima žene su bile te 
koje su stjecajem okolnosti razgovarale o miru, jer im je taj 
mir bio potreban zbog njihovih obitelji
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Ne mogu govoriti o Antiratnoj a da ne spo-
menem prvih pet bazičnih Miramida u Pakra-
cu. To je bilo nešto novo, ne samo za organi-
zacije civilnog društva u Hrvatskoj, nego i šire. 
Mislim da su te Miramide ostavile jako dubok 
utjecaj na izgradnju mira u regiji. Da su se tu 
rađale neke nove ideje, neki novi pristupi. Da je 
to zapravo motiviralo neke ljude, koji su danas 
istaknute aktivistice i aktivisti na prostoru bi-
vše SFRJ, da se prihvate posla i da pokažu da, 
ako ima i malo razumijevanja, ako iskoračimo 
iz politika koje su bile ratnohuškačke, posto-
ji mogućnost da idemo ka nečemu što ćemo 
zvati izgradnjom mira, a danas to zovemo iz-
gradnjom mira kroz suočavanje s prošlošću. U 
tom trenutku nismo razmišljali koliko rat koji 
se desio na prostorima Hrvatske i Bosne i Her-
cegovine zapravo ima korijena u svim onim ra-
tovima i događanjima prije ‘91. godine. 

Nikad neću zaboraviti svoje prijateljice iz 
Osijeka Ranku Jindra i Jelenu Maras, koje su mi 
prvi put predočile koja je razlika između jezika 
zmije i jezika žirafe u izgradnji mira. Kada su 
one došle porazgovarati s nama o komunika-
ciji, koliko je zapravo potrebno uspostaviti ko-
munikaciju, koliko je za komunikaciju potreb-
no dvoje, koliko u komunikaciji ima šumova 
koje moramo prepoznati. Bilo je smijeha. Sje-
ćam se, mjesecima nakon toga bilo je “”Aha, ti 
si zmija, ti si žirafa, al’ nekako ti je vrat ostao 
mali...”

Govoriti o Antiratnoj kampanji u Pakracu... 
Bilo je jako teško u početku. Znate zašto je bi-
lo jako teško? Zato što je imalo prefiks “anti”, 
pa k tome još i ratne. Zapravo, svi oni ljudi koji 
su osjećali da je to upereno protiv novonastale 
države i dan danas duboko vjeruju tome; njima 
nije bio dovoljan ni period od 20 godina da pri-
znaju da je Antiratna kampanja donijela jedan 
novi i drugačiji svijet u ratom podijeljenu zaje-
dnicu. Meni je žao što nisu svoje stavove pro-
mijenili, ali s druge strane mi je izuzetno drago 
da je Antiratna kampanja Hrvatske privukla, 

direktno ili indirektno, ogroman broj ljudi. Bez 
obzira na etnicitet, vjersku pripadnost, dobnu 
granicu, pa čak i rasnu pripadnost. Da se stvo-
rio korpus ljudi koji su o ratovima na prostori-
ma bivše SFRJ razmišljali drugačije i imali pra-
vo da razmišljaju drugačije. 

Goran Božičević: Tek sam sada, kada sam 
sjeo ovdje, postao svjestan zašto mi je bilo te-
ško pripremiti se za ovaj govor. Pogotovo sam 
u devedesetima masu puta govorio o Antira-
tnoj ljudima koji ne znaju što je to. Strahovi-
to je dobar osjećaj, moći govoriti o nizu izuze-
tnih ljudi koji u teškim okolnostima rade neke 
nevjerojatne stvari. Bore se protiv sebe i svo-
je okoline, i mogu vam reći da sam bio strašno 
ponosan u tim situacijama. Ali govoriti neko-
me tko zna što je Antiratna, tko je stvarao An-
tiratnu ili u najmanju ruku bio blizak tome što 
je Antiratna, meni je velik problem. Za poče-
tak, napisao sam sebi neke tri moje faze oko 
Antiratne. Prva je bila animozitet. Negdje ‘91., 
‘92., kad sam tu i tamo pratio po novinama da 
u Antiratnoj kampanji neki mirovnjaci nešto 
rade pa se bune pa protestiraju pa sve neke si-
tne vjestice... I pravo da vam kažem, mirov-
njaka mi je bilo preko glave i ne znam što oni 
hoće u tim teškim vremenima. Jedino što mi 
se nije uklapalo jest to što sam znao da je Ve-
sna Teršelič u to uključena, a mi smo prijate-
lji od ‘83. s fakulteta. Onda sam smogao snage 
pa sam otišao jedanput, ‘92., poslušati Gre-
ga Paytona, “Vijetnamski veterani protiv rata”, 
slušao sam ga nekih sat-dva u Tkalčićevoj. Da-
kle, nisam bio u Antiratnoj, došao sam s prija-
teljem, susjedom braniteljem, i kao da me ne-
ko puknuo rukom u trbuh kad sam ga slušao. 
Kako jedan ratni veteran može govoriti o crti 
koju je prešao kad je prvi put ubio, o paklu koji 
ga je čekao nakon toga, o paklu droge u koji se 
uvukao i nakon toga o antiratnom aktivizmu. 
E, onda sam ‘93. odlučio da bih se ipak priklju-
čio Antiratnoj kampanji, sjeo sam s Vesnom i 

Zapravo, svi oni ljudi koji su osjećali da je to upereno protiv novonastale države 
i dan danas duboko vjeruju tome; njima nije bio dovoljan ni period od 20 godina 
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podijeljenu zajednicu. Meni je žao što nisu svoje stavove promijenili, ali s druge 
strane mi je izuzetno drago da je Antiratna kampanja Hrvatske privukla, direktno 
ili indirektno, ogroman broj ljudi. Bez obzira na etnicitet, vjersku pripadnost, 
dobnu granicu, pa čak i rasnu pripadnost.
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prvo što sam joj rekao bilo je: “Ja ti ne idem na 
ulice vikati ‘Stop the war in Croatia!”’ Ona se 
nasmijala i rekla “Mi to ne činimo. Ne idemo 
na ulice, ne vičemo ‘Stop the war in Croatia’. 
Imamo cijeli niz programa”, i tako smo se do-
govorili za Pakrac. 

Druga faza nakon tog animoziteta jest po-
štovanje. Kad sam u Tkalčićevoj pogledao ko-
respondenciju Antiratne, arhivu iz ‘91. i ‘92. , 
dakle iz doba dok sam bio u toj fazi animozite-
ta – koja je to korespondencija bila, s državnim 
organima, s najrazličitijim međunarodnim fak-
torima, kako je to sustavno vođeno. Koja je to 
razina ozbiljnosti, predanosti i jednog shvaća-
nja u vremenu, nešto što sam poslije nazvao 
u dosluhu ali i u neposluhu. Onda sam rekao 
“Wow! Što ste vi učinili u 2 godine!” 

Treća faza, i s njom bih završio, iako sigur-
no ima i više toga, bila je identificiranje. S An-
tiratnom sam se identificirao, sigurno bi se 
moglo ustanoviti čak i sat kada se to dogodilo, 
kada sam bio već dva mjeseca u Pakracu. Sam 
sam sebi objasnio da je moj zadatak brinuti ta-
mo o volonterima, da im se ništa ne desi a i da 
neku štetu ne počinimo. Bazično, ja nemam 
veze s ljudskim pravima, prigovorom savje-
sti, nizom ovih stvari kojima se Antiratna bavi. 
Ali onda je bio uhapšen, uhićen kako god re-
kli, Simo Zjalić[28], dečko koji je živio u Okuča-
nima, kako je Mirjana rekla ‘na drugoj strani’, u 
“Republici Srpskoj Krajini”. Problem je bio što 
je on imao UN status. I onda su naši volonteri 
razgovarali i rekli “Hrvatska policija je uhapsi-
la Simu. On je pripadnik osoblja UN i nitko ni-
šta ne može reći. Samo je nestao. Kakva je to 
država gdje netko tko radi za Ujedinjene na-
cije može samo nestati i nitko ne zna što je s 
njim?”. Rekao sam “Dobro, eto mislim, šteta 
za Simu, al’ to će već netko riješiti.” I onda sam 
možda sat, dva, tri u našem uredu tamo raz-
mišljao: “Ali tko će reagirati za Simu?” Nitko 
od svih mojih kolega i kolegica iz Antiratne ne 
zna da je Simo uhapšen... Tada sam shvatio: 

“Ja moram reagirati. Jer ja sad znam da se nje-
mu nešto desilo.” Zatim sam rekao “Ali ja ne 
mogu reagirati za Simu jer se ja ne bavim ljud-
skim pravima, ja se bavim volonterima.” I onda 
sam rekao “Ali ja dolazim iz Antiratne kampa-
nje. Ja ne mogu raditi s volonterima, tu nešto 
za neki mir, a ovdje je čovjek nestao, a da ja ni-
šta ne učinim.” Dakle, ili ćeš se sad Gorane po-
kupiti u Zagreb i reći “Ja to ne mogu raditi”, 
ili ćeš nešto za tog čovjeka učiniti. Koliko god 
ti je teško i znaš da će te strijeljati pogledima 
kad izađeš na ulicu i reći “Ti si javio u Zagreb 
da je on nestao. Sram te bilo.”

Nazvao sam ARK, i opet mi se javio Srđan, 
i rekao “Znaš šta, ja sad idem na put, ali evo ti 
broj Helsinškog, tamo ti je Žarko Puhovski. Ja-
vi se njemu.” Razgovarao sam s prof. Puho-
vskim, zamolio me da pošaljem faks. Posla-
li smo faks, sutradan smo saznali gdje je Simo 
Zjalić. UN je saznao nakon dva dana i onda su 
nam rekli “Wow! Vi iz Antiratne ste saznali šta 
je sa Simom dva dana prije UN-ovog sistema.” 
I onda je ARKzin objavio cijelu tu prepisku i ta-
da sam shvatio da se ne može umočiti jedan 
prst, a ne ući, ako se čovjek kani baviti radom 
na društvenoj promjeni. Nego da je to paket 
koji je cjelina.

Bio sam ovih desetak dana u Skopju na ra-
dnom odmoru, pa sam nešto zapisao, dok sam 
se osjećao inspiriran za pripremanje, pa bih s 
vama podijelio te zapise. Recimo, glede naslo-
va tribine. Moje pitanje bi bilo, ako smo u de-
vedesetima bili 20 godina ispred, u kojoj smo 
godini sad? Jesmo li mi, koji mislimo da smo u 
nekim antiratnim nasljeđima, sada u 2031.? Ili 
smo se možda vratili? Ili smo možda tek sad u 
‘94.? Ili smo... ne znam gdje smo. Pala mi je na 
pamet cijela infrastruktura o kojoj je Vesna go-
vorila, a nešto i Mirjana, koja je funkcionirala. 
Dakle, jedan ZaMir. Preteča interneta u doba 
dok je Hrvatska bila u internetskom mraku. Mi 
smo imali važan sastanak u Pakracu u 10. mje-
secu ‘93. Bio sam jako nervozan što se mi uo-

Strahovito je dobar osjećaj, moći govoriti o nizu izuzetnih 
ljudi koji u teškim okolnostima rade neke nevjerojatne stvari. 
Bore se protiv sebe i svoje okoline
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pće ne pripremamo za taj sastanak. On je su-
tra. Dok nisam shvatio da sam ja jedini koji nije 
uključen u cijelu korespondenciju preko mre-
že ZaMir i da se cijeli niz ljudi već mjesec dana 
priprema za taj sastanak. Dakle, smo interne-
tom bili povezani, što bi se reklo, sa cijelim svi-
jetom ‘93. godine.

Psihološka skrb za žene žrtve rata, Cen-
tar za žene žrtve rata kao najveći svojevreme-
no, kad su bile najveće krize u Bosni. Rad s dje-
com po prognaničkim kampovima, cijela priča 
o Suncokretu, koji je za Pakrac slao volonte-
re. U jednom trenutku su nam pošteno rekli 
“Mi vam više ne možemo slati volontere, jer ne 
možemo se i Pakracom baviti, a istovremeno, 
rat je u Bosni, ratuje se s Muslimanima, mi ra-
dimo s prognanicima iz Bosne. To je politički 
osjetljivo. Pakrac je too much.” Rad u Osijeku, 
gradu na samoj ratnoj liniji, i tako dalje. 

Zapisao sam – sustav koji je bio protiv nas 
u to vrijeme. I to je nešto što me mučilo ovih 
dana.

Antiratna je za mene jedan sjajan period. 
Nešto, što kaže Mirjana, što otkrijete i prepo-
rodi vas. Jedna vrata u mraku iza kojih je ne-
ka svjetlost. Ali mrak je bio velik u tim godina-
ma za sve koji su htjeli vidjeti što se dešavalo. 
A raspoloženje ljudi protiv nas, moji školski 
drugovi kad bi me vidjeli, pa bi mi rekli onako, 
“Božo, čime se ti baviš! Pa zašto si u Pakracu?” 
Jedna anegdota kaže, bili smo u Gajevoj i jedna 
moja kolegica iz srednje škole me pogleda da 
izlazim iz ureda Antiratne, prilazi i kaže “Gora-
ne? Jesi ti s njima?” 

Napadaju nas novine, razni Horvatići... 
Ono o čemu se malo razmišljalo, jest da pra-
va opasnost rada u Antiratnoj nije bilo toliko 
da ćemo mi nestati, da će nas mrak proguta-
ti. Nego da ćemo biti kozmetika, demokratska 
kozmetika tadašnjem režimu. Od toga je mno-
ge od nas glava boljela strašno. Kozmetika za 
Tuđmanovu Hrvatsku. Jedan Šušak koji vadi 
brošuru Unije 47, dakle prigovor savjesti, kad 

ga delegacija Vijeća Europe pita “Što vi radite 
po ustavnim pravima vaših građana za prigo-
vor savjesti?”, on vadi brošuru Antiratne i kaže 
“Evo, vidite, to imam.” 

Nenad Zakošek: Gorane, Tuđman je potpisao 
Antiratnu povelju.

Goran Božičević: Kako bi bilo da nas nije bi-
lo? Nedavno sam razgovarao, neću reći s kim, 
jer će se četvrti put ovdje pojaviti; imali smo 
intervju. Rekao mi je, kroz niz intervjua na te-
mu “Suočavanje s prošlosti” izlazi mi strašna, 
ne nekonzistentnost, nego manjak prijenosa 
kontinuiteta. Razgovara čovjek s dvadesetak 
ljudi o suočavanju s prošlošću i svatko kao da 
je došao s druge planete. I upita “Gdje je ovd-
je kontinuitet?” Ne kažem da ga nema. Samo 
se pitam kako bi bilo da nas nije bilo? Možda bi 
bilo bolje, ne znam. Puno za malo novaca. Ni-
kad puno novaca, ali ljudskih resursa smo ima-
li k’o u priči. Adam Curle je bio s nama, pogo-
tovo s Osječanima. On je predložio i Vesnu i 
Katarinu, i dobile su onu nagradu u Švedskoj. 
Kad sam bio u Bradfordu, to su najveći mirov-
ni studiji, razgovarao sam s njihovim dokto-
randima i usput spomenuo Adama, oni su rekli 
“Ti poznaš Adama? Znaš li ti da smo mi u knji-
žnici koja se zove ‘Knjižnica Adam Curle’. On 
je osnovao ovaj fakultet!” Da, poznam, on je s 
nama bio ovdje... Na prvoj skupštini Antiratne 
‘93., na Sljemenu je bio. Greg Payton, Kay Eri-
cson, Diana Francis, Clay MacCartney, Rober-
ta Bačić. Trienale War Resistersa u Poreču. Mi-
slim, takva koncentracija mirovnjaka se rijetko 
dešava na planeti. A institucije su sustavnim 
naporom uspjele da nas nekako ignoriraju. Ni-
je lako, ali se može. 

Ako smo bili Antiratna kampanja, kakav je 
to bio rat? To je meni također pitanje. Ako je 
bio dogovoren, koliko je bio dogovoren? Vo-
lio bih znati je li bio dogovoren 40% ili 90%? Ili 
možda 56%, ne znam. 

prava opasnost rada u Antiratnoj nije bilo toliko da ćemo 
mi nestati, da će nas mrak progutati. Nego da ćemo biti 
kozmetika, demokratska kozmetika tadašnjem režimu.
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Još mi se jedno pitanje sada javlja. I to je 
za diskusiju. Stalno se spominje i govorimo da 
smo mi zagovarali neku alternativu. Ma kakvu 
smo mi to alternativu zagovarali? Mi smo za-
govarali čisti mainstream. Mi smo zagovarali 
naprosto neku normalnost, neku ljudskost, da 
se ne mrzimo. Da ono najgore ne izlazi iz sva-
kog od nas, ne mora uopće biti ni s puškom ni-
ti u ratu, može biti naprosto na svojem katu, 
sa svojim susjedima. Da naprosto budemo lju-
di jedni drugima.

I da završim. Meni se čini da je Antiratna 
bila, prvo, jedan istinski vjerski pokret. A kao 
drugo, da je bila izrazito državotvoran pokret. 
Zašto mislim da je vjerski pokret? Pogledajte: 
nenasilje, mir, otpor nepravdi, zaštitu slabih, 
poštivanje života, poštivanje različitosti živo-
ta, poštivanje ljudskog dostojanstva, istinu, 
protiv licemjerja, povezivanje ljudi preko svih 
mogućih granica. Ako to nije vjerski koncept, 
onda ja vjerojatno baš nisam u školi dobro 
učio... Ako mi nismo gradili državu, ne znam 
tko je gradio državu. Mislim, mi smo vidjeli ka-
ko sustav nije funkcionirao, mi smo vidjeli ka-
ko se ustavna načela, kako se sva normalna 
vrijednosna načela zaobilazi, zloupotrebljava, 
kako se njima manipulira. I ako mi nismo upo-
zoravali naprosto “Država treba služiti svim 
svojim građanima. Dakle, treba funkcionirati, 
a ovo ne valja. To treba se promijeniti.” Dakle, 
to je po meni bila čista izgradnja države. To što 
su nama koncept državotvornosti ukrali neki 
drugi ljudi, to je druga priča. 

Dejan Jović: Budući da se tu već govorilo o ra-
tnom razdoblju, htio bi reći jednu ili dvije stva-
ri o predratnom razdoblju. I kako je uopće sa-
stavljena ta koalicija, odnosno grupa, od kojih 
sve elemenata. Tek toliko da bih pokazao da se 
ona zapravo nije samo pojavila ‘91. godine, ne-
go ipak postoji pretpovijest aktivističkog dje-
lovanja, naročito u toku osamdesetih godina. 
A onda bih naravno nešto htio reći i o ovim po-

ukama i važnosti Antiratne kampanje za da-
našnje vrijeme. Da počnem s ovim drugim. 
Ako čitate naše novine, skoro svakog dana bit 
će u njima priča o ratu. Bilo o ovom u deve-
desetima ili onom u četrdesetima. I to nije ta-
ko samo u Hrvatskoj. Uzmete li recimo srpske 
novine, vidjet ćete da je sada glavna tema is-
kopavanje ostataka Draže Mihailovića i raspra-
va o devedesetim godinama na ovaj ili onaj 
način. Čini mi se da smo i u osamdesetim go-
dinama bili jednostavno preplavljeni jednim 
valom uspomena na rat, koje međutim nisu 
vodile miru, nego su vodile daljnjem sukobu. 
Prisjećanje na rat u osamdesetim godinama, 
na Drugi svjetski rat, zapravo je bilo uvertira u 
novi sukob. I u tom smislu, koliko god da mi-
slim da je suočavanje s prošlošću važno i apso-
lutno potrebno, uvijek bih htio naglasiti da je 
pitanje kakvo je to suočavanje s prošlošću? S 
kojim ciljem se suočavamo s prošlošću? Je li to 
aktivnost koja je antiratna, aktivnost koja ima 
za cilj mir, suradnju i normalan život? Ili je to 
prisjećanje na prošlost koje vodi u nove kon-
flikte? I mi danas mnogo govorimo o prošlosti, 
svoju povijest interpretiramo iz dominantnog 
mainstream diskursa kao povijest sukoba i ra-
tovanja, a pri tom često mi se čini da brišemo 
uspomene na mir. Brišemo uspomene na koo-
peraciju, na suradnju, na normalan život. I kao 
da nam se nekad iz tog mainstream diskursa, 
čini da je naša sudbina rat. Da ga se ne može 
izbjeći. Mislim da je zato tim važnije istaći ovu 
antiratnu aktivnost. Aktivnost koja istovreme-
no ne izbjegava suočavanje s prošlošću, ali je s 
druge strane usmjerena prema izgradnji mira. 
A ne prema prisjećanju na prošlost zato da bi-
smo organizirali nove osvete ili nove sukobe u 
budućnosti. 

Da kažem nešto malo o predratnoj aktiv-
nosti. Dakle o osamdesetim godinama, kada 
sam se prvi put upoznao s nekim ljudima moje 
generacije i malo starijima, koji su tada bili ak-
tivni na sceni civilnog društva. Prije svega radi 

Ako smo bili Antiratna kampanja, kakav je to bio rat? To je 
meni također pitanje. Ako je bio dogovoren, koliko je bio 
dogovoren? Volio bih znati je li bio dogovoren 40% ili 90%? Ili 
možda 56%, ne znam. 
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se o Svarunu, organizaciji koja je već sredinom 
osamdesetih godina pokušala u javnost po-
staviti nova agendu. Jednim dijelom radilo se 
o ekološki orijentiranoj politici i o politici ko-
ja je antimilitaristička. Mislim da je taj aspekt 
antimilitarizma vrlo važan. On čini kontinuitet 
djelovanja od Svaruna i aktivističkih grupa u 
osamdesetima, preko ratnih godina, pa do da-
našnjih dana. Mi smo, naročito u osamdese-
tim godinama a i ranije, živjeli u društvu koje 
je smatralo da je dobar državljanin prije svega 
muškarac. I prije svega po tome što ide u voj-
sku. A da su svi ostali samo pridruženi članovi 
tog dobrog državljanina. Ili su sestre vojnika, 
ili potencijalnog vojnika... Svi smo mi armija - 
to je bila koncepcija koja je kroz koncept opće-
narodne obrane zapravo militarizirala društvo. 
Nije ga demilitarizirala, nego je prenijela sfe-
ru obrane i rata na cijelo društvo. I u tom smi-
slu imate žene, uglavnom kao supruge, majke 
ili kćeri vojnika, pravih državljana. Taj se dis-
kurs nastavlja i kroz rat. A onda i poslije rata, 
kroz ovaj imidž povezivanja države s ratom i 
dobrih državljana samo s onima koji su se bo-
rili s puškom u ruci i koji su na taj način sudje-
lovali u stvaranju države. Kao da svi oni drugi, 
koji su bili na antiratnoj strani, koji su bili traj-
no zainteresirani za mir i koji nisu htjeli biti dio 
tog vojnog aparata, kao da nisu državljani, ni-
su dobri građani. 

Osim njih, tu se pojavljuju i razne femini-
stičke grupe. Čak, i ono što bismo danas mo-
gli retrospektivno nazvati i začeci LGBT gru-
pacija. Prije svega u urbanim sredinama, ali 
i drugdje. Pojavljuju se Zeleni koji, da pods-
jetim, nisu baš niti tako marginalni. Prije ne-
ki dan sam ponovo čitao Danas iz ‘90. godine 
i naišao na tekst našeg političkog komenta-
tora i analitičara Slavena Letice, koji je nepo-
sredno pred izbore, prognozirao da će izborni 
rezultati biti 40% plavi, 30% crveni, 30% zele-
ni! Ali, čitava stvar nije bila marginalna utoliko 
što je počela prodirati i u oficijelne institucije. 

Možda se sjećate, ‘86. godine je na omladin-
skim kongresima postavljeno pitanje nuklear-
ne energije. To je bio marginalan glas, ali ipak 
na neki način sastavni dio sistema. U Sloveniji 
se to događalo još i više. Glavna tema na kojoj 
se raspao Kongres Saveza socijalističke omla-
dine Jugoslavije bilo je pitanje nuklearne ener-
gije i pitanje demilitarizacije. Dakle, ta pitanja. 
Pitanja odnosa prema tadašnjoj Jugoslaven-
skoj narodnoj armiji, pitanja odnosa prema ci-
vilnom građanstvu i prema svemu tome. I sad, 
kao što Vesna kaže u svojem intervjuu02 o po-
vijesti tih inicijativa, i same oficijelne institu-
cije, npr. Savez socijalističke omladine Zagre-
ba ili Hrvatske, jednim dijelom su se podijelile. 
Oko toga kako tretirati Svarun, kako tretirati 
Zelene. Da li im dati dom, da li ih na neki način 
prihvatiti i pokušati inkorporirati i pomoći ili ih 
tretirati neprijateljski? U tom smislu Sloven-
ci su više išli u korist tih organizacija. Čak mi-
slim da je to jedan od razloga što je taj pokret 
tamo bio značajniji, jer je imao podršku drža-
ve, koja ih je tolerirala i najvećim dijelom zašti-
tila i čak u velikoj mjeri i promovirala. U Srbiji 
se također jednim dijelom, ali s potpuno dru-
ge pozicije, budi taj antioficijelni diskurs. On 
najvećim dijelom odlazi u nacionalizam, a je-
dnim dijelom i u zaštitu ljudskih prava. O to-
me dobro piše Jasna Dragović-Soso u svojoj 
knjizi Spasitelji nacije, gdje analizira raspad ci-
vilnog društva u Srbiji na nacionalistički i anti-
nacionalistički, i to dalje ostaje karakteristika 
u devedesetim godinama. Ne smijemo nikad 
zaboraviti da se s pojavljivanjem rata u Srbiji 
pojavljuje vrlo snažan pokret, pokret izbjega-
vanja vojne obveze. Ako sada čitate Veljka Ka-
dijevića i njegovo objašnjenje raspada Jugosla-
vije, on će reći: “To je glavni razlog što mi ništa 
nismo mogli, jer su stotine hiljada ljudi zapra-
vo izbjegli vojnu obvezu i u tom smislu su za-
pravo djelovali antiratno.” Iako nisu bili aktivni 
i angažirani članovi.

02	 Vidović, D. (2010). 
Džepovi otpora. Intervju 
s Vesnom Janković. na 
http://www.kulturpunkt.
hr/i/kulturoskop/366/ 
?template=print
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I onda dolazimo do ‘90. Imamo izbore i pri 
tom naravno dilemu kako djelovati dalje. To je 
dilema ne samo za antiratne aktiviste i za ove 
grupe, nego dilema recimo i za UJDI, kao orga-
nizaciju koja se formira, a ne želi postati parti-
ja. Ne želi ići u osvajanje vlasti. Mislim da je tu 
važno promisliti kakav je karakter tih promje-
na u ‘89. do ‘91. u bivšoj Jugoslaviji. A i u cijeloj 
istočnoj Europi. Mislim da malo pojednosta-
vljujemo kad kažemo da je to pobjeda libera-
lizma nad komunizmom ili socijalizmom. U 
našim krajevima ‘89. je pobjeda konzervativiz-
ma nad socijalizmom. To se vidi po tome što 
su sve bitne liberalne ideje, tipa ljudska pra-
va, autonomija, čak i sloboda na razini građa-
na, koje nisu kolektivna sloboda naroda, na-
rodno samoopredjeljenje, samoodređenje, 
potisnute i smatraju se politički nekorektnima. 
Pojam autonomije, koji je bio prihvatljiv i u 
socijalizmu, istiskuje se i sada postaje apsolu-
tno najveći problem. I uvodi se čitav niz tipič-
no konzervativnih instrumenata, kroz obnovu 
tradicije, kroz važnost crkve, obitelji, kroz je-
dnu vrstu stvaranja zajednice, kroz upotrebu 
koncepta zajednica koji se pojavljuje u nazivu 
političkih stranaka i drugdje, koji ukazuje na 
konzervativni karakter, koji sa sobom ponovo 
dovodi vojsku i militarizaciju kao sastavni dio 
i esenciju te nove zajednice. Ponovo je dobar 
državljanin vojnik, a svi ostali su samo priklju-
čci. A ako nisu vojnici, onda su izdajnici i u tom 
smislu ne pripadaju dobrom državljanstvu. 

Pitanje je što se moglo postići? Je li se mo-
glo postići više? Bojim se da se nije moglo po-
stići puno više, i to iz sljedećeg razloga. Nikad 
nisam bio uvjeren, da je većina ljudi u Hrvat-
skoj ili u bilo kojoj drugoj zemlji bila za rat. Ali, 
za rat nije potrebno da za njega bude većina. 
Za rat je potrebno dovoljno naoružanih ljudi 
koje se neće spriječiti da pokrenu rat. Naš pro-
blem u tom razdoblju je bio raspad države ko-
ja nije bila u stanju učiniti apsolutno ništa. I s 
druge strane, još gore, stavljanje države ili na-

ročito određenih država, prije svega tu mislim 
na Srbiju, na stranu rata, a ne mira. Vidjeli ste u 
Sarajevu puno snažniju antiratnu kampanju na 
dan kad je počeo rat. Prema tome, nije se ništa 
moglo postići. I u tom smislu mislim da je glav-
na pouka, i s tim ću završiti, da se trajni mir 
može postići samo u kombinaciji, u trokutu u 
kojem s jedne strane sudjeluje nevladin sektor, 
koji je apsolutno, iznimno važan i ključan, mo-
žda čak i centralan za to. S druge je država ko-
ja je na strani mira i koja sprečava rat i sukobe, 
koja je aktivno na strani mira, koja ne kaže “Ni-
je nas briga”, nego “Mi smo organizacija mira, 
protiv rata”. I, treće, međunarodna organiza-
cija, odnosno međunarodna zajednica. Mi smo 
‘91. imali situaciju da je samo civilni sektor, i to 
samo jedan dio civilnog sektora nastojao dje-
lovati protiv rata. Ne smijemo nikad zaboravi-
ti one u civilnom sektoru koji su bili jako za rat. 
Ali i država je u najvećem dijelu bila za rat, ili je 
nije bilo, a međunarodne organizacije nije bi-
lo briga. Nije ih bilo briga ni za antiratne akcije. 
Vidjeli smo kako postupaju, počele su razgova-
rati s tim novim državama, a ne s nama. 

Pri tom je naravno ekstremno važno da 
razvijamo aktivnu kulturu mira. Vidjeli smo da 
se rat može dogoditi. Rat koji drugim ljudima 
u Europi izgleda kao fantazija i kao film. Na 
ovom prostoru, svakome tko ga je proživio to 
nije ni fantazija niti film. I mi smo svi ‘89. bi-
li uvjereni da se ne može dogoditi, a ‘91. se do-
godio. Pogledajte recimo knjigu i film Tone 
Bringe Biti musliman na bosanski način, odno-
sno film se zove We’re all neighbours, gdje dvije 
susjede počinju priču ‘89. “Nikad neće biti ra-
ta. Di bi mi zaratile?” I jedna i druga, Kata i Fa-
ta, žive u Bosni. A onda, nakon rata, diskurs je 
“Nikad mi nismo mogle živjeti skupa.” Prema 
tome, te se stvari mogu jako izmijeniti i znamo 
za to iskustvo kod svih drugih. Mogu i obra-
tno. Ali, bitno je da država, međunarodne or-
ganizacije i civilni sektor rade u korist mira. I 
da one budu institucije mira.

Mislim da malo pojednostavljujemo kad kažemo da je to pobjeda liberalizma nad 
komunizmom ili socijalizmom. U našim krajevima ‘89. je pobjeda konzervativizma 
nad socijalizmom. To se vidi po tome što su sve bitne liberalne ideje, tipa ljudska 
prava, autonomija, čak i sloboda na razini građana, koje nisu kolektivna sloboda 
naroda, narodno samoopredjeljenje, samoodređenje, potisnute i smatraju se 
politički nekorektnima. Pojam autonomije, koji je bio prihvatljiv i u socijalizmu, 
istiskuje se i sada postaje apsolutno najveći problem.
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Katarina Kruhonja: Čini mi se da je jedna 
od karakteristika mojeg aktivizma da je on još 
uvijek u fazi ‘hitno i važno’, da nisam imala do-
voljno vremena za odmak. A kada sada poku-
šavam o tome govoriti, postajem svjesna svoje 
potresenosti. Naročito kad se sjetim da bi da-
nas s nama mogao biti Kruno Sukić. On bi najv-
jerojatnije rekao da se baš ne slaže samo tako 
s tezom iz naslova ovog skupa - ‘20 godina is-
pred svog vremena’. Što to znači? On bi, vjero-
jatno, rekao, a to je i moja ključna refleksija na 
ovaj naslov, da je Antiratna kampanja u svojoj 
anti-ratnoj trci kasnila, no da je u ono vrijeme 
bila baš ono što je u tim vremenima trebalo. 

Naime, u vrijeme kada je Antiratna koliko-
toliko postala vidljiva, antiratna bitka je već 
bila izgubljena. No, za nas koji smo se u Osije-
ku, na crti bojišnjice, počeli okupljati radi civil-
nih mirovnih nastojanja, je otkriće da posto-
ji Antiratna kampanja bilo baš ono što nam je 
trebalo. Nismo se od ranije poznavali. Tek kada 
smo postali svjesni da se rat događa, pojavi-
la se snažna potreba da učinimo nešto za mir. 
Pročitali smo članak u Danasu o ARK-u. Pove-
lja Antiratne je artikulirala upravo ono što se 
nama iz neposrednog ratnog iskustva tada či-
nilo životno važnim: mi građani i građanke že-
limo danas, usred rata, znati što činiti i kako se 
ponašati jer će doći vrijeme kada ćemo graditi 
mir. To je bilo realno, konkretno pitanje na te-
melju kojeg smo mogli promišljati i djelovati u 
ratnom okruženju i pod pritiscima vlastite za-
jednice. Najblaži prijekor iz zajednice glasio je 
“Pa, ako ste vi za mir, zar vi mislite da smo mi 
za rat? Nismo.” Antiratna kampanja bila je da-
leko ispred onog vremena u postavljanju pita-
nja i temelja kako graditi civilnu državu i trajni 
mir. Kako je Goran rekao, bili smo “državotvor-
ni” ali nam to još slabo priznaju.

Za nas u Centru za mir u Osijeku, pove-
zanost s ljudima i organizacijama posveće-
nih mirovnom aktivizmu i artikuliranju mi-
rovne politike nas je hrabrilo i godinama (p)

održavalo. Ta povezanost je postala trajna, 
pa i formalna; Centar za mir, nenasilje i ljud-
ska prava-Osijek je formiran kao ogranak An-
tiratne kampanje a kasnije smo se registrirali 
kao samostalna organizacija i postali dio mre-
že. Preko Antiratne smo se povezali i umrežili 
s mirovnim pokretom u regiji i u svijetu. U na-
porima na terenu, baš gdje su se događali rat-
ni sukobi, u poslijeratnoj izgradnji mira, ta po-
vezanost, ta mreža nas je jačala, obogaćivala i 
kadrovski i kako god uzmete.

No, ujedno, jedno od ključnih pitanja ko-
je smo si postavljali u Antiratnoj kampanji bi-
lo pitanje identiteta. Antiratna kampanja - tko 
je to? Je li to ured? Jesmo li to mi svi? Je li to 
mreža, ili šta je to? Imali smo dvojni identitet - 
mi kao pojedinci (organizacije) i mi kao mreža.

Vesninom uvodnom izlaganju bih dodala 
da je jedno važno polje rada Antiratne kampa-
nje bila izgradnja mira. To je bilo i u Pakracu, 
i to je bio veliki zajednički poduhvat, namjer-
no kažem poduhvat, koji smo imali u pripremi 
i provedbi mirne integracije istočne Slavonije. 
Prije nego je mirna integracija bila politički do-
govorena, prije Daytonskog sporazuma, funk-
cionirala je koordinacija mirovnih organizaci-
ja za istočnu Slavoniju (1995./1998.). To je bilo 
desetak organizacija koje su mahom bile čla-
nice Antiratne kampanje. Radili smo na otva-
ranju komunikacije i na suradnji s mirovnim 
organizacijama u Srbiji na potencijalno mo-
gućem mirnom povratku. Temu mirnog po-
vratka otvorili smo puno ranije, u svibnju 1992. 
u Osijeku na javnom skupu Dani za nenasilje. 
Koordinacija mirovnih organizacija za istoč-
nu Slavoniju je zajednički nastupala i radila na 
pripremama za mirni povratak, na susretima 
građana preko ratne linije, u Mađarskoj, i po-
slije u provedbi mirne integracije. Međutim, 
mislim da pokret nismo nikad postali.

Završila bih s dva pitanja. Kad sam dolazi-
la ovamo, razmišljala sam kako bi meni bilo da 
Antiratne nije bilo, kako bi mi bilo da te vizije, 

Naime, u vrijeme kada je Antiratna koliko-toliko postala 
vidljiva, antiratna bitka je već bila izgubljena. No, za nas 
koji smo se u Osijeku, na crti bojišnjice, počeli okupljati radi 
civilnih mirovnih nastojanja, je otkriće da postoji Antiratna 
kampanja bilo baš ono što nam je trebalo.



36 ARK 1991. - 2011.

smisla, i te povezanosti nije bilo? Mislim da je 
osim društvene razine važna i ta osobna.

A pitanje na koje bih voljela da zajed-
no odgovaramo danas i u nekom procesu ko-
ji je započeo povodom obilježavanja 20 godi-
na Antiratne kampanje jest: gdje smo danas? I 
možemo li i trebamo li, u smislu o kome je go-
vorio g. Dejan Jović, razmišljati o strategija-
ma i jačanju našeg utjecaja na građenje kultu-
re mira?

Vesna Teršelič: Dodala bih da jako osjećam 
kako mi još uvijek razvijamo svoj rad, kako smo 
metodološki vrlo često još uvijek u pilot fazi, 
kao ‘90. ili ‘91. I na pitanje, koje je Goran smi-
slio, 20 godina ispred svojeg vremena, moja 
reakcija je također bila da mislim da smo kao 
Antiratna sebe postavili u vanvremenski uni-
verzalistički prostor, baš zagovarajući vrije-
dnosti nenasilja, tolerancije, solidarnosti. I to 
baš na temelju one nade koju smo kao civilne 
inicijative, kao Svarun ili neke druge inicijative, 
doživjeli krajem osamdesetih, kada se raspa-
dao jedan autoritarni poredak. Nadohvat ruke 
je bilo neko polje slobode, neki prostor u kojem 
će biti puno mjesta za stvaralaštvo, i u umje-
tničkom smislu i za društvenu inovativnost. I 
činilo nam se da idemo prema stvarno velikim 
mogućnostima. A ono do čega smo došli bio je 
rat. Međutim, sjećam se da smo, nastojeći uči-
ti na iskustvima drugih o tome kako graditi mir 
te ‘91., shvatili da tih iskustava drugih ima, ali 
ih nema puno. I da nisu jako precizno artikuli-
rana, posebno ih nema puno u pragmatičnom 
smislu, koji je recimo nama trebao u Osijeku, 
u Pakracu. Trebalo nam je puno odgovara na 
konkretna pitanja “A kako ćemo sad mi komu-
nicirati s ljudima? Kako ćemo s lokalnim vlasti-
ma?”. I da se zapravo i u svjetskom kontekstu 
tek rađaju neki odgovori. Da smo stalno u ne-
koj situaciji izmišljanja nove i još novije meto-
dologije. Da hitajući kako bismo učinili više i ne 
ostavljamo dovoljno vremena za refleksiju.

Stalno smo uhvaćeni u nedovršene po-
slove. Mene je jutros zvala Vjera Solar, koju 
su danas probudili i donijeli joj poziv na istra-
žni postupak koji će biti idući tjedan u Osijeku. 
Dakle, nju zovu kao svjedokinju danas, zbog 
ubojstva njene kćeri Ljubice Solar iz rujna ‘91. 
Danas se neki krugovi zatvaraju i ona će idući 
tjedan morati otići do Osijeka, gdje je konač-
no u tijeku istraga za taj ratni zločin. Neke se 
stvari naprosto događaju s ogromnim zaka-
šnjenjem. Vrijednosti koje smo zagovarali, koje 
su, kao što je Goran rekao, apsolutni minimum 
normalnosti, još uvijek nisu zaživjele. Jer se ne 
poštuje ljudska prava i ljudsko dostojanstvo 
svih, niti ja vidim situaciju za 5 ili za 10 godina, 
kad će ih se tako savršeno poštivati. I tu je za-
pravo živa relevantnost i Antiratne i onih inici-
jativa na kojima još uvijek radimo. 

Tin Gazivoda: Nisam se namjeravao javiti, ali 
potaknulo me ovo pitanje gdje smo sada? Na-
ime, složio bih se s tezom da se nakon 20 go-
dina čini kao da se neki krug zatvara po cije-
lom nizu aktualnih zbivanja. Ali istovremeno 
ova zemlja još uvijek nije postala zemlja ljud-
skih prava. I da je tu pred nama neka dugoroč-
nija perspektiva. Naime, čini mi se da smo i na 
području obrazovanja tek sada došli do neka-
kve nulte točke. Govorim sada o osnovnim i 
srednjim školama, te ću sveučilišta ovom prili-
kom ostaviti sa strane. Naravno, znamo što se 
u osnovnim i srednjim školama govorilo i po-
dučavalo devedesetih. I trebalo je dosta vre-
mena da se najgore, najzapaljivije stvari iz tih 
udžbenika izbace. I mislim da neka istraživanja 
pokazuju da je to u velikoj mjeri sada učinjeno. 
Ali je ostalo pitanje, ako je ono loše izbačeno, 
kako sad unijeti ono pozitivno?

I tu je upravo ovih dana, odnosno ovih 
mjeseci, učinjen jedan iskorak na razini doku-
menata. Konačno smo došli do toga da u Na-
cionalnom okvirnom kurikulumu za sada po-
stoji predmet ‘Građanski odgoj i obrazovanje’, 

Kad sam dolazila ovamo, razmišljala sam kako bi meni bilo 
da Antiratne nije bilo, kako bi mi bilo da te vizije, smisla, i 
te povezanosti nije bilo? Mislim da je osim društvene razine 
važna i ta osobna.
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koji će se predavati u osnovnim i srednjim ško-
lama. Međutim, nisam siguran da će iskustva 
koja su danas ovdje iznesena biti prenesena u 
taj nastavni plan. A tamo će biti nešto o ljud-
skim pravima, biti će nešto i o toleranciji, ne-
nasilju i miru. Trenutno postoji koalicija orga-
nizacija civilnog društva koje su jake i koje su 
uspjele dovesti do toga da se na razini doku-
menta postigne nekakav iskorak. Ali čini mi se 
da nam ipak malo nedostaje kapaciteta kako 
bi se ovo iskustvo prenijelo u nastavne progra-
me koji će se provoditi. Da li postoji potenci-
jal da se u kontekstu 20-godišnjice razmisli da 
se osim koalicije organizacija civilnog društva 
koja tu postoji, formira nešto novo, neka nova 
inicijativa koja će uključiti vaša iskustva i isku-
stva Antiratne kampanje, i u kojoj će se to pre-
nijeti u naše osnovne i srednje škole? Mislim 
da potreba postoji. 

Iva Zenzerović: Htjela sam govoriti upravo 
na ovom tragu koji je Tin odškrinuo. Važno bi 
bilo povezati dokument koji se zove Kurikulum 
odgoja i obrazovanja za demokratsko građan-
stvo i iskustva Antiratne kampanje. Radeći na 
tom dokumentu, stručnjaci koji su ga radili, 
pojam mira i mirovnog obrazovanja gotovo da 
uopće nisu uvažili. To je dosta ozbiljno pitanje. 
Diskurs ljudskih prava, diskurs političke parti-
cipacije, političko obrazovanje, sve se to našlo 
u tom programu. Ali za ono ‘mirovno’ treba se 
baš jako boriti. Ono što je prepoznato je razi-
na vještine: transformacija sukoba. A sve ovo 
o čemu smo danas slušali, o puno, puno dru-
gih segmenata, vrijednosti i stavova, iskustvo 
nam pokazuje da oni u našem društvu nisu uo-
pće priznati kao dovoljno bitni da bi sustavno 
ušli u obrazovanje. 

Za budućnost je zaista bitno da se djelu-
je na široku javnost. Aktivan, trajni mir i izgra-
dnja mira su vrlo općenit i nepoznat koncept u 
našem društvu. Ja se iskreno nadam da ćemo 
zajedno stvoriti neke kapacitete koji će moći o 

tome bolje govoriti, da cijela priča postane su-
stavnija i dobije relevantno mjesto i u obrazo-
vanju i u društvu.

Katarina Kruhonja: Htjela bih dodati da 
imamo iskustvo koliko su procesi suočava-
nja sa negativnim naslijeđem rata teški i u ko-
joj mjeri otežavaju izgradnju mira. To je, po 
mom mišljenju, razlog da obnovimo i učvrsti-
mo svoju antiratnu poziciju. Delegitimazaci-
ja rata, nasuprot glorifikaciji kao dio građenja 
aktivne kulture mira? I što je to aktivna kultu-
ra mira? Što bi to naša država trebala učiniti, 
koje bi političke programe i mjere trebala mi-
jenjati i kakve bi te mjere trebale biti da bismo 
imali njezinu aktivnu, transparentnu pozici-
ju za mir? Mislim da je to vrlo aktualno. Kada 
se raspravljalo o ulasku u NATO, treba li od-
ržati referendum itd., nismo imali kapacite-
ta za utjecaj. A to je pitanje aktualno puno ši-
re od Hrvatske. Mislim da ustrajno treba raditi 
na delegitimiranju rata. A u isto vrijeme gradi-
ti, jačati elemente aktivne kulture mira.

Vesna Teršelič: I možda je nakon presude Ha-
aškog tribunala izrečene 15. travnja više no 
ikad bilo jasno koliko nam je potrebno distan-
ciranje od negativnog nasljeđa Tuđmana. I ko-
liko je tu važno podvući crtu i afirmirati ono 
što je tradicija Antiratne kampanje, s istica-
njem uvažavanja, solidarnosti, suradnje, tole-
rancije. I s druge strane, nasljeđe isključivosti, 
do čega je to u ratu dovelo. I tu mislim da smo 
u političkom smislu još uvijek samo koji korak 
iza početka. Dakle, mislim da je propuštena 
šansa za distanciranje od tog nasljeđa u javno-
sti i da imamo još jako puno posla. 

Nenad Zakošek: Čini mi se da je diskusi-
ja krenula u jednom ezoteričnom smjeru. Pri-
je svega, htio bih konstatirati jedan paradoks. 
Dakle, Dejan je dobro rekao, a on to bolje zna, 
da i u Srbiji i Sloveniji danas ima retrospektiv-

Htjela bih dodati da imamo iskustvo koliko su procesi 
suočavanja sa negativnim naslijeđem rata teški i u kojoj 
mjeri otežavaju izgradnju mira. To je, po mom mišljenju, 
razlog da obnovimo i učvrstimo svoju antiratnu poziciju. 
Delegitimazacija rata, nasuprot glorifikaciji kao dio građenja 
aktivne kulture mira?
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no više refleksije o povijesti i mirovnog pokre-
ta i nekih organizacija civilnog društva. Zašto 
je paradoks da to u Hrvatskoj ne postoji, a po-
stoji u Sloveniji i u Srbiji? Zato što mi se čini-
lo da smo u vrijeme osnivanja Antiratne i dje-
lovanja zapravo imali visoku razinu refleksije. 
Da smo stalno promišljali i raspravljali, za-
to što smo imali ARKzin, zato što smo, kao što 
smo čuli, imali stalnu komunikaciju s vrhun-
skim svjetskim predstavnicima mirovnog po-
kreta. Hrvatska je imala rat na svojem terito-
riju, a u njoj su postojale vrlo različite pozicije 
spram tog rata. Ljudi su bili kontra rata, ali 
imali su različite pozicije. To smo na ovim na-
šim sastancima gdje se prisjećamo povijesti i 
rekli. Ponekad se i prigovaralo Antiratnoj kam-
panji “Zašto vi ne pozovete na dezerterstvo?” 
Antiratna nije nikad koliko ja znam pozivala na 
dezerterstvo... U tom je smislu bila sasvim dr-
žavotvorna, ali ne na način onih koji bi treba-
li ne znam s kojih pozicija informirati, nego je 
uvažavala pravo države da se konstituira i sa 
svojim aparatom sile, ali naravno kao uređe-
na država koja će imati jamstva ljudskih prava 
i tako dalje.

U vezi s izgradnjom kulture mira htio sam 
u šali reći - odgovor bi bio možda da Hrvatska 
strahovito djeluje na promicanju kulture mira 
time što ima velik broj vojnika koji su u mirov-
nim misijama diljem svijeta, od Afrike do Afga-
nistana... Možete se smijati, ali ja sam želio 
takve vojnike devedesetih godina. Ne one po-
tpuno nesposobne vojnike Ujedinjenih nacija. 
Taj tip djelovanja je sasvim legitiman. Mislim 
da danas, kad imamo masu sukoba na svije-
tu gdje razne bande i kriminalni interesi prak-
ticiraju nasilje, da je to legitimna vrsta posla 
kojeg sada obavljaju ti mladići, ali danas i dje-
vojke. Ne možemo reći ne, sada moramo radi-
ti samo na kulturi mira. Iz današnje perspek-
tive, kada je nestao blokovski sukob, imamo 
sasvim drugu vrstu polemizacije oko kultur-
nih linija. Mislim da na toj razini trebamo dru-

gačije razgovarati. Ali da se vratim, ako imamo 
dobro uređenu vojsku i policiju, gdje će se na-
ravno ljudi koji su u tim institucijama obrazo-
vati i o ljudskim pravima i o miru... ipak se i ti-
me može pridonositi miru.

Vezano za sadašnje stanje u Hrvatskoj, uz 
asocijaciju na 15. travnja, presudu u Haagu, 
moramo smjestiti to što se dogodilo u Hrvat-
skoj u cjelini, i vidjeti gdje je catch 22. Institut 
za društvena istraživanja i jedan institut iz Be-
ograda su krajem devedesetih godina proveli 
projekt koji je analizirao pisanje novina u Srbi-
ji i Hrvatskoj ‘91. godine. To je bilo jako pouč-
no jer se pokazalo da početkom ‘91. godine u 
Hrvatskoj zapravo nije bilo hegemonijske na-
racije. Dakle, hrvatski nacionalisti još nisu do 
kraja znali što mogu, imali su možda neke svo-
je idealne ciljeve, ali Tuđman početkom ‘91. 
godine nije vjerovao da može dobiti nezavi-
snu Hrvatsku, još je raspravljao o konfederaci-
ji. Protivnike se u našim medijima tada još nije 
označavalo kao neljude, srbo-komuniste i sr-
bo-četnike. Govorilo se o nekim pobunjenim 
ljudima. Znači, može se pokazati kako se nara-
cija, slijedeći eskalaciju nasilja koje se stvarno 
događalo tijekom ‘91. godine, potpuno promi-
jenila. To pokazuje da se ovaj primitivni, agre-
sivni i represivni nacionalizam onda usposta-
vio na kaotičan način. Preuzimanje do kraja u 
medije išlo je tek naknadno. Čak bi se moglo 
pokazati i da je Hrvatska televizija do kraja bi-
la glajhšaltana tek ‘92. godine. Da je Vjesnik ta-
kođer još neko vrijeme mogao objavljivati raz-
ličite stavove.

Konačno, ova naša iskustva pokazuju da je 
dugo i u državnom aparatu bilo ljudi s kojima 
smo mogli kontaktirati. Definitivna prijelomni-
ca je ‘95. godina. Tu se javlja diskurs “Je, ima-
li smo rat, ali mi smo pobjednici.” Imali smo i 
predsjednika Vrhovnog suda Milana Vukovića, 
koji je rekao da se u obrambenom ratu ne mo-
že počiniti ratni zločin. Nakon toga je postalo 
mnogo kompliciranije jer je krenuo Haaški sud, 



40 ARK 1991. - 2011.

pa se pokazalo da se i u takvom ratu može či-
niti ratne zločine. Sjećate li se da je HSP imao 
inicijativu i prikupio preko 400.000 potpisa za 
referendum o tome da se ne može suditi po-
bjedničkoj vojsci jer je tako bilo nakon Drugog 
svjetskog rata. Znači uspostavljeni su novi di-
skurs i nova naracija i mogu reći da je reakcija 
na presudu generalima u Haagu pokazala da je 
ta naracija definitivno postala sveobuhvatna i 
mainstream u Hrvatskoj. Jer nakon presude ge-
neralima nije bilo ni jedne relevantne politič-
ke snage koja bi dovela u pitanje reakcije na te 
presude. Ni Josipović, ni Milanović ni itko dru-
gi nije rekao “Čekajte malo. Pa razgovarajmo o 
žrtvama. Je li bilo tog brijunskog sastanka, što 
se tamo dogodilo?...“ Drugim riječima, uspo-
stavila se jedna hegemonijska naracija. To me-
ne užasno muči. Živimo u društvu koje aspirira 
da bude normalno europsko društvo, a zapra-
vo imamo jedan osnivački mit koji je naciona-
listički. Tu dolazim do još jednog elementa koji 
je na određen način fundamentalistički, jer još 
uvijek misli da može etiketirati ljude u skladu 
s nekim njihovim kvazi-askriptivnim pedigre-
om. To je ono s čim smo se mi nosili od počet-
ka devedesetih. Aha, vi ste mirovnjaci. Znamo, 
vaši očevi su jugo-oficiri, vaše majke su Srpki-
nje, ovaj tu je Slovenac, i tako dalje. Znači je-
dan potpuno askriptivni diskurs, u kojem se 
uopće ne može birati, sve je jasno. To i danas 
važi. Bio sam na jednom skupu sa nekim ul-
trakonzervativnim hrvatskim intelektualcima. 
Govorilo se kao da je normalno da su svi Hrva-
ti katolici. Ja sam rekao “Oprostite. Ja sam Hr-
vat, pa nisam katolik.” Oni su rekli “Molit ćemo 
se i za Vas .” Užasno, zar ne?

Volio bih da se, najkraće rečeno, osvije-
sti tu situaciju. Možemo razgovarati o nastav-
nim programima i to je jako potrebno, ali hej! 
Imamo konstitutivni mit, koji se prakticira u 
vezi s Haagom, koji je u osnovi nacionalistič-
ki. I to je opet specifično u Hrvatskoj. Sloveni-
ja ima neku svoju dinamiku. Srbija je podijelje-

na. Oni su ipak izgubili rat pa sada imaju neke 
revanšističke diskurse, a imaju čak i diskurs žr-
tve. I vezano za Kosovo, i vezano za NATO-vo 
bombardiranje, što nama izgleda apsurdno. 
Zapravo, mi mislimo – mi smo bili žrtve. Ali, mi 
smo ujedno i pobjednici, je li tako? Tako da je 
ta naracija proturječna, i mislim da je razrje-
šenje toga pretpostavka za ovo razvijanje mi-
ra u školskim programima. Da, mi smo to sa-
da razvili u skladu s nekim europskim i drugim 
preporukama, ali ovaj problem ostaje kao ge-
nuino hrvatski problem. S njime se zapravo ni 
intelektualci nisu suočili, a mislim da od po-
litičkih elita ionako ne možemo očekivati da 
se suoče. Njima to odgovara. Uključujući na-
šeg sadašnjeg predsjednika koji očito također 
ne može iskočiti iz tog dominantnog diskursa. 
Prema tome, zadaća je zapravo cijelog društva 
da pokuša opet na način kao što smo to činili 
devedesetih godina problematizirati elemente 
te naracije, što ne znači da se ne treba doista 
suočiti s traumama koje je hrvatsko društvo 
stvarno proživjelo, ali moramo dekonstruirati 
taj nacionalistički mit.

I samo na kraju, nešto vezano za ovo što 
je rekla Katarina, “Mi smo bili mreža a ne po-
kret.” Ljudi moji, bilo nam je preko glave po-
kreta. HDZ je bio pokret, Srbija je bila u je-
dnom pokretu. Po tome smo bili možda ne 20 
godina, ali bar 10 godina ispred. Vidjeli smo 
mrežu, uzgred mreža je omogućila konstitu-
iranje vrlo različitih aktivnosti i suživot lju-
di koji su imali različite stavove. Ja nisam ni-
kad bio pacifist, pa sam se ipak dobro osjećao 
u Antiratnoj, a bilo je mnogo ljudi koji su bi-
li uvjereni pacifisti i mislili su da je stvarno po-
tpuno krivo u bilo kojem trenutku uzeti pušku 
u ruku. Dakle, zato smo bili mreža i zato nismo 
bili pokret.

Mi mislimo – mi smo bili žrtve. Ali, mi smo ujedno i 
pobjednici, je li tako? Tako da je ta naracija proturječna, i 
mislim da je razrješenje toga pretpostavka za ovo razvijanje 
mira u školskim programima. Da, mi smo to sada razvili u 
skladu s nekim europskim i drugim preporukama, ali ovaj 
problem ostaje kao genuino hrvatski problem. S njime se 
zapravo ni intelektualci nisu suočili, a mislim da od političkih 
elita ionako ne možemo očekivati da se suoče.
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Dejan Jović: Ova priča o pobjedniku u hr-
vatskom slučaju je zapravo jedinstvena jer se 
kombinira aspekt pobjedničkoga s aspektom 
žrtve. A ta kombinacija se suočava s proble-
mom kod bilo kakva pokušaja reformi. Poseb-
no reforme koje su, da to kažem na najblaži 
način, predložene izvana; ako ste pobjednik ne 
morate prihvaćati, a ako ste žrtva, još i manje. 
Dakle, kad se radi o Haaškom sudu i svemu 
ostalom, puno je teže iz tog konstitutivnog 
narativa ili fundamentalnog mita i odgovori-
ti na njih. I to nemate ni u jednoj drugoj bivšoj 
jugoslavenskoj državi, osim možda na Koso-
vu. Amitek Borušinski i Victor Peskin pokazuju 
upravo tu ideju hrvatskog konstitutivnog mi-
ta nakon ‘90., pobjednik plus žrtva, i to je je-
dinstveno i to definira sve drugo. Dakle, reci-
mo, pitanje vrijednosti kune. Zašto bismo je 
devalvirali kad smo se tako uspješno obrani-
li i imali žrtve? Prema tome, ne moramo sluša-
ti vanjske utjecaje. Na svakom polju pojavljuju 
se odrazi te priče.

Ja također mislim da je borba koja se sa-
da vodi jednim dijelom borba oko interpretaci-
je devedesetih, interpretacije prošlosti. Imamo 
snažnu političku poruku koju svako malo ču-
jemo, a to je “Nećemo mi nikome dozvoliti da 
piše povijest, da nama piše povijest.” Nemam 
ništa protiv toga da svatko piše povijest. I po-
litičari ako hoće. Churchill je u tome bio sa-
svim dobar pa je sjeo i napisao svoju povijest 
Drugog svjetskog rata. I u Sloveniji i u Srbiji 
su puno bolji s memoaristikom glavnih aktera 
nego što su u Hrvatskoj. Mi zapravo nemamo 
glavne aktere, nisu ostavili memoare. Ovdje ih 
čak nisu intervjuirali iz Haaškog suda, kao što 
su učinili s Miloševićem. U krajnjem slučaju to 
je najveća vrijednost Haaškog suda. Da će nam 
ipak omogućiti jednu puno izbalansiraniju sli-
ku prošlosti temeljem tih dokumenata nego 
što bi inače bio slučaj. Ali mislim mi tu još mo-
ramo još mnogo učiniti.

Vesna Janković: Uopće se ne bih složila da 
nismo bili pokret, mi jesmo bili pokret i mo-
ja kritika NGO-izacije scene sastoji se upravo u 
tome da je devedesetih u prvom planu bio ak-
tivizam, a da se osobito nakon 2000., s insti-
tucionalizacijom, gubi ta dimenzija pokreta. 
Mreža je samo organizacijski oblik koji pokret 
može imati. 

Nenad Zakošek: Slažem se s Vesnom, znam 
da je aktivistički element bio tu na djelu i si-
gurno se nakon 2000. dosta promijenilo. Ali, 
razlika između Hrvatske i Srbije i Slovenije, 
ne znam za Bosnu i ove druge, je u tome što 
mi niti smo ikad smjerali niti smo ikad posti-
gli nekakve masovne akcije. Slovenci su, kad je 
Janša bio u zatvoru, doveli ne znam koliko ti-
suća ljudi. Srbi su to jednim dijelom uspjeli za 
pokret protiv Miloševića, imali su i svoju ok-
tobarsku revoluciju. Mislim da smo mi ima-
li aktivizam. Bez toga se uopće ne bi moglo 
devedesetih godina. Ali smo bili svjesni mar-
ginalne pozicije u društvu jer nismo smjera-
li masovnosti.

Vesna Teršelič: U vrijeme cvata Antiratne de-
vedesetih, nismo bili masovni, ali smo recimo 
u veljači 2001., kad se postavilo pitanje hoće li 
se procesuirati svi ratni zločini imali skup “Moj 
glas za pravnu državu”, gdje se okupilo oko 
10.000 ljudi. Rekla bih, kad je bilo stvarno va-
žno pokazati da tu ima ljudi, mislim da smo 
imali sposobnost okupljanja ljudi i da je to bi-
la jako jasna poruka. Vjerujem da ćemo, ka-
da bude trebalo, opet biti u stanju okupiti više 
od dvadesetak, koliko nas je bilo ‘91., kad je za-
pravo bilo apsolutno jasno da nas većinom lju-
di vide kao izdajice. 
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Nikola Mokrović: Dobar dan! Drago mi je što 
smo se danas skupili u ovom broju i nadam se da 
će diskusija biti zanimljiva. Siguran sam da mno-
gi ljudi ovdje imaju što reći i nadam se da ćemo 
uspjeti proizvesti dobar kanal da se prisjetimo 
stvari oko kojih smo se okupili.

Tihomir Ponoš: Samo par napomena o načinu 
vođenja ovog razgovora: Kruno i ja ćemo posta-
vljati neka pitanja, a naša je primarna želja išču-
pati što više podataka, činjenica i anegdota o pr-
voj godini Antiratne kampanje: kako se radilo, 
što se radilo, zašto, s kime, kako je to sve iznu-
tra izgledalo...

Ognjen Tus: Možda bolje da odmah odemo!

Tihomir Ponoš: Samo za početak postoji ne-
što što se, koliko je meni poznato, uvijek činilo u 
mirovnim inicijativama. To je onaj glasoviti krug 
u kojem svatko kaže svoje ime i prezime, što ra-
di danas i kako je došao odnosno došla do Anti-
ratne kampanje...

Miroslav Ambruš Kiš: Ja sam Miroslav Am-
bruš Kiš i cijeli život sam novinar i još svašta. U 
Antiratnu kampanju sam došao iz Zelene akci-
je, koju sam pratio kao novinar, a više kao na-
vijač, aktivist. Sad više nisam novinar, od 1. si-
ječnja ne radim za novine, iako se novinar ne 
prestaje biti... 

Nenad Zakošek: Došao sam u Antiratnu lje-
ta ili jeseni ‘91. kao politolog. Već sam bio za-
poslen na fakultetu kao asistent, a ostao sam i 
dalje na Fakultetu političkih znanosti. Ako po-
kušam rekonstruirati, čini mi se da sam jedini 
ovamo došao preko nekih ljudi koje sam čisto 
privatno poznavao. S druge strane, moje isku-
stvo je tada, prvih mjeseci i prvih godina plu-
ralizama, bilo politički vezano uz Udruženje za 
jugoslavensku demokratsku inicijativu, UJDI. 
Ulazak niza ljudi iz tog kruga u stranke me je 

odbio. To nije bio tip političkog aktivizma ko-
ji me privlači. Dakle, samog trenutka kada sam 
došao se ne sjećam, ali mislim da je bio vezan 
uz moje uvjerenje da taj tip civilno-društvenog 
angažmana u onim uvjetima kada se doista či-
nilo da će HDZ ostati idućih 30 godina na vla-
sti ima mnogo više smisla nego baviti se stra-
načkom politikom! I danas sam nastavnik na 
Fakultetu političkih znanosti.

Vesna Janković: U Antiratnu sam došla sre-
dinom 7. mjeseca. Čula sam od prijateljice, da 
je u tijeku formiranje Antiratne. Povelja je već 
bila napisana, i saznala sam da će u ponedje-
ljak biti sastanak u današnjem prostoru Ma-
kronove, u Ilici 72... U Antiratnu sam došla s 
iskustvom rada u Svarunu, i motivacija je za-
pravo bila slična kao i ona zbog koje sam se 
angažirala u Svarunu. Za vrijeme studija socio-
logije, zanimala me priča o novim društvenim 
pokretima, tako sam s tom energijom i s tom 
pričom ušla u Antiratnu. Danas radim na Fa-
kultetu strojarstva i brodogradnje na Katedri 
za sociologiju.

Milena Beader: Ni ja se ne sjećam točno tre-
nutka kada sam počela biti aktivna u Antira-
tnoj, ali kada drugi ljudi ovdje počnu govori-
ti o Ilici 72, Zelenoj akciji te o drugim mjestima 
ili događajima, onda mi postaje jasno da sam 
u Antiratnoj negdje od samog početka. S po-
jedinim ljudima iz Antiratne – npr. Vesnom J., 
Vesnom T., Tonijem G. i nekim drugima – po-
znavala sam se još od početka studiranja i an-
gažiranja u Svarunu i drugim inicijativama 
u ‘80-tima, pa mi se činilo logičnim nastavi-
ti se angažirati u okviru građanskih inicijati-
va. Razvoj civilnih inicijativa koje su nastajale 
u ARK-u događao se u specifičnom razdoblju, 
na žalost ratnom. Danas vodim radni spor pro-
tiv Amnesty Internationala Hrvatske zbog ne-
zakonitosti otkaza, tj. vodim radni spor protiv 
organizacije koju sam inicirala baš unutar An-

Slažem se da se taj val slobode osjetio negdje ‘86.-'87. Zapravo je 
trebalo dugo vremena da Titova smrt nekako postane stvarna... 
Sjećam se da sam 1985. sjedio u restoranu na Gornjem gradu i slušao 
razgovor novinara s djecom u školi. Pitao ih je “Što imate poručiti 
Titu?”! ‘85. godine! Razumijete? ‘87. godine, kada Vrhovec dobija 
Eurokaz i Univerzijadu, kad se u Zagrebu događa bum kulture, 
umjetnosti, sporta, ludila, čini nam se da je samo nebo granica!
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tiratne kampanje, pa se može reći da imam ra-
dni spor protiv jedne od ostavština Antiratne 
kampanje. Neki od vas su mi i svjedoci/svjedo-
kinje na suđenju... Hvala svima na podršci.

Ognjen Tus: Isto tako ne znam kad sam se pri-
ključio. Znam da su se Vesna i Biljana, majka 
moje djece, dosta družile u to vrijeme. Moj ak-
tivizam je trajao otprilike od ‘60-ih pa tamo do 
‘70-ih, u raznim društvenim razmišljanjima. 
Nisam se mislio angažirati, međutim počela je 
ta frka pred rat i onda mi je bilo važno da do-
prinesem s onim što znam. Uglavnom, mislim 
da sam se priključio Antiratnoj, kad se osniva-
la, zato što sam dovezao Biljanu i tamo se po-
vezao s ljudima. Ali, nisam se mislio angažira-
ti i čini mi se da čitavo vrijeme, i dok sam bio 
u Antiratnoj i poslije, nisam bio angažiran kao 
drugi koji su ipak svoje formativno razdoblje 
doživljavali unutar tog perioda. Tako da sam 
se uvijek osjećao nekako sa strane. Nisam bio 
izdvojen, učestvovao sam s Aidom u nalaženju 
jednog prostora za Antiratnu, pa drugog, pa 
uvijek su me vodili kao nekog malo starijeg, da 
dam ozbiljnost priči... 

Zlatko Pejić: Moji počeci sežu u neke interna-
cionalne okvire, krajem ‘70-ih, ‘80-ih godina, u 
ligi War Resisters, u nekim drugim organizaci-
jama. Zatim su me zaokupili alternativni obli-
ci življenja, makrobiotika, ekologija... Formira-
nje Društva za unapređenje kvalitete življenja 
‘88. je definitivno odredilo putanju. Nakon to-
ga, ‘89., nekakav mali speakers tour u Americi, 
u Kongresu, na kojem sam najavljivao da će bit 
rat u Jugoslaviji. Pokušavao sam u Citizen De-
mocracy Corporation i drugim organizacijama 
ukazati na to da će biti krvavi rat, no na žalost 
uglavnom su to ismijavali. Vratio sam se, ušao 
u neku hibernaciju, krenulo je ono što je kre-
nulo... i baš mi je drago da smo danas zajedno 
tu da se sjetimo tih dana! Što danas radim? 
Sve ono što sam radio tada, dakle u nekakvoj 

alternativi, makrobiotika, zaštita okoliša u ne-
kom drugačijem smislu, osobni razvoj...

Boris Bakal: Točnog dana kada je to bilo zai-
sta se, kao i mnogi od vas, ne sjećam. Ja sam 
redatelj, glumac i intermedijalni umjetnik, i 
moji su se projekti tada dosta kretali između 
Beograda, Zagreba, Podgorice i u nekoliko na-
vrata sam zapravo bio žrtva toga što se do-
gađalo. Bio sam, na primjer, napadnut u Pod-
gorici... Borut Šeparović, Ivana Popović i ja smo 
išli na festival ‘91. u Podgoricu kao nosioci tri-
ju projekata, baš zato da pokažemo da nisu svi 
iz Hrvatske ustaše, i onda smo skoro bili ubije-
ni, tamo ispred stadiona Budućnosti! To je ta-
da, naravno, bilo još neuobičajeno, policija se 
pojavila i napravila izvještaj... Ta predstava, s 
kojom smo išli u Podgoricu i trebali ići u Beo-
grad te jeseni na BITEF, raspala se, ljudi su po-
bjegli! Jedan je pobjegao u Pariz, drugi je po-
bjegao u Amsterdam, treći u Beč. To su sve 
ljudi koje vjerojatno znate, Željko Serdarević, 
Darko Fric, Jasen Jakić... Svi su nestali u par da-
na. Sjećam se negdje desetak-petnaestak da-
na prije pogibije jednog od mojih možda i naj-
boljih prijatelja, Gordana Lederera, sjedili smo 
u kafeu Argentina, gore u Tkalčićevoj, i on me 
je izvještavao što se događalo na fronti. Da ga 
nisu ubili četnici, ubili bi ga ustaše s obzirom 
na to što je vidio i što je znao... Mislim da sam 
došao preko Zlatka ili preko Svemira. Nekako 
smo se u to vrijeme jako puno družili i oko kva-
litete života, oko nekakve nove budućnosti ko-
ja nam se činila kao jedini izlaz, oko organske 
prehrane i makrobiotike... Uglavnom, ja sam i 
dalje intermedijalni umjetnik, s time da je mo-
ja umjetnost do ‘91. možda imala jednu indi-
vidualnu notu, ‘umjetnost umjetnost’. Zapra-
vo kroz Antiratnu kampanju i kroz gotovo pa 
odustajanje od umjetnosti negdje ‘92. i ‘93., 
skoro do ‘94., kada je bilo jedno razdoblje ta-
bula rasa u smislu umjetničkog stvaranja, više 
sam djelovao aktivistički, kroz ARKzin i kroz pi-

Za neke od nas, koji/e smo u osamdesetim godinama bili 
mladi/e, te su godine, to vrijeme, to otvaranje za nas odigrali 
važnu ulogu u našoj strasti za aktivizmom – iako su nas 
već tada pratile tadašnje tajne službe. Za neke od nas, to je 
bilo ishodište. To je bio Svarun, to su bile raznorazne druge, 
neformalne inicijative poput TTB (Train Toilet Band).
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sanje. Negdje se sve to vratilo danas, kroz je-
dan drugi vid umjetnosti, u kojoj su, rekao bih, 
projekti “Art for the Social Change”.

Svemir Vranko: U vrijeme osnivanja Antira-
tne kampanje bio sam student pedagogije i u 
isto vrijeme član Komaja – društva za razvoj 
ljubavi i svijesti, koje je imalo svoj Centar od-
mah pored Ilice 72, na broju 68. Tamo sam ži-
vio, i kako je pokrenut Centar Makronova bi-
li smo privučeni tom idejom, dolazili u Centar 
i tako se upoznali sa Zlatkom. Desio se jedan 
sastanak na kojem su iznesene glavne ideje. 
Znam da je Zoran Oštrić baš bio stigao iz Bosne 
i rekao da je Bosna bure baruta i da će eksplo-
dirati, da će doći do velikog krvoprolića. Mo-
ram samo reći kako je zanimljivo da je u Ko-
maji još deset godina prije toga, nazvat ću to 
mističnim aspektom prekognicije takvih zbi-
vanja, puno nas sanjalo ratna događanja, rat u 
bivšoj Jugoslaviji, i znam da nam je naš učitelj 
uvijek govorio: nemojte ulaziti u sukobe, doći 
će do velikih problema, doći će do rata. Mnogi 
ljudi iz Komaje čak su svjesno odlazili iz Hrvat-
ske i Jugoslavije živjeti i raditi u druge zemlje. 
Na tom je sastanku bio vidljiv jak socijalni, an-
tiratni aspekt, aspekt povezivanja različitih 
nevladinih organizacija i, budući da sam dola-
zio iz duhovnog miljea, aspekt povezivanja du-
hovnih grupa. Trenutno vodim centar Sunce i 
radim u njemu kao terapeut, i vodim udrugu 
Eufin, za europske projekte. 

Aida Bagić: Kad slušam i gledam sve vas, za-
pravo se vrlo živo sjećam raznih trenutaka, 
pojedinačnih susreta, naših zajedničkih sasta-
naka. U Antiratnu kampanju sam došla kao ak-
tivistica Ženske pomoći sada, dakle onoga što 
smo opisivali kao feminističku struju unutar 
ARKa. U ljeto ‘91., kad je ARK osnovan, tome je 
prethodio cijeli niz akcija koje smo organizira-
le mi iz Ženske pomoći sada. Bilo je nešto i na 
ulici, dolazile su nam i Talijanke, koje su sebe 
nazivale... 

Nela Pamuković: Žene u crnom!

Aida Bagić: Ne, ne, nisu to bile Žene u crnom, 
to su bile Zelene žene, iz udruga za zaštitu 
okoliša! Za mene osobno ključna je osoba bi-
la Ivana Radić Nana. Ona je u okviru Ženske po-
moći sada, a bila je istodobno članica Zele-
ne akcije, govorila o tom da bi bilo dobro da se 
pridružimo Antiratnoj kampanji kao organiza-
cija. Sjećam se da je tijekom tog ljeta spomi-
njala i neki antiratni telefon. Moram priznati 
da sam bila jako skeptična prema svemu to-
me. Uopće mi nije bilo jasno kakav sad antira-
tni telefon, stvari su velike, kotrljaju se, kako 
bi sad nekakav telefon mogao nešto učiniti! Mi 
smo u Ženskoj pomoći sada imale vrlo inten-
zivno razdoblje druženja i raspravljanja o tome 
što se događa. Znam da smo zajedno gledale 
demonstracije u Beogradu, u ožujku 1990., sa-
stajale smo se, raspravljale, i da su nam bili va-
žni kontakti sa ženama iz ženskih organizaci-
ja, u prvom redu u Beogradu, ali i u Ljubljani. I 
to je bio kontekst u kojem smo mi kao kolek-
tiv zapravo odlučile priključiti se, potpisati Po-
velju ARK-a. 

A onda priča kreće drukčije, da ne idem 
u detalje o tome kako se Ženska pomoć sa-
da razišla. Ja sam u proljeće ‘91. diplomirala fi-
lozofiju i opću lingvistiku, i kad se sve to do-
gađalo, u nekakvom radnom smislu zapravo 
sam gledala što bih sad mogla raditi. Među-
tim, onda me je povukao aktivizam i vrlo br-
zo sam tijekom jeseni postala dio ekipe koja je 
dežurala u uredu ARK-a. Momentalno, zadnjih 
godinu i pol, radim kao savjetnica u okviru je-
dnog europskog projekta koji se bavi razvojem 
organizacija civilnog društva, pišem poeziju i 
prozu i idem na yogu. I dubim na glavi!

Nela Pamuković: Ja sam sa Aidom bila u fe-
minističkoj struji, i sa Biljanom... Zapravo, po-
čela sam ‘87. ulaskom u Žensku grupu Tre-
šnjevka, i ja Žensku grupu Trešnjevka vidim 

Godine 1990., kad su krenule barikade, imala sam osjećaj 
da u Hrvatskoj sigurno već netko pregovara i da zna što 
mu je činiti, da je u takvim situacijama naprosto važno 
pregovarati. U mjesecima poslije pokazalo se da praktički 
nema tih koji pregovaraju.
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kao granu odakle smo se uključile. Jer najpri-
je smo osnovale SOS telefon, pa Žensku po-
moć sada, pa smo već ‘90. skvotirale i skloni-
šte. SOS telefon nam je bio u Gajevoj 45, tako 
da je to nekako isprepleteno. Ne znam kad, u 
kojem trenutku smo iz jedne sobe prešli u dru-
gu, ali u svakom slučaju sjećam se također Na-
ne Radić, Mirjane Čupić, Biljane Kašić, čak i Ja-
senke Kodrnje, koja je u međuvremenu umrla, i 
drugih žena koje su bile zainteresirane za osni-
vanje Antiratne kampanje, iako su kasnije oti-
šle na drugu stranu... U okviru Antiratne uvijek 
sam bila više angažirana u ženskim organi-
zacijama. Prostor gdje se Antiratna smjesti-
la u Gajevoj 45 bio je naš donekle neprijateljski 
prostor, jer smo mi skvotirale jedan stan Par-
lamenta mladih ili Hrvatskog sokola ili kako se 
to tada zvalo, u Teslinoj, tako da smo, dolazeći 
u Antiratnu, ujedno dolazile u prostor organi-
zacije s kojom smo se sudile, koja nam je slala 
policiju na vrata. Tako da je to bila čudna situ-
acija. Naše je sklonište radilo 16 godina u tom 
prostoru. U okviru Antiratne smo onda napra-
vile Centar za žene žrtve rata, kao spoj mirov-
ne i feminističke struje, u kojem još i danas ra-
dim i članica sam još nekih šest organizacija. 

Tihomir Ponoš: Centar i dalje postoji?

Nela Pamuković: Centar postoji, bavimo se 
sličnim stvarima, ponovo...

Vesna Teršelič: U Antiratnu sam došla, rekla 
bih, iz Svaruna, iz Zelene akcije, dakle, vidim 
više tih struja koje su vodile do Antiratne. Ta 
večer 4. srpnja, kad smo se zapravo dogovo-
rili da ćemo je pokrenuti jest važna, ali su va-
žne i one večeri prije, koje su počele već u ‘90-
oj, a možda i negdje ‘89., kad smo razgovarali 
što se može učiniti oko sve nasilnijih sukoba. 
Godine 1990., kad su krenule barikade, imala 
sam osjećaj da u Hrvatskoj sigurno već netko 
pregovara i da zna što mu je činiti, da je u ta-

kvim situacijama naprosto važno pregovarati. 
U mjesecima poslije pokazalo se da praktički 
nema tih koji pregovaraju. Osim naših prijate-
lja koji su kasnije potpuno ušli u političke vo-
de, kao Milorad Pupovac. Tu smo se večer, po-
slije sastanka Zelene akcije, za tim stolom, u 
maloj kavani Zagorka, na uglu nekadašnje Uli-
ce proleterskih brigada (sadašnje Vukovarske) 
i Držićeve, našli Dražen Nikolić, Zoran Oštrić i 
Vladimir Lay, a čuli smo se taj isti dan sa Zlat-
kom Pejićem. Tu večer smo se zapravo odluči-
li da nećemo čekati da netko drugi, nepoznat 
netko, političari, političarke, intelektualci, in-
telektualke, nešto pokrenu, jer je rat zapravo 
krenuo, nego ćemo mi nešto učiniti. I onda je 
drugi dan Zoran Oštrić uobličio povelju Antira-
tne kampanje, tako da smo mi to samo potpi-
sali, prvo kao Zelena akcija i Društvo za una-
pređenje kvalitete življenja. Nakon toga smo 
tražili druge koji bi potpisali, među prijatelji-
ma, a imali smo i nekih akcija... Sjećam se da 
smo na Jelačić placu povelju dijelili ljudima i da 
je odaziv zapravo bio dobar. Gdje god smo tih 
dana izašli na ulicu i komunicirali s ljudima oko 
Povelje Antiratne kampanje, koja je stvarno 
vrijednosno polazila od nenasilja i ljudskih pra-
va, reakcije su bile dobre, jer je još uvijek izgle-
dalo kao da ima prostora za pregovore. To se 
kasnije u tijeku jeseni promijenilo...

Tihomir Ponoš: Danas, čime se baviš?

Vesna Teršelič: Danas vodim Documentu – 
Centar za suočavanje s prošlošću, i jedna od 
stvari koje radimo je čuvanje građe organizaci-
ja za ljudska prava, pa tako i Antiratne kampa-
nje Hrvatske. Što je dovelo i do ove rasprave i 
važnosti čuvanja sjećanja Antiratne.

Tihomir Ponoš: Što je dalje bilo? Rat je već 
tu... Jeste li, i kod koga lobirali, kako bi se to da-
nas reklo, jeste li samo dijelili letke, što se na-
mjeravalo raditi, da li u tom trenutku postoji svi-

Tada, kada je i službena politika Vlade, barem u mojem 
sjećanju, bila “mi smo za mir”, a na trgovima su organizirane 
i masovne molitve za mir, Antiratna je bila dio tih “mi smo 
za mir” glasova. Situacija se počinje mijenjati odmah negdje 
početkom devetog mjeseca [1991.]
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jest da je vaš posao u to doba vjerojatno prilično 
nepopularan...?

Vesna Teršelič: Ne, na početku, mislim da je 
bio dobro prihvaćen, i prvi su nam koraci tra-
ženje istomišljenika, ne samo u Zagrebu, nego 
je tu bila i Šura Dumanić iz Rijeke, kasnije smo 
čuli za Osijek. Prve reakcije su bile “pa da, pa 
da, sigurno se može nešto nenasilno učiniti”, 
baš pozitivne reakcije. 

Miroslav Ambruš Kiš: Mislim da je to bilo 
na onom valu, tamo negdje od ‘87., valu osje-
ćaja slobode koja je krenula... Javili su se razni 
društveni pokreti, UJDI, političke stranke, Dru-
štvo za jugoslavensku europsku suradnju, re-
cimo Milan Ivkošić i Vlado Gotovac zajedno, ne? 
I ja također! Mislili smo pokrenuti nekakve no-
vine... U ‘80-ima je nastala atmosfera u kojoj 
se mislilo pozitivno, ljudi su se rastrčavali na 
sve strane, pozitivna atmosfera ‘evo sad neka-
kva sloboda’, ‘može se govoriti’! 

Tihomir Ponoš: Dakle, niste bili toliko nepopu-
larni, ali s druge strane morali ste rješavati i neke 
organizacijske korake, banalne probleme poput 
prostora, papira, registracija, statuta, planiranja, 
novca i tako dalje... 

Vesna Janković: Htjela bih se još na nešto 
osvrnuti. Dosta se živo sjećam tog ljeta. To 
razdoblje sedmog i osmog mjeseca, negdje do 
sastanka u Kumrovcu, bilo je još uvijek razdo-
blje brainstormiranja. U Ilici su se sastajali razni 
ljudi, sjećam se Slobodana Langa, između osta-
lih... U to vrijeme nismo išli s nekakvim velikim 
javnim akcijama, nego se tek planiralo. Tada, 
kada je i službena politika Vlade, barem u mo-
jem sjećanju, bila ‘mi smo za mir’, a na trgovi-
ma su organizirane i masovne molitve za mir, 
Antiratna je bila dio tih ‘mi smo za mir’ glaso-
va. Situacija se počinje mijenjati odmah negd-
je početkom devetog mjeseca, s Vukovarom...

Tihomir Ponoš: Situacija se počinje mijenjati, 
kažete dakle, u rujnu. Da li se za vas koji ste bili 
u tom inicijalnom krugu situacija možda počela 
mijenjati kada je osnovana Vlada demokratskog 
jedinstva i kada su bile prilično dramatične sje-
dnice Sabora, kada se tražilo da se proglasi ratno 
stanje u Hrvatskoj i tako dalje, ili je stvarno tre-
bao proći još cijeli taj kolovoz ratnih zbivanja da 
bi se to na neki način osvijestilo?

Aida Bagić: Vezano uz to kad je došlo do pro-
mjene, ja pamtim da to nije bila drastična pro-
mjena, nego postupna, a najviše se vidjela po-
četkom rujna. Mislim da se to na primjeru 
ženskih organizacija jako dobro vidjelo.

Kareta, koja je kasnije postala poznata kao 
prilično nacionalistički orijentirana feministič-
ka ženska organizacija, u trećem mjesecu ‘91., 
u svojem prvom broju časopisa ima puno mi-
rovnih poruka, članaka koji govore o tradici-
ji pacifizma u Hrvatskoj, o ženama kao o va-
žnom faktoru mira. Dakle, u tom trenutku čak 
i Kareta nastupa na taj način. Onda, unutar or-
ganizacije u kojoj smo mi bile zajedno, SOS te-
lefona, odnosno Ženske pomoći sada, negd-
je do jeseni, do devetog mjeseca, svi zajedno, 
čak recimo i Dafinka Večerina, sudjelujemo u 
mirovnim akcijama prije samog osnivanja An-
tiratne. Ja to osobno povezujem s osjećajem 
neposredne ugroženosti, jer su tek početkom 
rujna u cijeloj Hrvatskoj krenule uzbune i mi-
slim da je tad došlo do zaoštravanja, da su se 
emocije uzburkale i da je tu onda došlo do pro-
mjena i u odnosu na ideju Antiratne kampa-
nje. U tom smislu da se među ljudima koji su 
Antiratnu kampanju pokrenuli stvorila razli-
ka u razumijevanju toga što zapravo znači ra-
diti za mir.

Nama je došao u ured svojevremeno i Pre-
drag Raos, koji je predlagao, to je zanimljiva 
anegdota, da pošaljemo pismo srpskom vojni-
ku, više ne znam točno što je pisalo...

Riječ je o naknadnom analitičkom uvidu koji međutim pokazuje 
kako se perspektiva te ‘91. godine strahovito brzo mijenjala, i kako 
je određena vanjskim događajima. I to je važno, jer teza je bila da 
su mediji huškali. Ja mislim da su mediji u Srbiji vjerojatno odigrali 
jednu u politici fatalnu ulogu, u prepariranju stvarnosti, ali da su 
u Hrvatskoj zapravo kaskali, barem do rujna. Nakon rujna, uloga 
koju su odigrali Globus, ali i HTV, već je sasvim druga stvar. 
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Nela Pamuković: Gomilu pisama!

Aida Bagić: ... da, gomilu pisama običnim voj-
nicima, običnim građanima i da im kažemo 
‘pravu istinu’, i tad smo imali jednu zanimljivu 
raspravu. To je izgledalo kao jednostavna ak-
cija, ali onda smo počeli reflektirati o tome da 
bi pismo koje bismo poslali mi iz Hrvatske bilo 
kome tamo bilo naravno interpretirano kao da 
dolazi od ustaša, ‘tuđmanovaca’, i da pokuša-
va, ne znam, destabilizirati srpsku državu...

Znači, negdje početkom devetog mjese-
ca dolazi do promjene i mislim da to ima veze 
s osjećajem neposredne ugroženosti. I tu onda 
kreće priča o tome kakav je smisao antiratne 
kampanje u zemlji koja je napadnuta. To pita-
nje se godinama ponavljalo...

Boris Bakal: Slažem se da se taj val slobo-
de osjetio negdje ‘86.-’87. Zapravo je treba-
lo dugo vremena da Titova smrt nekako po-
stane stvarna... Sjećam se da sam 1985. sjedio 
u restoranu na Gornjem gradu i slušao razgo-
vor novinara s djecom u školi. Pitao ih je “Što 
imate poručiti Titu?”! ‘85. godine! Razumijete? 
‘87. godine, kada Vrhovec dobiva Eurokaz i Uni-
verzijadu, kad se u Zagrebu događa bum kultu-
re, umjetnosti, sporta, ludila, čini nam se, što 
kaže jedan moj prijatelj, aktivist iz Zagreba ko-
ji sada radi na Kosovu, da je samo nebo gra-
nica! I negdje do tog devetog-desetog mje-
seca nama se još uvijek tako činilo. Istina, tu 
ima nekih osobnih momenata. Kao što sam re-
kao, smrt Gordana Lederera je za mene bila ve-
liki rez! Osobni rez, jer sam tu negdje shvatio 
da je tu jedna stvar koja nas je na početku An-
tiratne kampanje dijelila na muškarce i žene. 
Zašto? Zato što smo nakon svih sastanaka mi 
frajeri, koji smo bili vojni obveznici, morali od-
lučiti kako se prema tome postaviti. U to vrije-
me mislim da sam već bio mobiliziran i da sam 
negdje imao zeengeovsku uniformu, koja i 
dan danas neraspakirana stoji na tavanu, jer ja 

sam dezerter, nisam bio u ratu. Sjećam se tih 
diskusija, da smo mi frajeri ostajali duže na-
kon sastanaka jer šta sad, O.K., sve smo dogo-
vorili, super je, radit ćemo ovo-ono, a kaj sad 
ak’ ja i ti moramo sutra otić’, mislim ak’ nas 
zovu? A s druge strane, Hrvatska je napadnu-
ta. I tako dalje... A koga ćemo braniti? Branit 
ćemo Tuđmana? Pa čekaj, ne možemo braniti 
Tuđmana, kak’ možemo branit’ Tuđmana!? Ta 
šizofrenija u glavama koju smo mi svakodnev-
no imali bila je užasna. 

Svemir i ja organizirali smo Vrata mira i 
pleli smo kroz park neke mreže na koje su lju-
di kvačicama vješali poruke. To je bilo prekra-
sno! Vojnici su dolazili, pisali su poruke. Kao je-
dine negativne situacije sjećam se nekog od 
tamošnjih birtijaša, prošao je s klincem od 
pet godina i rekao “mene boli kurac, ja i ona-
ko švercam oružje”, i otišao je do svojeg džipa 
Cheerokee (to je bio jedan od rijetkih džipova 
Cheerokee u to vrijeme), a mi smo ostali u šo-
ku. A kako se Svemir preko Komaje povezivao i 
s Hare Krishnama, imali smo onu veliku proce-
siju kroz cijeli grad...

Znači, to je bio neki rez, u kojem su još uvi-
jek postojale nade da ćemo nešto zaustavi-
ti, i onda trenutak kad više nismo imali što za-
ustaviti, nego smo počeli ljude koji nisu htjeli 
biti u ratu švercati preko granice...

Sjećam se i seminara, kojih smo imali jako 
puno u to vrijeme; dolazili su ljudi iz Njemač-
ke, iz San Salvadora... Sjećate se? Imali smo 
tečajeve medijacije, mirovnih akcija na ulici... 
koje su držali baš ljudi koji su dolazili iz drugih 
kriznih zona, koji su nas učili konkretno. 

Tihomir Ponoš: Možda bi bilo zgodno da netko, 
recimo, počne razmišljati o tome kako se otišlo 
u Kumrovec, s kojim novcima. Tamo je bio Cen-
tar za obuku hrvatske vojske. Zašto baš Kumro-
vec, zašto ne recimo Trakošćan ili nešto drugo? 
I kako su uspostavljani kontakti, to što je Boris 
sad spomenuo, jer kad se uzme cijela ona arhiva, 

Tu je jedna stvar koja nas je na početku Antiratne kampanje dijelila na muškarce 
i žene. Zato što smo nakon svih sastanaka mi frajeri, koji smo bili vojni obveznici, 
morali odlučiti kako se prema tome postaviti. U to vrijeme mislim da sam već 
bio mobiliziran i da sam negdje imao zeengeovsku uniformu, koja i dan danas 
neraspakirana stoji na tavanu, jer ja sam dezerter, nisam bio u ratu. Sjećam se tih 
diskusija da smo mi frajeri ostajali duže nakon sastanaka jer šta sad, o.k., sve smo 
dogovorili, super je, radit ćemo ovo-ono, a kaj sad ak ja i ti moramo sutra otić’, 
mislim ak’ nas zovu?



Put u nepoznato

(transkript razgovora osnivača/ica 09.05.2011.)

51

Brošura “Tko vodi specijalni rat” u izdanju Svaruna, 1988.

Dopis s molbom za otvaranje telefonskog govornog 

automata, 30. srpnja 1991.

Povelja Antiratne kampanje uz pristupnicu
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koja je i nama dana na uvid da se malo pripremi-
mo, jasno je da od početka ima dosta inozemnih 
kontakata i da su dvosmjerni? 

Nela Pamuković: Sad kad se o tome govori, 
vidi se da se toliko toga događalo istovreme-
no. U jedan mjesec se toliko desilo da je teško 
to rekapitulirati. Cijela ta antiratna politika je 
bila neartikulirana u početku, samo neka želja 
za mir, i onda je došao reality check, prva uzbu-
na, pa onda strah od mobilizacije i, u krajnjoj 
liniji, što se tiče činjenica, blokiranje kasarni! 
Kako je već rekla Aida, kod nas na SOS telefo-
nu se to primijetilo, od toga da smo imali ma-
sovno potpisivanje Povelje, do toga da je na-
kon te prve uzbune došlo do razlika. I mi smo 
cijelu tu jesen i zimu provele u velikim raspra-
vama, plakanju, na sastancima u skloništima, 
ne znam ni ja, do maja ‘92., kad smo se potpu-
no razdvojile. To pokazuje kakav je bio stav 
prema Antiratnoj kampanji. Od nečega vrlo 
apstraktnog, što svi mogu prihvatiti, do ovih 
konkretnih stvari. U vezi s ovim što je rekao 
Boris, prigovor savjesti bio je jedna od prvih 
konkretnih aktivnosti Antiratne kampanje, a 
ujedno i zadnja. Jer zadnji ured Antiratne kam-
panje bio je u Gajevoj i tu je ostao jedino pro-
jekt prigovora savjesti, svi drugi su se već bili 
razdvojili u posebne organizacije. 

Zlatko Pejić: Želio bih malo resetirati sam taj 
početak, jer mislim da nije baš točno da nismo 
znali što želimo raditi.

Tihomir Ponoš: Vi ste najavili da vam je poče-
tak urezan?

Zlatko Pejić: Da. Evo šta se desilo. Pravi po-
vod i nekakav stvaran nagovještaj desio se 
to jutro. BBC je obznanio da avioni nisko le-
te iznad nuklearke u Krškom i da se bombar-
dira autoput. Nazvao sam Mikašinovića, mo-
žda ga se sjećate, i rekao “čuj, idemo autom 

tamo, idemo vidjeti što se to dešava”. Krenu-
li smo, došli do Krškog, vidjeli nuklearku, nai-
šli na tenkove, naletjeli na teritorijalce u bor-
benim rovovima. Onda smo se morali sakriti 
jer je počela pucnjava, zatim je krenulo bom-
bardiranje, i tada smo se počeli tresti od stra-
ha i shvatili da je to rat! Vraćamo se u Ilicu 72 i 
sazivamo sastanak programskog odbora Dru-
štva, ljudi su se odmah okupili, jer tadašnje ju-
tarnje vijesti u Hrvatskoj nisu govorile o to-
me što se dešava u Sloveniji. Dogovorili smo 
se da treba nešto učiniti, treba nazvati Zelenu 
akciju. U tom istom trenutku mene Oštrić zo-
ve i kaže “Ej, znaš, imamo draft Povelje mira, 
il’ nešto takvo, poslat ću ti, pa evo vidite što 
vi mislite, da se uskladimo...”. Jedna od poče-
tnih ideja bila je sigurno fantastična, ali teško 
ostvariva, a to je da se stvori mreža organiza-
cija u cijeloj Jugoslaviji, i da ta mreža kao ta-
kva jača i pokuša stvoriti nove, drugačije uvi-
jete. Naravno, idealistički, ali tada se okupljalo 
vrlo šaroliko društvo, i svi ti ljudi zaista su is-
kreno razmišljali o miru. To je bilo i vrijeme kad 
se još vjerovalo da se nešto i može učiniti. Ia-
ko se signale rata već naslućuje. Tada se kroz 
niz sastanaka afirmira ideja da se Povelju no-
si Tuđmanu i Miloševiću na potpis. Odlazak kod 
Tuđmana je bio ugodan, on je čak i potpisao 
Povelju...

Tihomir Ponoš: Jedan od ‘osnivača’!

Zlatko Pejić: To je najgori trenutak u mojem 
životu, jer formalno se morate rukovati... iza-
šla je fotografija u novinama gdje se ja ruku-
jem s Tuđmanom, što mi je potpuno srušilo di-
gnitet! Svi se sjećaju fotografije, ne povoda. U 
isto vrijeme, jedna druga ekipa odlazi u Beo-
grad da Slobodan potpiše povelju, no, Miloše-
vić nije ni primio delegaciju...

(Dobacivanje: Naravno!)

Htjela bih nešto reći i o kontinuitetima i o diskontinuitetima, o tome da smo već 
u Svarunu zagovarali prigovor savjesti, da smo i 1990., prije nego što smo uopće 
pokrenuli Antiratnu, znali da će postojati potreba da dalje zagovaramo prigovor 
savjesti, da smo, pošto smo i u vrijeme kad je funkcionirala JNA tražili stvaranje 
mogućnosti za civilno služenje, u vrijeme kad je pripreman Ustav Republike 
Hrvatske poslali prijedlog da se svakako uvrsti pravo na prigovor savjesti! Tada su u 
grupi koja je pisala Ustav, Šeks i drugi velikodušno usvojili taj prijedlog u članak 47.
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Zlatko Pejić: Tog trenutka Tuđman se osje-
ća poniženim, povrijeđenim, jer smo ga mi na-
vukli na jednu gestu koja je pokazala da je on 
sissy, da nije frajer. Ali to je svakako bio sim-
patičan pokušaj, koji je, danas je očito, u svim 
dimenzijama bio naivan, ali i emocionalan i 
snažan! Proizašao je iz stvarne želje da se ne-
što mijenja. U tom trenutku se dešavaju nevje-
rojatne stvari, iz svijeta se javljaju ljudi koji bi 
rado došli... Sjećam se Talijana koji su dolazili, 
hrpetina Talijana, molili smo ih da ne dolaze...

(smijeh, žamor, dobacivanje: ‘ratni turizam’) 

Zlatko Pejić: Takvih ‘turista’ je bilo puno, no, 
s druge strane, mi smo osjećali da se tako po-
vezujemo sa svijetom, bez obzira koliko je to 
sve bilo apsurdno. I onda dolazi Kumrovec! Ku-
mrovec je inače godinu dana prije toga organi-
ziralo Društvo (za unapređenje kvalitete življe-
nja), kao redoviti događaj u onoj Školi, klasičan 
seminar o stilu življenja, ekologiji, makrobio-
tici i sl. 

Na taj su seminar dolazili ljudi iz svih kra-
jeva Jugoslavije, oko 180 njih, plus Antiratna 
kampanja. Dakle, to je bio sedmodnevni semi-
nar u koji su bili uključeni i taj skup i dva dana 
Antiratne kampanje. Naravno, oni koji su do-
lazili iz Srbije imali su problema u dolasku. At-
mosfera je bila interesantna, jer imate mla-
de ljude iz svih krajeva Jugoslavije, i Antiratnu 
kampanju koja pokušava artikulirati nekakav 
pokret. Tada se pojavila jasna odrednica da 
Antiratna kampanja ne može biti koalicija ne-
vladinih organizacija u cijeloj Jugoslaviji, nego 
da se mora formirati stvarna organizacija. Za 
što je, naravno, trebalo vremena.

Milena Beader: Za neke od nas, koji/e smo 
u osamdesetim godinama bili mladi/e, te su 
godine, to vrijeme, to otvaranje, za nas od-
igrali važnu ulogu u našoj strasti za aktiviz-
mom – iako su nas već tada pratile tadašnje 

tajne službe. Za neke od nas, to je bilo isho-
dište. To je bio Svarun, to su bile razne druge, 
neformalne inicijative poput TTB (Train Toilet 
Band). Znam da je poslije čak i Stojedinica na 
neki način ‘ukrala’, prisvojila, te naše akcije. To 
je bilo nešto između ‘pobunjeničke umjetno-
sti’ i građanskog aktivizma. Sjećam se da smo 
planirali i izvodili razne akcije, npr. ‘nijeme de-
monstracije’ koje su krenule s tadašnjeg Trga 
Republike – današnjeg Trga bana Jelačića, ne-
ki su ljudi napravili jako dobre umjetničke fo-
tografije s tih demonstracija koje smo kasni-
je prilikom jedne tribine u Studentskom centru 
u Savskoj našli odložene po kutovima Francu-
skog paviljona. Možda ih netko od vas ima, to 
bi bilo dobro skupiti... Smatram da je i to na 
neki način pretpovijest Antiratne kampanje.

Svemir Vranko: Na sastanku u Ilici 72, imali 
smo različite teme, sve što se ticalo aktivizma. 
Zanimljivo je da su se počele okupljati neke 
duhovne zajednice, tu je bio i Robert Schwar-
tz iz Sri Chinmoy grupe, i zajedno s Robertom 
došli smo na ideju da napravimo projekt, prvi 
konkretni akcijski projekt Antiratne kampanje. 
To su bila Vrata mira u Tkalčićevoj ulici. Jedna 
stara, srednjovjekovna gradska vrata smo od-
redili kao prolaz i prostor gdje ćemo redovito, 
jedanput tjedno održavati koncerte za mir. 

Od oko sredine kolovoza 1991. počeli smo 
redovito održavanje koncerata Vrata mira i u 
sklopu te prve javne akcije Antiratne kampanje 
su nastupili članovi različitih duhovnih grupa: 
Sri Chinmoy, Komaja, Sai Babina pjevačka za-
jednica, kršćanske glazbene grupe, vokalni sa-
stav Gaudeamus iz Križevaca i drugi. Nakon 
početka zračnih uzbuna koncerti Vrata mira su 
se nastavili u zatvorenom prostoru crkve Sv. 
Martina u Vlaškoj ulici 35 u Zagrebu. 

Uz to je išlo i pisanje poruka za mir. Pozi-
vali smo građane, naše prijatelje, da dođu i pi-
šu te poruke. S druge strane, Zlatko je koor-
dinirao međunarodni aspekt tog projekta, u 

Stvar je bila samo u tome da su neki od nas vidjeli da ljudi 
zapravo masovno srljaju u destrukciju kakva je rat, nesvjesni 
što će se dogoditi. U prvom ili drugom broju ARKzina napisao 
sam mali esej o ljudskom pravu na strah. Dakle, svatko ima 
pravo iz straha nestati, pobjeći od toga ludila, i da mu se 
ne smije ništa dogoditi. Naprosto, to je također temeljno 
ljudsko pravo!
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kojem smo od svjetskih vođa tražili da nam 
pošalju svoje poruke za mir. Pa smo tako dobi-
li poruku od Dalaj Lame, i više drugih, i na kraju 
smo zamislili da poruke koje su stigle ukleše-
mo u kamene ploče i postavimo ih uz ta Vra-
ta mira. Nažalost, to si nikako ne mogu opro-
stiti, nismo uklesali poruke mira na mramorne 
ploče i postavili ih u pločnik kod Vrata mira, ia-
ko je već bio dogovoren i klesar, i dobili smo 
dozvole od Grada i sve ostalo! Možda čak to 
učinimo!

Nenad Zakošek: Bio sam uključen u jednom 
velikom dijelu međunarodnih aktivnosti, i po-
kušavam rekonstruirati koje su od tih aktivno-
sti bile u vezi s Antiratnom kampanjom. Ka-
ko sam bio vezan s Njemačkom, zbog studija 
u Njemačkoj prije, bio sam povezan s mno-
gim njemačkim mirovnjacima. Nijemci su ima-
li strahovito razvijenu mirovnu scenu, imali 
su ‘80-ih godina mirovni pokret protiv raketa 
Pershing, Zeleni su doživljavali veliki uzlet. Ne 
sjećam se točno koje su se grupe mirovnjaka 
povezivale s nama, sjećam se da je sudjelova-
la Christine Schweitzer, dolazili su iz religiozno 
nadahnutih grupa ili su bili sekularni mirovnja-
ci. Pozvali su jednu delegaciju iz Hrvatske na 
turneju u kojoj smo trebali govoriti o stanju u 
tadašnjoj Jugoslaviji. U svibnju ‘91. godine, ta-
man za vrijeme referenduma u Hrvatskoj, ko-
ji je održan, ako se ne varam, 19. 5., bili smo u 
Frankfurtu, Berlinu... u nekoliko gradova. Bilo 
je jako zanimljivo jer smo s jedne strane ima-
li njemačku podršku, s druge strane su nas Sr-
bi koji su živjeli u tim njemačkim gradovima 
doživljavali kao one koji dolaze iz Hrvatske... 
Sudjelovao sam u tome s Mirom Ljubić Lorger i 
Nikolom Viskovićem. 

Tihomir Ponoš: On je bio saborski zastupnik!

Nenad Zakošek: Točno, bio je zastupnik Ze-
lene akcije!

Miroslav A. Kiš: Bio je zastupnik pola-pola, 
imao je mandat Zelene akcije Split i SDP-a!

Nenad Zakošek: Zanimljivi su bili ti kontakti 
s njemačkim mirovnjacima s druge strane i to 
neugodno iskustvo sa Srbima s druge. Iako su 
nas, koliko se sjećam, napadali i hrvatski naci-
onalisti, osobito u Berlinu smo doživjeli da su 
nas napadali i s jedne i s druge strane!

Drugo, htio sam postaviti pitanje u vezi s 
dinamikom. Očito je u početku Antiratna na-
stala s Poveljom kao ideja mreže. Nisam znao 
da je i Dalaj Lama poslao poruku mira, nisam 
znao da je Tuđman potpisao, ali poanta je bila 
da su potpisivali i pojedinci i organizacije iz či-
tave Jugoslavije! 

Vesna Teršelič: I Europe!

Nenad Zakošek: Od početka smo bili Antira-
tna kampanja, a u jednom trenutku smo dobi-
li taj ‘H’, a ne znam kada! Dakle, od ARK-a smo 
postali ARKH!

Aida Bagić: U desetom mjesecu...

Nenad Zakošek: O.K., dakle tu je došlo do 
promjene! To je naprosto bilo neminovno, jer 
se očito raspala dotadašnja država.

U vezi sa Slovenijom, kad imamo na umu 
hrvatske događaje, zaboravljamo koji je zapra-
vo šok bio sa slovenskim razdobljem! Prem-
da su se Plitvice već bile dogodile, dogodilo se 
i Borovo, ali su doživljeni kao incidente nekih 
lokalnih četnika, da tako kažem. Akcijom JNA 
u Sloveniji prvi je put došlo do rata. Sjećam se 
kako sam gledao te slike i mislio “jadni Sloven-
ci”, a nisam znao što se nama sprema. Taj slo-
venski rat je očito bio neposredni povod da se 
napiše tu Povelju. 

Nekad nam se zna desiti da naknadna sje-
ćanja potisnu ona prethodna, i zato je jako va-
žno da sačuvamo redoslijed. Jer, u svibnju ni-

Ja bih rekla da se u rujnu, listopadu i studenom apsolutno 
smanjuje naš krug. Kako se približava pad Vukovara, mi 
padamo na jako malen broj, i apsolutno jasno ulijećemo u 
ulogu izdajica. Tu se onda lome stvari, rekla bih i u ženskim 
organizacijama i unutar Zelene akcije. 
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smo znali što će se dogoditi u kolovozu, u 
kolovozu nismo znali što će se dogoditi u ruj-
nu... Perspektiva se strašno brzo mijenjala.

S obzirom na ovu opću atmosferu pacifiz-
ma, krajem ‘90-ih godina sudjelovao sam u je-
dnom srpsko-hrvatskom istraživačkom pro-
jektu. Uzeli smo Politiku i Vjesnik iz ‘91. i rađena 
je vrlo detaljna analiza sadržaja. To je posli-
je objavljeno i u Zagrebu i u Beogradu, i na en-
gleskom i na hrvatskom, odnosno srpskom. 
Pokazalo se da se ‘91. godina, što se hrvatskih 
medija tiče, dijeli u tri jasno odijeljena razdo-
blja. Prvo je razdoblje bilo zaključno s Plitvi-
cama, gdje je Hrvatska strahovito inzistirala 
na mirovnjaštvu; to je i bio čak diskurs, da-
kle tu su Hrvati bili miroljubivi. Nakon Plitvica, 
a onda i Borova i tako dalje, do rujna je traja-
lo razdoblje u kojem je bio prisutan diskurs žr-
tve: Hrvatska je bila žrtva, mi smo bili ugrože-
ni. Mislim da se Tuđman užasno i bojao, on je 
bio protiv bilo kakvog većeg angažiranja. To se 
vidjelo i u nazivima koji su još uvijek korišteni, 
nije se govorilo ‘srbočetnici’, govorilo se o pro-
tivnicima, a taj radikalni nacionalistički dis-
kurs kreće tek od rujna. Znači, tu dolazi do po-
tpunog obrata i odjednom, u novinama kao 
što su Vjesnik nema više ništa od mirovnjaštva, 
sad se odjednom protivnika potpuno dehu-
manizira, rabe se još samo stereotipi. Riječ je 
o naknadnom analitičkom uvidu koji međutim 
pokazuje kako se perspektiva te ‘91. godine 
strahovito brzo mijenjala, i kako je određena 
vanjskim događajima. I to je važno, jer teza je 
bila da su mediji huškali. Ja mislim da su medi-
ji u Srbiji vjerojatno odigrali jednu u politici fa-
talnu ulogu, u prepariranju stvarnosti, ali da 
su u Hrvatskoj zapravo kaskali, barem do ruj-
na. Nakon rujna, uloga koju su odigrali Globus, 
ali i HTV, već je sasvim druga stvar. 

Tihomir Ponoš: Molim vas da ne zaboravite 
one važne stvari. Uvijek je važno pitanje tko vam 
je davao novac, kako ste komunicirali... Imate 

na jednom od sastanaka Odbora plan putovanja 
za studeni i prosinac. To je bilo dosta putovanja, 
znači postojao je niz aktivnosti...

Vesna Teršelič: Osvrnula bih se na neke pri-
jelomne trenutke, mada donekle iz naknadne 
pameti. Mislim da je bitan trenutak proglaše-
nja nezavisnosti Slovenije i Hrvatske. baš taj 
dan posjetili su nas zeleni europski parlamen-
tarci i sjećam se kako su me pitali što će bi-
ti. Vizualno se sjećam gdje sam sjedila, kakvo 
je bilo svjetlo i kako tada počinjem razmišlja-
ti što zapravo očekujem, i te praznine koja se 
otvara... I post festum će se zapravo pokaza-
ti da se tu sve otvara prema intenzivnijem ra-
tnom sukobu. I za dvadesetak dana, ma i prije, 
za dva tjedna, mi imamo Povelju, i počinjemo 
se organizirati.

Htjela bih nešto reći i o kontinuitetima i o 
diskontinuitetima, o tome da smo već u Sva-
runu zagovarali prigovor savjesti, da smo i 
1990., prije nego što smo uopće pokrenuli An-
tiratnu, znali da će postojati potreba da dalje 
zagovaramo prigovor savjesti, da smo, pošto 
smo i u vrijeme kad je funkcionirala JNA traži-
li stvaranje mogućnosti za civilno služenje, u 
vrijeme kad je pripreman Ustav Republike Hr-
vatske poslali prijedlog da se svakako uvr-
sti pravo na prigovor savjesti! Tada su u gru-
pi koja je pisala Ustav, Šeks i drugi velikodušno 
usvojili taj prijedlog i u članak 47. stavili pravo 
na prigovor savjesti. Po njemu je kasnije naz-
vana Unija 47. Na to smo se onda uvijek pozi-
vali i govorili da se u Hrvatskoj garantira pravo 
na prigovor savjesti. Dugo nije postojalo ništa, 
samo to, tako da smo taj članak jako dobro za-
pamtili, jer je život značio.

Tihomir Ponoš: Vi ste već ‘91. obratili Ustav-
nom sudu?

Vesna Teršelič: Tako je! Mi smo dakle 1990. 
aktivno sudjelovali u raspravi o Ustavu i taj 

Puno nam je značio kontinuitet povezanosti s mirovnim incijativama iz Slovenije, 
s Mirovnim inštitutom, s Markom Hrenom. U Kumrovec su došli i prijatelji iz 
Slovenije, uspjela je doći jedna kolegica iz Novog Sada, pa iz Bosne, ali posebno 
nam je puno značila ta suradnja s inicijativama iz Slovenije, a i to da su oni imali 
otvorena vrata prema svjetskim mirovnim mrežama. Tu nam je War Resisters’ 
International odmah izašao u susret, jer kad smo u Kumrovcu artikulirali što to 
nama treba, upotrijebili smo čarobne riječi “nenasilno rješavanje sukoba”.
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naš prijedlog je usvojen. 1991. smo prosvje-
dovali kad god se pokušalo ograničiti to pra-
vo. Stalno smo vodili bitku oko toga da se ono 
ne može ograničiti. Jer se u kasnijim propi-
sima ograničavalo pravo formulacijom “pri-
znat će se pravo na prigovor savjesti do tog i 
tog datuma”, a naš je argument bio vrlo jedno-
stavan: to se pravo ne može ograničiti jer net-
ko može spoznati prigovor savjesti preko noći. 
Zato smo se obratili Ustavnom sudu.

Miroslav A. Kiš: Zanimljivo je to da smo u iz-
bornom programu Evropske zelene liste mno-
go toga definirali. Toplo preporučam da se po-
gleda sve te dokumente!

Vesna Teršelič: Puno nam je značio konti-
nuitet povezanosti s mirovnim inicijativama 
iz Slovenije, s Mirovnim inštitutom, s Markom 
Hrenom. U Kumrovec su došli i prijatelji iz Slo-
venije, uspjela je doći jedna kolegica iz Novog 
Sada, pa iz Bosne, ali posebno nam je puno 
značila ta suradnja s inicijativama iz Sloveni-
je, a i to da su oni imali otvorena vrata prema 
svjetskim mirovnim mrežama. Tu nam je War 
Resisters International odmah izašao u susret, 
jer kad smo u Kumrovcu artikulirali što to na-
ma treba, upotrijebili smo čarobne riječi ‘ne-
nasilno rješavanje sukoba’.

Tihomir Ponoš: Da li se govorilo o nekoj vrsti 
strateškog planiranja? 

Vesna Teršelič: Apsolutno! To se tako nije on-
da zvalo, ali smo mi...

Tihomir Ponoš: Naravno da se to tako nije 
zvalo!

Vesna Teršelič: ...ali smo mi lijepo artikulirali: 
ARKzin, direktna zaštita ljudskih prava, nena-
silno rješavanje sukoba. Poslali smo onda pi-
smo War Resistersima i rekli im “pošaljite nam 

nekoga tko će nam objasniti što je nenasilno 
rješavanje sukoba!”, na što su oni brzo odgo-
vorili da dolaze Christine Schweitzer i Kurt Süd-
mersen. Onda su nama Christine Schweitzer 
i Kurt Südmersen poslali pismo u kojem su u 
dvadesetak točaka napisali što bi nama mo-
glo trebati i sugerirali da mi njima sad kažemo 
što nama treba. Recimo: medijacija, pregovo-
ri, nenasilna komunikacija, dakle oni su to raz-
radili na jednoj stranici, na što smo mi mogli 
odgovoriti samo “treba nam sve to!”. Jer, na-
prosto nismo uopće znali što nas oni pitaju! 
Trebali smo naučiti neku abecedu, i oni su do-
šli, održali prvu radionicu, nakon njih su dola-
zili još brojni ljudi...

Tihomir Ponoš: Dobro, niste imali utakmice u 
nogama!

Vesna Teršelič: Nismo imali utakmice u no-
gama. Osim u prigovoru savjesti! A što se pa-
ra tiče, Zeleni, dakle, europski parlamentar-
ci iz različitih zemalja znali su što se zbiva. Oni 
su nas nekako i gledali, i pratili, i pitali... I u Ku-
mrovec su došli Zeleni iz Italije, Paolo Berga-
maschi, koji je i danas aktivan....

Tihomir Ponoš: To nisu oni Talijani koje ste mo-
lili da ne dođu?

Vesna Teršelič: Ne, postoje različiti! Bilo je 
informiranih, a i onih koji su bili posve izgu-
bljeni u svemiru. Talijanski Zeleni su nam jako 
brzo donijeli i prvi kompjutor, to je sve zapravo 
išlo brzo. Bili su vrlo konkretni i oni, Kvekeri, 
Kommitee für Grundrechte und Demokratie…

Rekla bih da su mirovnjaci razumjeli da će 
nama brzo i konkretno trebati neke stvari. Mi-
slim da je i prvi ili nulti broj ARKzina prelomljen 
na tom našem kompjutoru. Nije? Ispravi me!

Vesna Janković: Prvi broj ARKzina je prelo-
mljen u redakciji Globusa u kojoj je tada Mak 
radio.

Sad sam se sjetila koliko mi nismo na početku znali što sve 
možemo. Ali ono što je bilo najvažnije na početku stvarno 
je bilo vrijednosno. To što smo zajedno rekli, e sad je rat, 
ali mi ipak ne odustajemo od nenasilja, niti odustajemo od 
komunikacije sa svojim prijateljima u Beogradu, u Crnoj Gori, 
bilo gdje.
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Nela Pamuković: Zanima me što bismo, gle-
dajući iz današnje perspektive, učinili ‘91. 

Kruno Kardov: Koje su bile točke neslaganja? 
Netko je već spomenuo da je deveti mjesec bio 
trenutak kada su neke organizacije ili napusti-
le inicijativu, ili su neke nove došle. Koje su bi-
le točke neslaganja u ovom razdoblju pokretanja 
inicijative koja je, koliko sam vidio, obuhvati-
la otprilike tri segmenta: zelene, feminističke ili 
ženske organizacije i duhovne organizacije? Ta-
kođer, da li je ta mirovna priča nastala iz tih raz-
ličitih silnica ili je postojala kao samostalna inici-
jativa pored ovih triju? I koje su unutar toga bile 
točke neslaganja da su neke organizacije nesta-
jale, da li je u toj dinamici u toj prvoj godini do-
šlo do nekakvih temeljnih izmjena koje su onda 
usmjerene na cijele te inicijative? 

Boris Bakal: U to vrijeme dok se događa sve 
sa Antiratnom kampanjom, mi tajno montira-
mo filmove u Školi narodnog zdravlja Andrija 
Štampar. To je naime bio tajni laboratorij svih 
umjetnika grada Zagreba, jer se tamo moglo 
raditi besplatno, tamo su radili neki naši naj-
poznatiji mladi montažeri i oni su nam omo-
gućavali da, kad Andrija Štampar završi svoj 
rad, montiramo tamo. U to vrijeme s fronte 
dolaze materijali koje snima Lederer, koje sni-
maju drugi ljudi. Te materijale se ne smije pu-
stiti na televiziji. Vijesti su bile frizirane. I u Sr-
biji, a i ovdje; krvi nije bilo toliko, nije liptala, 
ali je krvi bilo i materijali su dolazili s time. I ti 
materijali su evidentno govorili o jednom ratu 
drukčijem od onoga koji smo imali mi u Zagre-
bu. U Zagrebu tog rata nije ni bilo. Što se tiče 
financiranja treba shvatiti da su mnoge stva-
ri bile jako neformalne, da smo mi svi koristili 
svoje kanale, svoja putovanja. Bio sam pozvan 
na Steierische Herbst Festival, najveći festi-
val u Austriji, i tamo sam odnio te materija-
le koje se nije smjelo pustiti nigdje u Hrvatskoj, 
prikazao sam ih i održao veliko predavanje na 

kojem su me napadali i hrvatski i srpski nacio-
nalisti! Izvještaj o tome objavljen je u drugom 
broju ARKzina. Ako pročitate sve ARKzine, ta-
mo su sve te stvari...

A što se tiče razilaženja, rekao sam, čini-
lo mi se da je uvijek postojala u početku neka 
razlika između onih koji su se mogli pozvati na 
prigovor savjesti, koji su tek tada išli u vojsku, 
i onih koji to nisu mogli. Ja sam bio komandir 
topa, iako top nisam vidio u vojsci! I ja nisam 
mogao uložiti prigovor savjesti kad sam već 
bio čovjek koji je nosio oružje! Tu su postojale 
razlike. A znam i što se događalo ljudima koji 
su se pozivali na taj član 47, što im se događa-
lo na fronti. Druga su stvar neke organizacije 
koje zapravo više nisu htjele surađivati sa Srbi-
ma i Bosancima, i tu je nastao sukob. 

Aida Bagić: Ja bih govorila o točkama nesla-
ganja. Rekla bih da je ključna točka neslaganja 
između onih koji su zajedno ušli u to antira-
tno i onda se razišli, bilo pitanje odgovornosti. 
To je najviše. Prvo, tko je odgovoran za drugu 
stranu, tu smo se recimo razilazile unutar žen-
skih organizacija. Neke od nas su smatrale da 
žene, feministkinje, nisu odgovorne za politiku 
Miloševićeva režima, a drugi dio je smatrao da 
i one trebaju snositi svoj dio odgovornosti, što 
god učinile, da zapravo nikad nije dovoljno. A 
onda je postojalo i pitanje odgovornosti vla-
stite strane. Kuda je išla linija homogenizacije? 
Naime, mi smo imali neprijatelja, ali neprija-
telj nam tada nisu bili Srbi, nego nam je nepri-
jatelj bila tadašnja Tuđmanova politika i kohe-
zija naših grupa se isto zasnivala na tome da 
smo imali nekog neprijatelja. Raskol je nastu-
pio jer je dio nas smatrao da postoji odgovor-
nost hrvatske politike za rat, a dio je smatrao 
da nije bilo u moći Hrvatske usmjeravati ratna 
događanja na nekakav drugačiji način.

Dodatno je unutar ženskih organizacija bi-
lo drugih faktora po čemu smo se razilazile, 
za koje bih dodala da nisu imali nikakve veze 

Kad se gleda teorije organizacijskog razvoja, to su bili sami 
počeci i naravno bilo je puno dilema. Ovaj ogranak ženskih 
organizacija je dobio puno više novaca. To si u pravu, 
Antiratna je uvijek dobivala jako malo.
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s ideologijom. I ne samo unutar ženskih gru-
pa, nego i zbog generacijskih razlika... Svašta 
je bilo... 

A što se tiče financiranja, mislim da smo se 
oslanjali na različite privatne i manje privatne 
veze. Recimo, Vesna J. i ja smo na poziv išle u 
Njemačku sa ciljem da prikupimo pomoć za 
Antiratnu. Mi smo tamo govorile, a istovreme-
no se skupljalo novac za rad Antiratne kam-
panje. I kao što je Boris rekao, i to se zasnivalo 
na djelomično privatnim vezama, ali ne samo 
na tome; imalo je, recimo, veze s time da su 
Zagreb i Mainz bili, ne znam koliko već dugo, 
gradovi prijatelji.

Milena Beader: Koliko se sjećam, povezanost 
s Mainzom postojala je po zelenoj Svarunskoj 
liniji i prije rata – neki/e od nas išli smo tamo 
u drugoj polovici 80-ih. Jeste li i vi išle u Mainz 
prije rata? 

Aida Bagić: Da! Ivana Nana Radić poznavala je 
Christiana Paula, ja sam ‘89. bila na stipendiji u 
Mainzu... Dakle, to su sve bile nekakve priva-
tne veze. Ali ne isključivo privatne! 

Vesna Teršelič: Jer prije rata, dakle, pri-
je 1990. bilo je uobičajeno da kad god se išlo 
na neki međunarodni događaj, recimo u vrije-
me Svaruna, u vrijeme Helsinškog parlamen-
ta građana (Helsinki Citizens’ Assembly), pri-
mjerice na skup u Budimpeštu, u Beč, išlo se ili 
autostopom, ili se plaćalo kartu iz svog džepa. 
Jasno se sjećam da se 1990. prvi put dogodilo 
da nas je netko pozvao kao Zelenu akciju. Zva-
li su nas na skup poslije pada Željezne zavje-
se prvo u Beč, pa u Budimpeštu, pa u London... 
Uopće se nismo javili! Na kraju zove neki čov-
jek, prvi put u životu ga čujem, i kaže “A zašto 
se vi ne javljate, mi smo vas pozvali?”, rekoh 
“Pa ne možemo, nećemo to moći platiti”, a on 
kaže “Ne, ali mi bismo vama sve troškove pla-
tili”. Totalni šok! Mislim, to da bi uopće posto-

jala ta mogućnost, to je bilo nešto za što sam 
tada prvi put čula.

Poslije je to postalo češće. I kod kontak-
ta s mirovnim inicijativama, s kojima prije ni-
smo imali toliko kontakata, to je išlo jako brzo 
i zbog toga što smo prije zagovarali prigovor 
savjesti, ulazili smo u svjetsku mrežu War Re-
sisters International. Oni su imali svoje veze i 
organizacije koje su se odlučile za nas, recimo 
to je bila Gruppe für eine Schweiz ohne Armee 
(Grupa za Švicarsku bez vojske), oni su u nama 
prepoznali nekog sličnog i počinju investirati 
u inicijativu za koju im se čini da je bitna jer se 
opire ratu. Tada dolaze, šalju nam novce koje 
prikupe, zovu nas na događanja gdje se onda 
skupi neki novac. To je kombinacija prijatelj-
skih veza i prepoznavanja po vrijednostima. 

Ja bih rekla da se u rujnu, listopadu i stu-
denom apsolutno smanjuje naš krug. Kako se 
približava pad Vukovara, mi padamo na ja-
ko malen broj, i apsolutno jasno ulijećemo u 
ulogu izdajica. Tu se onda lome stvari, rekla 
bih i u ženskim organizacijama i unutar Zele-
ne akcije. 

Na Novu godinu odlazimo u Gajevu. To 
vrijeme je već ispunjeno tenzijama, jer su u 
Upravnom odboru Zelene akcije ljudi koji su za 
Antiratnu i oni koji su protiv. To postupno po-
staje sve glasnije, mi postajemo problem, i ne-
ki od nas onda odlaze s Antiratnom. S time da 
ja ostajem povezana sa Zelenom akcijom, ali 
to su kao dva identiteta. Preko dana sam u An-
tiratnoj i onda ponekad navečer svratim u Ze-
lenu akciju, ali ipak postoji neka sumnja da su 
naše aktivnosti izdajničke. Zato što ne zago-
varamo oružanu borbu. Mada mi ne kažemo 
“Hrvatska se nema pravo braniti!” Ali, istovre-
meno kažemo da je nenasilje nešto što je po-
trebno i da treba postojati i prostor za nenasil-
ni put, uz ovaj oružani put.

Miroslav Ambruš Kiš: Mogu li samo pitati 
kada smo prešli u Tkalčićevu? 

Raskol je nastupio jer je dio nas smatrao da postoji 
odgovornost hrvatske politike za rat, a dio je smatrao da 
nije bilo u moći Hrvatske usmjeravati ratna događanja na 
nekakav drugačiji način.



Put u nepoznato

(transkript razgovora osnivača/ica 09.05.2011.)

59

Poziv na druženje kod Vrata mira 25. kolovoza 1991. Zapisnik projektne grupe Prigovor savjesti od 5. studenoga 

1991.

“Povelja za mir”,

Vjesnik, 18. kolovoza 1991.
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Aida Bagić: To je ‘92., proljeće!

Vesna Janković: Što se tiče točaka prijepora, 
bilo ih je nekoliko. Jedan od prijepora te jese-
ni bilo je pitanje angažmana na ljudskim pravi-
ma. Tada već počinju problemi stanara u sta-
novima bivše JNA. Otvara se pitanje trebamo li 
se kao mirovna inicijativa baviti time, jer ljud-
ska prava zapravo otvaraju ovo pitanje koje je 
Aida spomenula, a to je pitanje odgovornosti 
hrvatske države prema vlastitim građanima.

Miroslav Ambruš Kiš: I za ratne operacije!

Vesna Janković: Sjećam se kako smo izletje-
li iz ureda Zelene akcije. Nakon prvog-drugog 
broja ARKzina došla sam jedan dan u Zelenu 
akciju i zatekla Nanu Radić za kompjuterom, 
kako pregledava članke pristigle za sljedeći 
broj! Ulazim, a veli ona meni, “A što će tu tekst 
ovog Ujdijevca?”, radilo se o tekstu Srđana 
Dvornika. I tu je onda krenulo pitanje odnosa 
prema Jugoslaviji i priča koja je kasnije pratila 
ARK, a i ARKzin, a to je priča jugonostalgije.

Miroslav Ambruš Kiš: Etikete, hoćeš reći?

Vesna Janković: Etiketa jugonostalgije, a za-
tim i teže, poput Glavaševe koji je napisao da 
je ARKzin kratica za ‘Arkanove zidne novine’. 
Postojala je i jedna druga točka konflikta, koja 
je meni sociološki zanimljiva, a radilo se o pri-
jeporu između ‘profesionalaca’ i volontera. Na 
jednom sastanku u svibnju 1992. dio ljudi ko-
ji su volonterski sudjelovali u aktivnostima, 
smatrali su da bi trebalo ukinuti plaćanje. Ne-
kolicina nas koja je svakodnevno radila u ure-
du, za što smo dobivali honorar, da bi dokazali 
svoju aktivističku predanost, rekli smo – ra-
dit ćemo i bez novca. Što je dovelo do kaosa u 
uredu. S druge strane otvaranje pitanja plaća-
nja govori o još uvijek početnoj fazi instituci-
onalizacije ovog što se danas zove civilno dru-

štvo, odnosno o konfliktima koji su bili vezani 
uz nejasnu viziju toga u kojem smjeru treba ići.

Milena Beader: Vjerojatno je jedan od razlo-
ga i nepostojanje tradicije organizacija civil-
nog društva uopće – u onom smislu i obliku 
u kojem one postoje u nekim drugim zemlja-
ma. Doduše, među nama koji smo navodno 
bili ‘plaćenici’ nitko nije dobivao plaću, radili 
smo tamo 24 sata na dan, nismo imali ni zdra-
vstveno ni mirovinsko osiguranje – zapravo su 
svi bili volonteri/ke. To su bili samo neki skro-
mni honorari. Ali neki ljudi koji su možda bi-
li ‘situirani’, vjerojatno su tada dobivali ma-
lu ili nikakvu plaću jer je bilo ratno vrijeme, pa 
su možda zbog toga smatrali da je to nekakav 
problem. Mislim da to ima veze i s jednim ti-
pom intelektualnog aktivizma u ‘80-im, ‘70-
im godinama u Jugoslaviji, u Hrvatskoj. Naime, 
jedan dio tih intelektualaca/ki imao je dobre 
poslove, u institutima i tako dalje. Možete reći 
da to nije bilo baš tako, ali uglavnom oni su 
imali dovoljno slobodnog vremena da se mo-
gu u svoje slobodno vrijeme nalaziti, diskuti-
rati i za to ne tražiti nikakav ‘džeparac’. Možda 
su neki od njih i zbog toga smatrali sveto-
grđem da itko prima honorar za obavljanje ak-
tivističkih poslova, iako je bilo jasno da neki 
ljudi ipak obavljaju posao koji je nužan za odr-
žavanje ‘pogona’ i da moraju taj posao obaviti 
dobro i profesionalno. Danas to, najčešće, vi-
še nije upitno.

Miroslav Ambruš Kiš: Dakle taj konflikt o 
kojem Milena i Vesna govore – zapravo, jedna 
druga grupa ljudi je tražila da se ljudi manife-
stno odreknu novaca kao dokaz nekakve pra-
vovjernosti. Naravno, nismo svi bili u istoj si-
tuaciji. Naprosto egzistencijalno.

Milena Beader: Baš nedavno, Vesna J. posla-
la je na listu jedan od zapisnika sa sastanka na 
Sljemenu, vezan uz razmatranje ovog ‘konflik-

Ono što je bilo važno u tom trenutku je uspostaviti vezu s 
međunarodnim organizacijama, institucijama, zato što nas 
ovdje nitko nije htio čuti, ali kad to dođe izvana, onda to 
postane važno. To je bila jako dobra taktika.
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ta’. Nenad je bio osoba koja je imala super stav 
prema tome. Čini mi se da si u jednom trenut-
ku rekao “ovi koji rade, pod navodnicima ‘ra-
de’, trebali bi sami sjesti, raspraviti i predloži-
ti rješenje tog problema i doći nama koji smo 
u Savjetu s prijedlogom”. Znači da, možda i mi, 
‘plaćenici’, nismo taj problem htjeli ili znali ri-
ješili ili za to nismo imali vremena od svako-
dnevnih poslova u uredu i hrpe delegacija... 

Svemir Vranko: Htio bih reflektirati na te-
mu prigovora savjesti. Bila je održana tribina u 
KIC-u, u Preradovićevoj, s predstavnicima Mi-
nistarstva uprave, bio je Marko Hren iz Sloveni-
je, i predstavnici Antiratne kampanje, na kojoj 
je javno prezentirana ideja prigovora savjesti. 
Nakon toga je Ministarstvo uprave odlučilo da 
će dati mogućnost prigovora savjesti i onim 
ljudima, muškarcima koji su prošli JNA, i za to 
je postojao rok od mjesec dana. U tom trenut-
ku je Antiratna kampanja tu vijest poslala Ra-
diju 101, koji ju je objavio, ali je bila samo jedna 
objava, jer su odmah nazvali iz Vlade i zabra-
nili. Ja sam imao sreću da sam bio na izvoru te 
informacije pa smo Srđan Dvornik i ja podnijeli 
zahtjeve, kao prvi prigovarači savjesti na ovim 
prostorima. Nakon pet generacija, koliko se-
že sjećanje u prošlost moje obitelji po očevoj 
strani, a koji su svi bili u nekim ratovima, bio 
sam prvi koji je rekao “e ja neću ići u ovaj rat!”. 
Nakon nekog vremena morao sam poslati ne-
ku dopunu tom zahtjevu, na kraju sam dobio 
crno na bijelo da sam u civilnoj službi Hrvatske 
vojske. U Križevcima, gdje sam bio prijavljen u 
vojnom odsjeku, nisu znali što bi s tom infor-
macijom, nisu me nikad zvali u vojnu službu.

Milena Beader: Da, sjećam se da smo o tome 
raspravljali, kako sad civilna služba u Hrvat-
skoj vojsci! Ili je netko u civilnoj službi ili je u 
vojsci, ali da je netko u civilnoj službi u vojsci, 
to je bilo apsurdno.

Ognjen Tus: Možda je kasno, diskusija je sad 
već krenula u sasvim drugom smjeru. Htio sam 
samo reći da bi bilo dobro znati koje su to cifre 
bile koje smo mi dobivali tih prvih dana. Sje-
ćam se kad smo dobili prvih hiljadu maraka, i 
da smo dali 500 maraka, čini mi se, Šuri jer je 
zvala sa svog privatnog telefona, a radilo se o 
pomoći izbjeglicama. Ono što je bilo važno u 
tom trenutku je uspostaviti vezu s međunaro-
dnim organizacijama, institucijama, zato što 
nas ovdje nitko nije htio čuti, ali kad to dođe 
izvana, onda to postane važno. To je bila jako 
dobra taktika. Svako danas ima milijun neka-
kvih priča, kao što npr. ja mislim da sam dru-
gi prigovarač savjesti, a ne treći, (smijeh). Tko 
je bio plaćen, na koji način, to je također zani-
mljivo. Meni je bilo važno pomoći u segmentu 
u kojem ja mogu pomoći, a da li ću biti plaćen, 
neću biti plaćen, nije mi tog trenutka bilo va-
žno, kao što nikom nije bilo važno. Bilo je va-
žno preživjeti. Ali htio bih reći da su to bile ta-
ko minimalne stvari; na kraju, kad pogledate 
kad je Soros došao, koliko je Antiratna dobiva-
la para? Za razliku od institucija koje je on or-
ganizirao, tog NGO sektora koji je on kreirao 
putem lokalnih povjerenika, de facto Antiratna 
je uvijek bila na repu događaja. Zato što smo 
bili samonikla organizacija, iz nekakve vlasti-
te potrebe smo se organizirali. Moj je pristup 
tome bio, odnosno razlog što sam pristupio, 
to što sam se osjećao lud! Svi oko mene misle 
ovako, a ja baš mislim da tako ne treba! I onda 
nađem još trojicu koji kažu, a možda to i nije 
baš jedini put, taj nacionalizam, to ‘ubi, zako-
lji’, možda ima neka druga varijanta. To je na-
prosto to ‘nisam lud’! 

Nela Pamuković: Mislim da je sve ovo zani-
mljivo za analizu razvoja civilnog društva uo-
pće, jer mislim da smo sad, u ovom trenut-
ku, još uvijek u predorganizacijskom stanju. 
Kad se gleda teorije organizacijskog razvo-
ja, to su bili sami počeci i naravno bilo je pu-

Zato što smo bili samonikla organizacija, iz nekakve vlastite 
potrebe smo se organizirali. Moj je pristup tome bio, 
odnosno razlog što sam pristupio, to što sam se osjećao lud! 
Svi oko mene misle ovako, a ja baš mislim da tako ne treba!
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no dilema. Ovaj ogranak ženskih organizacija 
je dobio puno više novaca. To si u pravu, An-
tiratna je uvijek dobivala jako malo. I kad su 
se prvi put pojavile one Švicarke sa gomilom 
stvari, jedna soba puna čokolada, onda mi-
slim da si ti Vesna rekla “To su aktivistice, a ne 
ovi mirovni Samaritanci, koji su jadni dolazi-
li i jedva nešto...!” (žamor, smijeh) A onda smo 
‘92. osnovali Centar za žene žrtve rata, u okvi-
ru ARK-a, koji se vrlo brzo odvojio. Prvi budžet 
koji smo Martina Belić i ja pisale bio je na 250 
hiljada maraka za tri godine.

(Vika: Koje godine? Koje godine?)

Nela Pamuković: ‘92. 

Milena Beader: Našla sam podatak da je An-
tiratna 1992. okvirno imala oko 30 tisuća, 
ali nisu svi tada već definirani projekti imali 
jednaka sredstva za rad.

Nela Pamuković: To je zanimljivo vidjeti. Do 
tada smo godinama radile volonterski. Slično 
tadašnjoj situaciji je bila ‘99., kriza na Kosovu, 
kad su nas nazivali iz cijelog svijeta i pitali “ko-
me na Kosovu da damo novac?” E, tako je ne-
gdje bilo došlo do takvog razvoja u Hrvatskoj, 
i to je bilo za nas zbunjujuće. Što se tiče razli-
ka među nama, feministkinjama, ti si Aida pr-
va bila rekla da se temeljila na onom “nema 
mjesta Antiratnoj kampanji u Hrvatskoj”, ali i 
ta kritika, sve je to bilo još neartikulirano... Ne-
davno sam razgovarala s Lepom iz Beograda. 
Druga strana, znači Kareta, Nona, druge grupe 
koje su bile da tako kažem nacionalističke, bi-
le su povezane sa Catherine MacKinnon, teore-
tičarkom prava iz SAD, koja je tužila Karadžića. 
Na konferenciji UN o ljudskim pravima ‘93. 
srela je Lepu i još neke aktivistice iz Beograda. 
One su htjele s njom razgovarati, a ona je rekla 
“Odakle ste vi? Iz Srbije? Ne, s vama ne želim 
razgovarati, možete jedino biti mrtve! You can 

only be dead!”. Znači, jedna struja uopće ni-
je željela razgovarati s aktivisticama i aktivisti-
ma iz Srbije. Mi smo tada imale skup, trebao je 
biti V. Jugoslavenski feministički skup ‘92. Je-
dna aktivistica koja je bila u studentskom po-
kretu, a inače je bila pola iz Zagreba, pola iz 
Beograda, pokušala je govoriti na tom skupu, 
a onda su došle Gordana Cerjan Letica i Katari-
na Vidović i počele urlati da ona ne smije govo-
riti na tom skupu! Da ona nema pravo govori-
ti! A ona je htjela reći da tamo ipak postoji neki 
otpor Miloševiću. Tako su se ponašale. Ili, si-
tuacija kada smo na neki sastanak sa stranki-
njama u Antiratnu pozvale predstavnice Deše 
iz Dubrovnika, došla je čini mi se Jenny Hansel, 
i još neke osobe, i počele su govoriti nekim, 
ne znam kakvim diskursom, o klanju, nije bilo 
moguće da s njima razgovaramo! Nije bilo mo-
guće uspostaviti nikakav dijalog. 

Miroslav Ambruš Kiš: Jedna rečenica samo. 
Ja se samo sjećam fenomena da je, recimo, je-
dan Zoran Oštrić, notorni mirovnjak, zeleni i 
tako dalje, bio proglašavan hrvatskim nacio-
nalistom! Dakle, percipiralo ga se tako na ne-
kom Zapadu, jer kako on može kazati da se Hr-
vatska smije braniti! To su bile glupe zablude, 
ali...

Aida Bagić: Nadovezat ću se na ovo što je Ne-
la rekla. Naime, mislim da je više novaca dola-
zilo za određene stvari zato jer se tu moglo je-
dnostavnije prikazati da je riječ o žrtvama, da 
je riječ o neposrednoj brizi... Dakle, bila je riječ 
o humanitarnoj pomoći, tako da se moglo po-
kazati da su žrtve izbjeglice, prognanici, silo-
vane žene, djeca... Tu je dolazilo više novca, za 
prigovor savjesti nije baš nešto dolazilo... Mi-
slim da je prigovor savjesti, sad kad gledam 
unatrag, bio najjasnija mirovna struja unutar 
Antiratne kampanje.

Odluka o plaćanju, ja mislim da je dijelom 
bila i vezana uz generacijski sukob. Otprilike u 

mislim da je više novaca dolazilo za određene stvari zato jer 
se tu moglo jednostavnije prikazati da je riječ o žrtvama, 
da je riječ o neposrednoj brizi... Dakle, bila je riječ o 
humanitarnoj pomoći, tako da se moglo pokazati da su žrtve 
izbjeglice, prognanici, silovane žene, djeca... Tu je dolazilo 
više novca, za prigovor savjesti nije baš nešto dolazilo... 
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proljeće ‘91. diplomiram, živim od davanja in-
strukcija, engleski, njemački, motam se i on-
da shvatim da previše vremena odlazim tamo 
i da me zapravo uzdržavaju roditelji. To su bili 
zapravo ti prijelazi! Kad se pogleda tko su po-
stali oni koji su plaćeni, zapravo smo bili iz te 
generacije ili kasnije, neki ljudi koji jesu izgu-
bili poslove na nekim drugim mjestima. S tim 
da se ne sjećam da je to bilo tako dramatično, 
ali ono što se sjećam jest da je bio generacij-
ski jaz druge vrste. Posjetili su nas ljudi iz Hr-
vatske lige za mir i htjeli su neku suradnju. To 
je zapravo bio jedan zanimljiv sastanak. Među-
tim, nama u tom trenutku, možda postoji neki 
zapisnik sa sastanka, nije odgovarala suradnja 
s njima, jer je ta Liga za mir bila previše nacio-
nalno orijentirana. Bilo bi zanimljivo vidjeti za-
što nešto što se zove Antiratna kampanja nije 
htjelo surađivati s Ligom za mir. 

Vesna Teršelič: Ništa konkretno nisu radili! 
To je bio moj utisak.

Aida Bagić: Sjećam se da su oni došli k nama; 
tada su izdavali one knjige Izjave intelektuala-
ca, proizveli su puno izjava, protiv rata, za mir, 
za istinu u Hrvatskoj, nešto tako... A ovo s nov-
cima, zapravo je cijela ta priča nas dočekala 
nespremne, bez ikakve infrastrukture i... Ne-
nad se sjeća seminara o nenasilnom rješavanju 
sukoba u Centru za socijalni rad koji smo Nina 
Pečnik i ja pripremile s honorarima od 50 ma-
raka, da ne pretjeram... To je bilo u naše vrije-
me nevinosti, sjećam se da smo bile s njima na 
nekoj pizzi, i da smo same tu pizzu platile, na 
kraju smo saznale koje novce dobivaju američ-
ke psihologinje da bi došle na Balkan. 

Tihomir Ponoš: Bila je to zona rizika!

Aida Bagić: Zona rizika! To su te neke stvari o 
novcima... A činjenica je da je vrlo jednostavno 
došlo do odobrenja civilnog služenja; po mo-
jem sjećanju, Zvone je dobio...

Milena Beader: Tako je! Zvonimir Orešković!

Aida Bagić: ... on je dobio fax, stigao je u An-
tiratnu kampanju, u kojem se priznaje civilno 
služenje vojnog roka. To je recimo nama ne-
kad bio problem, kad smo zajedno ‘nastupali’ 
pred drugima, s mirovnjacima iz Srbije, kad bi-
smo ispričali nešto takvo u Njemačkoj (to ni-
je bilo ‘91., nego ‘92.), onda bi to izgledalo kao 
da branimo hrvatsku državu! Znači, izašli bi-
smo s jednom činjenicom i izgledalo bi kao da 
nismo dovoljno antiratno, mirovno, kritički 
nastrojeni...

(Dobacivanje: Jer smo nešto postigli, jel’!?)

Aida Bagić: Nije sad pitanje da li smo mi to 
postigli! Meni se čini da je država bila toliko 
konfuzna da su to naprosto pustili... Jer je ka-
snije bilo problema! Ovi neki su dobili, imali su 
crno na bijelo...

Nela Pamuković: Spomenula bih samo još 
jednu od izjava koja ilustrira stav nekih iz, reci-
mo, feminističkog pokreta, a koje su ‘95. u Vje-
sniku objavile da s tim i tim organizacijama ne 
surađuju jer nisu jasno imenovale srbočetničk-
og agresora! To je jedna od optužbi.

Vesna Teršelič: Kao što je i sada!

Kruno Kardov: Još me jedna stvar zanima, ko-
ju se može kasnije nadograditi: Do sredine ‘92., 
kako sam vidio u Zapisniku, bilo je 15 treninga za 
medijaciju, nenasilno rješavanje sukoba, i tako 
dalje. Između ostalog se raspravlja o radu na re-
integraciji veterana i o psihosocijalnoj pomoći. 
Učinilo mi se da je to, u tom trenutku, relativ-
no rani period da se govori o reintegraciji vete-
rana. Ne znam je li to možda bio input izvana ili 
je to doista bila tema kao prigovor savjesti, de-
militarizacija i neke druge teme koje su bile već 
prisutne.

Htio bih reflektirati na temu prigovora savjesti. Bila je održana tribina u KIC-u, u 
Preradovićevoj, s predstavnicima Ministarstva uprave, bio je Marko Hren iz Slovenije, 
i predstavnici Antiratne kampanje, na kojoj je javno prezentirana ideja prigovora 
savjesti. Nakon toga je Ministarstvo uprave odlučilo da će dati mogućnost prigovora 
savjesti i onim ljudima, muškarcima koji su prošli JNA, i za to je postojao rok od mjesec 
dana. U tom trenutku je Antiratna kampanja tu vijest poslala Radiju 101, koji ju je 
objavio, ali je bila samo jedna objava, jer su odmah nazvali iz Vlade i zabranili.
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Miroslav Ambruš Kiš: Ne, stvar je bila sa-
mo u tome da su neki od nas vidjeli da ljudi za-
pravo masovno srljaju u destrukciju kakva je 
rat, nesvjesni što će se dogoditi. U prvom ili 
drugom broju ARKzina napisao sam mali esej 
o ljudskom pravu na strah. Dakle, svatko ima 
pravo iz straha nestati, pobjeći od toga ludila, 
i da mu se ne smije ništa dogoditi. Naprosto, 
to je također temeljno ljudsko pravo! Pokuša-
vao sam dakle onim čime znam, dakle pisa-
njem. Zapravo, davao sam te nepostojeće slike 
ratnim veteranima, invalidima, koje zapravo 
svaka država poslije rata napusti, jer su im oni 
na neki način suvišni. I taj osjećaj dakle, PTSP, 
ono što smo mi zvali “Vijetnamski sindrom”. 
Neki od nas su bili svjesni da je već zbog tih 
prizora besmislica ići u rat! 

Kruno Kardov: Mislite onda da nije bilo utjecaja 
tih aktivista koji su dolazili?

Vesna Teršelič: Ne, naši su prijatelji imali 
braću koja su ubijena! Naši su prijatelji ubijeni! 
Dakle, mi smo s njima razgovarali i tu se od-
mah jasno pojavilo da će se to sada događati u 
ostatku naših života. Pomoglo nam je zapravo 
da su neki izvana već imali neka iskustva, mi 
smo tad imali gosta Grega Paytona…

Vesna Janković: Negdje krajem ili u drugoj 
polovici ‘92.

Vesna Teršelič: Tako je! I to je tada bilo ap-
solutno prerano. Doduše, to nam je, jer je HTV 
to pokrio, omogućilo neku malo veću vidlji-
vost, ali je reakcija svih koje je Greg tada sreo, 
a bili su branitelji, bila apsolutno identična, a 
to je “da, da, vi ste imali problema s Vijetnam-
skim sindromom, to se nama nikada neće do-
goditi”, ne postoji nikakva opasnost od toga, 
ne postoji potreba da se poduzme neke kon-
kretne korake, da se recimo ljude kad se vra-
te s bojišnice pita kako su, i da im se kaže ne-

što o tome što bi mogli očekivati, koju vrstu 
reakcije mogu očekivati sami od sebe i u ob-
itelji. To nam je govorio i Greg. To nam je go-
vorio, recimo, i Adam Curle, naš prijatelj koji je 
došao iz Engleske, osnivač Mirovnih studija u 
Bradfordu. On je govorio o tome kako je na-
kon Drugog svjetskog rata u Engleskoj posto-
jao program za razvojačene oficire koji je bio 
dobrovoljan, ali gdje se s onima koji su želje-
li sudjelovati, najnormalnije radilo na tome ko-
ju vrstu reakcije mogu očekivati. To je bilo ‘45.! 
Mi smo krajem ‘92. išli s Gregom u Varaždinske 
Toplice na susret s braniteljima. Nedavno mi je 
Saša Kosanović našao taj prilog na HTV-u, re-
akcija je tamo među dečkima koji su ostali bez 
nogu, bez ruku, bila apsolutni otpor. “Ne, to se 
nama ne može dogoditi!” Sjedimo s njima i vidi 
se apsolutno jasno kakve oni imaju probleme. 
Da svi piju, da im se tresu ruke, da im je dosta 
života, da sigurno imaju problema doma...

Boris Bakal: Da se bacaju po podu na svaki ja-
či udarac!

Vesna Teršelič: ... vidiš da imaju problema, 
ali govore “ne, nama se to ne može dogodi-
ti!”. Tako da je trebalo proći ne znam koliko 
godina, da branitelji sami uopće prihvate mo-
gućnost da postoji problem. Mada smo bili u 
kontaktu sa svojim prijateljima koji su još na 
bojišnici, ili su se vratili s bojišnice...

Boris Bakal: Koji su bježali s bojišnice zbog 
toga što su tamo vidjeli! To je bilo konstantno! 
Ne znam, meni se čini da smo imali nepogreši-
vu intuiciju u tom trenutku, da se te stvari mo-
ra rješavati. 

Tihomir Ponoš: Ako mogu, samo jedno mo-
je prisjećanje na “Vijetnamski sindrom”. Dobro se 
sjećam da se u medijima tadašnje Hrvatske, da-
kle već ‘92., govorilo da je jasno da hrvatski bra-
nitelji neće patiti od “Vijetnamskog sindroma”, 
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prvo jer nisu ratovali u Vijetnamu i drugo, bili su 
u obrambenom ratu, pa prema tome, nema šan-
se da im se tako nešto dogodi. 

Katarina Kruhonja: Mislim da onima ko-
ji su bili izloženi ratnom nasilju postane jasno 
da je i vlastito ponašanje nenormalno. Primje-
rice, moj nećak i ja dolazili smo jedanput mje-
sečno iz ratne zone na vikend u Samobor gd-
je je bila naša izbjegla obitelj. Uočila sam da 
je nama teško, gotovo nemoguće razgovara-
ti s njima. Živjeli smo u nekakvom svojem svi-
jetu, trpljenja nasilja, ali i hrabrosti, solidarno-
sti, zajedništva, i smatrali da nas oni koji nisu 
bili u ratnoj zoni ne mogu razumjeti. A nismo 
bili vojnici, nego civili u ratnoj zoni. Imali smo 
svoje ‘filmove’, izraze, šale, gotovo smo čeka-
li kad ćemo ići nazad u Osijek. Nije li to nevje-
rojatno! Samo mjesec-dva ranije, bilo mi je lje-
kovito kada sam srela Krunu Sukića koji je na 
nasilje gledao kao i ja – kao na nešto nenor-
malno – bili smo ljuti na naše roditelje i učite-
lje što nam nisu rekli što je rat, kako djeluje na 
ljude i odnose!

Meni je najpotresnije bilo vidjeti kako se 
ljudi razdvajaju, kako nastaje nepovjerenje, 
strah, mržnja – sve do fizičkog nasilja i spre-
mnosti na istrebljenje onih ‘drugih’. Kad si na-
cionalistički orijentiran, te stvari ne vidiš – kao 
da si blindiran/a.

Kao liječnica sudjelovala sam na Svjet-
skom skupu hrvatskih liječnika u Osijeku ne-
gdje ‘93.-’94. Naš tadašnji ministar zdravstva, 
Hebrang, imao je referat u kojem je govorio da 
domovinski rat ne samo da nije negativno uti-
cao na zdravlje Hrvata, nego obrnuto, ima-
mo manje bolesti, manje infekcija, manje kar-
cinoma - on je to grafički prikazivao! Mogući 
su, naravno, takvi kratkoročni učinci stresa 
– adrenalinska stimulacija, pozitivan stres i/
ili privremeno smanjeno obraćanje liječnici-
ma, no suludo je zanemariti i negirati očekiva-
ne negativne učinke u predvidivoj budućnosti. 

Za razliku od ministra zdravstva, jedan je ča-
snik HV-a na dosta visokoj funkciji kod nas u 
Osijeku, Kokeza, podržavao programe sa obo-
ljelima od PTSP-a i mirovne inicijative. Rekao 
je “Dobro što radite. Za nekoliko godina će-
mo imati hrvatske vojnike i one koji su se bori-
li na drugoj strani, zajedno će se boriti da do-
biju mirovinu.”

Nela Pamuković: Mi živimo u Monty Python 
državi. 

Vesna Janković: U vezi s prigovorom sav-
jesti, sjetila sam se jedne druge priče koja je 
vezana uz odnos države prema ARK-u. Nai-
me, negdje početkom ‘92. Antiratna tiska ma-
lu brošuru o pravu na prigovor savjesti, koju 
su pripremili Biljana i Srđan. Sjećam se, mislim 
‘93., u ARK dolazi Delegacija Vijeća Europe ko-
ja je prije ARK-a posjetila Tuđmana, ili već ne-
koga gore u Vladi. U razgovoru s njima, priča-
mo im što radimo i pokažemo im i brošuru o 
prigovoru savjesti, a oni vele “Da, da, znamo 
za to, kad smo bili gore sa predstavnicima Vla-
de oni su nam pokazali tu brošuru”. ARK je za-
pravo Vladi služio kao neka vrsta legitimacije 
pred međunarodnim institucijama, legitimaci-
je njene demokratičnosti i otvorenosti. 

Miroslav Ambruš Kiš: Imali su nekog šapta-
ča da je to korisno!

Nela Pamuković: Tuđman je potpisao Pove-
lju, dijelio brošuru o prigovoru savjesti! Koja je 
poanta?

Vesna Janković: Da smo bili prisluškivani, 
praćeni i imali dosjee! 

Katarina Kruhonja: Mislim da je situacija za-
pravo nama tada išla u korist, ta situacija da 
su se oni s nama hvalili. Naime, Hrvatska je bi-
la otvorena jer je htjela međunarodno prizna-

moj nećak i ja dolazili smo jedanput mjesečno iz ratne 
zone na vikend u Samobor gdje je bila naša izbjegla obitelj. 
Uočila sam da je nama teško, gotovo nemoguće razgovarati 
s njima. Živjeli smo u nekakvom svojem svijetu, trpljenja 
nasilja, ali i hrabrosti, solidarnosti, zajedništva, i smatrali da 
nas oni koji nisu bili u ratnoj zoni ne mogu razumjeti.
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“Prošireni sastanak predsjedništva Hrvatske lige za mir – 
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Izvještaj br. 4 Volonterskog projekta Pakrac,

19. srpnja 1993.

“I Srbe ubijaju, zar ne?”, ARKzin 4
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nje, i ta je otvorenost omogućila da nam dola-
ze i mirovnjaci i promatrači i zapravo nas je na 
neki način i štitila i dala nam prostor za rad. Za 
razliku od Srbije, koja je bila i pod embargom i 
koja je bila u autoizolaciji...

Budući da ne znam do kad će ovo traja-
ti i kada će biti nastavak, hoćete li da ispričam 
kako je Centar za mir postao član Antiratne 
kampanje? 

(Svi: Da!) 

Katarina Kruhonja: Počet ću sa susretom s 
pokojnim Krunom Sukićem. Kruno je prije rata 
bio aktivan u intelektualnim krugovima u Osi-
jeku, kao naznake početaka civilne scene. Ja 
nisam bila politički niti društveno angažirana. 
Tek me je rat osvijestio; počela sam razmišlja-
ti o svom dijelu odgovornosti. Reagirala sam 
potičući ili podržavajući antiratne aktivnosti; 
kad se govorilo da u Tenji umiru ranjeni i zaro-
bljeni policajci - išla sam u kasarnu; pridružila 
sam se majkama koje su išle u Beograd traže-
ći da njihovi sinovi budu otpušteni sa služenja 
vojnog roka u JNA kako ne bi išli u rat; bila sam 
na prvom konvoju Libertas u Dubrovniku; po-
kušavala sam okupiti tim liječnika i medicin-
skih sestara da idemo preko barikada u okol-
na sela... Sve se odvijalo nepredvidivo brzo, no 
iz svih tih akcija sam i ubrzano učila o nenasil-
nom djelovanju.

Krunu sam srela na sastanku koji je orga-
nizirao prof. Ante Lauc, o tome što mi intelek-
tualci, koji smo još ostali u Osijeku, možemo 
učiniti za Osijek. Bilo je to sredinom studeno-
ga, kad je već svakodnevno bubnjalo po Osi-
jeku. Bilo nam je jasno da ne možemo utjeca-
ti na prestanak ili tijek rata, no danima smo se, 
raspravljajući u skloništu, vraćali pitanju mo-
žemo li išta učiniti za mir usred rata u Osijeku. 
Kada je Kruno pročitao u tjedniku Danas da 
postoji Antiratna kampanja, bilo je to kao da 
smo ugledali svjetlo. Pomislili smo, evo još ne-

kog. Vi ste već prošli fazu okupljanja i formira-
nja platforme koja se nama, činila logičnom i 
dobrom strategijom - sačuvati bar neku razinu 
komunikacije zaraćenih strana radi mogućno-
sti za izgradnju mira u budućnosti. I onda sam, 
sjećam se kao danas, došla jedan vikend u Ga-
jevu. Mora da je to bilo u siječnju, bila je radio-
nica Catherine Sanders, malo sam sjedila na toj 
radionici i slušala...

Meni je to bilo potresno i iscjeljujuće. Po-
kazalo se to i na radionicama na kojima smo 
okupljali mirovnu grupu i kasnije u radu sa lju-
dima iz zajednice. Naime, dok si u logici rata, 
pod velikim pritiskom izvana, pogotovu netko 
tko nije politički analitičar ili vrlo upućen, te-
ško možeš razumjeti što se zbiva, u kojem se 
smjeru i kojom dinamikom sukob razvija, kako 
eskalira, kako se može zaustaviti.....Upravo je 
ljekovito za mentalno i duhovno zdravlje kad 
počneš bolje razumijevati događaje i sam se-
be - svoje ponašanje i ponašanje svoje okoline. 
Tada sam Catherine Sanders rekla da ima nas 
u Osijeku koji bismo radili za mir te smo dogo-
vorili da će doći. 

Kada sam sljedeći put bila u Zagrebu sa-
stala sam se s Vesnom u Ilici, u restoranu sa 
zdravom hranom, jele smo i razgovarale. Ne 
mogu se više točno sjetiti detalja, ali bilo nam 
je važno da se zna da mi, iz ratne zone u Osije-
ku, želimo raditi na miru i da nam treba podr-
ška. Nismo znali točno što bismo to htjeli ra-
diti, ni kako. Sjećam se da si ti Vesna, na onom 
skupu Helsinškog parlamenta građana u Brati-
slavi tu vijest prenijela Adamu Curleu.

Vesna Teršelič: Da, u Bratislavi, tamo sam pi-
tala one koji su se tamo zatekli, a bili su dobri 
ljudi, bi li oni došli u Osijek na okupljanje takve 
grupe i rekli nešto o svojim iskustvima. 

Katarina Kruhonja: ... i onda se formira-
la grupa od pet mirovnih aktivista iz Engleske 
koju je okupio Adam Curle, kveker. Budući da 

Naime, dok si u logici rata, pod velikim pritiskom izvana, 
pogotovu netko tko nije politički analitičar ili vrlo upućen, 
teško možeš razumjeti što se zbiva, u kojem se smjeru i 
kojom dinamikom sukob razvija, kako eskalira, kako se može 
zaustaviti.....Upravo je ljekovito za mentalno i duhovno 
zdravlje kad počneš bolje razumijevati događaje i sam sebe - 
svoje ponašanje i ponašanje svoje okoline.
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sam liječnica, došao je i jedan liječnik iz orga-
nizacije Liječnici bez granica, Nick Lewer. 

Aida Bagić: Katarina, zar nije Traude Rebmann 
došla u trećem mjesecu? Tada ste vi bili pod 
uzbunama i granatiranjem?

Katarina Kruhonja: Tako je, u trećem mjese-
cu ‘92. 

Aida Bagić: A ovo je bilo u petom mjesecu, par 
dana nakon zadnjeg, još nismo znali da će biti 
zadnje granatiranje. 

Katarina Kruhonja: Pa da, zadnje ozbiljno 
granatiranje bilo je početkom svibnja. 

Kad je, u ožujku, došla Traude Rebmann, 
Kruno i ja smo funkcionirali kao inicijativna 
grupa koja je pozivala na radionicu. Radionica 
je bila namijenjena onima koji su bili izloženi i 
ratu i sekundarnom ratu radeći sa prognani-
cima ili ranjenicima. Nedavno sam srela jednu 
sudionicu te radionice - kaže da joj je promi-
jenila život – iz konfuzije i očaja prema nadi u 
mir i oporavak.

Do svibnja ‘92. godine smo povećali inicija-
tivnu grupu i osnovali Centar. Osnivačku skup-
štinu održali smo 13. svibnja, a 14. svibnja je 
Antiratna kampanja donijela odluku da će Cen-
tar za mir, nenasilje i ljudska prava biti ogranak 
ARK-a u Osijeku. Međutim, pravno smo svoj 
status uredili nakon godinu dana; u prosincu 
‘93. smo dobili papir da smo ogranak Antira-
tne kampanje. Kasnije, 1996. godine smo se re-
gistrirali kao samostalna organizacija, a ostali 
smo članica Antiratne. Vrlo skromnu financij-
sku pomoć smo dobili već prilikom prve velike 
akcije koju smo imali, a to su bili Dani za nena-
silje u svibnju ‘92. godine u Osijeku. S međuna-
rodnim gostima i vama iz Antiratne kampanje. 
Jedna od tema je bila mirni povratak prognani-
ka, iako većini nije na pamet padalo da bi se ta-
ko nešto moglo dogoditi. 

Boris Bakal: Strašno je važno što su te stva-
ri nama svima odmah bile jasne. Kad su ukla-
njali table prema Beogradu, smijali smo se jer 
smo znali da će ih vraćati. Kao da će ti gradovi 
nestati, kao da će ta država tamo nestati! To je 
bilo toliko smiješno! 

Katarina Kruhonja: Rekla bih sad još jedan-
put koliko je nama bilo važno da postoji An-
tiratna kampanja. Ona nas je vrijednosno, i 
moralno, i stvarno svojom pomoći ohrabrila i 
pomogla nam. To što ste nam upućivali ljude 
i sami nam pomagali, bez toga sigurno ne bi-
smo mogli opstati, niti se razvijati onako kako 
smo se razvijali. Drugo, nama je prigovor sav-
jesti bio u temelju organizacije, jer smo i Kru-
no i ja bili prigovarači savjesti. On je bio prigo-
varač politički, a ja iz religijskog opredjeljenja. 
To nas je povezalo s Antiratnom. 

Treće, mislim da je dosta važno da smo 
upravo u Osijeku (zoni rata) započeli i direk-
tan rad na zaštiti ljudskih prava. Nismo mi baš 
planirali raditi na ljudskim pravima. Više smo 
bili usredotočeni i zainteresirani za presta-
nak i mirno rješenje sukoba, za mirni povra-
tak, te za edukaciju o nenasilnom djelovanju i 
o ljudskim pravima i demokraciji. Zapravo ni-
smo bili spremni na sve što nas je čekalo. Na-
ime, čim smo objavili da smo osnovali Centar 
za mir, nenasilje i ljudska prava počeli su nam 
se javljati ljudi koji su bili izbacivani iz stano-
va i izloženi nasilju. Bili smo primorani donije-
ti odluku, kao i vi. Odlučili smo da ćemo se ti-
me baviti. 

Svemir Vranko: Htio sam samo reći dvije te-
ze. Jedna je da je Antiratna kampanja od sa-
mog početka bila poput humusa, ona je bila 
plodno tlo u velikoj teglici iz koje su izrasta-
li različiti cvjetovi različitih nevladinih organi-
zacija. Bilo je to jednostavno čudesno gledati 
i biti dio toga. Drugi aspekt je bio da smo jako 
puno ideja iznosili kroz glazbu. Jedan dio toga 

Radionica je bila namijenjena onima koji su bili izloženi i ratu 
i sekundarnom ratu radeći sa prognanicima ili ranjenicima. 
Nedavno sam srela jednu sudionicu te radionice - kaže da joj 
je promijenila život – iz konfuzije i očaja prema nadi u mir i 
oporavak.
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bio je da sam s Aidom bio u Austriji, u Salzbur-
gu, ne znam kako se zovu...

Aida Bagić: Imam negdje zapisano...

Svemir Vranko: ... jedan Kanađanin i Austri-
janka, i spomenuo sam da sam snimio jednu 
pjesmu i da želim snimiti mirovni spot. Na-
kon mjesec dana Aida me zove i kaže, lova ti 
je stigla u ARK, možeš raditi na glazbi. U Kri-
ževcima sam okupio mlade i napravili smo Cri-
siensis Pax Aid (latinski za grad Križevci), s 
različitim glazbenicima iz križevačkog kraja, 
Sandro i Nino Giovanni, vokalni sastav Gaude-
aumus, i onda smo održavali koncerte. Usred 
rata smo u Križevcima održali mirovni kon-
cert! Bili su došli gradonačelnik, predstavnici 
vojske, jednostavno, bila je prisutna neka sa-
svim drukčija ideja čak i u maloj sredini, u ko-
joj je mojih dvoje prijatelja i još desetak drugih 
mladih ljudi poginulo u to vrijeme, tako da taj 
koncert, koji je bio mirovni, u isto vrijeme bio i 
svojevrsni rekvijem za te vojnike. 

Vesna Teršelič: U vezi s onim što je rekla Ka-
tarina, nama je bilo jako važno da se u Osije-
ku pokrenuo cijeli taj krug zagovaranja nena-
silja i direktne zaštite ljudskih prava. Jer ste se 
vi odmah izložili, kad su ljudi dolazili zbog de-
ložacija, išli ste i sjedili ste s njima! I mislim da 
je vaša situacija bila istinski opasna. To je grad 
koji je doduše formalno vodio Kramarić, ali je u 
stvari to bio Glavaš. I kasnije ste pisali kaznenu 
prijavu protiv Petra Kljaića, tadašnjeg predsje-
dnika Vojno-stambene komisije, člana Kriznog 
štaba i predsjednika tadašnjeg Okružnog su-
da u Osijeku. 

Sad sam se sjetila koliko mi nismo na po-
četku znali što sve možemo. Kako sam recimo, 
učeći o medijaciji, možda tek 2006., radeći 
na posredovanju u sukobu s policijom i suci-
ma vidjela na djelu nešto što je recimo Christi-
ne Schweitzer govorila ‘91. Onda sam se sje-

tila, vidiš, ta praktična vještina koju je nama 
Christine Schweitzer tada pokazala, sad ko-
načno postaje nešto što ovaj tu policajac i ova 
sutkinja mogu upotrijebiti u svojem svakida-
šnjem radu u sudnici i u policiji. Dakle, taj ci-
klus praktične primjene jako dugo traje, ali ne-
što što smo mi sami učeći posijali tamo negdje 
‘91., neke stvari su se počele u praksi provoditi 
puno kasnije. Trebalo je jako puno da se insti-
tucionaliziraju, kao što je trebalo jako dugo da 
se neke od naših aktivnosti u samim organiza-
cijama civilnog društva institucionaliziraju.

Ali ono što je bilo najvažnije na početku, 
stvarno je bilo vrijednosno. To što smo zajedno 
rekli, e sad je rat, ali mi ipak ne odustajemo od 
nenasilja, niti odustajemo od komunikacije sa 
svojim prijateljima u Beogradu, u Crnoj Gori, 
bilo gdje. I kad god smo radili direktno s onima 
koji su sami stradali, vezano baš uz Osijek spo-
menula bih prve kontakte sa Šteficom Krstić i 
obiteljima koje tragaju za nestalima, koji su svi 
ideološki bili totalno zaleđe Tuđmanu, ali su is-
to tako znali da ako žele nešto saznati, moraju 
se povezati sa Ženama u crnom, da trebaju biti 
otvoreni prema tome da putuju u Srbiju preko 
Mohača, preko Madžarske, jer mogu tamo mo-
žda nešto saznati. 

Tako da možda sad ulazimo u neki ciklus 
kad ćemo možda i mi imati odgovornost reći 
nešto nekome u nekoj drugoj zemlji. Dakle, bi-
la nam je važna i ta opredijeljenost za nenasi-
lje, ali smo stalno učili od tih svjetskih iskusta-
va, kao što sad drugi mogu učiti od nas. Ništa 
se ne može direktno prenijeti, nije to kao pra-
ksa koju presadiš iz jednog okvira u drugi pa 
odmah cvjeta, raste. Kada je krenuo Volonter-
ski projekt Pakrac, dobili smo vrlo važnu infor-
maciju o nizu samoubojstva u Pakracu ‘94. Mi 
kao Volonterski projekt Pakrac bili smo ti ko-
ji smo pisali Ministarstvu i rekli, znate, ljudi se 
ubijaju, oni su u depresiji, to je problem. Mi-
slim da je skandalozno da smo mi njima tre-
bali to javiti i otići na razgovore da bi trebalo 

Zapravo nismo bili spremni na sve što nas je čekalo. Naime, 
čim smo objavili da smo osnovali Centar za mir, nenasilje 
i ljudska prava počeli su nam se javljati ljudi koji su bili 
izbacivani iz stanova i izloženi nasilju. 
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poduzeti neke sustavne mjere ohrabrenja, po-
tpore, rada s ljudima. Stalno smo bili u situaciji 
da čujemo za problem, onda moramo smisliti 
neku definiciju, artikulirati što se zbiva, s vrlo 
skromnim resursima koje imamo, i u smislu in-
formiranosti i u stručnom smislu, i da onda još 
pronađemo najbolja moguća rješenja i odmah 
ih ponudimo! Pa da ih eventualno netko primi-
jeni, s time da bi ta primjena obično uslijedila 
godinama nakon našeg prvog prijedloga.

I kad se sjetim kako smo došli Ljubomi-
ru Antiću u saborski Odbor za ljudska prava na 
sastanak kako bismo mu govorili o deložaci-
jama, kako je on mrtav-hladan tamo sjedio u 
svom prekrasnom uredu zastupnika Sabora i 
pričao da su to dječje bolesti demokracije, da 
on nažalost ništa ne može učiniti, a ljude iz-
bacuju iz stanova! S time da je u toj fazi to bio 
apsolutno jedini predstavnik neke državne in-
stitucije do kojeg smo mogli doći, jer nitko nas 
drugi nije htio primiti. I tako je to bilo duže vri-
jeme. Prve presude u sporovima zbog deloža-
cija i prva vraćanja u stan uslijedili su tamo ne-
gdje 2000. i neke. Dakle, 10 godina nakon što 
su ljudi izbačeni iz stanova. Trebalo je proći još 
deset godina da Večernji list objavi ciklus teks-
tova o tome prije četiri, pet mjeseci, i to inkon-
kluzivno. Dakle, tek je pred nama vrijeme u ko-
jem će netko moći javno reći: “Pa čujte, to je 
bila nekakva zločinačka praksa, to je bio dio 
zločinačke prakse koju su zapravo podržavali 
ljudi u državnim institucijama koji se zovu ta-
ko, tako i tako.” Dakle, neke stvari će se even-
tualno tek dogoditi. Moj sadašnji rad u Docu-
menti vidim kao dio nasljeđa ARK-a, zapravo 
kao nasljeđe jednostavne odluke jedne ma-
le skupine ljudi vrlo različitih opredjeljenja koji 
su došli iz sasvim različitih sredina, s različitim 
osobnim povijestima, da naprosto mora po-
stojati još nešto osim nasilja. 

Katarina Kruhonja: Čini mi se da je važno 
osvijestiti da su i Antiratna kampanja i Cen-
tar za mir, kao dio Antiratne kampanje, bili sa-
monikli. Možda nismo imali neke vještine, ali 
znam da smo mi u Centru za mir ustrajno na-
stojali nenasilnom djelovanju – od samog po-
četka. Nastojali smo kucati na svaka vrata, 
tražili smo razgovor i dijalog, provodili nefor-
malne medijacije u ratom razorenim lokalnim 
zajednicama, pisali pisma različitim instituci-
jama i provodili nenasilni otpor pri istjerivanju 
obitelji iz stanova. Naši članovi/ce prognanici 
su pisali pisma u Baranju, koja je bila okupira-
na, i ‘93. smo počeli susrete u Madžarskoj. Na-
stojali smo djelovati inkluzivno i dijaloški. Da 
to nismo činili na takav način, mislim da ne bi-
smo mogli ni utjecati niti opstati.

Što se tiče prijepora oko našeg djelova-
nja... Naše djelovanje je bilo izloženo kritici, 
odnosno etiketiranju prvenstveno od strane 
onih na koje smo upozoravali da provode kr-
šenje ljudskih prava ili ratne zločine, primjeri-
ce Kljajić i Glavaš. Takvo etiketiranje je u nekim 
razdobljima poprimilo dimenzije medijskog 
progona. Nisam sigurna da smo mogli nekim 
drugačijim metodama djelovanja to spriječi-
ti ili umanjiti.

Tihomir Ponoš: Ostale su, po meni, još neke 
važne stvari koje treba ispričati. Ostalo nam je da 
čujemo što se zbivalo u prvoj polovici ‘92., kad je 
izbio rat u Bosni i Hercegovini, da li tada izbija-
ju prijepori, ako izbijaju, kakvi prijepori tada izbi-
jaju, da li se tada zbivaju nekakvi lomovi? Ostalo 
je da se ispriča što je to izazvalo prijepore u ve-
zi sa zalaganjem za ljudska prava, dakle što se i 
kada znalo o ratnim zločinima koji su počinjeni 
u Hrvatskoj. Pretpostavljam da se s jedne stra-
ne to naravno nije znalo u real time, ali već po-
četkom ‘92. u jednom ARKzinu imate dosta velik 
i ozbiljan tekst o Sisku, koji se i dan danas obič-
no prešućuje. 

Stalno smo bili u situaciji da čujemo za problem, onda 
moramo smisliti neku definiciju, artikulirati što se 
zbiva, s vrlo skromnim resursima koje imamo, i u smislu 
informiranosti i u stručnom smislu, i da onda još pronađemo 
najbolja moguća rješenja i odmah ih ponudimo! Pa da ih 
eventualno netko primijeni, s time da bi ta primjena obično 
uslijedila godinama nakon našeg prvog prijedloga.
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Vesna Janković: Ma znalo se.... Mi smo od 
desetog mjeseca ‘91. krenuli prevoditi izvješta-
je Amnesty Internationala gdje su spomenu-
ti zločini...

Milena Beader: Ne samo to, nego su u Anti-
ratnu dolazili istraživači Amnesty Internatio-
nala i Human Rights Watcha, jer smo suradnju 
s njima uspostavili još prije rata. Razgovarali 
su s nama vezano uz kršenja ljudskih prava, a 
neki naši ljudi su ih čak vodili i po Bosni... 

Nela Pamuković: Ali, hoćemo li imati i neki 
autokritički osvrt? To po meni nedostaje. Što 
smo mogli drugačije? Ja imam dojam da smo 
otišli u previše tema pošto je takva jednostav-
no bila naša realnost. A mislim da se danas ni-
smo dovoljno fokusirali na bitne probleme.

Katarina Kruhonja: Mislim da bismo trebali 
još definirati prijepore i naučene lekcije. Jedan 
od prijepornih pitanja je kako to da smo došli u 
situaciju da se više nismo mogli dogovoriti, re-
cimo, o izjavama. Znaš kako smo se teško do-
govarali, recimo, o izjavi nakon Oluje.

Aida Bagić: Kako to da razne vještine koje 
smo učili nismo primijenili na sebe? 

Nela Pamuković: I ne primjenjujemo danas! 

Aida Bagić: Zato jer postoji granica, te vješti-
ne imaju neki doseg. Ali to je sada već druga 
priča. 

Vesna Janković: Meni je pitanje, između 
ostalog, što znači respektirati mirovnu/antira-
tnu pravdu.... Spomenuli smo da je postojala i 
humanitarna dimenzija, kroz Suncokret, kroz 
Centar za žene žrtve rata...

Nela Pamuković: Mi smo imale sasvim druk-
čiji pravac, nije to bio humanitarni rad.

Vesna Janković: ...ali, u svakom slučaju 
smatram važnim osvijestiti taj dijapazon mi-
rovnih-antiratnih aktivnosti koji je išao od 
radikalne političke kritike, prije svega naciona-
lizma, do ovih psihosocijalnih vještina, do...

Katarina Kruhonja: Počeli smo kao antira-
tna, sada inzistiramo na suočavanju s prošlosti 
u smislu kažnjivosti za ratne zločine i prizna-
vanja svih žrtava, ali nema kritike rata.

Kruno Kardov: Zašto je uopće bila Antiratna, a 
ne mirovna? Zašto nije bila mirovna kampanja, 
nego je bila Antiratna?

Katarina Kruhonja: Ja mogu reći da je bila 
Antiratna zato što je, ovdje, u Zagrebu, krenu-
lo od zamisli da zaustavimo rat. A mi u Osije-
ku smo odmah vidjeli da to više nema smisla, i 
govorili smo o izgradnji mira. 

Vesna Teršelič: Antiratna kampanja je nasta-
la zaista kao kampanja ad hoc. Mi smo htje-
li zaustavit’ rat! 

Nela Pamuković: Kako bih rekla? Potpuno 
nezrelo. Gdje je bila naša uloga? Što smo pro-
pustili? To je ono što mene muči! Što se još da-
nas može učiniti? Jer živimo u istoj državi kao 
što smo živjeli, skoro, ‘92. I gdje je tu naša od-
govornost? I što nismo učinili? To treba raz-
motriti. Što se još uvijek može učiniti?

Vesna Janković: Željela bih reflektirati na-
sljeđe ARK-a, ne samo u smislu organizaci-
ja koje su opstale, nego i u smislu ovoga što je 
Katarina govorila. Jedna radionica je jednoj že-
ni promijenila život! Meni je Antiratna kampa-
nja također promijenila život, jer odlukom da 
se angažiram otvorili su mi se potpuno novi 
horizonti...

Milena Beader: Meni isto.

Antiratna kampanja od samog početka bila poput humusa, 
ona je bila jednostavno plodno tlo u velikoj teglici iz koje su 
izrastali različiti cvjetovi različitih nevladinih organizacija. 
Bilo je to jednostavno čudesno gledati i biti dio toga.
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Tihomir Ponoš: Stali smo u jeseni ‘91. Danas 
trebamo doći do sredine ‘92. Čini mi se da se 
kroz tri stvari možda najbolje mogu reflektira-
ti odnosi i unutar samog ARK-a. Prvi događaj bio 
bi Vukovar i sredina studenog, drugi događaj pri-
mirje i koliko je sama činjenica da je primirjem 
makar privremeno zaustavljen rat, utjecala na 
rad samog ARK-a, je li bilo osipanja, nekih pro-
mjena u načinu rada? Treće je pitanje rata u Bo-
sni i Hercegovini, pri čemu u ovoj sesiji nećemo 
otvarati pitanje Hrvatske i hrvatske uloge u ratu 
u Bosni i Hercegovini, iako je vjerojatno i to bi-
lo na dnevnom redu, ali vjerojatno ne toliko kao 
‘93. ili početkom ‘94., nego ćemo se baviti time 
kakva je bila vaša mirovna pozicija u tom konte-
kstu, a to je, da li podržati ideju da se bombardi-
ra Sarajevo, što je trebalo bombardirati, da se to 
sve skupa onda ranije prekine, ili je to suprotno 
mirovnoj poziciji. 

Duška Pribičević-Gelb: U devetom mjese-
cu navršit ću 35 godina rada u MUP-u! (smijeh) 
Uvijek se prisjećam tih prvih dana kad sam se 
počela pojavljivati u ARK-u, a to je ‘93. Poma-
lo slučajno, no budući da sam nastavila, mo-
žda ipak ispadne da sam u ARK-u bila stvarno 
zbog svojih uvjerenja. Šalim se. Za prvi dio sa-
mo bih dodala nešto što je vezano za Svarun. 
Ne znam da li se sjećate, ja sam tada kao na-
dobudna ‘profa’ u policijskoj školi ‘89. godine 
pokupila svojih nekoliko učenika i u okviru na-
stave koju sam držala dovela ih, ako se dobro 
sjećam, to je bilo u Gajevoj...

Miroslav Ambruš Kiš: Gajevoj 45, drugi kat.

Duška Pribičević-Gelb: Znam da su bili ne-
ki mladi ljudi koji su porazgovarali s mojim po-
licajcima i da smo dobili letke. Ja čak mislim 
da imam negdje spremljene te letke, i to je za 
moje dečke bila senzacija i novost da se vidi da 
ipak ima i nekih drugih načina organiziranja 
mladih. Jer, u to vrijeme još uvijek su naše po-

licajce tjerali: sad ste omladinci trećeg razre-
da, prima vas se u Partiju, i tako. Općina Ma-
ksimir bila je ona koja je svake godine imala 
najveći broj novoprimljenih u Partiju... Eto to 
je vezano za taj sam početak.

Miroslav Ambruš Kiš: Ja bih se još vratio na 
neke prethodne stvari. Te ‘89. na ‘90. u Večer-
njaku sam pratio razne nove pokrete, između 
ostalog, dakle kao novinar, uletio sam i u Zele-
nu akciju. Bio sam u Zelenoj akciji i aktivist i is-
pod žita sam stalno pomagao koga god sam 
mogao. Ali sam iz Večernjaka otišao naprosto 
zato jer u Večernjaku nikoga živog nije zanima-
lo ono što ja znam o tehnologiji. Za koju će se 
pokazati da je zapravo bitna i da je preobrazi-
la opće tiskarstvo i tiskano novinarstvo... Oti-
šao sam u Globus, koji je tada nastao kao, kako 
se to danas zove, javno-privatni pothvat. Pa-
vić plus Vjesnik revija, oni su pokretali Globus. 
Meni je bio izazov da vidim kako nešto nastaje 
od nule. Dakle, Zelena akcija, ARK i sve ostalo, 
bio sam unutra, pratio sam i moram priznati 
da je meni osobno bila smiješna ova polemi-
ka o moralnom statusu aktivista, da li aktivist 
može biti profesionalac, profesionalni revolu-
cionar! Pa onda neki kažu može – ne može. To 
se u povijesti već dogodilo. 

Tihomir Ponoš: Doći ćemo do ARKzina kao za-
sebne važne teme, ali sad da se vratimo na te 
prve lomove i jako velike izazove!

Miroslav Ambruš Kiš: Nedostaje nam 
Oštrić! Zoran Oštrić mi je privatno ‘jamrao’ da 
kao zeleni ima ozbiljan problem da ga europ-
ski zeleni shvaćaju kao ultranacionalista. Išli 
smo zajedno u Kostajnicu i Jasenovac, išli smo 
njuškati, i prošli smo onom cestom koja je bi-
la pod snajperima, išli smo u Bosansku Dubi-
cu, Hrvatsku Dubicu, Kostajnicu, poslije toga 
je Lederer poginuo... 

Kad smo razgovarali o tome šta i kako učiniti, shvatila sam 
da ljudi u Antiratnoj imaju već dovoljno znanja kako pružiti 
mirni otpor, i znam da se dogovaralo i što će se učiniti i kako 
će se učiniti, i u vezi s deložacijama, kroz radionice, kroz 
posjete, odnosno dolaske mirovnjaka iz svijeta, neke su 
stvari bile usvojene
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Tihomir Ponoš: Dakle, u jeseni smo ‘91. Ima-
mo taj klimaks koji se zbiva sredinom studenog 
s Vukovarom, jedan dio osnivača je već otpao, 
a nakon toga, barem kod nekih ljudi, vjeroja-
tno dolazi do ponovnog promišljanja uloge An-
tiratne kampanje s obzirom na ukupnu društve-
nu situaciju.

Vesna Janković: Jedan od odgovora na to pi-
tanje nalazi se u tekstu koji je upravo Nenad 
napisao, ne znam sad točan naslov, ali mislim 
da je bio “Između pacifizma i patriotizma”. U 
svakom slučaju bile su te dvije ključne riječi u 
naslovu. Mislim da je taj tekst i nastao u tim 
post-vukovarskim danima, tako da možda Ne-
nad može nešto reći! 

Nenad Zakošek: Ne uspijevam rekonstruirati 
sjećanje. Ne mogu se sjetiti toga, ne samo te-
ksta, nego čak ni tog vremena. Ne znam jesmo 
li imali neke rasprave o tome. Sjećam se samo 
svađe s mojim njemačkim prijateljima, ali to je 
bilo još ranije, još nije bio počeo rat. Oni su mi-
slili da se rat može spriječiti nekim masovnim 
pasivnim prosvjedom, nerealno. I s Christine 
Schweitzer smo isto to raspravljali, imao sam i 
neke svoje prijatelje, i oni su se čudili kako smo 
mi tako neuviđavni. Pa bilo je ideja da se tom 
prisutnošću mirovnih aktivista izvana može 
spriječiti JNA...

Tihomir Ponoš: Misliš onih turista?

Nela Pamuković: Bili su ti mirovni karavani!

Vesna Teršelič: Postoji razlika između ljudi 
kao što je na primjer Christine Schweitzer, ko-
ja je cjeloživotno posvećena nenasilju i time 
se bavi, proučava, u međuvremenu je napisa-
la puno tekstova, samu metodologiju ne samo 
da poznaje nego i prakticira. I vodila je s Kur-
tom Südmersenom prvu radionicu koju smo 
imali za nenasilno rješavanje sukoba. Mislim 

da ona stvarno cijelim svojim životom svjedoči 
što znači nenasilno živjeti. Tako da kad ona za-
govara nenasilje, to je stvarno respektabilno, 
jer nenasilje prožima svaki njen korak. A drugo 
je kad ti vikendom malo prakticiraš nenasilje i 
obiđeš recimo Hrvatsku ili Bosnu. Dakle, Kara-
vana je jedna stvar, drugo je kako su radili ljudi 
iz War Resisters Internationala. Ona, Kurt Süd-
mersen i Marko Hren je bio s njima povezan.

Vesna Janković: ...Eric Bachmann je došao u 
rujnu ‘91. i držao radionicu o nenasilnoj akciji. 
Ne o konfliktima, nego o nenasilnoj akciji. 

Nela Pamuković: Koja je bila prva radionica? 

Vesna Teršelič: Pa, prva je došla ta Christine 
Schweitzer i Kurt Südmersen, baš o nenasilnom 
rješavanju sukoba. 

Vesna Janković: Ja se sjećam da su došli 
Christine i Eric Bachman, postoji intervju u pr-
vom ili drugom broju ARKzina, to je bilo krajem 
devetog mjeseca, prva radionica u Gajevoj, dr-
žali smo radionicu i onda su granatirani Banski 
dvori. Da li se netko sjeća kojeg je datuma bilo 
granatiranje Banskih Dvora? 

Tihomir Ponoš: 7. listopada ‘91. 

Vesna Teršelič: Christine je prvo došla sa 
Kurtom i onda je ponovo radila sa Ericom! Da, 
to je bila druga radionica. I druga je bila tema! 
Nenasilna akcija. Ali mislim da su ti razgovori s 
našim prijateljima izvana bili produktivni i pro-
vokativni u smislu prilike za diskusiju. Jer mi 
nismo toliko često sebi dali mogućnost da iz-
među sebe bistrimo stvari. Al’ kad bi oni nama 
nešto rekli, što bi nas provociralo, onda bismo 
se upustili u duge argumentacije i zapravo bi-
smo kroz to osvještavali i što je naša pozicija. 
Time što su oni došli sa svojim stavom total-
noga pacifizma, nas bi stavili u poziciju da go-

Ali mislim da su ti razgovori s našim prijateljima izvana bili produktivni i 
provokativni u smislu prilike za diskusiju. Jer mi nismo toliko često sebi dali 
mogućnost da između sebe bistrimo stvari. Al’ kad bi oni nama nešto rekli, što 
bi nas provociralo, onda bismo se upustili u duge argumentacije i zapravo bismo 
kroz to osvještavali i što je naša pozicija. Time što su oni došli sa svojim stavom 
totalnoga pacifizma, nas bi stavili u poziciju da govorimo o tome, da je nenasilje u 
redu, ali da vidimo i situacije u kojima je obrana neophodna.
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vorimo o tome, da je nenasilje u redu, ali da vi-
dimo i situacije u kojima je obrana neophodna. 

Tihomir Ponoš: Jeste li imali podjele, raspra-
ve, u smislu frakcija; s jedne strane nenasilni, a 
s druge strane zagovornici prava na obranu? I 
druga linija podjele, između onog što bi se pri-
lično kolokvijalno moglo nazvati, podjela između 
lijevih i nacionalnih? Unutar kruga ljudi koji su 
bili u Antiratnoj i šire, s ljudima s kojima ste ko-
municirali izvan Zagreba, ali i s ljudima u Srbiji, u 
Bosni i Hercegovini i u Sloveniji?

Nela Pamuković: Nije to bilo unutar Antira-
tne! Ali na SOS telefonu se odvijala ta diskusi-
ja, a ne unutar Antiratne.

Vesna Janković: Ali Antiratna na neki način 
jest bila povod za rascjep na ženskoj sceni. Od-
nosno, povod je zapravo bilo pitanje tko je žr-
tva, tko je agresor i da li Hrvatska ima pravo na 
obrambeni rat, a ARK je bio označen kao pro-
jugoslavenska opcija koliko se ja sjećam.

Nela Pamuković: Da, ali istovremeno su se i 
u inozemstvu vodile diskusije o ratu. Znači že-
ne u Italiji, već sam spomenula da su organizi-
rale nekoliko sastanaka žena iz Beograda i že-
na iz Hrvatske, kako bi se raspravila viđenja 
feministkinja o ratu, i onda su započela nera-
zumijevanja na tim sastancima. Sastanci su 
bili u Trstu, Rimu i drugim gradovima....

Nenad Zakošek: Između hrvatskih i srpskih 
žena, ili između Talijanki i ...? 

Nela Pamuković: Ne, ne, tu je došlo do neka-
kvih nerazumijevanja između žena iz Zagreba i 
Beograda. Nadežda Radović o tome ima nešto 
u svojoj autobiografskoj knjizi. Feministkinje 
su se tako sretale na sastancima organizira-
nim u inozemstvu i njihova poimanja stvarno-
sti su već bila prilično različita. Onda se to re-

flektiralo na nas druge u grupi. Tako da jedan 
krug žena sa SOS telefona nije više uopće že-
lio da se diskutira sa ženama iz Srbije. Mi dru-
ge smo, naravno, htjele nastaviti taj dijalog. 
Taj deveti mjesec ‘91. je bio baš granica kad je 
započeo raskid. Otkad je Zagreb prvi put bio 
ugrožen, da tako kažem.

Tihomir Ponoš: A suradnja Zagreba i uvjetno 
rečeno periferije? Čuli smo prošli put, bilo je do-
sta zanimljivo što je Katarina pričala o, opet uv-
jetno rečeno, izvjesnom akademizmu u Zagrebu, 
nasuprot realizmu u Osijeku, koji je bio na ra-
tnoj liniji. Spomenuto je da je bilo pokušaja lju-
di i iz Rijeke i iz drugih krajeva Hrvatske s koji-
ma se pokušavalo uspostaviti mrežu mirovnih 
aktivista?

Vesna Teršelič: Da, Šura Dumanić je u Rije-
ci počela istovremeno. I ona je imala potrebu 
učiniti nešto protiv rata i organizirala je akci-
je slične Vratima mira. Kada je Trgu žrtava fa-
šizma uklonjen naziv Trg žrtava fašizma, oku-
plja se grupa ljudi koji odmah traže vraćanje 
imena. Zoran Pusić okuplja Građanski odbor za 
ljudska prava 1992. Grupa u Karlovcu s nama 
pokušava riješiti probleme prigovarača savje-
sti. Jer kako idu mobilizacije, tako ljudi dobi-
vaju pozive i ukoliko ne žele nositi oružje, on-
da ih pokupe ili se negdje sklone. Jedan od njih 
bio je Ratko Dojčinović, koji je ubrzo završio ko-
pajući jarke na prvoj liniji, a prije toga su ga tu-
kli u policiji. Skupa smo pokušavali smisliti što 
ćemo sad. I u njegovom slučaju se upozorava-
njem na to postiglo da su ga ipak vratili s pr-
ve linije. Evo, čovjek je živ i zdrav. Međutim, 
nama je sasvim jasno da nešto takvo može-
mo uspjeti u Zagrebu i u Karlovcu koji je blizu, 
ali da širom Hrvatske ima ljudi koji ne znaju za 
nas, koji ne znaju na što se mogu pozvati, da 
u Ustavu postoji zagarantirano pravo na pri-
govor savjesti. Grupa oko Biljane Kašić i Zorana 
Oštrića skupljala je materijale od kojih će ka-

Važno je reći da je suradnja s policijom, kad su bile u pitanju 
deložacije, bila jako dobra. To je ono što stoji. Sjećam se 
situacije u kojoj se nalazila Mirjana Radaković kad su došli 
na jednu deložaciju. Tamo je bio njen kolega s posla, ali 
sad u maskirnoj uniformi, s mašinkom u rukama, a među 
policajcima koji su došli jer su morali doći, bili su njeni bivši 
učenici. Bile su to totalno sulude kombinacije
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snije biti napravljena i prva brošura o prigovo-
ru savjesti. Osim toga, proizvodili smo bazič-
ne letke s informacijama kako ispuniti zahtjev 
za obrazloženje prigovora savjesti. Objavljivali 
smo plaćene oglase na prijedlog War Resiste-
ra. Rasplamsala se rasprava o sadržaju ogla-
sa. War Resistersi su imali neku ideju i rekli su 
nam, evo, u ovoj zemlji stavili su to i to. Odgo-
vorili smo da ne bismo baš to stavili, jer ne bi 
željeli da poziv glasi “dečki, ne uzimajte oružje 
ni u kojem slučaju!” Dilema je bila hoćemo li se 
deklarirati kao pacifisti, i to oni čisti nenasil-
ni pacifisti? Ako ne, kako to napisati? To je je-
dna od diskusija koje su se vodile. Negdje ima-
mo zapise o tome.

Ognjen Tus: Ti plaćeni oglasi bili su vezani za 
prigovor savjesti. I te su plaćene oglase htje-
li objaviti jedino Novi list, Feral i ARKzin... Ni-
sam učestvovao u puno diskusija koje bi bi-
le tematske, kao – jesmo li mi za rat, jesmo li 
mi protiv rata? U Zagrebu koji je bio dosta za-
štićen, jer ni jedna raketa, ništa nije palo ni na 
kakvu toplanu ili tvornicu. Čini mi se da smo 
bili dosta sigurni. Ali ne sjećam se da smo vo-
dili neke jake rasprave o tome principijelnom 
pacifizmu. Moj stav je bio da, budući sam u 
Zagrebu, mogu si priuštiti da budem pacifista; 
da sam bio negdje drugdje, vjerojatno ne bih 
mogao. Mislim da je pozicija svakog od nas bi-
la ‘njegova’; kako smo ostajali bez posla, ne-
ke pare se moglo zaraditi jedino u vojsci. Znam 
dosta prijatelja koji su baš svojom voljom oti-
šli u vojsku! Bože moj! Trend. Em se može pre-
živjeti, ne? Tako da mi se čini da je puno manje 
bilo principijelnih stavova, a puno više onoga: 
prvo, ne želim ratovati, ne želim ubijati pri-
jatelje, niti biti ubijen. I ne sjećam se da smo 
ikad pozivali i da smo bili protiv toga da se lju-
di imaju pravo javiti. Na kraju krajeva, inzisti-
rali smo na tome da svatko mora odlučiti za 
sebe, nije bilo nikakvog nagovaranja i to što su 
nas prozivali za jugonostalgiju, to je bilo samo 

iz potrebe proizvodnje unutrašnjeg neprijate-
lja. To je bio stav Vlade, odnosno vladajućeg 
kruga. Njemu je trebao unutrašnji neprijatelj. 
Kako nije pristojno govoriti da će potamaniti 
Srbe, pronalazili su druge koji su istupili. To je 
moje sjećanje. To znam.

U doba kad je padao Vukovar bio sam ne-
gdje u Frankfurtu, netko me poslao, kod Chri-
stiana Paula, radilo se o nekoj mirovnoj mani-
festaciji koja je održavana svake godine. Tamo 
sam nekakav govor održao i bilo je teško shva-
titi kako će nešto što nikog ne napada bi-
ti predmet napada i s jedne i s druge strane... 
U toj gomili ljudi u kojoj je bilo svih tih raznih 
Jugoslavena! Kao, kako možeš govoriti ova-
ko, kad je to ovako! Kažem, ja samo pričam šta 
sam vidio i šta se događa, ništa nisam teoreti-
zirao. Mislim da je to, meni barem, bio noseći 
stav, da nismo pravili teoriju, nego smo djelo-
vali dnevno. A pozicija nam je bila otprilike, ne 
želimo da se vodi rat! 

Milena Beader: Korektnosti radi, mislim ni-
je točno Ognjene što si rekao da u Zagrebu baš 
ništa nije palo i da smo se osjećali sigurni. Mo-
je je sjećanje vezano uz tu svakodnevnu nesi-
gurnost: od boravaka u skloništima, pa i u sa-
moj Gajevoj 45, odlazaka dragih i bliskih ljudi 
iz Zagreba u vojsku, iako, uz dileme zbog po-
litičkog ludila koje je nekima od njih bilo teže 
podnositi od granata, do raznoraznih tipova 
koji su hodali po gradu u uniformama, iako im 
je zapravo bilo mjesto negdje drugdje. Mislim 
da netko može biti pacifist i kad je neposre-
dno i svakodnevno izložen raketiranju, dakle 
ne mislim da su okolnosti ključne za taj izbor. 
Sjećam se i nekih drugih slika vezanih uz sva-
kodnevnicu odlazaka u ARK, npr. sjećam se da 
sam jedno jutro zaspala, na svoju sreću, kada 
su pale one kazetne bombe koje su zabranje-
ne međunarodnim pravom. A baš sam tim pu-
tem i negdje u to vrijeme znala ići prema ure-
du u Tkalčićevoj. To me je bilo jako potreslo, 

Moj stav je bio da, budući sam u Zagrebu, mogu si priuštiti 
da budem pacifista; da sam bio negdje drugdje, vjerojatno ne 
bih mogao. Mislim da je pozicija svakog od nas bila ‘njegova’
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pogotovo zbog toga što je tu poginula jedna 
žena koja je došla iz Sarajeva..., ne znam ko-
je godine ...

Tihomir Ponoš: To je bilo nakon Bljeska ‘95.

Nenad Zakošek: A granatiranje Banskih dvo-
ra! Moja djeca su išla u vrtić gore u Demete-
rovoj i taj vrtić mjesecima nije bio upotrebljiv! 
Mislim da smo mi imali svijest, kad smo razgo-
varali s Osječanima, da je to jedan drugi svijet, 
ali i ovo je bilo dojmljivo. Kad ti se takvo nešto 
desi... Mislim da nitko od nas nije osporavao 
pravo da se Hrvatska brani, da se ljudi prijave 
dobrovoljno u vojsku, mislim da je svatko od 
nas poznavao nekog tko je otišao u vojsku!

Vesna Teršelič: Apsolutno! 

Nenad Zakošek: I onda neki dogmatični pa-
cifisti kažu, “pogledajte, u Srbiji se ljudi anga-
žiraju na tome da se ljude poziva na dezerter-
stvo, a vi tu šutite”. Meni je to bilo apsurdno! 
Bilo je evidentno da se rat vodi u Hrvatskoj i 
poštovao sam stav ljudi koji su rekli, ”idemo se 
braniti”. Druga je razina da su postojali prak-
tični problemi s tim što smo ustanovili da se, 
naravno, u Hrvatskoj svašta grozno događa i 
da je za to kriva vlast, loša vlast, ali da Hrvat-
ska ima pravo biti nezavisna, braniti tu neza-
visnost, međutim moramo ispuniti neke stan-
darde. Ono za što se mi trebamo zalagati jest 
da imamo normalnu državu, s normalnom voj-
skom, s normalnom policijom i tako dalje.

Miroslav Ambruš Kiš: I s ljudima koji neće 
u vojsku!

Nenad Zakošek: Dio toga je bilo i to! Onda 
je to čak i funkcioniralo, da se kaže da imamo 
Ustav, koji ima članak koji dozvoljava prigo-
vor savjesti, ali mnoge druge stvari bile su još 
mnogo važnije, pa i zaštita ljudskih prava kad 

su krenula izbacivanja iz stanova, izbacivanja 
s posla... Treća razina je osjećaj pritiska koji je 
stvarala ta nacionalistička atmosfera. Svi smo 
tu bili suspektni. Iz jednog supstancijalističkog 
načina razmišljanja, po kojem su Hrvati katoli-
ci, generacijama potječu iz Hercegovine, iz Za-
gore, ne znam odakle... Činilo mi se da smo svi 
s tog stajališta suspektni. Slovenci neki, Zako-
šek, tu ‘rovare’! Mislim da smo se onda zalagali 
za to da ne dopustimo tu vrstu diskursa, pro-
tiv toga smo protestirali: “Čekajte ljudi, što je 
vama? Tu se i Srbi bore, također za Hrvatsku!” 

Miroslav Ambruš Kiš: Ni to se nije jako gla-
sno govorilo u medijima. 

Nenad Zakošek: Dakle, već protiv tog za-
gušujućeg fundamentalizma koji je tvrdio “a, 
znamo mi vas!”, to je način na koji nas se gle-
dalo, “to su sve djeca jugo-oficira”... 

Vesna Janković: Htjela sam se nadovezati na 
ovo što je Ognjen govorio, a to je da je u po-
četku doista angažman većine nas dolazio ‘iz 
želuca’, bez jasnih mirovno-pacifističkih agen-
di. Zato me i zanima osobni rast, razvoj ne-
nasilnog ili pacifističkog diskursa, koji se me-
ni osobno dogodio, a vidjela sam da se događa 
i ljudima oko mene. Dijelom kroz sam aktivi-
zam, dijelom kroz kontakte sa stranim mirov-
njacima, a dijelom kroz sve te diskusije koje su 
nam jednim dijelom bile nametnute, a jednim 
dijelom su nastale autentično. Ja iz ‘91. i ja da-
nas – nisam ista osoba. A mislim da je paralel-
no s tim osobnim procesima i sama Antiratna 
prolazila transformacije. Od samog imena, ko-
je je vrlo adekvatno opisivalo početnu pozici-
ju, kampanja kao nešto što je ad hoc i protiv 
rata, do organizacije koja je stvorila mnoštvo i 
danas postojećih NGO-a, i još važnije izgradila 
tradiciju građanskog aktivizma...

Na kraju krajeva, inzistirali smo na tome da svatko mora 
odlučiti za sebe, nije bilo nikakvog nagovaranja i to što su 
nas prozivali za jugonostalgiju, to je bilo samo iz potrebe 
proizvodnje unutrašnjeg neprijatelja. To je bio stav Vlade, 
odnosno vladajućeg kruga. Njemu je trebao unutrašnji 
neprijatelj.
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Vesna Teršelič: Govorila bih o razlozima, o 
tome da su neki moji prijatelji pozvani i da su 
se odlučili ići, da su meni jako bliski ljudi i pri-
je poziva odlučili otići i nabavili svoju pušku, i 
da su razgovori koje smo vodili bili jako teški. 
Stvarno smo se razišli. Između ostalog i zbog 
toga što su nam dani i tjedni prolazili u dru-
gim prostorima i činili smo sasvim druge stva-
ri. I kad je brat mog prijatelja ubijen, toliko su 
se već ti naši svjetovi razdvojili, da će proći go-
dine prije nego što počnemo ponovo češće ko-
municirati, a s nekima više nikad neće započe-
ti neka češća komunikacija.

Tihomir Ponoš: Na čemu je nastao taj razdor? 

Vesna Teršelič: Različiti izbor! Ono što nas je 
razdvojilo je da smo svjesno napravili različite 
izbore. No, nije bilo samo udaljavanja; naš iz-
bor za nenasilje nas je i povezao. S nekim dru-
gim ljudima. Neki od nas već su prije bili prija-
telji, neki nikad nismo postali prijatelji! Uopće 
ne sugeriram da smo svi bili prijatelji. To se do-
gađalo ne samo unutar Hrvatske, nego i s lju-
dima s kojima sam bila u kontaktu u Bosni, u 
Srbiji, u Sloveniji, s ljudima s kojima sam bila u 
kontaktu u Švedskoj! Jer tu su se također vodili 
razgovori, “aha, šta se događa u Zagrebu!” I tu 
je možda posebno dramatična bila razlika u in-
terpretaciji između Hrvatske, između nas, me-
ne, i nekih ljudi u Srbiji od kojih sam recimo, 
očekivala da će pomoći u informiranju kolega 
u svijetu… Oni su imali stav da ljude treba uni-
verzalno pozvati na dezertiranje... i naprosto 
nas nisu podržali! Radi se o inicijativi kojoj sam 
bila suosnivačica u ono vrijeme ‘80-ih, Helsin-
ški parlament građana, osnovan u Pragu, na 
jednom velebnom skupu, tad je Havel već do-
šao na vlast. To je imalo sasvim drugačiju di-
menziju od ovih naših skupova u nekim mrač-
nim, zakulisnim prostorima, ali je činjenica da 
su recimo u Helsinškom parlamentu građana 
bili i Marko Hren, Tonči Kuzmanić... Jedna od su-

voditeljica iz te priče je bila i Sonja Licht iz Be-
ograda, koja informacije koje smo mi njoj slali 
nije prosljeđivala u mrežu! Ja se sjećam te veli-
ke povrede, da mi njoj pišemo kako je frka, ka-
ko se granatira gradove u Hrvatskoj, a da se te 
informacije ne prosljeđuje dalje! Totalni šok! 
Mi smo mislili da je ona naša prijateljica, a gle, 
ona sad to ne prosljeđuje zato jer se ne slaže 
s mojom interpretacijom! Dakle, proći će go-
dine, ja neću Sonju Licht pozdraviti negdje do 
2000. To nije mala stvar! Nisam mislila o to-
me da ona naprosto ima različito mišljenje, pa 
nema veze; ne, smatrala sam da je to apsolu-
tno neprihvatljivo, da smo mi tu u frci, da naša 
poruka nije proslijeđena onda kad nam je jako 
trebalo, i to sam joj i te kako zamjerila. 

Rekla bih da se odluke koje se donose tad u 
kolovozu, rujnu i listopadu i te kako vrednuju i 
zapravo su nas ili povezale ili razdvojile, i to za 
duge godine. I vrijeme u kojem će se opet neo-
baveznije razgovarati s nekim tko ima druga-
čiji izbor bit će zapravo tek poslije rata, jer će 
se uspostaviti neke druge veze. S ljudima ko-
ji su već izgubili nekog, koji već ne znaju je li 
netko zarobljen ili ubijen, otvorit ćemo taj put. 
Ti neki novi ljudi koje tek tad upoznajemo, ali 
će nas svakako prvo nepovjerljivo gledati kao 
neprijatelje, zapravo su u situaciji da im treba 
informacija iz Srbije. Jer postoji mogućnost da 
je taj netko odveden tamo, a mi imamo kon-
takt sa Ženama u crnom i s Natašom Kandić. 

Nela Pamuković: Htjela sam reći da je Anti-
ratna bila jako otvorena prema svima. Ti raz-
lazi su nastali više zbog toga što su drugi nas 
odbacili. Sjećam se situacija kad su dolazili lju-
di izvan Antiratne, bilo na radionice, bilo kad 
bismo ih pozivali prilikom posjeta stranaca 
Antiratnoj, kada bi te osobe vrlo oštrim rječni-
kom izbacile neku osudu toga što mi radimo i 
nisu više s nama željeli surađivati. Ali postoja-
la je velika otvorenost! Ili, situacija kad je Be-
dem ljubavi imao akciju odlaska u Beograd. Bi-

Ono što nas je razdvojilo je da smo svjesno napravili različite 
izbore. No, nije bilo samo udaljavanja; naš izbor za nenasilje 
nas je i povezao. S nekim drugim ljudima.
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lo je to baš onih dana kad je Komanda JNA bila 
okružena masovnim demonstracijama. Sindi-
kat je dao prostor ženama iz Bedema za orga-
nizaciju svoje akcije (s njima je u Beograd išao 
i Zoran Oštrić) a desilo se da je Sonja Lokar že-
ljela posjetiti žene iz Bedema i nekoliko nas je 
otišlo s njom u zgradu Sindikata, odmah pre-
ko puta Komande JNA. To je bilo grozno isku-
stvo! Ne bih se inače tamo ni približila, čuvši 
na TV-u taj dan rasistički i ratnohuškački Go-
tovčev govor ispred Komande JNA, da nismo 
vodile Sonju Lokar, ali barem smo eto nešto 
pokušale – čuti što žene iz Bedema žele. Više 
nas im je nudilo kontakte antiratnih aktivista i 
aktivistica u Beogradu koji/e im mogu pomoći 
kad dođu tamo. Međutim, bilo je jasno da one 
odbijaju bilo kakvu suradnju, da one žele rat! 
Znači, imali smo suprotnost ljudi koji nisu že-
ljeli rat i onih koji su na bilo koji način, bili žr-
tve ili ne, željeli rat! I tu je bio prekid.

Vesna Janković: Imali smo politiku otvore-
nih vrata, postojala je aktivna volja da se pri-
vuče ljude. I da se s ljudima koji su dolazi-
li kojekakvim putevima razgovara, da im se 
omogući da uđu, da se uključe. Za razliku od 
nekih današnjih, odnosno mnogih današnjih 
organizacija...

Miroslav Ambruš Kiš: Točno se osjetilo, kad 
je netko dolazio k nama, da je dolazio s raz-
rađenom ideologijom! Mi nismo imali nikakve 
ideologije, osim nekakve sklonosti, nekakvih 
osobnih izbora! I sad je on došao nama soliti 
pamet s kompletnim ideološkim sistemom!

Nela Pamuković: To je bilo tako kad smo mi 
stalno propitivali i sebe i svoje stavove i odlu-
ke. Ali ljudi koji su dolazili imali su jasne i is-
ključive stavove! Mi smo stalno nešto sumnja-
li, stalno se pitali.... i stalno bili otvoreni i išli 
prema nečemu što ide dobrome, što ide prema 
prekidu rata!

Nenad Zakošek: Vesna je rekla kako su se 
putevi razišli, pa je onda ispalo da ti ne možeš 
shvatiti drugoga. Ja sam mogao shvatiti dru-
goga! Ljudi su odlazili u rat... moram priznati, 
ja sam bio na Sveučilištu, a na Sveučilištu ni-
su mobilizirali, ali da sam dobio poziv, i ja bih 
bio otišao. Ali nisam se htio javiti dobrovoljno. 
Neki su išli, evo Žunec i još neki su otišli! Oni su 
baš dobrovoljno otišli, nisu bili mobilizirani. 

Tihomir Ponoš: Jedna stvar koju smo mogli ču-
ti a koja mi se čini prilično važna kada govorimo 
o cijelom historijatu Antiratne jest svojevrsno 
pretvaranje Antiratne kampanje u aktivističku 
organizaciju. 

Vesna Janković: Aktivizam je apsolutno 
bio tlo iz kojeg je i nastala Antiratna kampa-
nja. Vidjelo se i posljednji put u predstavlja-
nju, većina nas je već imala neko aktivistič-
ko iskustvo. Dakle, ulazimo u cijelu priču s tim 
iskustvom. 

Tihomir Ponoš: Koje je dobrim dijelom iz tog 
inkubatora!? 

Vesna Janković: Stvari su se odvijale nevje-
rojatnim tempom. Mi smo ‘visili’ u tom uredu 
od ujutro do uvečer, dolazilo je mnogo ljudi iz-
vana, stanovi su nam se pretvarali u hostele... 
Kad već govorim o usporedbama, tko je i ka-
ko živio, sjećam se, od jeseni ‘91. u društvu je 
vladala opća atmosfera depresije, crnila i mra-
ka. I to je potrajalo niz godina, baš olovnih go-
dina, a mi smo u tim svojim enklavama živje-
li punim plućima, ispunjeni osjećajem smisla. 
Kad bih malo izmilila van i srela neke od svojih 
frendova koji nisu bili angažirani, osjećala sam 
se privilegiranom.

Tihomir Ponoš: Psihoterapeutski učinak ARK-a.

Samo se sjetite kako je djelovala i sama pomisao na to da 
netko ide u Srbiju. To je bilo samo po sebi izdajničko djelo par 
excellence, u vrijeme kad su se Tuđman i Milošević sastajali. 
Ali građanska komunikacija... to je bilo posve nezamislivo i 
strašno. Ljudi su išli, ali su šutjeli.
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mi stalno propitivali i sebe i svoje stavove i odluke. Ali ljudi 
koji su dolazili imali su jasne i isključive stavove! Mi smo 
stalno nešto sumnjali, stalno se pitali.... i stalno bili otvoreni 
i išli prema nečemu što ide dobrome, što ide prema prekidu 
rata!

Vesna Janković: Jedan od segmenata ko-
je nismo spomenuli je ZaMir, koji je vrlo br-
zo uspostavljen. Od samog počeka smo se slu-
žili računalima, kojih ‘91. u Zagrebu nije bilo 
bogzna koliko, niti su se ljudi njima znali slu-
žiti... Hoću reći, Antiratna nam je pružala i mo-
gućnost svladavanja i učenja nekih vrlo kon-
kretnih vještina. 

Duška Pribičević-Gelb: Dodala bih, iako 
sam se nešto kasnije uključila, da stvari koje 
sam zatekla onda, prepoznajem i sada. Čini mi 
se da smo se određivali prema osobi i prema 
trenutku. Ako je došao nevoljnik kojemu je tre-
balo ispuniti zahtjev za prigovor savjesti, kre-
nuli smo na to. Isto je tako bilo i s jednom gru-
pom koja je smatrala da u ovome našem gradu 
trebamo krenuti u edukaciju, i to od klina-
ca, od vrtića, na dalje. Međutim, taman kad se 
počelo stvarati takvo nešto, desile su se gro-
zne stvari s deložacijama, kasnije s domovni-
cama, i odjedanput se stvorila potreba za for-
miranjem grupa koje će se baviti samo time. 
Sjećam se jednog razgovora u Tkalčićevoj, ka-
da smo sjedili i razgovarali koje bi sve projek-
te (sad smo već počeli govoriti o projektima) 
ARK mogao provoditi. Nastala je jedna skupi-
na koja je bila za edukaciju, u kojoj je bila Ma-
ja Uzelac, druga skupina s Mirjanom Radaković, 
koja je pokrenula projekt Centra za direktnu 
zaštitu ljudskih prava, Vanja Nikolić je već tada 
upozorila da dolaze ljudi koje žele deložirati iz 
stanova, to je bila veća skupina ljudi, njih tri-
sto i nešto, i Srđan je bio prisutan, i razgova-
rali smo što učiniti. Jer o deložacijama i o pra-
vu da te deložiraju gotovo ništa nismo znali. I 
neću zaboraviti Vanjine otvorene, onako kru-
pne crne oči, kad kaže, “Ali možda postoji za-
konska osnova? Šta da učinimo, da idemo ili 
ostanemo?” I ona je rekla idemo, pa kud puklo 
da puklo!

Vesna Teršelič: I Vanja je u pismu upozori-
la da smo prve kontakte s vlastima imali baš 
zbog deložacija. Puno smo pisali o prigovo-
ru savjesti, slali smo pisma, faksove, ali nismo 
u vezi s tim pokušavali zakazati sastanke. Što 
je zapravo zanimljivo! Recimo, kad smo traži-
li produljenje roka, da ne smije postojati rok 
do kojeg se može iskazati prigovor savjesti i da 
svatko može imati prigovor savjesti bilo kada, 
preko noći, nismo ni s kim tražili sastanak! A u 
vezi s pitanjem deložacija tražili smo sastanke, 
možda zbog toga što sami nismo znali što bi 
se moglo učiniti! 

Srđan Dvornik: Činjenično bih dodao malu 
dopunu glede kontakata s vlastima. Kontak-
ti s vlastima su bili ‘kak’ se strefi’. Sjećam se da 
smo Biljana Kašić i ja u oktobru ‘91., kada je do-
nesen onaj Zakon o obrani koji je potpuno de-
rogirao ustavno pravno na prigovor savjesti, 
bili u Ministarstvu obrane. Otišli smo razgova-
rati kako da se te stvari riješe, pod dakako po-
tpuno neumjesnom pretpostavkom, od koje 
je taktički bilo dobro poći, da su ljudi spremni 
slušati dobre sugestije. Tako smo se sastali s 
pukovnikom Bekirom Dedićem, koji nam je ob-
jašnjavao da se civilna služba mora odvijati u 
okviru oružanih snaga. Čuo je naše razloge, ali 
ne više od toga. S Ministarstvom obrane bilo je 
čak organizirano nekoliko razgovora, okruglih 
stolova (u ime ministarstva je sudjelovala sta-
novita gospođa Bajt), u kojima se pokušavalo 
raspraviti kako da se prigovor savjesti zakon-
ski prizna kako valja. To je završilo našim prije-
dlogom Ustavnom sudu početkom 1992. da se 
sporne odredbe Zakona o obrani ukinu, što je, 
za divno čudo, djelomice čak i uspjelo. Mislim 
da je to bio prvi slučaj da je Ustavni sud uopće 
uvažio, pa čak i prihvatio inicijativu iz redova 
bilo kakve građanske udruge (a da nije bila pa-
radržavna poput veteranskih). Doduše, trebale 
su mu dvije godine da donese odluku o pokre-
tanju ispitivanja ustavnosti, uz zahtjev Saboru 
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da se izjasni o spornoj odredbi o roku unutar 
kojega se jedino moglo iskazati prigovor sav-
jesti (kako Sabor nije donio potrebne izmjene, 
Ustavni sud je – doduše tek 1998. – sam uki-
nuo ograničavajuće odredbe). Nisu nam uvažili 
prijedlog da se civilnu službu ne obavlja ‘u pra-
vilu’ u oružanim snagama, niti da ne bi trebalo 
tražiti da prigovarač svoje razloge ‘učini uvjer-
ljivima’ za komisiju koja odobrava zahtjeve po 
prigovoru savjesti.

Drugi bi se sigurno mogli sjetiti mnogih 
drugih inicijativa, ali u tome nije bilo nikakvog 
sistema. Da spomenem samo još jedan: ARK 
je posjetila međunarodna ad hoc grupa Peace 
Quest, koja je htjela između ostaloga posjeti-
ti i Pakrac; s tom je grupom bila i osoba koja je 
do nedavno bila predstavnica za javnost tuži-
teljstva Haškog suda, Olga Kavran, tada još stu-
dentica u Beogradu. Potpuno naivno, neinfor-
mirano, došla je s njima na hrvatsku granicu, 
očekujući da bez problema uđu u zemlju s pa-
sošem tadašnje Jugoslavije, ili već Srbije, sve-
jedno. Nisu joj dopustili, a nama su to u Anti-
ratnu javili iz hrvatske ambasade u Ljubljani; 
ja sam se slučajno zatekao u uredu i, nemajući 
pojma što činiti u takvim slučajevima, počeo 
nazivati ministarstva koja sam znao. Za poče-
tak Ministarstvo vanjskih poslova, gdje su rekli 
da oni s tim nemaju ništa, da se ulazak građa-
na Srbije smatra sigurnosnim pitanjem i da zo-
vem MUP. Srećom su mi dali ime i direktni te-
lefon osobe u službi koja izdaje ta odobrenja, 
što se pokazalo kao vrlo koristan kontakt s vla-
stima. Poslužilo je kasnije za barem dvije sto-
tine intervencija da se ljudima izda vizu, često 
i dosta brzo. I to pokazuje da te vlasti tada još 
nisu stekle onu birokratsku, zatvorenu rutinu. 
Na telefonu sam pokušao zvučati jako službe-
no, “Dobar dan, ovdje Srđan Dvornik iz Antira-
tne kampanje, moramo riješiti jedan problem!” 
i svi su se ponašali ko da sam... ne znam... neki 
faktor. A s druge strane, u vezi s deložacijama 
je bilo kontakta i nije bilo koristi...

Duška Pribičević-Gelb: Kad smo razgova-
rali o tome šta i kako učiniti, shvatila sam da 
ljudi u Antiratnoj imaju već dovoljno znanja 
kako pružiti mirni otpor, i znam da se dogo-
varalo i što će se učiniti i kako će se učiniti, i u 
vezi s deložacijama, kroz radionice, kroz posje-
te, odnosno dolaske mirovnjaka iz svijeta, ne-
ke su stvari bile usvojene. Drugo, ne smijemo 
zaboraviti da smo odmah krenuli i da smo do-
bili pomoć pravnika, Orhideje Martinović i Tanje 
Tagirov! Da smo za svaku deložaciju ipak na-
pravili nekakav plan, znalo se tko će sjediti u 
uredu, znalo se tko će kontaktirati Sabor, zna-
lo se tko će kontaktirati policiju, sve je bilo ra-
spoređeno. Najveći je problem bio tko će izaći 
na samu deložaciju i činjenica je da su to u pr-
vo vrijeme radile uglavnom djevojke. 

Miroslav Ambruš Kiš: A poslije Banac i 
Čičak!

Duška Pribičević-Gelb: Važno je reći da je 
suradnja s policijom, kad su bile u pitanju de-
ložacije, bila jako dobra. To je ono što stoji. 
Sjećam se situacije u kojoj se nalazila Mirjana 
Radaković kad su došli na jednu deložaciju. Ta-
mo je bio njen kolega s posla, ali sad u maskir-
noj uniformi, s mašinkom u rukama, a među 
policajcima koji su došli jer su morali doći, bi-
li su njeni bivši učenici. Bile su to totalno su-
lude kombinacije. Međutim vrlo brzo smo do-
šli do potrebnih informacija i o Ministarstvu 
obrane, saznali smo vrlo brzo da je glavna go-
spođa Pašalić, koja potpisuje upravne odluke o 
deložacijama, ali ono što je bio problem, i tu je 
sad veličina ARKzina, i tako sam ja ARKzin do-
živjela, jest to što mi te informacije u drugim 
novinama nismo mogli dobiti. Dvije godine su 
prošle a da nigdje ni jedno slovo nije napisano! 
Praktički se o deložacijama počelo pisati kad je 
na deložaciju došao Peter Galbraight, a poslije 
njega su onda na deložaciju došla i dvojica sa-
borskih zastupnika, kojih se to direktno ticalo, 

Mislim da je to bio prvi slučaj da je Ustavni sud uopće uvažio, 
pa čak i prihvatio inicijativu iz redova bilo kakve građanske 
udruge (a da nije bila paradržavna poput veteranskih).
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došao je Ninić i ne znam tko još s njim... Nakon 
tih napisa u novinama, praktički u vrlo krat-
kom vremenu je donesena odluka da se pre-
staje s izdavanjem tih naloga.

Vesna Teršelič: Ali bilo je tu sinkroniciteta! Ja 
bih tu vrlo rado čula Srđana. Ti si Srđane i pri-
premao materijale o deložacijama. Sinkronici-
tet koji meni upada u oči jest da se to događa 
u vrijeme kad počinju izbacivati Hrvate. Dakle, 
njima je u tom izbacivanju nestalo onih koji su 
bili prvi na listi, najosjetljiviji. Prvo se izbaciva-
lo žene. Sjetite se tko su bili prvi koji su se na-
ma obraćali! 

Srđan Dvornik: Stalno imam osjećaj da je to 
sve bio kaos u kojem su, slažem se s Duškom, 
neki ljudi iznenađujuće brzo, nakon par po-
kušaja i pogrešaka, relativno brzo pronalazi-
li što se uopće može učiniti! Recimo, za Split 
se smatra, koliko aktivistička iskustva kazuju, 
da su se nakon početnih slučajeva gdje su neki 
ljudi pružili otpor ili prijetili da će se silom bra-
niti te riskirali da budu premlaćeni, divlji izba-
civači koncentrirali na familije u kojima su bi-
le samo žene s djecom. U jednom je slučaju 
penzionirani oficir koji je imao legalno oružje u 
stanu rekao da će ga upotrijebiti ako se samo 
još jednom pojave, i kasnije su ga ostavili na 
miru. A odnos snaga je bio takav da su i njega 
mogli samljeti. S druge strane, ženi s kćerkom 
nije pomoglo ni angažiranje zaštitara iz profe-
sionalne agencije, koji je ubijen. I opet, zapra-
vo nema sistema i nakon više od pola godine 
čitanja svega i svačega, da me netko pita koli-
ko je bilo deložacija, mogao bih reći samo ne-
ku grubu procjenu. Da me netko pita po ko-
jim obrascima su provođene, opet bih mogao 
reći, ovdje znam da je bilo ovako, ondje onako, 
ali zbirno ne. I tu bi suradnja s policijom dobro 
došla. Jer suradnja s policijom je funkcionira-
la utoliko da nisu bili bezobrazni, da bi izašli 
na mjesto događaja, napravili svoje zapisnike, 

i ništa nisu mogli učiniti jer nad vojnicima ni-
su bili nadležni. A ona koja je bila nadležna, to 
jest vojna policija, eventualno je nekad inter-
venirala, ako je i sama dobila političku inter-
venciju odozgo, a inače su ravnodušno stajali. 
Danas bi izvor pravih podataka o svemu to-
me bio kada bi policija izvukla, sredila i dala na 
uvid javnosti sve svoje zapisnike o tome. Ima-
ju mnogo podataka, ali tada su, kako to lijepo 
imenuje jedna britanska kriminalistička serija, 
bili ‘nijemi svjedok’. Policajci su bili tamo, za-
pisali su, vidjeli su, i daljnjeg postupka po tom 
praktički nije bilo.

Što se tiče izlaženja u javnosti, ima još ne-
što. Jest da je to možda postala velika tema 
kada su istukli Zorana Pusića, pa je Čičak na-
pravio spektakl te na sljedeću deložaciju do-
veo Vladu Gotovca i ne znam još koje saborske 
zastupnike, i ovo sa Galbraightom, ali jedan od 
prvih prodora je – premda ne želim da se ovo 
pretvori u dizanje spomenika samima sebi – 
izvršila Antiratna kampanja. Gomilali su se de-
seci i deseci slučajeva u kojima su aktivistkinje 
sudjelovale u nenasilnom otporu deložacijama 
u Zagrebu, i sve se završavalo na tome da bu-
deš tamo, i nakon nekog vremena budeš fizič-
ki izguran van. Na jednom sastanku netko je 
rekao “Pa što da više činimo, stalno se to po-
navlja, i ništa ne uspijevamo, osim iskazati so-
lidarnost s ljudima koje na kraju uvijek izba-
ce? To je već deprimirajuće.” Raspravljali smo 
o tada neiskušanoj stvari – prijedlogu da sazo-
vemo press konferenciju i barem obnaroduje-
mo da se to događa. Znam da je rasprava o to-
me bila iznenađujuće duga. “Kakva to press 
konferencija? Kaj ćemo s time?” Ipak smo je 
sazvali. Kako je Vanja Nikolić bila glavna koor-
dinatorica tih aktivnosti, ona je vodila presi-
cu, premda joj nije bilo lako i to joj je vjeroja-
tno bio jedan od prvih nastupa pred medijima. 
Došlo nam je nekoliko novinarki i novinara u 
Tkalčićevu, i onda je u nekoliko novina o tome 
i pisalo.

Zapravo, u početku, osobito tijekom jeseni ‘91. našu 
poziciju osjećala sam kao prilično shizofrenu i, osim jasnog 
protivljenja Tuđmanovu režimu, trebalo mi je dugo vremena 
da u sebi pronađem argumente za pacifizam, za radikalno 
nenasilje.
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Kasnije smo razgovarali o jednom primje-
ru, malom ali poučnom: novinarka Slobodne 
Dalmacije, i to kad ju je Kutle već bio preuzeo, 
objavila je tekst s press konferencije i nasta-
vila objavljivati barem još nekoliko članaka o 
deložacijama. Netko ju je jednom susreo, mi-
slim Vanja, zahvalila joj i izrazila neku vrst di-
vljenja što uspijeva u novinama koje uređivač-
ki i vlasnički tome sigurno nisu sklone, uopće 
pratiti tu temu i prikazivati je kao što ona jest, 
kao nasilje i kršenje prava ljudi. Ona joj je od-
govorila, otprilike, “Pa vi ste nam pomogli! 
Održali ste press konferenciju.” Presica je kao 
događaj. Novinarka je na licu mjesta i ima od-
lučujuću ulogu u interpretaciji. Dakle, umje-
sto da smo pisali saopćenja, koja smo narav-
no pisali...

Miroslav Ambruš Kiš: Koja gužvaš i bacaš u 
smeće!

Srđan Dvornik: ... koja urednik pogleda i po 
volji odbaci, ovo je situacija gdje je novinar ili 
novinarka, ona/j koja/i prisustvuje događa-
ju, zna što se dogodilo i može to prikazati kao 
značajno za objavljivanje...

Miroslav Ambruš Kiš: I što je najljepše, 
konkurencija ne zna hoće li to izaći ili neće! 
Kužiš? 

Srđan Dvornik: Tako je ona objavila nekoli-
ko stvari. Moglo se naći nešto napisa i po dru-
gim novinama i tjednicima. Najviše je to pra-
tio Novi list, i naravno naš ARKzin. Ali meni je 
to znakovito za cijeli angažman s Antiratnom 
kampanjom: okupiš se ad hoc zbog nekakvih 
događaja koji te zateknu, još te iznenadi njihov 
daljnji razvoj, stalno pronalaziš načine reagi-
ranja. Nema tu one glupe riječi ‘proaktivnost’, 
nema tu strategije, ne možeš tu imati inicijati-
vu, nego stalno reagiraš, i pokušavaš što znaš. 
Ali zbog toga nije manje vrijedno, i to ilustri-

ra koliko je velika razlika između nečega i niče-
ga! U onom mračnom općem stanju, ako samo 
netko nešto radi, a ovdje je bilo barem nekoli-
ko desetaka ljudi, to je beskonačno puta više 
nego da nema ničega!

Tihomir Ponoš: Došli smo do jedne druge te-
me koju smo na početku skicirali, a to su ARK-
zin i mediji uopće. Ja sam tada znao za Antiratnu 
kampanju, iskreno govoreći, ne zbog ARKzina, 
jer je ARKzin naprosto bio rađen nečitko! 

Nenad Zakošek: Ja sam se već naljutio.

Tihomir Ponoš: To je naprosto bio grafički su-
icid! Ali je s druge strane činjenica da je taj ARK-
zin ‘90-ih godina bio važno mjesto, susretište, 
sjecište, da su se u njemu otvarale nekakve te-
me... Od ratnih zločina koje su počinili pripadnici 
hrvatskih oružanih snaga, do recimo tema ma-
njinskih prava. A s treće strane jako je zanimljivo 
uočiti da je broj ljudi i medijskih profesionalaca 
koji su u njemu djelovali, koji su došli s nekakvim 
utakmicama u nogama, zapravo bio jako malen. 

Srđan Dvornik: Za nas je bio velik, iznutra 
gledano.

Vesna Janković: Moram samo kratko repli-
cirati na ovo što je Srđan rekao. Iako sam i sa-
ma često imala osjećaj da smo reaktivni, da-
kle da uglavnom radimo ono što nam se našlo 
na pladnju...

Miroslav Ambruš Kiš: Vatrogasno!

Vesna Janković: ...da, vatrogasno djelova-
nje, mislim da upravo ARKzin, ali isto tako mi-
rovna edukacija, prigovor savjesti i neki dru-
gi projekti, odnosno aktivnosti, govore o tome 
da su postojali neki planovi. Među tim planovi-
ma je, još u Kumrovcu spomenuta, a nešto ka-
snije se ponovo pojavljuje, ideja zajedničkog 

Nema tu one glupe riječi ‘proaktivnost’, nema tu strategije, 
ne možeš tu imati inicijativu, nego stalno reagiraš, i 
pokušavaš što znaš. Ali zbog toga nije manje vrijedno, i to 
ilustrira koliko je velika razlika između nečega i ničega!
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prostora, koji bi koristilo više organizacija po 
uzoru na tadašnju Metelkovu. To nikad nije za-
živjelo jer su vremena bila....

Tihomir Ponoš: Dvadeset godina kasnije!

Vesna Janković: Dvadeset godina kasnije! 
Imamo Kuću ljudskih prava, ali imamo i Me-
diku. Dakle, neke stvari koje smo planirali nije 
bilo moguće ostvariti stjecajem okolnosti, ne-
ke stvari koje nismo planirali su nam se našle 
na dnevnom redu...

Nenad Zakošek: Srđane, jesi li ti znao da je 
Tuđman Povelju potpisao?

Srđan Dvornik: Ne, ali znam da je bilo izne-
nađujućih kombinacija. Kad smo jedanput na 
Trgu žrtava fašizma javno prikupljali potpise a 
nismo prijavili nikakav skup pa su nas priveli, 
vratio sam se sa Žarkom Puhovskim iz policij-
ske stanice u Vlaškoj s potpisima cijelog vrha 
tog dijela zagrebačke policijske uprave. To je 
doduše puno manje nego Tuđman, ali eto, uvi-
jek ima takvih iznenađenja! 

Vesna Janković: Postoji velika razlika iz-
među tog ARKzina, znači ARKzin ‘91.-’92., ko-
ji je Mak grafički uređivao, i ARKzina koji kreće 
u novinskom formatu ‘93. ‘91. još imamo ovd-
je više puta spominjani kaos. Pronalazimo ru-
pe u institucijama, ljude koji su bili spremni 
čuti, učiniti nešto... za razliku od toga ‘92., čini 
mi se osobito nakon izbijanja rata u Bosni, do-
lazi do konsolidiranja HDZ-a na vlasti. Sjećam 
se kako je HDZ stavljao šapu na temeljne dru-
štvene institucije, kao u nekoj video igri, i pre-
uzimao kontrolu.

Dakle, ARKzin ‘93., verzija 2.0., nastajao je 
velikim dijelom kao reakcija na tu posvema-
šnju političku kontrolu medija. Ostao je jedi-
no Novi list kao nekakva enklava... Prošlo je bi-
lo nešto manje od godinu dana kako ARKzin 

nije izlazio, i nisam bila pretjerano oduševljena 
idejom da se ponovo ukopam u taj poduhvat.

Nenad Zakošek: Kad je izašao zadnji?

Vesna Janković: Zadnji je izašao u maju ‘92. 
Dražena Peranić dolazi iz Sarajeva i piše “Odu-
miranje Bosne i Hercegovine: Svi smo bi-
li naivni…”

Nenad Zakošek: A kad kreće ovaj iz ‘93.? 

Vesna Janković: U proljeće. Počinjemo radi-
ti na njemu u trećem mjesecu, a službeni da-
tum je prvi april. Zezali smo se da smo prvoa-
prilska šala. 

Tihomir Ponoš: Spomenuo bih još jednu te-
mu koja je skicirana kao važna, a to je primirje, 
od rata do rata. Dakle, od Sarajevskog primirja 
do opsade Sarajeva. Što tada radite, o čemu ta-
da razmišljate? Da li nastojite strukturirati orga-
nizaciju koja je očito nastajala u kaotičnim uvje-
tima, u kaotičnom vremenu? Da li dolazi do toga 
da netko kaže “evo, sad je primirje, nema više ra-
ta, idemo svojim poslom”? Jeste li bili svjesni da 
ćete na sličnim poslovima koje ste započeli, pro-
vesti još godine i godine? 

Vesna Teršelič: Ne mogu reći, ali svi tada ja-
ko puno radimo! To je vrijeme kad se već po-
činje pripremati ZaMir, dakle, Eric Bachman, 
Wam Kat, Ognjen Tus, mnogi su već tu ... Ne 
znam kad si ti Srđane došao? 

Srđan Dvornik: Nisam bio u početnoj grupi, 
koja je to pokrenula u maju ‘92. Priključio sam 
se tek negdje u jesen. 

Ognjen Tus: Koliko se sjećam, prije toga smo 
slali faksove preko Austrije, je li tako?

Jer suradnja s policijom je funkcionirala utoliko da nisu bili bezobrazni, da bi 
izašli na mjesto događaja, napravili svoje zapisnike, i ništa nisu mogli učiniti jer 
nad vojnicima nisu bili nadležni. A ona koja je bila nadležna, to jest vojna policija, 
eventualno je nekad intervenirala, ako je i sama dobila političku intervenciju 
odozgo, a inače su ravnodušno stajali. Danas bi izvor pravih podataka o svemu 
tome bio kada bi policija izvukla, sredila i dala na uvid javnosti sve svoje zapisnike 
o tome
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Vesna Janković: Kad je uspostavljen BBS, 
funkcionirao je na Wamovom osobnom ra-
čunalu koje je bilo instalirano u mojem sta-
nu, i svako malo je zvonio telefon jer su se lju-
di priključivali.

Vesna Teršelič: ZaMir dakle kreće, on se gradi 
i kod nas, gradi se i u Sloveniji, u Srbiji, kasni-
je u Sarajevu...

Vesna Janković: Pa Tuzla, pa Kosovo.

Vesna Teršelič: Tako se razvijala ta mreža, a 
razvija se i elektronička konferencija Yugo-An-
tiwar, na kojoj se vode iznimno važne diskusi-
je. Ušli smo u to s dosta nepovjerenja, neki i s 
puno radoznalosti i entuzijazma; sjećam se da 
sam ja pružala otpor. A onda, kad sam jednom 
ušla, vidjela sam da je velika vrijednost baš bi-
la djelovanje u toliko zemalja i da sad možemo 
dnevno komunicirati sa svim drugim ljudima, 
koji stvarno imaju drugačije perspektive. Imali 
smo vrlo suvisle rasprave, koje su onda kad je 
došao internet i stvari prešle na server u dru-
goj polovici devedesetih prekinute, ali to je već 
druga priča... 

Zapravo sam htjela govoriti o tome što 
smo radili te ‘92. Priprema se rad s djecom, 
koji će se pretvoriti u rad s djecom u kampo-
vima, što prognaničkim, što izbjegličkim. To 
će narasti u Suncokret. Priprema se Centar za 
mir Osijek. Cijelu tu zimu pamtim baš po puto-
vanjima u Osijek i natrag, komunikaciji s ljudi-
ma koji će pomoći, iz Engleske, Njemačke... Na 
neki način prijateljska pomoć, onakva kako su 
naši prijatelji iz War Resistersa znanjem i inspi-
racijom pomagali nama. I u svibnju su tu prvi 
Dani kulture nenasilja, i onda Katarina i Kruno 
pokreću Centar za mir u Osijeku. I mi imamo 
pune ruke posla. Sve vrijeme traju deložacije... 
Već se prevode materijali za knjige, izvješta-
ji Amnestyja i Human Rights Watcha. Rade se 
različite stvari, ali svi radimo... nonstop radi-

mo. Izlazimo u KIC, izlazimo u škole. U Zagre-
bu vrata otvara Sanja Sarnavka, Klasična gim-
nazija otvara vrata, a u Osijeku nam put otvara 
Ladislav Bognar, koji se friško vratio s bojišni-
ce i još uvijek radi u Zavodu za školstvo. Zavod 
za školstvo zahvaljujući nekim ljudima nasta-
vlja funkcionirati kao institucija koja je tu kako 
bi pedagoški pomogla školama da rade demo-
kratičnije. Jedna apsolutno fenomenalno para-
doksalna situacija! 

Televizija je posve negledljiva! Recimo, 
Dnevnik je čisto pranje mozga! A s druge stra-
ne još uvijek djeluje Zavod za školstvo u kojem 
ljudi kao Ladislav Bognar. Škola za ljudska pra-
va i demokraciju! Naravno da su im to za neko 
vrijeme presjekli i da je to postalo nemoguće! 
Ali to je vrijeme u kojem možemo neometano 
raditi s nastavnicima, što recimo za dvije godi-
ne, ‘94., više neće biti moguće bar na neko vri-
jeme. I dalje smo stalno nalazili neka zaobila-
zna vrata! Uvijek bi se nekako pokazalo da se 
tu ipak nađe neki čovjek koji nam otvara vrata 
i da možemo raditi. 

Duška Pribičević-Gelb: Ako ne čovjek, on-
da barem neka vanjska institucija koja daje le-
gitimitet nekom programu, kao što je UNICEF. 
Zahvaljujući UNICEF-u opet se putem domaćih 
institucija (sada su već agencije i zavodi) ulazi-
lo u škole. 

Nenad Zakošek: Kad je Maja osnovala Ma-
li korak?

Vesna Teršelič: Mali korak smo, mislim, 
osnovali ‘93., To je već vrijeme kad vidimo da 
više neće ići preko Zavoda za školstvo, ta vrata 
su se zatvorila. 

Srđan Dvornik: Ne zaboravimo - premda to, 
koliko se sjećam, nismo tada tako analizira-
li - da je u obrazovanju jako značajna politi-
ka simbolike. To je tako s nacionalizmom: na-
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cionalizam nema drugi način ekonomije, nema 
drugi način organiziranja uprave, bave se glu-
postima kao što su simboli identiteta, i HDZ 
je u tom svjetonazorskom okviru obrazovanje 
bio apsolvirao prije svega drugoga, i iznenađu-
juće brzo! Ako se sjećate, parlament s HDZ-
ovom većinom je konstituiran 30. maja ‘90. 
Tri mjeseca i dva dana poslije, početkom škol-
ske godine, vjeronauk je već u školama! Za tri 
mjeseca napraviti program, odabrati i tobo-
že obučiti ljude za nastavu... Sam ih je Adalbert 
Rebić, njihov čovjek, tog ljeta upozorio: “mi 
nekamo kadra”. Nikoga nije bilo briga. To je bio 
simbolički akt. 

Ognjen Tus: Mislim da Analiza postojanja 
HDZ-a u ovoj državi nije posao Antiratne, ako 
je ovo sjećanje na Antiratnu. Spomenut je Za-
Mir, koji jest za nas značajna tema. On je zrak 
kroz koji struji komunikacija. Ono što je Wam 
napisao u prvom svojem mailu, da znamo što 
radimo, da to radimo prvi put, smatrao sam 
važnim, ali također nisam stvarno mislio da 
je tehnički dio važniji od socijalnog, koji je to 
upotrijebio. Mislim da je bio kičma antiratne 
mreže. Volio bih da pokušamo naprosto vidje-
ti po čemu smo se razlikovali. Država je tako 
funkcionirala, bio je raspad, oni su se snalazili 
i krali koliko su mogli, gurali djecu u rat i osta-
vljali ih po zimi u tenisicama, moje naselje su 
branili tako da su stavili plinske cisterne oko 
kasarne, minsko polje, pa sam vozio djecu kroz 
mine u muzičku školu... ali to nije važno. Va-
žno je da li smo bili različiti, da li smo napravili 
neki civilizacijski korak, da li mi to vidimo i da 
li to drugi vide? Meni je važno da kažem, ja to 
vidim, i znam što sam radio, znam da sam to 
namjerno radio tako... Kad smo počeli ZaMir 
(Wam je dao to glupo ime, meni se ne sviđa, ali 
eto), pokušali smo razgovarati sa zagrebačkim 
BBS-om (to je bio Bug, CroatiaNet)... Oni su na 
svojim stranicama napisali otprilike ‘Srbima 
pristup zabranjen’, uglavnom nisu bili voljni, 

radili su za vojsku. Logično je rješenje bilo da 
nešto napravimo sami, Wam je to startao na 
svojem računalu, Eric je donio software... Ono 
što je vrijedilo jest to što smo uvijek nalazili 
ljude koji su imali što reći, dolazili smo do njih, 
i gurali im modem u ruke. I to guranje u komu-
nikaciju bilo je aktivno i svi smo ga podržavali. 
Bio je to zajednički rad! 

Tihomir Ponoš: Jedno pitanje vezano uz samo 
to guranje modema i komunikaciju: Koliko ste vi 
mogli modemima međusobno razgovarati, a ko-
liko ste pomoću njih mogli razgovarati s, uvjetno 
rečeno, ‘drugom stranom’? Koliko ste mogli ko-
municirati s državom, kada se želite obratiti re-
cimo zbog nekog prigovarača savjesti, ili je to bi-
lo za diskusijske grupe i za razgovore s ljudima 
u Nizozemskoj, u Engleskoj, koji imaju mirov-
nog iskustva, koji znaju nešto o organizaciji, ko-
ji mogu pomoći, na primjer da se dođe do nekih 
novaca? 

Ognjen Tus: To je pitanje softwarea koji je bio 
instaliran. Software potječe iz nekih njemačkih 
socijalnih grupa ...

Vesna Janković: Radilo se o grupi FoeBud 
e.V. 

Ognjen Tus: Bitno je da je software bio takav 
da je u stvari okupio ljude da komuniciraju. 
Imao je konferencije i imao je poštu. Svi smo 
se služili svojim e-mail adresama prije nego 
što je internet nastupio u našim krajevima.

Srđan Dvornik: U početku su serveri razmje-
njivali poruke putem modema koji se povre-
meno spajaju telefonskim vezama. Da bismo 
dobili punu povezanost na internet, pokuša-
li smo se jednostavno dogovoriti s ljudima koji 
su upravljali hostom na Institutu Ruđer Boško-
vić. Međutim, kako su nam rekli, Predrag Pale, 
koji je tada bio glavni šef Carneta, naprosto je 

Spomenut je ZaMir, koji jest za nas značajna tema. On je 
zrak kroz koji struji komunikacija. Ono što je Wam napisao u 
prvom svojem mailu, da znamo što radimo, da to radimo prvi 
put, smatrao sam važnim, ali također nisam stvarno mislio 
da je tehnički dio važniji od socijalnog, koji je to upotrijebio. 
Mislim da je bio kičma antiratne mreže.
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rekao “ne može”. Našao je razlog koji naizgled 
nije politički. Rekao je da to nije moguće iz si-
gurnosnih razloga.

Miroslav Ambruš Kiš: Zapravo bi treba-
lo, za ljude koji su se rodili s internetom ili su 
počeli komunicirati kad je već postojao inter-
net, napraviti jedan mali esej, fenomenologi-
ju što je to BBS. Jer je to drukčije, a funkcio-
nira! Funkcioniralo je na impulse, ali ne da se 
prikopčamo na neku stalnu vezu, nego tako 
što su kompjuteri-čvorovi automatski naziva-
li svoje kompjutore-čvorove i predavali pakete 
‘robe’ koja se u međuvremenu skupila od indi-
vidua, tako da su ti paketi s drugoga, trećega 
distribuirani dalje. Dakle, nije bilo instant, ali si 
recimo za pola dana mogao i s najveće udalje-
nosti dobiti svoju poruku.

Vesna Janković: Vratila bih se na pitanje koje 
si postavio. Prvo, ZaMir je pokrenut zbog toga 
što su telefonske veze između Hrvatske i Srbi-
je bile prekinute. Dakle, prva je ideja bila da se 
omogući komunikaciju unutar regije među mi-
rovnim grupama. 

Nenad Zakošek: Koliko ljudi je u stvari u Sr-
biji imalo pristup? Više se ne sjećam.

Vesna Janković: Mislim da je Zagreb ZaMir 
bio najjači, organizacijski najagilniji...

Srđan Dvornik: Mislim da je broj korisnika Za-
Mir-Zg bio oko hiljadu!

Ognjen Tus: Mislim da je zadnja brojka bila oko 
dvije hiljade. 

Vesna Janković: Kod ZaMira je, čini mi se, 
važna komponenta da je i to došlo kao ideja 
izvana... 

Ognjen Tus: Šta je došlo izvana?

Vesna Janković: Eric je donio modem, Wam 
je bio tu i pisao je svoj Zagreb Diary... 

Ognjen Tus: Mi smo imali potrebu, mi smo 
imali tehnička znanja da to napravimo, ima-
li smo podršku ljudi koji su nam mogli po-
moći nabaviti razne stvari i sjediti s nama i po-
moći da to instaliramo zajedno! Mislim da je to 
bio zajednički rad. Ništa od toga nije se desilo 
drukčije nego onako kako je to nama trebalo!

Vesna Janković: O.K.

Ognjen Tus: Kad su nas ti BBS-ovi odbili, Eric i 
ja smo jedno veče na Trgu rekli, ‘ajmo dobaviti 
software za to. Kad je taj software došao Wam 
ga je sam za sebe startao na svojem kompju-
teru, poslao par poruka okolo i rekao: ljudi, 
priključite se. Onda smo trčali okolo, slali mo-
deme, stare kompjutere prepravljali. 

Vesna Janković: Želim samo reći, da bi nešto 
zaživjelo, ljudi su morali vidjeti kako to radi! Za 
mene je cijela stvar postala zanimljiva kad sam 
vidjela efekte te komunikacije. Kao kad smo 
dobili fax iz Bosne o masakru u Bijeljini i posla-
li vijest preko GreenNeta u svijet, a onda su je 
prenijele i velike agencije poput CNN-a... I kad 
vidiš kako te poruke djeluju, onda se zakačiš.

Miroslav Ambruš Kiš: Novine u to vrijeme 
nisu uopće znale šta je to BBS. Nisu mogle ra-
zumjeti čak ni to da je moguće poslati sliku. Ali 
s druge strane, da bi se poslalo sliku, trebalo ju 
je hakirati, ali su stvari prolazile i bile su nev-
jerojatno efikasne. Policija je zadnja shvatila o 
čemu se radi.

Vesna Janković: Još nešto u vezi sa ZaMi-
rom. Naime, upravo zahvaljujući ZaMiru, is-
kustvu komuniciranja elektroničkom poštom, 
ARKzin se povezuje s teorijsko-aktivističkom 
grupom u Nizozemskoj i počinje prvi objavlji-

Važno je da li smo bili različiti, da li smo napravili neki 
civilizacijski korak, da li mi to vidimo i da li to drugi vide? 
Meni je važno da kažem, ja to vidim, i znam što sam radio, 
znam da sam to namjerno radio tako...
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vati tekstove koji se bave cyberkulturom. Znači 
‘94. – ‘95. mi objavljujemo prijevode tekstova 
koji se bave temom koja tek unazad dvije-tri 
godine ulazi na sveučilište. U svakom slučaju, 
jedna od stvari zbog koje i ovaj naslov Dvade-
set godina ispred zaista ima smisla, jest i to.

Milena Beader: OK, jedna je stvar bila ta po-
vezanost unutar regije, kakva god bila, ali bi-
tno je i da smo se u isto vrijeme povezali s lju-
dima iz svijeta. Ne samo da smo se povezali, 
nego ni oni, čini mi se, nisu u to vrijeme bi-
li puno ispred nas kada se radi o korištenju tih 
novih tehnologija. Znam to po tome što smo, 
kad sam započela inicijativu za Amnesty In-
ternational u Hrvatskoj (dakle ‘92., ‘93.), mo-
gli dobivati njihove interne konferencije, koje 
su oni tada također počeli instalirati, te kori-
stiti elektroničku poštu. Dakle, tada sam ima-
la dojam da smo se time počeli služiti u isto 
vrijeme kao i dio neke globalne civilne scene. 
Naravno, za naše medije to je tada bila nepo-
znanica. Sjećam se kad je urednik HINE zvao 
upravo u vezi s počecima rata u Bosni, a mi mu 
nikako nismo uspjeli riječima objasnit što je to 
e-mail... 

Tihomir Ponoš: Otvorimo pitanje Bosne i Her-
cegovine. Nećemo ići u genezu rata, ali eviden-
tno je da je ona na mirovnom pokretu ostavila 
jak trag. Nisu razoreni samo neki gradovi i se-
la u Bosni i Hercegovini, nego je na neki način 
oštećen i mirovni pokret. Kako ste se uopće no-
sili s tim? Je li netko otpao zbog nesuglasica, je li 
netko otpao zato što je smatrao da treba hitno, 
jednostavnim rječnikom rečeno, ‘izrokati’ sve 
oko Sarajeva, da ne ostane ništa, pa da bude mir, 
ili je i taj možda mogao nastaviti? Kako se nosi-
te sa svime time? I je li, budući da ste spominja-
li neke krugove iz Bosne i Hercegovine, došlo do 
pucanja odnosa s nekim ljudima i organizacija-
ma u Bosni i Hercegovini?

Vesna Teršelič: Ne, odnosi su postojali, i to i 
od prije. Kako sam bila u Zelenoj Akciji, kam-
panja protiv nuklearnih elektrana je zapravo 
bila jugoslavenska kampanja i tu smo izgra-
dili i kontakte i u Srbiji i u Bosni i Hercegovini. 
Dakle, bilo je ljudi koji su bili aktivni za zašti-
tu okoliša, bilo je feminističkih veza.... Kad je 
počeo rat u Hrvatskoj, neki od njih su bili pod 
pitanjem utoliko što je komunikacija bila to-
liko teška; mi smo te prepreke zaobilazili, pu-
tovali smo. Sjećam se puta u prosincu ‘91., pr-
vo u Beograd, pa onda iz Beograda u Sarajevo. 
Iz Beograda se najviše sjećam paljenja svijeća, 
za sve žrtve. Tada su se pred predsjedništvom 
Srbije palile svijeće, to je već tada organizirala 
Nataša Kandić. Žene u crnom su stajale, prosv-
jedovale protiv rata. A od tamo sam otputova-
la u Sarajevo, gdje je zapravo sve bilo spremno 
za rat. Jedini čovjek s kojim sam tada razgova-
rala, koji je to tako rekao, i to vrlo hladnim gla-
som, bio je Ibro Spahić. On je rekao, tenkovi su 
tu, po brdima, tu je sve pripremljeno. Drugi ne. 
Drugi, novinari, prijatelji, prijateljice, svi su go-
vorili, ma ne, ne, nema šanse, neće biti rata. 
Vraćala sam se nekim luđačkim putovima ka-
kvima se putovalo u to vrijeme, i nisam puno 
razmišljala o Bosni od tog prosinca do travnja; 
kao što rekoh prije, imali smo pune ruke posla, 
u vezi s Osijekom i tako dalje. 

A onda, kad su bili prosvjedi za mir, kad 
je krenulo pucanje - Bosna je odjednom do-
šla u fokus. Tada smo razgovarali o tome i mi-
slim da se nismo slagali. Mislim da u ovoj knjizi 
treba ostati zabilježeno da smo tada paralel-
no artikulirali dvije pozicije: jedna je bila beli-
cistička, a druga pacifistička. Obje smo jasno 
artikulirali. Zbog toga nitko nije otišao. Dugo 
smo diskutirali, i naprosto smo došli do dvi-
je različite analize, koje su mogle paralelno op-
stajati jedna kraj druge.

Nenad Zakošek: Na žalost, ni jedna ni druga 
nije imala šanse da u tom trenutku bude reali-
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zirana. Bilo je jasno da nitko zapravo ne želi in-
tervenirati. S druge se strane, također slomila 
pacifistička ideja da će se nekako stvari sredi-
ti. Mislim da je Izetbegović do kraja vjerovao 
da odlučnim odbijanjem da se primjeni nasilje 
može spriječiti drugu stranu da napadne. To je 
bila potpuna iluzija.

Vesna Janković: Sjećam se da je Zoran Oštrić 
bio taj koji je od vrlo ranog vremena upozora-
vao na to da će puknuti u Bosni. Ni ja to nisam 
željela vjerovati. Sjećam se također rujna ‘91., 
kada su bili u jeku pregovori i izvlačenje oružja 
iz vojarni, Ivana Nana Radić je predlagala da se 
obratimo međunarodnoj zajednici i da među-
narodna zajednica stavi pod kontrolu to oružje 
koje je transportirano u Bosnu i Hercegovinu. 
To je bio vrlo suvisao prijedlog, i ne znam za-
što nismo to učinili. 

Milena Beader: Meni je ostalo u sjećanju da 
smo pisali nešto vezano za to...

Vesna Janković: Sjećam se da smo o tome 
diskutirali, ali ne znam da li je išta napisano! 

Milena Beader: Možda se na kraju zaista ni-
smo uspjeli obratiti nekoj međunarodnoj in-
stituciji...no, meni je negdje u sjećanju da smo 
se obratili Evropskoj uniji, tada Evropskoj 
zajednici...o tome bi više znao Zoran Oštrić.

Srđan Dvornik: Za odnose u samoj Antiratnoj 
kampanji to nisu bile prijelomne stvari. O sva-
čemu smo mi razgovarali. To nije imalo razinu 
na kojoj bi moglo dovesti do nekakve podje-
le. I dalje mislim da smo prije svega bili i zate-
čeni i zbunjeni i da, osim toga, nije bilo baš ta-
ko mnogo informacija. Jako je dugo trebalo da 
uopće shvatimo ulogu Hrvatske u Bosni i to je 
već bilo u punom jeku kad nam je počelo svi-
tati što se događa. U poukama koje bi vrijedi-
lo izvući, naglasak bi bio baš na tome da ljudi 

od kojih nitko nema privilegiran pristup infor-
macijama, mjestima odlučivanja, ničemu, dje-
lujući potpuno odozdo, mogu nešto učiniti, i 
kako se to formira izvan etabliranih organiza-
cijskih obrazaca. Nismo mi bili neka značajna 
organizacija koja, poput nekakvog punkta za 
političku analizu i odlučivanje, inicira akcije i 
donosi sudove.

Točno je da smo beskrajno raspravljali što 
bi trebalo učiniti s Bosnom, ali ne zaboravimo 
da je, još prije bilo kakvog rata, iz Bosne, iz-
nutra, potekla inicijativa-poziv na međunaro-
dni protektorat. Preventivno. To je zastupao 
Zdravko Grebo, a kasnije je bio i apel Helsin-
škog parlamenta građana. Nije manjkalo ide-
ja što bi trebalo učiniti. Pitanje kako spriječiti 
rat bitno je za jednu antiratnu organizaciju, ali 
paradoksalno, to nas nije moglo podijeliti jer 
nije bila srž našeg angažmana. Ne zato što je 
svejedno treba li silom zaustaviti nasilje ili tre-
ba djelovati nenasilno, nego zbog ovoga što 
je rekao Nenad: ništa nije ni ovisilo o tome što 
ćemo mi reći. Za razliku od aktivističkog dje-
lovanja ovdje, gdje su akcije, izjave, suprotsta-
vljanja Antiratne mogle na nešto i utjecati. Bo-
sna je bila velika tema, u kojoj smo mi zaista 
bili marginalni. K tome, danas izgleda kao da 
se sve zna. Ništa se nije znalo! I kad je puknulo 
početkom aprila u Bosni, nije odmah bilo pre-
zentno što će se događati. Naravno, paranoici 
i nacionalisti su jedini bili ‘u pravu’. Ali ne zato 
što su bili u pravu, nego onako kako i pokvaren 
sat dvaput dnevno pokaže točno vrijeme.

Nenad Zakošek: Osim toga su aktivno radili 
na tome. Što je self-fulfilling prophecy.

Srđan Dvornik: Ipak, izdvojio bih nešto što se 
doduše dogodilo 10-11 mjeseci poslije početka 
rata u Bosni i Hercegovini, ali poučno za ovaj 
tip pristupa i aktivnosti. U martu ‘93., zahva-
ljujući Centru za žene žrtve rata i aktivistkinja-
ma, ne u Zagrebu, nego u izbjegličkim logori-

U poukama koje bi vrijedilo izvući, naglasak bi bio baš 
na tome da ljudi od kojih nitko nema privilegiran pristup 
informacijama, mjestima odlučivanja, ničemu, djelujući 
potpuno odozdo, mogu nešto učiniti, i kako se to formira 
izvan etabliranih organizacijskih obrazaca.
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ma, došlo je grozno upozorenje da su hrvatske 
vlasti počele odrasle muškarce skupljati iz lo-
gora i odvoziti ih natrag za Bosnu...

Nela Pamuković: I žene.

Srđan Dvornik: Moguće. Znam da su kao 
opravdavanje koristili to da se mogu boriti, a u 
patrijarhalnom obrascu žene se ne smatra to-
liko opasnima. Ali ne isključujem da su odvozi-
li i žene. Ni dan-danas ne znam o tome cjelo-
vitu informaciju. U svakom slučaju, ljude koji 
su uživali izbjeglički status počeli su odvozi-
ti iz logora u Hrvatskoj i vraćati ih u zaraćeno 
područje. A Hrvatska se hvalila kako ona nije 
agresor, nego pruža gostoprimstvo bošnjač-
kim izbjeglicama. Koliko smo mogli čuti, iz-
ručivali su ih HVO-u. Glas o tome došao je od 
aktivistkinja iz izbjegličkih logora, na što su i 
Antiratna i organizacije za ljudska prava digle 
međunarodnu uzbunu. Srećom, upravo je u 
Zagreb bio došao Tadeusz Mazowiecki kao pov-
jerenik Ujedinjenih nacija za ljudska prava. Na 
njegovoj press-konferenciji sam glumio novi-
nara ARKzina, i kada je Mazowiecki rekao da je 
od hrvatskih vlasti dobio obećanje da će pre-
stati vraćati ljude u BiH, pitao sam ga što će 
biti s onima koji su već odvedeni. Nije odgovo-
rio. Ali važno je upamtiti kako se važne stvari 
može učiniti zajedničkim djelovanjem. Centar 
za žene žrtve rata počeo je s time da pomaže 
ženama iz Bosne u izbjegličkim logorima. Is-
tovremeno se pokazalo da je to mjesto gdje se 
prvo saznaje za jednu tešku povredu prava iz-
bjeglica, i odatle je podignuta uzbuna pa je uz 
pomoć drugih organizacija ili dijelova mreže 
pokrenuta šira akcija, kojom smo u ovom slu-
čaju sigurno hrvatskim vlastima stvorili neu-
godnost i osujetili nešto što su počele.

Milena Beader: Imali smo i u ARK-u slučaje-
va ljudi koji su dolazili s tim problemima. Ta-
da su vlasti već počele hvatati ljude iz BiH ne 

samo po logorima, nego po kafićima, po ulici i 
drugdje.

Nenad Zakošek: Ali jedan dio ljudi uspio se 
oduprijeti.

Milena Beader: Da, jedan dio je uspio, a neke 
su uspjeli poslati natrag u Bosnu. Bilo je, kao i 
uvijek u ratu, nažalost i tragikomičnih situaci-
ja. Uvijek se sjetim čovjeka koji je bio uhvaćen 
u kafiću u centru Zagreba i vraćen u Bosnu, u 
Tomislavgrad, prvo su ga stavili u zatvor – ka-
snije bi ga poslali u vojsku, u HVO. Kako se, dok 
je bio u Zagrebu, upoznao s različitim ljudima, 
uključujući i neke novinare, u tom se času sje-
tio da ima telefonski broj neke novinarke iz Ve-
černjeg lista. Rekao je stražaru da je novinar i 
da se mora javiti u redakciju, pa mu je to ovaj i 
dopustio, pretpostavljam samo zbog toga što 
je lako uspostavljao kontakte s ljudima i bio 
uvjerljiv. Novinarki je rekao: “Molim te poša-
lji faks, kao službeni, da sam ja vaš novinar i da 
moram istog časa izaći.” Ona je to učinila i oni 
su ga pustili. Tom smo čovjeku poslije pomogli 
kad se vratio u Zagreb. I to se događalo, bavili 
smo se i takvim slučajevima.

Nela Pamuković: To je bila velika groznica. 
Cijela izbjeglička zajednica je bila potpuno is-
prepadana. Ulazili su u izbjegličke kampove 
ujutro rano, u pet, šest, pretraživali, dizali ma-
drace, tražili oružje, psovali. Žene, a i neko di-
jete, su također odveli, pa smo mi to prati-
le i zahtijevale da ih se oslobodi. Stavili su ih u 
sportsku dvoranu na Žitnjaku. Kao prizor iz fil-
mova iz doba nacizma.

Milena Beader: Kad je pobjegao iz tog za-
tvora, iz Bosne, taj mi je čovjek došao doma 
u pet ujutro da mu pomognemo. I hajde, nađi 
kontakte s UNHCR-om, Amnestyjem, Helsin-
ki Watch, jer je znao da smo prije toga zajedno 
s predstavnicima nekih od tih organizacija išli 
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po Bosni, vezano za istraživanja kršenja ljud-
skih prava. Prestrašila sam se. Kad je pozvo-
nio u pet u jutro, mislila sam prvo, naravno, da 
je policija... Ali eto, nekako smo uspjeli i to ri-
ješiti. Naime, na sreću je baš u to vrijeme u Za-
grebu bila delegacija Human Rights Watcha s 
kojima smo surađivali, cure su došle po njega 
taksijem i odvezle ga u UNHCR, te je vrlo brzo 
uspio doći do Engleske. Kad sam ga prije neko-
liko godina vidjela u Zagrebu još je živio u En-
gleskoj. Prema mom mišljenju, te su cure bile 
najhrabrije istražiteljice od svih drugih orga-
nizacija koje su dolazile u to vrijeme, zato što 
su uz profesionalni pristup imale i aktivistič-
ki duh.

Srđan Dvornik: Samo još jedan detalj. Ovo je 
u toj cijeloj nesreći jedna mala svjetla točka. 
Da je ovakva jedna tanjušna mreža ipak po-
služila kao infrastruktura djelotvornog među-
narodnog upozorenja na akutno teško kršenje 
ljudskih prava, s još težim mogućim poslje-
dicama. Non refoulement je tvrdo pravilo. Ne 
smiješ vraćati izbjegle ljude natrag u ratnu zo-
nu. To je teški kriminal, za koji ne znam da li 
je itko u Hrvatskoj ikad odgovarao. Ali s druge 
strane i opet imaš neku moć, samo zato jer si 
jedini koji je uspio negdje plasirati tu vijest. Pa 
se nešto pokrene. A s druge strane, istodobno 
me boli duša kad se sjetim one press-konfe-
rencije. Imao sam one shot. Mogao sam Mazo-
wieckom postaviti jedno pitanje. Ili ti ljudi ko-
je vraćaju ili deložirani. Ne znam zašto sam se 
odlučio za ovo. Mislim da je bilo žešće. Jer de-
ložirane nisu ubijali. A tamo u Bosni... Kad su 
pali u ruke HVO-u, to su bili i Dretelji, i kopa-
nje rovova i živi štitovi i tako dalje. Sofijin iz-
bor, ne? 

Vesna Teršelič: Mi te, ‘92.-’93., posebno kroz 
Osijek, vezano uz kontakte s obiteljima zato-
čenih i nestalih, kontaktiramo sa Šteficom Kr-
stić, pa s Matom Šimićem iz zajednice progna-

nika, koji nas apsolutno vide kao izdajice. Mi 
smo sama mračna strana svijeta. Ali progna-
ni žele doznati imamo li neku informaciju o se-
lima iz kojih su oni prognani, kao što su Lovas 
i druga. A obitelji zatočenih traže, pokušavaju 
dobiti bilo kakvu informaciju. Jedna ideja ko-
ju su imali bila je da bismo mogli pronaći ne-
koga na Vojno-medicinskoj akademiji, jer mo-
žda oni imaju dokumentaciju, imaju spiskove. 
Sve je to tapkanje u mraku. Bile su to jako na-
pete komunikacije. Prvi put kad su došli iz Za-
jednice prognanika, svi su došli u uniformama. 
Imali su potrebu da dođu nekako prepozna-
tljivo. Da ne izgledaju kao mi, kao izdajice, ne-
go da se vidi da su oni na pravoj strani. Oni su 
drugačiji.

Nenad Zakošek: Jesu li imali maskirne 
uniforme?

Vesna Teršelič: Je, je. I to je komunikacija ko-
ja je onda bila konstantna. Štefica Krstić je 
konstanta mog života. (smijeh)

Nenad Zakošek: Alter ego. (smijeh)

Vesna Teršelič: Štefica Krstić našla je svojeg 
sina, njegove posmrtne ostatke. Mnogi nisu. A 
Mato Šimić se vratio kući. Nešto se riješilo. Za 
nju na tužan način, ali u vrijeme kad je ona već 
i znala da ga nema. Pomirila se s gubitkom. 
Ali bilo joj je silno važno da su našli posmrtne 
ostatke.

Duška Pribičević-Gelb: Doživljavali su nas 
kao neprijatelja. Ali koliko se to i podgrijavalo? 
Sjećam se jedne žene, bila je liječnica ili je radi-
la na Ruđeru, koja je izgubila sina u Vukovaru. 
Na kraju je pronašla tijelo. Potajno je dolazila u 
Centar za ljudska prava. Samo je rekla: “Molim 
vas, da ne bi slučajno...” Ne znam je li pripada-
la Bedemu ljubavi ili nekim drugim majkama 
koje traže. Samo se brinula da se slučajno ne 

Ovo je u toj cijeloj nesreći jedna mala svjetla točka. 
Da je ovakva jedna tanjušna mreža ipak poslužila kao 
infrastruktura djelotvornog međunarodnog upozorenja na 
akutno teško kršenje ljudskih prava, s još težim mogućim 
posljedicama.
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bi čulo da je ona pokucala na ta vrata. Sastan-
ci s njom bili su konspirativni.

Srđan Dvornik: Bile su oštre podjele na prija-
telje i neprijatelje.

Vesna Teršelič: Samo se sjetite kako je djelo-
vala i sama pomisao na to da netko ide u Srbi-
ju. To je bilo samo po sebi izdajničko djelo par 
excellence, u vrijeme kad su se Tuđman i Milo-
šević sastajali. Ali građanska komunikacija... to 
je bilo posve nezamislivo i strašno. Ljudi su išli, 
ali su šutjeli.

Duška Pribičević-Gelb: Sjetila sam se još 
jedne stvari kad ste spomenuli rat u Bosni i 
dolazak mladića iz Bosne. Znam da smo ra-
spravljali o tome, a ne znam je li se moglo što 
učiniti. S jedne strane smo im pokušali finan-
cijski pomoći. I tražiti veze kako bi oni mogli 
napustiti Hrvatsku i otići nekamo dalje. Čak se 
i u Antiratnoj spavalo. 

Srđan Dvornik: Tu zaslužuje da se spomene 
tadašnja ekipa UNHCR-a, njihov odjel za za-
štitu. I u današnjem smanjenom UNHCR-u još 
uvijek radi jedna osoba iz tog vremena. Mno-
gi koji su uspjeli pobjeći iz Bosne bili su u kata-
strofalnoj situaciji, bez osobnih dokumenata, 
bez kojih nisu mogli ništa. S kime god sam do-
šao u UNHCR, tko god je mogao pokazati bilo 
što, što bi ukazivalo na osobni identitet, UN-
HCR im je izdavao privremene identifikacijske 
papire, koji su bili jednostavno otprintani na 
papiru A4 s pričvršćenom fotografijom, s pe-
čatom, koji su potvrđivali da je to ta i ta osoba 
i da je pod zaštitom UNHCR-a. Nikakve biro-
kracije, nikakvog zafrkavanja. Naravno da je tu 
netko mogao nešto ‘promuljati’. Ali oni su išli 
na to da je puno neprihvatljiviji rizik da netko 
kome treba zaštita ostane bez nje, nego da se 
provuče netko tko je ne bi trebao dobiti. 

Vesna Janković: I ARKzin je, recimo, za vri-
jeme opsade Sarajeva, kada ljudi nisu mo-
gli izlaziti van, izdao barem desetak potvrda 
da su dotični naši novinari ili da su nam za ne-
što potrebni, što im je pomoglo da se izvuku. 
U to je vrijeme u Hrvatskoj djelovalo mnoštvo 
međunarodnih organizacija. I UNHCR i IRC, IR-
CD... Također, gomila stranih novinara. Ima-
li smo vrlo razgranatu mrežu i uspješno smo 
surađivali s tim organizacijama. Mnoge od tih 
međunarodnih organizacija su koristile upravo 
ZaMir za svoju elektroničku komunikaciju. No-
vinari su nam se vrlo često obraćali, iako u ne-
kakvom brojčanom smislu ili u smislu utjecaja, 
nismo bili neka velika snaga. Mi jesmo bili pre-
poznati kao važan punkt, gdje se može dobiti 
kontrainformacija.

Tihomir Ponoš: Kao relevantni marginalci?

Srđan Dvornik: Evo još jednog primjera ko-
ji je bio prilično iznenađenje. Mi smo ove elek-
troničke komunikacije, i e-mail, i još više ele-
ktroničke konferencije ili news-grupe (ono što 
bi danas otprilike bili forumi), rabili za šire-
nje svih informacija i upozorenja o važnim do-
gađajima. Bilo je aktivista po zapadnoj Europi 
koji su tamo pokretali akcije, organizirali sla-
nje protestnih pisama hrvatskom Ministar-
stvu vanjskih poslova, Predsjednikovom uredu 
itd. U vrijeme najgore represije protiv Dalma-
tinske akcije, ujesen ‘93., kada su vlasti protiv 
njih inscenirali onaj ‘bombaški proces’, pisa-
li smo o tome kome god smo mogli. Jedne ve-
čeri kada sam slučajno bio u uredu Antiratne u 
Tkalčićevoj, iz telefaksa izlazi poruka. Iz Pert-
ha u Australiji, na hrvatskome. Javila se grupa 
Hrvata (koji u Perthu imaju prilično veliku za-
jednicu). Napisali su da prate zbivanja u Hrvat-
skoj, naravno najviše su zabrinuti zbog agresi-
je, ali to su demokratski nastrojeni ljudi, brine 
ih što se i unutar Hrvatske događaju neke ru-
žne stvari u vezi s ljudskim pravima. Posebno 

Mi smo ove elektroničke komunikacije, i e-mail, i još više elektroničke konferencije 
ili news-grupe (ono što bi danas otprilike bili forumi), rabili za širenje svih 
informacija i upozorenja o važnim događajima. Bilo je aktivista po zapadnoj 
Europi koji su tamo pokretali akcije, organizirali slanje protestnih pisama 
hrvatskom Ministarstvu vanjskih poslova, Predsjednikovom uredu itd. U vrijeme 
najgore represije protiv Dalmatinske akcije, ujesen ‘93., kada su vlasti protiv njih 
inscenirali onaj ‘bombaški proces’, pisali smo o tome kome god smo mogli.
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ih je zabrinulo to što se jednu malu opozicij-
sku stranku, kao što je Dalmatinska akcija, op-
tužuje da je sama sebi bombom razvalila ured. 
To sliči političkom procesu, i oni bi nešto uči-
nili, samo mole potvrdu vjerodostojnosti oso-
be koja se zove Srđan Dvornik, koja šalje poru-
ke koje su čitali. Jer ne bi nešto učinili samo na 
osnovi jednog iskaza. To sam sutradan dao ne-
kome od vas u uredu, jer nisam mogao baš po-
slati faks koji kaže “ovdje Antiratna kampanja, 
također Srđan Dvornik, potvrđujem da je vje-
rodostojan”. Čini mi se da je to bila geografski 
najudaljenija reakcija...

Vesna Janković: U Heidelbergu je također 
postojala jedna mirovna grupa, sastavljena 
od ljudi iz bivše Jugoslavije, koja je prevodila 
ove prve ARKzine na njemački. Nisu ga vjeroja-
tno prevodili u cijelosti, ali barem su pravili ne-
ke sažetke. Žena koja je bila najaktivnija u toj 
grupi bila je Albanka, s Kosova. Tako su se do-
gađali potpuno čudesni susreti. Bilo je toliko 
primjera solidarnosti i pomoći na potpuno ne-
očekivanim mjestima. A s druge strane neka-
kvih konfliktnih situacija na isto tako neočeki-
vanim mjestima.

Vesna Teršelič: Mada smo stvarno često mo-
gli učiniti samo to - sjediti s ljudima. Sjećam se 
da sam relativno često išla i u Split. Jer bilo je 
mnogo slučajeva deložacija, izbacivanja s po-
sla... ukidanja telefona. To je bila neka njihova 
inovacija. Jednostavno, ne možete više imati 
telefon. Tako čovjek godinama nema tele-
fon. Bili su deseci takvih slučajeva. Ali kad god 
bih išla, nekako sam se osjećala – eto, ja sad 
tu sjedim s prijateljima, ali zapravo ne mogu 
učiniti nešto više od toga. Jer čak i kad bi ne-
ki novinari prihvatili tu temu... kasnije je i Fe-
ral krenuo kao samostalni tjednik, nešto bi se 
napisalo, ali to nije utjecalo na popravljanje si-
tuacije. Prijetnja deložacijama u Splitu je tra-
jala jako dugo. Sjećam se baš te svoje bespo-

moćnosti. Tu je bio i Tonči Majić, i Roza Roje, 
Hajdi Katinac, Vojko Ivica...

Nela Pamuković: To je stvarno jako dugo 
trajalo. Do 2000-tih.

Vesna Teršelič: To je katastrofa, koliko se to 
zavuklo.

Srđan Dvornik: Ali onda je fer i spomenuti da 
je to dovelo do jedne akcije međunarodne soli-
darnosti, a to je tim Otvorene oči, koji je došao 
baš zato da zaštiti ovdašnje aktiviste. 

Vesna Teršelič: I Peace Brigades Internatio-
nal je poslao tim, na naš poziv i molbu da bi bi-
lo važno da ovdje budu prisutni aktivisti koji bi 
ili promatrali ili pratili ljude, kad smo već oče-
kivali da će u neka mjesta biti moguć povra-
tak. Poslali su prvi tim, u kojem su bili Johanna 
Bjorken, James Derieg, Ojsten Kleven i Vic Ullom.

Srđan Dvornik: Četvero, petero ih je bilo.

Duška Pribičević-Gelb: S jedne strane, kao 
što kaže Vesna: “Osjećala sam se u tom tre-
nutku bespomoćno.” Međutim je činjenica da 
se ipak, zahvaljujući Antiratnoj kampanji a on-
da i drugim grupama, HHO-u, GOLJP-u... mo-
ralo zaustaviti izdavanje naredbi za deložaci-
je. Da je zahvaljujući opet aktivnosti Antiratne 
i drugih grupa došlo do toga da se mijenja Za-
kon o državljanstvu. Da se makne članak koji 
je ministru davao diskrecijsko pravo da dade ili 
uskrati odobrenje. Da je također zahvaljujući 
djelovanju ovih organizacija došlo do toga da 
se smijeni prvog pučkog pravobranitelja.

Tihomir Ponoš: To je bio Branko Babac. Pr-
vi izvještaj je podnio tako da je samo govorio ka-
ko je opremao svoj ured i nikako da ga opremi. 
To je bio njegov prvi godišnji izvještaj o sta-
nju ljudskih prava i području djelovanja pučkog 
pravobranitelja.
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Nenad Zakošek: Koje je to godine bilo?

Milena Beader: To je ‘93., za Dan ljudskih 
prava.

Tihomir Ponoš: Vesna mi je kazala da ima 
još jedna tema, koju je ona htjela nakratko 
spomenuti.

Vesna Janković: Do sada smo se dosta os-
vrtali na interna događanja. Jedna od bitnih 
dimenzija antiratnog rada je bilo održavanje 
kontakta s ‘drugom’ stranom. Imala sam jedno 
traumatično iskustvo ‘91. Tri tjedna puta po 
Njemačkoj, koja su završila u Berlinu, taman 
u vrijeme kad je padao Vukovar. Bile smo na 
tom putu, iz Zagreba, Aida Bagić, Biljana Kašić i 
ja. A iz beogradskog Centra za antiratnu akci-
ju bile su Zorica Trifunović, Lina Vušković i Bran-
ka Novaković. To me vraća na prve napome-
ne koje je Nenad imao o tome, o razlikama. To 
putovanje je završilo time da mi jedne s drugi-
ma gotovo više nismo mogle komunicirati. Je-
dnim dijelom i zbog umora. Drugim dijelom, 
jer su postojale zaista vrlo različite interpre-
tacije, čak donekle i različite ideološke pozici-
je. Različita utemeljenja. Dok je nama bila bli-
ža ta priča civilnog društva, koju su Slovenci 
osamdesetih otvorili i nametnuli kao oblik de-
montaže jednopartijske države, moj je osjećaj 
bio da je beogradski Centar za antiratnu akciju 
puno bliži klasičnoj ljevičarskoj tradiciji, koja je 
antinacionalistička, ali koja uzima Jugoslaviju 
kao referentni okvir i da se mirotvornost mje-
ri time koliko si za Jugoslaviju. Što je nama ‘91. 
već bila tema o kojoj možeš razgovarati sa-
mo na nekoj teorijskoj razini, ali stvari koje su 
se događale isključivale su takvu vrstu uteme-
ljenja vlastitog rada. Zapravo, u početku, oso-
bito tijekom jeseni ‘91. našu poziciju osjećala 
sam kao prilično shizofrenu i, osim jasnog pro-
tivljenja Tuđmanovu režimu, trebalo mi je du-
go vremena da u sebi pronađem argumente za 
pacifizam, za radikalno nenasilje.

Tihomir Ponoš: Na kraju se dakle između vas 
triju s jedne i njih triju s druge strane dogodilo da 
manje-više više ne možete komunicirati.

Vesna Janković: Dobro, možda sam malo 
zaoštrila. Ali to je bilo...

Tihomir Ponoš: Dakle, između mirovnjaka i ra-
tnika se dogodila potpuno ista stvar.

Ognjen Tus: Nije. Ratnici su vrlo brzo nakon 
rata uspostavili kontakt. Meni se, kako sad 
odem do Beograda ponekad vezano s poslom, 
dešava da izbjegavam razgovore s prijatelji-
ma koji su djelovali u antiratnom pokretu, ne u 
NGO-ima, ali su bili na svim demonstracijama 
i jako radikalni pacifisti. To je, kako bih rekao, 
drugi prostor. I informacijski i na druge načine. 
Nama je ovdje država nestala i mi smo gledali 
kako se jedna država ruši i nova stvara. To što 
se stvara otprilike je isto što smo imali, možda 
samo malo manje. Ta histerija stvaranja drža-
ve... Naprosto vidiš koji ljudi u tome učestvu-
ju, i znaš da su i tamo takvi ljudi koji stvaraju 
takve države. Oni to ne vide. Oni su imali jedan 
prostor koji se smanjivao, smanjivao, smanji-
vao. Ali još uvijek tamo postoje institucije ko-
je su postojale u Jugoslaviji. Oni imaju štam-
pariju novca na Topčideru... Kako bih ti rekao, 
to su neke emotivne stvari. Ne znam da li je 
to njihova ili moja mana ili kvalitet. Ali razli-
ka postoji i ne da se razgovarati. Ja im sad ka-
žem: “Ajmo razgovarati. Ajmo se upoznati.” S 
ljudima s kojima se poznajem skoro od osnov-
ne škole. Međutim, ratnici imaju drugu priču. 
Proživjeli su slične stvari i lakše razgovaraju o 
nekim svojim zajedničkim iskustvima... ustva-
ri, imaju više zajedničkog.

Vesna Janković: Svjesna sam toga da su one 
bile pod još daleko većim pritiskom. Njemač-
ka je istupala kao javni prijatelj Hrvatske. One 
su bile žene iz Srbije, koje dolaze u Njemačku, 
mirovnjakinje...

Eto, dan-danas postoji uvjerenje da se pred dvadeset 
godina, mjesec i deset dana na referendumu glasalo za 
osamostaljenje Hrvatske. Ni među pravnicima, politolozima, 
novinarima, aktivistima i tako dalje nema svijesti o tome 
da tada uopće nije bilo postavljeno pitanje državnog 
osamostaljenja. Dakle, i tada, pa i danas, ima prostora za 
propitivanje tog političkog konteksta i svih poruka.
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Srđan Dvornik: I to je doba 19. novembra. 
Danke, Deutschland. Taman najnezgodnije.

Vesna Janković: Apsolutno sam svjesna to-
ga, ali ovo što hoću reći bila je jedna od kon-
stanti u nizu razgovora u kojima sam sudjelo-
vala tijekom ‘90-tih. Bilo je to na tragu: ”Aha, 
mi imamo Miloševića. Vi imate Tuđmana.” I 
dovoljno je samo da budemo protiv vlasti. Za-
pravo, najviše me u tim jednostavnim formu-
lama, koje su često koristili i neki strani mirov-
njaci i novinari, smetalo to što se pomoću njih 
blokirala svaka ozbiljnija analiza.

Srđan Dvornik: Šteta je da je Vesna ovo pi-
tanje otvorila na kraju, jer to je zapravo jako 
kompleksna tema. Također bogata poukama 
koje se može izvesti. Jedna, najelementarnija 
moguća, koju je gotovo suvišno reći, jest da bi 
bilo glupo umišljati da možemo biti neuvjeto-
vani svojim lokalnim kontekstima. Već sam u 
vezi s Bosnom spomenuo kako smo teško sa-
znavali što se događa. Da sam znao kako Hr-
vatska vojska direktno i indirektno interveni-
ra u Bosni, bio bih drukčije reagirao. Tako je i 
sa stavovima spram raspada Jugoslavije. I ak-
tivisti i svi građani i građanke u Srbiji su ima-
li uoči rata bar godinu dana medijske propa-
gande, i to ne samo one prepoznatljive, nego i 
indirektne, naizgled informacijske, po kojoj je 
urgentno i akutno pitanje bilo ugroženost Sr-
ba u Hrvatskoj pod ustaškom vlašću. To što 
je ta propaganda započela prije no što su Sr-
bi u Hrvatskoj postali stvarno ugroženi ne mi-
jenja ništa na stvari. Nikakvo čudo da su ljudi 
u najmanju ruku bili u dilemi nema li tu i neče-
ga stvarnoga. Zahvaljujući, između ostaloga, 
i mreži ZaMir bile su demantirane neke činje-
nične laži, poput incidenta u Pakracu. Ali što 
vrijedi demanti?! Dakle, prvo, normalno je da 
se istu stvar vidi iz različitih perspektiva. Dru-
go, potrebna je prilična snaga da se iz toga iz-
digneš. Mislim da smo to tada uspijevali na ra-

Izjava povodom uhićenja članova DA, 11. listopada 1993., 
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zne načine i u različitoj mjeri. Ali to je posao 
koji traži neko vrijeme.

Vesna Janković i ja našli smo se zajedno s 
ljudima iz Beograda, kao gosti danskog Vije-
ća za mir u Kopenhagenu ‘93. godine. Iz Beo-
grada su bili Veran Matić, s radija B92, i pokoj-
ni Miladin Životić iz Beogradskog kruga. Tamo 
takvih komunikacijskih problema više nije bi-
lo. Prošle su gotovo dvije godine, pa se svašta 
i shvatilo. Nismo mi bili bolji i pametniji nego 
ranije vas šest, nego se nešto i iskusilo. Osim 
toga, stvari nisu ni bile tako jednostavne. Mo-
žda smo prešutno uzeli da ima i nečeg demo-
kratskog u tom odcjepljenju Hrvatske. A nema 
ničeg. Apsolutno ničeg. Odcjepljenje Hrvat-
ske nema veze s demokracijom, s vladavinom 
prava, ni s čim takvim. To je bilo samo stvara-
nje etničke države. Prema tome, kad bi netko 
iz perspektive Jugoslavije rekao da se umjesto 
toga moglo boriti da se liberalizira, demokra-
tizira, uvede prava u dotadašnji poredak, to bi 
vrijedilo pokušati. Koliko bi imalo izgleda – mi-
slim da bi ga imalo. Uostalom, ne bih bio u UJ-
DI-ju da nisam mislio tako. Odcjepljenje je bila 
čista pobjeda nacionalizma. Stvorili su situ-
aciju u kojoj i inače već civilno potpuno ne-
kontrolirana armija može podivljati, zauze-
ti jednu stranu i tako dalje. Nisu odgovorni za 
rat u smislu djelatnog uzroka, ali su i sloven-
sko i hrvatsko vodstvo itekako krivi za stvara-
nje te situacije. “Idemo u odcjepljenje, pa kaj 
bude.” Prema tome, i iz hrvatske perspektive 
(iz koje i sam govorim, živim samo ovdje i de-
vedeset posto mojih informacija dolazi iz do-
maćih izvora) može se također kritički govoriti 
o tome. Eto, dan-danas postoji uvjerenje da se 
pred dvadeset godina, mjesec i deset dana na 
referendumu glasalo za osamostaljenje Hrvat-
ske. Ni među pravnicima, politolozima, novi-
narima, aktivistima i tako dalje nema svijesti o 
tome da tada uopće nije bilo postavljeno pita-
nje državnog osamostaljenja. Dakle, i tada, pa 

i danas, ima prostora za propitivanje tog poli-
tičkog konteksta i svih poruka. I lažnih i istini-
tih, a i onih najopasnijih, poluistinitih. A i opet, 
premda je žalosno slušati kako ste vi na kraju 
došle do blokade u komunikaciji, sreća je što je 
bilo nekih susreta, pa se i to moglo vidjeti. Jer 
ti nisi tada iz toga zaključila da su one četniku-
še, niti su one mislile da si ti ustaškinja.

Nela Pamuković: Za razliku od ovih drugih 
koji su zaključili da je to kraj.

Srđan Dvornik: Ti si umjesto toga pitala: “Ka-
ko to?” I to je sigurno pomoglo da se dalje 
skrupuloznije pokuša komunicirati i bolje, ka-
ko je Ognjen rekao, upoznati se iznova. Čak i 
ako se poznaš. Vidjeti s kojom popudbinom 
sada dolaziš.

Vesna Janković: Istina je. Kad smo se vrati-
le s tog puta bila sam šokirana situacijom ko-
ju sam ovdje zatekla. Ne samo novogovorom 
koji me zasuo s televizije, nego sam shvati-
la koliko i ljudima u Antiratnoj nedostaje po-
gled iz drugog kuta, koliko smo ograničeni je-
dnosmjernom interpretacijom događaja... No, 
vratila bih se na pitanje referenduma, odno-
sno odcjepljenja, nezavisnosti Hrvatske. Ja mi-
slim da je dominantno raspoloženje, bez obzi-
ra na to na koji je način referendumsko pitanje 
bilo postavljeno...

Tihomir Ponoš: Ono je bilo, ako ćemo biti po-
šteni, izrazito inteligentno postavljeno.

Vesna Janković: Moj je dojam da je domi-
nantno raspoloženje u Hrvatskoj bilo raspolo-
ženje za nezavisnost. 

Srđan Dvornik: To uopće nije sporno.

Nela Pamuković: Nezavisnost od Miloševića.

Tako da ne znam da li smo mi ekipa koja treba da usaglasi 
svoj stav, pa će to Hrvatskoj pomoći da shvati gdje je? To 
društvo nije spremno da govori o sebi. Ja nisam spreman 
učestvovati u politici društva koje nije spremno. To je bolno, 
jer moraš prvo sebe razgolititi.
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Srđan Dvornik: I masakr u Borovom Selu de-
set dana prije referenduma. Ne zaboravimo. 
Užas. Svi su se zgrozili.

Vesna Janković: Ali prije samog izbijanja ra-
ta, postojao je niz Miloševićevih poteza, uklju-
čujući i upad u monetarni sustav Jugoslavi-
je, odbijanje pregovora. Slovenija, Hrvatska, 
tadašnja rukovodstva su nudila konfederalni 
model. O tome se nije htjelo razgovarati. Po-
sljednjih sam tjedan dana čitala tekstove Mar-
ka Hrena, iz kojih se vidi, recimo, koje je teme 
bio nametnuo u javnosti slovenski mirovni po-
kret, koji je bio jedini autentični mirovni po-
kret u bivšoj Jugi. Jedna od tema je bila i ulo-
ga JNA, kao zapravo sedme republike, i njenog 
utjecaja. Isto tako, vrlo visok stupanj militari-
ziranosti jugoslavenskog društva itd. Među-
tim, ovo pitanje odnosa prema nacionalnom... 
Mi jesmo osuđivali hrvatski nacionalizam, ali 
mislim da smo i poštovali pravo naroda na 
samoodređenje...

Srđan Dvornik: Tko je narod? Hrvati? Ali ni je-
dna od tih stvari koje si rekla nije nesporna. Ja 
bih sad mogao odgovoriti i reći da se ne sla-
žem ni s jednom ili s nekim stvarima koje si re-
kla, ali to ne možemo obaviti u pet minuta. To 
je neobavljena analiza. U društvu, u Antiratnoj 
kampanji, u regiji, gdje hoćeš.

Nela Pamuković: Mislim da bi to bilo najva-
žnije definirati na dvadesetu godišnjicu. Ko-
ja pitanja su ostala otvorena i gdje naša odgo-
vornost još uvijek postoji.

Ognjen Tus: Tu ne bih našu odgovornost 
upisao.

Nela Pamuković: Pred samima sobom, kao 
građanima, kao aktivisti Antiratne kampanje.

Ognjen Tus: Pa pred ogledalom mogu. Ali pred 
skupom ljudi, koji su iz različitih poriva krenu-
li u antiratnu priču... Mi smo potpuno različi-
ti ljudi. I ja imam nekakav svoj razlog, ali to su 
drugi politički, privatni i ne znam kakvi razlo-
zi. Tako da ne znam da li smo mi ekipa ko-
ja treba da usaglasi svoj stav, pa će to Hrvat-
skoj pomoći da shvati gdje je? To društvo nije 
spremno da govori o sebi. Ja nisam spreman 
učestvovati u politici društva koje nije spre-
mno. To je bolno, jer moraš prvo sebe razgo-
lititi. To su one priče iz Miramide, kad smo 
Goran i ja išli u Republiku Srpsku. Razgovara-
li smo u autu. Ulazimo tamo sa zagrebačkim 
ili pulskim registracijama. Ja kažem: “Čuj, mi 
sad idemo na striptiz. Moramo se predstaviti 
u svim svojim pojavnostima tamo. Potpuno se 
razoružati.” Zato da bi ljudi počeli funkcionira-
ti iskreno, na kraju, da bi mi bili zaštićeni.

Vesna Teršelič: Jedni drugima bili smo ljudi i 
nismo se funkcionalizirali, nismo se pretvori-
li u oznaku “ja sam Hrvat/Hrvatica”, i to mi je 
primaran način na koji se odnosim prema tebi 
i ovome tamo koji je Srbin, ili ne znam kome. 
Mislim da smo često stvarno najviše i dali ti-
me što smo tu bili za nekoga drugog i bivajući 
s njim uopće i sebi stvorili neki prostor da još 
funkcioniramo i u ratnim uvjetima, i poslije-
ratnim, koji su bili iznimno nedostojanstve-
ni. Mislim da se u to vrijeme moralo jako puno 
raditi da se uopće stvori prostor za bilo kakvo 
dostojanstvo. Mislim da smo u onome što smo 
učili, i u čemu smo tada bili dobri, i sada do-
bri. U uključivanju drugih, koji nisu nužno na-
ši prijatelji. I u praksi suradnje. To ne znači da 
smo uvijek savršeno surađivali. Znali smo se i 
svađati.
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	 1990.
❚	 23. i 24. travnja i 6. i 7. svibnja odr-

žani prvi višestranački izbori u Hr-
vatskoj nakon Drugog svjetskog 
rata, pobjeđuje Hrvatska demo-
kratska zajednica

❚	 30. svibnja konstituiran prvi vi-
šestranački Sabor izabran op-
ćim pravom glasa svih punoljetnih 
osoba; za predsjednika Predsjed-
ništva SRH izabran Franjo Tuđman, 
za predsjednika Sabora Žarko Do-
mljan, za predsjednika Vlade Stje-
pan Mesić

❚	 27. lipnja Skupština općine Knin 
osniva Zajednicu općina sjeverne 
Dalmacije i Like, što Ustavni sud 
poništava; Zajednici pristupaju i 
druge općine u kojima Srbi imaju 
apsolutnu većinu stanovništva

❚	 25. srpnja Sabor proglasio ustavne 
amandmane kojima se Republika 
Hrvatska definira kao nositelj poli-
tičkog i ekonomskog suvereniteta; 
istoga dana u Srbu osnovano Srp-
sko nacionalno vijeće, koje ne pri-
znaje amandmane

❚	 31. srpnja u tjedniku Danas (po-
sredstvom tadašnjeg predsjed-
ničkog savjetnika Slavena Leti-
ce) objavljen transkript pregovora 
između predsjednika RH i Jova-
na Raškovića, predsjednika Srp-
ske demokratske stranke, u ko-
jem je Rašković navodno izjavio da 
su “Srbi lud narod”. Tokom godi-
ne Rašković je zamijenjen politički 
radikalnijim liderima, kao što su 
Milan Babić i Mile Martić

Veljko Danilović – izradio logo ARK-a, ujedno autor 

niza grafika i ilustracija za ARKzin 

	 1991.
❚	 04. srpnja Zelena akcija odašilje poziv “Spriječimo 

rat!”. Na neformalnom sastanku istoga dana u vrtu re-
storana Zagorka na uglu Držićeve ulice i tadašnje Ulice 
Proleterskih brigada (danas Avenija Vukovar) na kojem 
su prisustvovali Dražen Nikolić, Vesna Teršelič, Zoran 
Oštrić i Vladimir Lay, dogovara se pokretanje antiratne 
kampanje (ARK)

 
❚	 05. srpnja Zoran Oštrić piše Povelju ARK-a. Kampa-

nji se istoga dana priključuje Društvo za unapređenje 
kvalitete života, koje uz Zelenu akciju tijekom sljedeća 
dva mjeseca intenzivno radi na prikupljanju podrške 
kampanji. Prema dostupnim podacima, Povelju je po-
tpisala 321 osoba iz 21 države, te 95 organizacija iz 20 
država

❚	 23. i 24. kolovoza u Kumrovcu održan susret pod nazi-
vom “Dani mira”. ARK je definiran kao organizacija ko-
ja afirmira i promovira “samo nenasilne metode, sud-
jeluje u procesu rješavanja konflikata, ali ne favorizira 
pojedine solucije, uvažava sve subjekte umiješane u 
konflikt i nastoji s njima komunicirati”

“U vojsku ni kao zidar?!”, Slobodna Dalmacija, 4. rujna 1988.
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❚	 25. kolovoza prva akcija “Vrata mira” u Tkalčićevoj uli-
ci, koju iniciraju Svemir Vranko i Robert Schwartz, a 
organiziraju je Društvo za unapređenje kvalitete živo-
ta, centar Sri Chinmoy, Ananda marga, Komaja – dru-
štvo za razvoj ljubavi i svijesti, centar Sai Baba, Dru-
štvo za cjeloviti razvoj čovjeka, predstavnici Hare 
Krišne i Društvo za waldorfsku pedagogiju

❚	 18. rujna prvi se put spominje Mirovni centar kao “ser-
vis antiratne kampanje”

❚	 25. rujna izlazi pilot izdanje ARKzina; u prvoj je edici-
ji objavljeno šest brojeva (dvobrojevi: 2/3 i 5/6), a po-
sljednji broj te edicije objavljen je 7. svibnja 1992.; isto-
ga datuma objavljeno je i sažeto njemačko izdanje 
ARKzina tiskano u Heidelbergu

❚	 26. i 27. rujna održana prva radionica nenasilnog rje-
šavanja sukoba u Zagrebu; održali ju Christine Schwe-
itzer i Kurt Südmersen iz War Resisters Internationala

❚	 28. rujna održan inicijativni sastanak za pripremu 
osnivačke skupštine ARK-a. U zapisniku istog datu-
ma definirani su programi ARK-a: Vrata mira, Fanzin 
(po imenu ARKzin), Žene za mir, Poruke mira, Antiratni 
telefonski automat, Mirovna politika i demilitarizaci-
ja, Izdavaštvo, Tribine, okrugli stolovi i slično, Prigovor 
savjesti i civilna služba, Govorničke ture po Jugoslaviji i 
inozemstvu, Osnivanje Mirovnog centra kao servisnog 
ureda Antiratne kampanje, Demilitarizacija Visa, Mreža 
za prostor. Na listi projekata od 31. listopada spominju 
se projekti Ženske pregovaračke grupe i Promocije An-
tiratne kampanje u inozemstvu

❚	 5. listopada u dopisu “kolektivnim članovima Odbora 
antiratne kampanje iz Hrvatske” prvi put se uz OARK 
spominje “Hrvatska”

❚	 17. kolovoza na području Knina, 
Benkovca i Obrovca zapriječeni 
prometni putovi (“balvan revoluci-
ja”), čime je započela pobuna dijela 
srpskog stanovništva u Hrvatskoj

❚	 24. kolovoza Sabor usvojio Rezolu-
ciju o zaštiti ustavnog demokrat-
skog poretka i nacionalnim pravi-
ma u Hrvatskoj

❚	 30. rujna Srpsko nacionalno vijeće 
proglasilo srpsku autonomiju

❚	 17. studenoga prvi oružani inci-
dent; na cesti Obrovac – Gračac 
srpski stražari pucaju u kamion i 
ranjavaju vozača i suvozača

❚	 18. studenoga održan prvi krug vi-
šestranačkih izbora u BiH, pobje-
đuju SDA, HDZ i SDS, za predsjed-
nika Predsjedništva izabran Alija 
Izetbegović

❚	 27. studenoga zamjenom ploča sa 
nazivom trga provedena je odlu-
ka Skupštine grada Zagreba o pre-
imenovanju Trga žrtava fašizma u 

Trg hrvatskih velikana. Odbor ak-
cije za Trg žrtava fašizma upućuje 
niz apela i proglasa za javnost

❚	 22. prosinca usvojen novi Ustav 
RH, istoga dana u Kninu donesen 
statut Srpske autonomne oblasti

❚	 tijekom godine započinju napadi 
na spomen obilježja Narodno oslo-
bodilačke borbe, iako je pojedinih 
napada bilo i ranije. Prema nepo-
tpunim podacima Saveza Antifa-
šističkih boraca Hrvatske u raz-
doblju od 1990. do 2000. godine 

“Autonomija” “Dani mira”, program, Kumrovec, 23. i 24. 

kolovoza 1991.

ARKzin 0, 1991.
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❚	 13. listopada registriran MiZaMir kao udruga za mir i 
nenasilje u Amsterdamu u stanu Nives Rebernak. U sr-
pnju te godine, nakon rata u Sloveniji, u Amsterdam 
stižu prvi prigovarači savjesti, uglavnom mladi umje-
tnici iz Hrvatske, Srbije i nešto kasnije iz Bosne i Her-
cegovine. U početku dolaze do Nives Rebernak preko 
poznanstava s njezinom braćom. Njezin stan posta-
je privremeno sklonište/izbjeglički centar u kojem slje-
deće dvije godine mnogi od njih žive ilegalno. Radi se 
o mladićima u dobi od 24-25 godina, no s vremenom 
u grupi je i sve više žena. Osim na pomirenju, udru-
ga radi i na ishođenju dozvola boravka, osiguravanju 
pravne, psihološke i socijalne pomoći, umrežavanju s 
međunarodnim i ex-Yu mirovnim grupama. Udruga 
dobiva duhovno pokroviteljstvo Dalaj-lame 23. pro-
sinca 1992. 

❚	 23. studenoga održana osnivačka skupština Odbo-
ra Antiratne kampanje – Hrvatska; potporu osnivanju 
dali su Društvo za cjeloviti razvoj čovjeka, Društvo za 

unapređenje kvalitete života, Društvo za waldorfsku 
pedagogiju, Mladi europski federalisti Hrvatske, Neza-
visni savez žena, Parlament mladih Zagreb, Savez že-
na Hrvatske, Sveučilišno udruženje Ekološka javnost, 
Zelena akcija Zagreb, a osnivači/ce Odbora su prete-
žno aktivisti/ce tih organizacija. Osnivači su morali bi-
ti pojedinci/ke jer se prema tadašnjem zakonu ARK ni-
je mogao registrirati kao mreža organizacija kako je 
prvotno zamišljeno. Prema prvom statutu tijela OAR-
KH-a su: Skupština, Koordinacioni odbor, Savjet i Nad-
zorni odbor. Prema prvom nacrtu statuta, puni naziv 
organizacije jest Odbor antiratne kampanje Zagreb

❚	 20. prosinca Ministarstvo pravosuđa i uprave odobrilo 
upis Odbora Antiratne kampanje – Hrvatska, sa sjedi-
štem u Zagrebu, Ilica 72/I (adresa Društva za unapre-
đenje kvalitete života) u Registar udruženja građana 
Republike Hrvatske

❚	 23. prosinca ARK iz Zelene akcije seli u Gajevu 45

srušeno je, oskvrnuto ili uklonjeno 
od pogleda građana 2964 spomen 
obilježja

	 1991.
❚	 25. siječnja Predsjedništvo SFRJ 

odlučilo (u prisustvu hrvatske de-
legacije) da se demobilizira rezerv-
ni sastav MUP-a RH te ukine bor-
benu spremnost JNA

❚	 22. veljače Sabor usvojio Rezolu-
ciju o razdruživanju od SFRJ; ni je-

dan savezni propis ne može se pri-
mjenjivati na teritoriju RH ako bi to 
narušilo suverenitet RH

❚	 26. veljače osnovana SAO Slavoni-
ja, Baranja i zapadni Srijem

❚	 28. veljače SAO Krajina donosi od-
luku o razdruživanju od RH

❚	 2. ožujka razoružani policajci hr-
vatske nacionalnosti u Pakracu, 
što uzrokuje intervenciju MUP-a 
RH; prvi put intervenira JNA i po-
stavlja se među sukobljene strane

❚	 14. ožujka vrh JNA od Predsjedni-
štva SFRJ traži uvođenje vojnog 
stanja, ali ne dobiva većinu

❚	 u proljeće i ljeto, među Srbima u 
Hrvatskoj organiziraju se potpisi-
vanja “zakletvi lojalnosti” hrvat-
skoj Vladi, dokumentirani su slu-
čajevi u 10 poduzeća na području 
Republike Hrvatske. Vlada je služ-
beno osudila tu praksu

❚	 25. ožujka susret Franje Tuđma-
na i Slobodana Miloševića u Ka-
rađorđevu (drugi susret 15. travnja 
u Tikvešu) 

ARKzin 0, 1991., njemačko izdanje Potvrda o primitku modema, 1. siječnja 1992.
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❚	 26. prosinca u ARKzinu 2/3 objavljen prvi članak o 
deložacijama

	 1992.
❚	 početkom godine Eric Bachman donosi prvi modem u 

ARK; to označava početak korištenja elektroničke ko-
munikacije, na temelju čega će nastati Zamir Transna-
tional Network (ZTN)

❚	 početkom godine ustalio se naziv Centar za mir, nena-
silje i ljudska prava Zagreb te se na sastancima otvara-
ju pitanja odnosa Centra i ARK-a

❚	 u siječnju Catherine Sanders održala radionicu o nena-
silnom rješavanju konflikata i mirovnom posredovanju 
u Centru za mir, nenasilje i ljudska prava Zagreb; us-
postavljen kontakt s osječkom mirovnom inicijativom 

❚	 8. siječnja ARK uputio Ustavnom sudu prijedlog za 
pokretanje postupka ispitivanja ustavnosti Zakona o 
obrani, zbog načina na koji Zakon regulira primjenu 
prigovora savjesti

❚	 13. siječnja u KIC-u u Zagrebu održana tribina “Što ho-
će mirovni pokret”, govorili Zoran Oštrić, Vesna Terše-
lič, Nenad Zakošek

❚	 24. siječnja definiraju se projekti u Centru za mir, nena-
silje i ljudska prava Zagreb, odnosno uredu ARK-a: AR-
Kzin (glavna urednica: Vesna Janković), Prigovor savje-
sti i civilna služba (voditelj: Srđan Dvornik), Vrata mira 
(voditelj: Robert Schwartz), Kazeta pjesama duhovne 
i miroljubive glazbe (voditelj: Svemir Vranko), Zaštita 
ljudskih prava (voditeljica: Milena Beader, a u timu su i 
Nenad Zakošek, Zoran Oštrić te grupa Lex), Obrazova-
nje za nenasilno rješavanje konflikata (voditeljica: Aida 
Bagić), Prikupljanje podataka o ratnim zločinima (vodi-
telj: Zoran Oštrić), Politika mira i demilitarizacije (vodi-
telj: Zoran Oštrić) i Demilitarizacija Istre, Kvarnera i Visa 

❚	 28. ožujka u Splitu prvi susret re-
publičkih predsjednika o razrješe-
nju krize; do početka lipnja uslije-
dilo još pet susreta bez rezultata

❚	 31. ožujka pripadnici milicije SAO 
Krajine sukobili se s hrvatskim po-
licajcima na Plitvicama. Poginuo 
policajac Josip Jović, koji se smatra 
prvim palim braniteljem u agresi-
ji na Hrvatsku; međutim, posto-
ji i slučaj policajca Gorana Alava-
nje koji je poginuo na službenoj 
dužnosti u studenom 1990. godine 
u blizini Obrovca 

❚	 2. svibnja u Borovu Selu napadnu-
ta jedinica MUP-a RH, pogiba 12 
policajaca, oružani incidenti po-
staju sve češći

❚	 12. svibnja u SAO Krajini održan re-
ferendum o prisajedinjenju SAO 
Krajine Srbiji i ostanku u Jugoslaviji

❚	 15. svibnja predstavnici fede-
ralnih jedinica pod kontrolom 
Miloševićevih vlasti u Preds-
jedništvu SFRJ blokirali izbor Stje-
pana Mesića za predsjednika 
Predsjedništva

❚	 19. svibnja na referendumu u RH 
glasači su se izjasnili da Hrvatska 
“kao suverena i samostalna drža-
va, koja jamči kulturnu autonomi-
ju i sva građanska prava Srbima i 
pripadnicima drugih nacionalnosti 
u Hrvatskoj, može stupiti u savez 
suverenih država s drugim repu-
blikama (prema prijedlogu Repu-
blike Hrvatske i Republike Sloveni-
je za rješenje državne krize SFRJ)” 
i protiv toga “da Republika Hrvat-
ska ostane u Jugoslaviji kao jedin-
stvenoj saveznoj državi (prema 
prijedlogu Republike Srbije i Soci-
jalističke Republike Crne Gore za 
rješenje državne krize u SFRJ)”

Prijedlog za ispitivanje ustavnosti, 8. 

siječnja 1992.

“Imam ludu ideju….”, Vjesnik, 19. siječnja 

1992.

Deklaracija “Međunarodnog foruma za mir i 

nenasilje”, Zagreb, 24. i 25. travnja 1992.
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❚	 29. siječnja upućena su pisma Međunarodnom taj-
ništvu Amnesty Internationala u Londonu i Helsinki 
Watcha u New Yorku s pozivom na suradnju

❚	 u veljači ARK i Koordinacija mirovnih inicijativa iz Slo-
venije upućuju “Pismo namjera” društvenim pokreti-
ma iz cijelog svijeta kojim se definiraju prioriteti i po-
željni oblici suradnje s lokalnim mirovnim grupama 
(pismo objavljeno na hrvatskom jeziku u ARKzinu br. 4 
i na engleskom jeziku u The Intruder br. 4)

❚	 od veljače Pokret za mir i nenasilje Rijeka, do tada u 
sklopu Demokratskog foruma građana, počinje djelo-
vati kao ogranak OARKH-a

❚	 u ožujku održana radionica o rješavanju sukoba, na ko-
joj se, na poziv Centra za mir, nasilje i ljudska prava Za-
greb okupilo četrdesetak sudionika i sudionica iz svih 
krajeva Hrvatske. Radionicu su u sklopu Balkanskog 
mirovnog projekta vodili Lynne Jones (Velika Britanija), 
Paula Gutlove, Eileen Babbit i Jo Montville (SAD)

❚	 u ožujku je u Osijeku održana trodnevna radionica za 
mirovne aktiviste/kinje, socijalne radnike/ce, učitelje/
ice koju je vodila Traude Rebmann 

❚	 2. travnja zabranjeno održavanje Međunarodne mirov-
ne konferencije “Vis – otok mira” 

❚	 25. travnja održana Skupština Odbora Antiratne kam-
panje Hrvatske; za predsjednicu Savjeta Odbora iza-
brana Olinka Gjigaš

❚	 24. i 25. travnja održan “Međunarodni forum za mir i 
nenasilje” u Zagrebu

❚	 7. svibnja u ARKzinu br. 5/6 objavljen prvi članak o 
problematici stjecanja hrvatskog državljanstva pod 
naslovom “Domovnica”

❚	 13. svibnja u Osijeku održana osnivačka skupština 
Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek. Slijedeći 
je dan Koordinacioni odbor OARK-a u Zagrebu donio 
odluku o osnivanju ogranka u Osijeku 

❚	 28. svibnja prva smotra Zbora na-
rodne garde, prethodnika Hrvatske 
vojske

❚	 25. lipnja Sabor usvojio Ustav-
nu odluku o suverenosti i samo-
stalnosti RH, čime je pokrenut po-
stupak razdruživanja od ostalih 
republika i SFRJ; istog dana slič-
nu odluku usvojio i Državni zbor 
Slovenije

❚	 27. lipnja JNA vojno intervenira u 
Sloveniji, čime započinje kratko-
trajni rat u Sloveniji

❚	 1. srpnja Stjepan Mesić izabran za 
predsjednika Predsjedništva SFRJ; 
istoga dana na prilazu osječkom 
prigradskom naselju Tenja hrvatski 
policajac Antun Gudelj ubio je na-
čelnika osječke policije Josipa Rei-
hl Kira, koji je bio u mirovnoj misiji. 
Gudelj je tada ubio i potpredsje-
dnika osječkog Gradskog vijeća 
Gorana Zobundžiju i gradskog vije-
ćnika Milana Kneževića; sve okol-
nosti ubojstva do danas nisu raz-
jašnjene, a sumnja se da je riječ o 
političkom atentatu na Reihl Kira

❚	 6. srpnja snage srpskih pobunjeni-
ka spaljuju većinski hrvatsko sla-
vonsko selo Ćelije, prvo spalje-
no selo, a njegovo stanovništvo je 
protjerano 

❚	 7. srpnja prihvaćena Brijunska de-
klaracija ministarske trojke EZ, 
predstavnika republika, Predsje-
dništva SFRJ, SIV-a i JNA, traži se 
hitne pregovore, a Hrvatska i Slo-
venija na tri mjeseca suspendiraju 
svoje odluke o razdruživanju; do-
govoren dolazak promatračke mi-
sije EZ 

Dopis medijima , 14. svibnja 1992. Lokacije kampova, Suncokret Booklet, 1994.



114 ARK 1991. - 2011.

❚	 15. svibnja održan okrugli stol o prigovoru savjesti

❚	 18. svibnja napisan nacrt projekta “Mediji i rat” 
(voditelj: Branimir Krištofić)

❚	 u svibnju Wam Kat inicirao skupinu koja organizira tri 
eksperimentalna kampa s inozemnim i domaćim vo-
lonterima u izbjegličkim centrima (Gašinci, Savudrija, 
Pula); iz te će inicijative u rujnu nastati Suncokret koji 
organizira rad s djecom u nizu prognaničkih i izbjeglič-
kih kampova, 1993. godine bilo ih je 21

❚	 u svibnju, uspostavljanjem prvog BBS-a ZaMir-Zg, po-
čela raditi mreža ZaMir; serveri su te i sljedećih godina 
postavljeni i u Beogradu, Ljubljani, Pakracu, Sarajevu, 
Tuzli, Prištini, i zajedno su tvorili ZaMir Transnational 
Network (ZTN); prvih godina povezivali su se mode-
mima putem telefonskih veza, uz potporu e-aktivista 
iz Austrije, Nizozemske i Njemačke; na osnovi projek-
ta prelaska na punu internetsku vezu u drugoj polovici 
1990-ih nastao je i davatelj internetskih usluga Iskon

❚	 od 23. do 26. svibnja u Osijeku održani prvi “Dani za 
nenasilje”, ujedno i javno predstavljanje Centra za mir, 
nenasilje i ljudska prava Osijek. Trodnevna međunaro-
dna konferencija održana je u prostorijama Pravnog 
fakulteta u Osijeku i imala oko 60 sudionika/ca, a kao 
gosti sudjelovali su Adam Curle (Mirovni studiji, Brad-
ford), Judith Large (Odgovor na sukob, Birmingham), 
Nick Lewer (Liječnici za prevenciju nuklearnog rata) i 
Erich Bachman (Savez za društvenu obranu) 

❚	 11. lipnja u Splitu inicirano osnivanje Dalmatinskog 
odbora solidarnosti

❚	 u lipnju formalno registrirana Autonomna ženska kuća 
Zagreb nastala razilaženjem aktivistica Ženske pomoći 
sada oko pitanja sudjelovanja u ARK-u. Ženska pomoć 
sada bila je među organizacijama koje su inicirale ARK, 
no tijekom jeseni 1991. dio aktivistica odlučio se povući. 
Autonomnu žensku kuću Zagreb osnovale su aktivisti-
ce koje su smatrale da je djelovanje ARK-a u skladu s 
feminističkim načelima, napose kad je riječ o otvore-
nosti za komunikaciju s feministkinjama iz Srbije

❚	 9. srpnja započinje napad na Osi-
jek, koji će trajati do svibnja slje-
deće godine. Tijekom napada na 
grad ispaljeno je pedeset tisuća 
granata i poginule su 954 osobe

❚	 25. srpnja uredništvo Glasa Sla-
vonije primilo je pismo Agencije 
za restrukturiranje i razvoj s odlu-
kom o proglašenju lista javnim po-
duzećem; za predsjednika Uprav-
nog odbora imenovan je Branimir 
Glavaš. Glavni urednik Drago He-
dl i direktor Vladimir Kokeza dali 
ostavke; slijedeći dan uredništvo je 
i fizički zauzeto

❚	 1. kolovoza okupacijom Dalja, Alj-
maša i Erduta u rat se u potpuno-
sti uključuje JNA, srpske paravoj-
ne postrojbe izvršile pokolj civila, 
a većina nesrpskog stanovništva je 
protjerana

❚	 2. kolovoza Sabor potvrdio Vla-
du demokratskog jedinstva, u ko-
joj sudjeluje i oporba; agresijom 
i ratom zahvaćeni veliki dijelovi 
Hrvatske

❚	 24. kolovoza započela je opsada 
Vukovara koja će trajati 87 dana

❚	 5. rujna Slobodni tjednik objavio 
članak “Spriječen atentat na Bra-
nimira Glavaša” s fotografijom ko-
ja prikazuje izmučeno truplo Čedo-
mira Vučkovića, kojeg su uz sedam 
ostalih osječkih civila po nared-
bi Branimira Glavaša mučili, ubili i 
bacili u Dravu. Članak je primjer ra-
tnohuškačkog novinarstva koje je 
poticalo na uznemiravanje i uboj-
stva civila srpske nacionalnosti

❚	 7. rujna u Haagu započela Mirov-
na konferencija o Jugoslaviji pod 
predsjedanjem lorda Petera Car-

Poziv na tribinu, plakat Apel za međunarodnu solidarnost s 

kosovskim listom Bujku, 8. studenoga 1992.

“Ili potpis, ili smaknuće”, Vjesnik, 26. 

listopada 1991.
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❚	 7. srpnja u Zagrebu gostovao Adam Curle na tri-
bini “Od Dublina od Osijeka: iskustva mirovnog 
posredovanja”

❚	 od 10. do 15. srpnja održan međunarodni sastanak pri-
govarača savjesti (ICOM) u Le Cun du Larzac, sudjelo-
vali predstavnici Grupe za prigovor savjesti ARK-a

❚	 u kolovozu mirovni aktivisti Centra za mir, nenasi-
lje i ljudska prava iz Osijeka pružaju podršku i sjede 
u stanovima ugroženih ljudi kako bi spriječili njihovu 
deložaciju

❚	 od 17. do 20. rujna u Veroni održan “Forum za mir i 
pomirenje u bivšoj Jugoslaviji”

❚	 u jesen s djelovanjem započela Zagrebačka anarho-
pacifistička organizacija (ZAPO); u studenom 1994. u 
ARKzinu objavljena informacija o ponovnom pokreta-
nju grupe, sada pod imenom Zagrebački anarhistički 
pokret (ZAP)

❚	 5. listopada organiziran razgovor s Gregom Paytonom 
(Vietnam Veterans Against the War) u Centru za mir, 
nenasilje i ljudska prava Zagreb

❚	 20. listopada napisano je nekoliko projekata ARK-a 
– Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Zagreb, koji 
su prvi put upućeni nekoj fondaciji (Zaklada Otvoreno 
društvo): projekt “Ljudska prava” – nije odobren; izda-
vački projekti – odobreno samo izdavanje knjige Rat i 
ljudska prava i ARKzina

❚	 13. studenoga predsjednik Vojno-stambene komisije u 
razgovoru sa Krunoslavom Sukićem i Katarinom Kru-
honjom zaprijetio okupljanjem mase od 50.000 lju-
di protiv Centra za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, 
ako se i dalje budu “miješali u njegov posao”

❚	 u prosincu u Zagrebu osnovana Ženska infoteka 
(Ženski informacijsko-dokumentacijski centar)

ringtona; sudjeluju članovi Preds-
jedništva SFRJ, predsjednici repu-
blika, članovi SIV-a

❚	 11. rujna Mihajlo Hrastov, pripa-
dnih hrvatskih snaga, na koran-
skom mostu u Karlovcu, prema 
optužnici Županijskog državnog 
odvjetništva u Karlovcu, optužen 
za likvidaciju 13 zarobljenih osoba 
srpske nacionalnosti; do kraja go-
dine uslijedio nestanak i likvidaci-
ja srpskih civila i zarobljenika u Go-
spiću, Osijeku, Sisku i Pakračkoj 
Poljani

❚	 14. rujna hrvatske snage započele 
blokadu vojarni JNA

❚	 1. listopada JNA i crnogorski rezer-
visti kreću u napad na Dubrovnik, 
čime započinje opsada grada

❚	 2. listopada u sklopu napada na 
Dubrovnik JNA spaljuje hercego-
vačko selo Ravno, s većinskim hr-
vatskim stanovništvom koje je pri-
tom protjerano

❚	 7. listopada zrakoplovstvo JNA ra-
ketira Banske dvore u vrijeme sa-
stanka predsjednika RH Franje 
Tuđmana, predsjednika Pred-
sjedništva SFRJ Stjepana Mesića i 
predsjednika SIV-a Ante Markovića 

❚	 8. listopada, nakon isteka tromje-
sečnog moratorija, Sabor raskida 
državnopravne veze sa SFRJ

❚	 17. listopada JNA protjerala 4500 
stanovnika Iloka i okolice, do kraja 
godine broj prognanika će narasti 
do pola milijuna, a 26% hrvatskog 
teritorija je pod okupacijom srp-
skih snaga

Plakat Zagrebačke anarho-pacifističke 

organizacije

“Ograđujemo se napada na Dubrovnik”, Slobodna Bosna, 5. prosinca 1991. 
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❚	 5. prosinca sastala se inicijalna grupa koja će usko-
ro osnovati dvije organizacije važne za razvoj mirov-
nog feminističkog pokreta devedesetih godina: Cen-
tar za žene žrtve rata (CŽŽR) i Zagrebački ženski lobby. 
Objavljena izjava “Silovanje kao oružje” Zagrebačkog 
ženskog lobbyja

❚	 10. prosinca na Međunarodni dan ljudskih prava 
organiziran prosvjed protiv masovnog silovanja u ratu 
u Bosni i Hercegovini

❚	 10. prosinca na Međunarodni dan ljudskih prava uz 
organizacijsku i logističku pomoć projekta ljudska pra-
va ARK-a Amnesty International u Slobodnoj Dalmaciji 
objavljuje “Opću deklaraciju o ljudskim pravima”

❚	 13. prosinca, povodom teksta u globusu od 11. prosin-
ca, objavljena izjava Ženskog lobbyja “Lista žena za 
odstrel”

❚	 22. prosinca Ženski lobby, Autonomna ženska kuća Za-
greb, Nezavisni savez žena Hrvatske, Ženski informacij-

sko-dokumentacijski centar, žene Antiratne kampanje 
Hrvatske i Centar za žene žrtve rata objavljuju “Pismo 
namjera”, upućeno Vladi RH, domaćoj i svjetskoj javno-
sti vezano uz masovna silovanja žena u BiH

❚	 u prosincu objavljena prva brošura o pravu na prigo-
vor savjesti i civilnu službu u Hrvatskoj pod nazivom 
Obrana bez nasilja – kako do civilne službe

	 1993.
❚	 u siječnju ARK – Centar za mir, nenasilje i ljudska pra-

va Zagreb izdaje knjigu Rat i ljudska prava na području 
bivše Jugoslavije – Dokumenti Amnesty Internationa-
la i Helsinki Watcha: od višestranačkih demokrat-
skih izbora 1990. do rata u Bosni i Hercegovini, u ko-
joj se spominju i ratni zločini koje je za vrijeme rata u 
Hrvatskoj 1991. godine počinila hrvatska strana; knji-
ga je predstavljena 18. veljače u Zagrebu, a nakon toga 
na turneji u nekoliko gradova u Hrvatskoj knjigu pred-
stavljaju Vesna Janković, Ivan Zvonimir Čičak, Srđan 

❚	 21. listopada pripadnici Milici-
je SAO Krajine i paravojnih srpskih 
postrojbi ubijaju najmanje 56 civi-
la iz Hrvatske Dubice i Cerovljana 
te ih nekoliko dana kasnije bage-
rom pokapaju u masovnu grobni-
cu, drugu po veličini u Hrvatskoj u 
Domovinskom ratu. Tada je nesta-
lo još 20 civila iz navedenih mjesta, 
koji su prema dostupnim podaci-
ma ubijeni zajedno s navedenih 56, 
no njihova su tijela prema navodi-
ma svjedoka bačena u rijeku Unu. 
Tada je nestalo i više od 20 hrvat-
skih civila iz sela Baćin, a pretpo-
stavlja se da su njihova tijela uko-
pana po okolnim šumama 

❚	  2. studenoga Hrvatski sabor usvo-
jio uredbu predsjednika Franje Tu-
đmana o informativnoj djelatnosti 
za vrijeme ratnog stanja ili u slu-
čaju neposredne ugroženosti ne-
ovisnosti i jedinstvenosti RH koju 
su kritizirale međunarodne orga-
nizacije smatrajući da se njome 
ozbiljno krši sloboda medija. Ne-
ma podataka o tome da je uredba 
primijenjena

❚	 17.-19. studenoga, nakon tromje-
sečnog otpora nadmoćnim sna-
gama JNA, jedinicama pobunje-

nih Srba i paravojnim postrojbama 
iz Srbije prestaje otpor hrvatskih 
snaga u Vukovaru

❚	 18. studenoga JNA i lokalne pa-
ravojne srpske postrojbe izvrši-
le pokolj nad 84 osobe u Škabrnji i 
Nadinu

❚	 20.-21. studenoga srpske snage iz 
vukovarske bolnice odvele 255 ra-
njenika, pripadnika bolničkog oso-
blja i civila i likvidirale ih na Ovčari

Brošura Obrana bez nasilja – kako do civilne 

službe

Knjiga Rat i ljudska pravaRad na knjizi Rat i ljudska prava, Vesna 

Janković i Miroslav Ambruš Kiš
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Dvornik i Zoran Pusić uz organizacijsku pomoć Milana 
Medića

❚	 18. siječnja u dopisu pod naslovom “Potreba za osa-
mostaljivanjem”, priložen je nacrt Statuta Centra za 
mir, nenasilje i ljudska prava Zagreb; 3. lipnja datiran je 
drugi nacrt Statuta; Centar nikad nije formalno osno-
van i registriran

❚	 29. siječnja na sastanku postavljeno pitanje proble-
ma identiteta grupe u Zagrebu, a zaključeno je da se 
osnuje “Centar koji će se registrirati kao Centar za mir, 
nenasilje i ljudska prava Zagreb, podružnica Antiratne 
kampanje Hrvatske” te Zagrebačka mirovna grupa za 
‘političko’ djelovanje putem apela za javnost 

❚	 14. veljače izlazi prvi numerirani bilten AWCC info koji 
objavljuje informacije skupljene na elektroničkoj kon-
ferenciji YUGO/ANTIWAR

❚	 od 7. do 9. veljače Marshall Rosenberg održao je tro-
dnevnu radionicu o vještinama nenasilne komunika-

cije, u kojoj je sudjelovalo tridesetak nastavnica/na-
stavnika, psiholog/inj/a, socijalnih radnica i radnika. U 
kolovozu je dio sudionika/sudionica u Pečuhu prošao 
petodnevni trening zajedno s grupom iz Beograda. 
Bio je to prvi susret većeg broja ljudi iz Hrvatske i Srbi-
je koji se bave obrazovanjem za nenasilje

❚	 u ožujku Milena Beader inicira i organizira prvi sasta-
nak Inicijativne grupe Amnesty International Zagreb

❚	 13. i 14. ožujka, u organizaciji Mirovnog pokreta Rijeka, 
održan “Susret ženske solidarnosti”

❚	 20. ožujka na Skupštini Odbora Antiratne kampa-
nje Hrvatske naziv promijenjen u Antiratna kampanja 
– Hrvatska

❚	 u proljeće Mirjana Radaković, Veronika Rešković i Va-
nja Nikolić iniciraju Grupu za direktnu zaštitu ljudskih 
prava

❚	 4. prosinca Sabor usvojio Ustav-
ni zakon o ljudskim pravima, slo-
bodama i pravima etničkih i na-
cionalnih zajednica ili manjina u 
RH kao preduvjet međunarodnog 
priznanja

❚	  7. prosinca pripadnici posebne po-
strojbe Tomislava Merčepa ubili 
troje članova obitelji Zec u Zagre-
bu. Premda su ubojice priznale zlo-
čin, oslobođene su odgovornosti 
zbog proceduralnog propusta

❚	 11. prosinca u Paulin Dvoru ubije-
no 18 civila iz osvete zbog ubijenog 
hrvatskog vojnika

	 1992.
❚	 2. siječnja u Sarajevu potpisan 

sporazum o bezuvjetnom preki-
du vatre između JNA i Republike 
Hrvatske 

❚	 15. siječnja sve zemlje EZ međuna-
rodno priznale Hrvatsku i Sloveniju 

❚	 21. veljače Rezolucijom 743 Vijeća 
sigurnosti UN osnovane Zaštitne 
snage UN (UNPROFOR) i Zaštićene 
zone UN (UNPA) u Hrvatskoj

❚	 29. veljače održan referendum o 
neovisnosti BiH; izišlo 63,7 posto 
birača u BiH i njih 99 posto izjasni-
lo se za neovisnost; na referendum 
nisu izašli pripadnici srpskog naro-
da u BiH

dopis “Potreba za osamostaljivanjem”,

18. siječnja 1993.

Marshall Rosenberg, radionica o vještinama 

nenasilne komunikacije

“Prijava za zločin u selu Ravno”, 5. 

studenoga 1991.
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❚	 1. travnja izlazi prvi broj druge edicije ARKzina, “Fanzi-
na Antiratne kampanje Hrvatske”. ARKzin je vremenom 
mijenjao svoje konceptualno samoodređenje, pa je ta-
ko bio: “Magazin Antiratne kampanje Hrvatske” (br. 10, 
veljača 1994.,), “Megazin Antiratne kampanje Hrvat-
ske” (br. 12, travanj 1994.) , “Megazin za politiku i kultu-
ru civilnog društva” (br. 28, 9. prosinac 1994.), “Meta-
zin za politiku i kulturu civilnog društva” (br. 66, 7. lipanj 
1996.), “Memezin za politiku i kulturu civilnog dru-
štva” (br. 73., 13. rujan 1996.). Izdavač: Antiratna kam-
panja Hrvatske, Tkalčićeva 38, Zagreb (br. 1-13), Antira-
tna kampanja Hrvatske, Republike Austrije, 23/I, Zagreb 
(br. 14-24), Arkzin d.o.o. Republike Austrije 23/I (br. 25-
93). U početku izlazi kao mjesečnik, a od broja 13 kao 
dvotjednik. Dvobrojevi: 19/20 (5. kolovoz 1994.), 70/71 
(2. kolovoz 1996.), 80/81 (20. prosinac 1996.) Zajedno s 
početkom druge edicije, počinje izlaziti i sažeto interna-
cionalno izdanje na engleskom. Posljednje takvo izdanje 
jest broj 9 (siječanj 1994.). U razdoblju od 1993. do 1997. 
U ARKzinu izlazi niz tematskih podlistaka posvećenih 
ljudskim pravima, pravima LGBT osoba, medijskim slo-
bodama, kritičkoj teoriji, cyber teoriji, stripu i SF-u

❚	 18. svibnja Ministarstvo pravosuđa i uprave odobrava 
registraciju novog naziva Antiratne kampanje Hrvat-
ske, a novo sjedište je u Zagrebu, Tkalčićeva 38

❚	 26. svibnja ad hoc koalicija ženskih grupa objavlju-
je oglas u dnevnim novinama pod naslovom “Žene Hr-
vatske, očuvajmo svoja stečena prava!” kojim se pozi-
va na potpisivanje peticije Vladi RH i Saboru za siguran 
i legalan pobačaj 27. svibnja u nekoliko gradova (Za-
greb, Split, Poreč i Pula), kao reakciju na prijedlog no-
vog zakona, tzv. Zakona o nasilnom prekidu trudno-
će; oglas potpisuju 22 ženske organizacije iz Hrvatske, 
uključujući i žene Antiratne kampanje 

❚	 od 14. do 26. lipnja na Konferenciji UN-a o ljudskim 
pravima u Beču sudjeluje predstavnica ARK-a te pred-
stavnice ženskih grupa povezanih s ARK-om

❚	 od kraja lipnja Inicijativna grupa Amnesty Internati-
onal Zagreb započinje organizirati tjedne sastanke i 
javne akcije u Zagrebu

❚	 1.-2. ožujka naglo pogoršanje sta-
nja u BiH zbog napada na srpske 
svatove u Sarajevu koji Srpska de-
mokratska stanka koristi kao po-
vod za međunacionalni sukob u 
BiH

❚	 1.-3. travnja srpske paravojne sna-
ge ulaze u Bijeljinu i masakriraju 
43 civila 

❚	 5. travnja mirovne demonstracije u 
Sarajevu, praktički već opkoljenom 
od strane srpskih snaga; opsada 
Sarajeva potrajat će do studenoga 
1995. godine

❚	 u travnju ekstremisti iz redova bo-
sanskih Srba uz pomoć specijalnih 
jedinica iz Srbije (‘Arkanovci’) po-
činju sa etničkim progonom Bo-
šnjaka u Istočnoj Bosni i kasnije u 
drugim dijelovima BiH. Etničko či-
šćenje započinje masovnim poko-
ljima, torturom i silovanjem i re-
zultira protjerivanjem bošnjačkog 
stanovništva. U Višegradu je ubi-
jeno 1760, a protjerano oko 14 000 
osoba, u Foči je ubijeno i nestalo 
2805 osoba, a u Prijedoru i okolici 
oko 5000 

❚	 u travnju masovno silovanje žena 
u Višegradu, Zvorniku, Foči, Prije-
doru i okolici izaziva različite reak-
cije. Hrvatski nacionalistički orijen-
tirani mediji demoniziraju Srbe čije 
silovanje predstavljaju kao pokušaj 
uništenja etničke čistoće. Nenacio-
nalističke feministkinje iz Hrvatske 
upozoravaju da je masovno silova-
nje oružje u većini ratova

❚	 svibanj, koncentracijski logo-
ri vojske bosanskih Srba, Omar-
ska, Keraterm, Trnopolje i Manja-
ča počinju s radom koji predstavlja 

AWCC info 93/1 Prijava za održavanje skupa “Susret ženske 

solidarnosti”, 2. ožujka 1993.

“Uhićeni osumnjičeni za ubojstvo obitelji 

Zec”, Vjesnik, 17. prosinca 1991.
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❚	 1. srpnja, nakon višemjesečnih priprema, počinje s ra-
dom Volonterski centar Pakrac, međunarodni volon-
terski projekt obnove zajednice u Zapadnoj Slavoni-
ji. U proljeće 1994. projekt prelazi ‘na drugu stranu’, a u 
projektu je od srpnja 1993. do veljače 1997. sudjelovalo, 
prema različitim izvorima, oko 400 do 500 volontera 

❚	 istoga dana na tribini ARKzina “Razvaljivanje Bosne” 
Drago Krpina prijetio Zoranu Oštriću da ga “treba mo-
bilizirati, poslati na front i prvog momenta kad okrene 
leđa – pucati mu u potiljak”

❚	 4. srpnja prva grupa od 14 volontera iz sedam država 
stigla u Pakrac

❚	 13. srpnja Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek 
organizira okrugli stol “Uloga nevladinih organizaci-
ja u radu na zaštiti ljudskih prava i sloboda” u Osijeku, 
s kojega je upućeno Otvoreno pismo Vladi RH i Saboru 
zbog kršenja ljudskih prava

❚	 16. srpnja MiZaMir uspjela je ishoditi u jednom danu 
147 dozvola boravka, što je bio pravni presedan u 
Nizozemskoj

❚	 tijekom 1993. godine (ali i kasnije) Grupa za direkt
nu zaštitu ljudskih prava pokušava spriječiti brojne 
deložacije sjedenjem pred i u stanovima čije se stana-
re deložira; Grupa također radi na drugim slučajevima 
kršenja ljudskih prava

❚	 15. listopada izlazi nulto izdanje ARKinfo; slični izvje-
štaji koji prethode ARKinfo kao newsletteru/bilte-
nu izlaze i ranije. Prvo takvo izdanje objavljeno je 28. 
srpnja 1992. Prvi sljedeći info jest “Pregled aktivnosti 
Mreže Antiratne kampanje Hrvatske za ožujak-stude-
ni 1995.”, pa za razdoblje studeni 1995. – srpanj 1996., 
koji se može voditi kao broj 1; prvi numerirani ARKinfo 
(br. 2), izlazi u kolovozu/rujnu 1996., kao “Fanzin An-
tiratne Kampanje Hrvatske”. U ljeto 1999., izlazi po-
sljednji, ARKinfo br. 10

poseban oblik mučenja zarobljenih 
Bošnjaka i Hrvata kroz ubojstva, 
silovanje, mučenje i izgladnjivanje. 
Otkrića o postojanju koncentracij-
skih logora šokiraju svjetsku jav-
nost; zbog pritiska se zatvaraju do 
kraja ‘92.

❚	 30. svibnja Vijeće sigurnosti UN-a 
izglasalo Rezoluciju 757, kojom 
se zbog odgovornosti za rat u BiH 
uvode sankcije (ekonomske, kul-
turne, sportske) Saveznoj Republi-
ci Jugoslaviji 

❚	 2. kolovoza istodobno održani par-
lamentarni i predsjednički izbori u 
RH; uvjerljive pobjede HDZ-a i Fra-
nje Tuđmana

❚	 6. listopada srpske snage zauzima-
njem Bosanskog Broda završavaju 
operaciju Koridor

❚	 19. listopada, nakon hrvatske ofen-
zive i sporazuma s HV, JNA se po-
vlači iz Konavala čime prestaje 
opsada Dubrovnika, a pitanje Pre-
vlake rješava se naknadno

❚	 20. listopada, početak hrvatsko-
bošnjačkog rata

❚	 30. listopada srpske snage u BiH 
okupiraju Jajce, nakon čega je iz-
bjeglička kriza u Hrvatskoj na vr-
huncu; izbjeglica i prognanika više 
je od 700.000

❚	 11. prosinca, u tjedniku Globus ob-
javljen članak “Hrvatske feministi-
ce siluju Hrvatsku”, kojim u dijelu 
javnosti započinje progon femi-
nistkinja i intelektualki (Dubravke 
Ugrešić, Jelene Lovrić, Rade Iveko-

ARKzin 1, 1993. ARKinfo 0, 1993. Osnovane Zaštitne snage UN (UNPROFOR) i 

Zaštićene zone UN (UNPA), 21. veljače 1992.
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❚	 od 28. listopada do 2. studenoga Centar za mir, nena-
silje i ljudska prava Zagreb organizira u suradnji s Eu-
ropean University Center for Peace Studies iz Stadts-
chlaininga (Austrija) prvi službeni posjet njihovih 
studenata/ica i voditelja/ica

❚	 2. studenoga napisan dokument “Prijedlog programa 
rada OARK – Poreč”

❚	 6. i 7. studenoga održana Skupština Antiratne kampa-
nje na Sljemenu

❚	 8. prosinca na kolegiju Centra za mir, nenasilje i ljud-
ska prava Zagreb Antiratne kampanje najavljeno osni-
vanje Centra za direktnu zaštitu ljudskih prava i Centra 
za promociju ljudskih prava 

❚	 10. prosinca na Međunarodni dan ljudskih prava, ARK 
organizira cjelodnevno događanje: 1. Inicijativa Cen-
tra za direktnu zaštitu ljudskih prava organizira tribi-
nu na temu ”Hrvatska i ljudska prava” u suradnji s KIC-

om i Građanskim odborom za ljudska prava te javno 
potpisivanje peticije za efikasniju zaštitu ljudskih prava 
na Cvjetnom trgu; 2. Inicijativa za osnivanje Centra za 
promociju ljudskih prava – Magna Carta u Europskom 
domu Zagreb predstavlja knjigu Ratni zločini u BiH – 
izvještaji Amnesty Internationala i Helsinki Watcha od 
početka rata u BiH do rujna 1993. godine; nakon pro-
mocije knjige prikazan je film Ademira Kenovića “Sara-
jevo Ground Zero”; 3. ARKzin u klubu Gjuro II promovi-
ra izlazak novog broja

	 1994.
❚	 Mali Korak pripremio knjigu Budimo prijatelji. Priručnik 

odgoja za nenasilje i suradnju, nastalu na osnovi zaje-
dničkog rada Maje Uzelac, Karmen Ratković, Ladislava 
Bognara i Aide Bagić u okviru ARK-ovog projekta mi-
rovnog obrazovanja i nenasilnog rješavanja sukoba

vić, Slavenke Drakulić i Vesne Ke-
sić), koje se protive demonizaciji 
Srba kao jedinih počinitelja silova-
nja i drugih ratnih zločina

	 1993.
❚	 22.-24 siječnja Hrvatska vojska i 

MUP pokrenuli operaciju Masleni-
ca u zadarskom zaleđu

❚	 31. ožujka osnovan Hrvatski hel-
sinški odbor, nevladina organiza-
cija koja je dokumentirala i nudila 

pomoć kod kršenja ljudskih pra-
va osoba koje su diskriminirali dr-
žavni mehanizmi, mahom Srba u 
Hrvatskoj

❚	 16. travnja jedinice HVO-a u bo-
sanskom selu Ahmići likvidirale 117 
Bošnjaka, što je uz sukob u Mo-
staru jedna od ključnih točaka hr-
vatsko-bošnjačkog rata u BiH; za 
vrijeme tog rata hrvatsko stanov-
ništvo se povuklo ili je protjerano 
iz Travnika, Bugojna, Vareša, Konji-
ca i Jablanice

❚	 7. svibnja Vijeće sigurnosti UN pro-
glašava Sarajevo, Tuzlu, Žepu, Sre-
brenicu, Goražde i Bihać sigurnim 
zonama

❚	 25. svibnja Vijeće sigurnosti UN 
Rezolucijom 827 osnovalo Među-
narodni kazneni sud za bivšu 
Jugoslaviju

❚	 lipanj, Feral Tribune postaje tjednik 
u kojem se izvještava o ratnim zlo-
činima na hrvatskoj strani, korup-
ciji nove vladajuće klase, promo-

Knjiga Ratni zločini u Bosni i Hercegovini Brošura Preko zidova nacionalizma i rata“Prijedlog programa rada OARK – Poreč”, 2. 

studenoga 1993. 
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❚	 u veljači objavljena brošura Preko zidova nacionaliza-
ma i rata, nastala suradnjom regionalne ex-Yu anar-
hističke mreže čiji je član bio i Zagrebački anarhistički 
pokret

❚	 u veljači u Zagreb dolazi prvi tim Otvorene oči kao 
dio Balkan Peace Teama, uskoro je organiziran i tim u 
Splitu

❚	 14. veljače 1994. MiZaMir se preregistrira u zakladu i 
mijenja ime u HOME for Peace and Nonviolence. Fo-
kus aktivnosti je i dalje rad na pomirenju kroz niz radi-
onica o nenasilnoj komunikaciji i medijaciji

❚	 1. travnja održana osnivačka skupština udruge B.a.B.e. 
(Budi aktivna, budi emancipirana), prve organizacije 
koja se bavi ženskim ljudskim pravima

❚	 u proljeće u Ženevi, uz podršku World Council of Chur-
ches, održan prvi veći susret predstavnica ženskih 
grupa iz svih zemalja regije, uključujući Bosnu i Herce-
govinu, nositelji inicijative B.a.B.e. i CŽŽR

❚	 8. travnja održana Skupština ARK–a; prema novom 
Statutu omogućeno osnivanje ogranaka; podržano 
osnivanje ogranaka u Osijeku (Centar za mir, nenasi-
lje i ljudska prava Osijek), Karlovcu (Antiratna kampa-
nja Karlovac), Poreču (Ulika – Centar za mir, nenasilje i 
ljudska prava), te Pakracu (Volonterski projekt Pakrac)

❚	 od 27. do 29. lipnja u Splitu održan sastanak organiza-
cija za zaštitu i promicanje ljudskih prava u Hrvatskoj, 
na kojem je osnovana Koordinacija grupa za zašti-
tu ljudskih prava; na sastanku sudjelovali Dalmatin-
ski odbor solidarnosti, Dalmatinski komitet za ljudska 
prava, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, 
ARK – Grupa za direktnu zaštitu ljudskih prava, Centar 
za promociju ljudskih prava – Magna Carta, Građanski 
odbor za ljudska prava iz Zagreba i Karlovca, Mirovni 
pokret Rijeka – “Suncokret” i Centralni biro za izbjegli-
ce, ljudska prava i prava nacionalnih manjina Srpskog 
demokratskog foruma

vira međunacionalnu toleranciju i 
nudi kritiku profašističkih tenden-
cija u post-jugoslavenskoj regiji

 
❚	 od 09. do 17. rujna 1993. godine 

u okolici Gospića u predjelu zva-
nom Medački džep, pripadnici HV 
i specijalne snage MUP-a, za vrije-
me vojne akcije Džep prekomjer-
no granatirali navedeno područje 
te time uzrokovali znatne ljudske i 
materijalne gubitke, a od 15. rujna, 
odnosno tijekom obustave vatre, 
okrutno je zlostavljano, ubijeno i 
masakrirano 22 civila i 2 vojnika, a 

teško ranjeno 2 civila i zlostavlja-
no 6 ratnih zarobljenika; unište-
ne su obiteljske kuće i gospodarski 
objekti u okolnim selima

 
❚	 5. listopada Vijeće sigurnosti UN 

Rezolucijom 871 potvrdilo da su 
UNPA zone sastavni dio RH, ali nije 
odredilo mehanizam integracije

	 1994.
❚	  22. siječnja RH i SRJ u Ženevi po-

tpisale Deklaraciju o normalizaci-
ji odnosa i otvaranju ureda u Beo-
gradu i Zagrebu

❚	 18. ožujka potpisan Washingtonski 
sporazum kojim je okončan hrvat-
sko-bošnjački rat u BiH i kojim je 
stvorena Federacija BiH

❚	 5. srpnja Kontaktna skupina za BiH 
predlaže podjelu teritorija u okviru 
jedne države u omjeru 51:49 posto 
za Federaciju BiH nasuprot srpskoj 

Obavijest o osnivanju organizacije B.a.B.e, 

ARKzin 12, 1994.

“Mali korak za čovječanstvo…”, Saopćenje Koordinacije, ARKzin 17, 1994.
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❚	 od 16. do 23. rujna Inicijativna grupa Amnesty Inter-
national Zagreb organizira u KIC-u Tjedan Amne-
sty Internationala, na kojem među ostalima sudjelu-
ju Milena Beader, Sena Kulenović (Inicijativna grupa 
AI Zagreb), te Nick Howen i Paul Miller (međunarodno 
tajništvo AI), Gerry O’Conell (međunarodni izvršni od-
bor AI), Noeline Blackwell, Mary Lawlor i Frank Jennin-
gs (AI Irske) te Suzana Deva (AI Slovenije) 

❚	 7. listopada skvotiran prvi prostor u Zagrebu – Kugla-
na, iza Autobusnog kolodvora

❚	 28. studenoga održana osnivačka skupština Malog ko-
raka – Centra za kulturu mira i nenasilja, organizaci-
je koja je nastavila s ARK-ovim aktivnostima mirovne 
edukacije i nenasilnog rješavanja sukoba 

❚	 u prosincu održana osnivačka skupština Amnesty In-
ternationala Hrvatske

	 1995.
❚	 u siječnju objavljeno da s radom započinje nezavisni 

obrazovani centar Ženski studiji uz podršku Ženske in-
foteke, Autonomne ženske kuće, Centra za žene žrtve 
rata, Zagrebačkog ženskog lobbyja i Grupe za ženska 
ljudska prava B.a.B.e.

❚	 25. veljače održana skupština Unije 47 – prigovarača 
savjesti

❚	 8. ožujka javnom akcijom ispred Hrvatskog sabora 
obilježen 8. mart – Međunarodni dan žena; sudjelova-
le su žene Antiratne kampanje, B.a.b.e., Centar za žene 
žrtve rata, Ženska infoteka, Autonomna ženska kuća 
Zagreb, Zagrebački ženski lobby

❚	 od 17. do 20. ožujka održan susret feministkinja iz Za-
greba i Beograda u Medulinu, s namjerom da aktivisti-
ce i feministkinje razmijene svoja iskustva i uspostave 
ženski politički dijalog

jedinici, što predstavnici bosan-
sko-hercegovačkih Srba odbijaju

❚	 2. i 3. studenoga održana konfe-
rencija o deložacijama u Hrvatskoj, 
koju je organizirao Hrvatski helsin-
ški odbor

	 1995.
❚	 1.-2. svibnja jedinice Hrvatske voj-

ske i MUP-a RH u Vojno-redarstve-
noj akciji Bljesak oslobodile oku-
pirano područje RH u zapadnoj 
Slavoniji; Vojska RSK 2. svibnja u 
znak odmazde raketira Zagreb

❚	 11. srpnja snage bosanskih Srba uz 
pomoć SRJ osvojile zaštićenu UN 
zonu Srebrenicu, nakon čega su 
počinile genocid nad Bošnjacima 
ubivši 7.800 muškaraca

❚	 22. srpnja predsjednik RH Franjo 
Tuđman i predsjednik Predsjedni-
štva BiH Alija Izetbegović potpisa-
li Splitsku deklaraciju kojom je do-
govorena vojna suradnja hrvatskih 
snaga i Armije BiH

❚	 4. kolovoza započinje Vojno-redar-
stvena akcija Oluja Hrvatske vojske 
i MUP-a RH, kojim su oslobođe-
ne i u ustavni poredak RH vraće-
ne UNPA zone Sjever i Jug (više od 
10.000 četvornih kilometara); ak-
cija je provedena brzo, u sklopu 
akcije razbijena je i opsada bosan-

Zapisnik osnivačke skupštine Unije 47,  25. 

veljače 1995.

Squatt “Kuglana”, 1995. 
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❚	 od 31. ožujka do 2. travnja održana Skupština ARK-a; 
nakon velike rasprave odlučeno da će se pokušati 
stvoriti mreža pojedinaca, pojedinki, inicijativa, proje-
kata i organizacija; u Mrežu ulaze: Mali korak, Prigovor 
savjesti, Zamir ZG, Centar za direktnu zaštitu ljudskih 
prava, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, 
Centar za mir i nenasilje Karlovac, Centar za žene žrtve 
rata, Centar za promociju ljudskih prava – Magna Car-
ta, Zagrebački ženski lobby, Projekt Pakrac, Građanski 
odbor Poreč, Roza Roje kao pojedinka, HOMO – Udru-
ženje za zaštitu ljudskih prava i građanskih sloboda, 
Pula; za koordinatoricu Mreže na rok od šest mjeseci 
imenovana Vesna Teršelič

❚	 15. svibnja, neposredno nakon vojno-redarstvene ope-
racije Bljesak, Koordinacija organizacija za zaštitu ljud-
skih prava otvorila Ured za ljudska prava u Pakracu i 
radila monitoring stanja na terenu 

❚	 od 24. do 30. lipnja održan međunarodni tjedan “Da-
ni kulture mira” u organizaciji Centra za mir, nenasilje i 
ljudska prava Osijek

❚	 u jesen izlazi prvi broj biltena Grupe za direktnu zaštitu 
ljudskih prava – KROKI

❚	 od 4. do 15. rujna predstavnice regionalnih feministič-
kih grupa u organizaciji B.a.B.a. i CŽŽR-a sudjelova-
le na IV. svjetskoj UN-ovoj konferenciji o ženama u Pe-
kingu. Na konferenciji je usvojena platforma “Ženska 
prava su ljudska prava”

❚	 23. do 27. listopada u Pakracu održana prva MIRami-
DA – prvi trening iz građenja mira u post-Yu zemlja-
ma; prema nastupnom dokumentu “MIRamiDA je 
jedan od programa Info & Trening Centra NVO u Pa-
kracu, koji se transformira u Centar za mirovne studi-
je”. Početkom 1997. Info Centar Pakrac seli u Zagreb

❚	 27. listopada ad hoc koalicija ženskih (i srodnih) ne-
vladinih i nadstranačkih grupa za praćenje izbora ‘95. 
u dnevnim novinama objavljuje oglas pod naslovom 
”Ženska izborna platforma”; oglas potpisuju: Autono-
mna ženska kuća Zagreb, Arijadna – Rijeka, žene Anti-
ratne kampanje, B.a.b.e. – grupa za ljudska prava že-

skih Srba oko Bihaća; nakon za-
vršetka operacije pripadnici hr-
vatskih snaga ubili su više stotina 
civila, mahom staraca, posebno u 
UNPA zoni Jug, i zapalili više tisuća 
stambenih i gospodarskih obje-
kata u privatnom vlasništvu ljudi 
mahom srpske nacionalnosti. Oko 
200 000 Srba napušta Hrvatsku, a 
izbjeglička kolona je izložena izlje-
vima agresije i mržnje tokom po-
vlačenja prema Republici Srpskoj 
i Srbiji. Zbog akcije Oluja i nje-
nih posljedica EU blokira dotada-
šnje pregovora o ulasku Hrvatske u 
program PHARE

❚	 30. kolovoza nakon još jednog mi-
nobacačkog i topničkog napada na 
Sarajevo snage NATO-a i Snage za 
brzo djelovanje započele vojnu ak-
ciju protiv vojnih snaga bosansko-
hercegovačkih Srba oko Sarajeva

❚	 12. i 13. rujna snage HV, HVO i ABiH 
oslobađaju velik dio zapadne Bo-
sne, vojno su nadmoćne snagama 
bosanskih Srba i međunarodna za-
jednica zaustavlja ih nadomak Ba-
nje Luke, čime snage Federacije 
BiH stavljaju pod kontrolu 51 posto 
teritorija BiH; primirje je zaključe-
no 12. listopada

❚	 29. listopada održani parlamentar-
ni izbori u RH na kojima pobjeđu-
je HDZ, i lokalni izbori u Zagrebu 
na kojima pobjeđuje opozicija, što 
predsjednik Franjo Tuđman odbija 
priznati

❚	 31. listopada koncert u Samoboru, 
u klubu Kuglana, nastup bendo-
va Deafness by noise, Dik’o’braz, 
Nula, Wasserdicht i Beermacht; 
koncert prekinula specijalna poli-
cija (“Alfe”) i brutalno pretukla vi-
še desetaka uglavnom maloljetnih 
posjetitelja

KROKI 1, 1995. Veronika Rešković, Vesna Teršelič, Vanja Nikolić, Međunarodni dan ljudskih prava 1995.
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na, Centar za žene žrtve rata i Kuća Rosa, Centar za 
mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Centar za žen-
ska ljudska prava DOS-a, Radionica Otvorena vrata – 
Split, Ženska mirovna radionica – Rijeka, Ženska grupa 
Lošinj, Ženska grupa Split, Ženska infoteka – Zagreb

❚	 od 9. do 11. studenog organizirana prva radionica o 
edukaciji za ljudska prava za nastavnike/ice i druge or-
ganizacije za ljudska prava, a koju organizira Centar 
za promociju ljudskih prava – Magna Carta uz pomoć 
Amnesty International Hrvatske te uz suradnju Hrvat-
skog helsinškog odbora, Centra za mir, nenasilje i ljud-
ska prava Osijek, Međunarodnog tajništva Amnesty 
International (Nick Wilson Young) i Amnesty Internati-
onal USA (Nancy Flowers)

❚	 od 10. do 12. studenog u Osijeku održana Skupština 
ARK-a, na kojoj je dopunjena Povelja

❚	 10. prosinca na Međunarodni dan ljudskih prava Cen-
tar za promociju ljudskih prava – Magna Carta otvara 
javnosti Knjižnicu za ljudska prava

	 1996.
❚	 9. ožujka u Mohacsu u Madžarskoj osnovana Koordina-

cija mirovnih organizacija za istočnu Slavoniju, Baranju 
i zapadni Srijem. Činilo ju je 14 organizacija: Centar za 
mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, Udruženje za mir 
i toleranciju Bačka Palanka, Somborska mirovna gru-
pa, Grupa 484, Beograd, Antiratna kampanja Hrvatske, 
Mali korak – Centar za kulturu mira i nenasilja, MIRa-
miDA, Udruženje za ljudska prava, mir i nenasilje Da-
ruvar, Dalmatinski odbor solidarnosti, Građanski odbor 
za ljudska prava Poreč, HOMO Pula, Volonterski projekt 
Pakrac i Komitet za ljudska prava Pakrac

❚	 2. svibnja s Alfredom Zamudiom iz Human Rights Ho-
use Norveška održan razgovor o otvaranju Kuće ljud-
skih prava u Hrvatskoj 

❚	 15. svibnja ured ARK-a seli iz Tkalčićeve u Gajevu 55/I, 
ured privremeno radi u Đorđićevoj 6/III

❚	 12. studenoga hrvatske vlasti i lo-
kalni Srbi potpisuju Erdutski spo-
razum, kojim je osigurana mirna 
reintegracija okupiranih područja 
istočne Slavonije, Baranje i zapa-
dnoga Srijema u ustavni okvir RH

❚	 21. studenoga u Daytonu (SAD) pa-
rafiran mirovni ugovor kojim je za-
vršen rat u BiH; mirovnim ugo-
vorom određen je i ustavni oblik 
buduće države, a teritorij je podije-
ljen u omjeru 51:49 posto u korist 
Federacije BiH u odnosu na Repu-
bliku Srpsku; ugovor je potpisan u 
Parizu 14. prosinca, a SRJ su ukinu-
te sankcije UN-a 23. studenoga 

	 1996.
❚	 veljača, Oslobodilačka vojska Ko-

sova poduzima prve oružane akcije 
protiv policije i saveznih organa na 
Kosovu, čime završava mirna faza 
otpora kosovskih Albanaca režimu 
Slobodana Miloševića i njegovim 
segregacionističkim mjerama za-
snovanim na teroriziranju lokalnog 
stanovništva

❚	 21. svibnja započelo razvojačenje 
istočne Slavonije u sklopu Erdut-
skog sporazuma

 – 14. lipnja započelo je suđenje novi-
narima Ferala Marinku Čuliću i Vik-
toru Ivančiću zbog kritike namjere 
predsjednika Tuđmana da u zaje-
dničku grobnicu jasenovačkih žr-
tava preseli kosti ustaša i domo-
brana smaknutih na kraju Drugog 
svjetskog rata

❚	 1. srpnja stvorene prijelazne poli-
cijske snage u istočnoj Slavoniji, 
Baranji i zapadnome Srijemu

❚	 23. kolovoza ministri vanjskih po-
slova RH i SRJ Mate Granić i Milan 
Milutinović u Beogradu potpisali 
sporazum o normalizaciji odnosa

“Arkzin čisti Hrvatsku”, plakatiTuđman dijeli BiH, salveta
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❚	 od 1. do 7. srpnja jednotjednim događajima obilježena 
5. obljetnica ARK-a, u sklopu koje je 6. srpnja Ognjen 
Tus održao i radionicu “Umrežen sam, dakle posto-
jim” o pravu na pravodobnu i neposrednu informaciju i 
elektroničkoj komunikaciji koja tome doprinosi

❚	 3. srpnja održana tribina “Razvaljivanje Bosne – drugi 
dio”

❚	 4. srpnja usvojen Statut koji definira listu članica ko-
je ne moraju proći proceduru učlanjenja (Akcijska gru-
pa mladih Osijek, B.a.B.e. Zagreb, Centar za mir, ne-
nasilje i ljudska prava Osijek, Centar za mir i nenasilje 
Karlovac, Centar za mirovne studije Pakrac, Centar za 
žene žrtve rata Zagreb, Dalmatinski odbor solidarno-
sti Split, Građanski odbor Poreč, Grupa za direktnu za-
štitu ljudskih prava Zagreb, HOMO Pula, Humanitar-
no mirotvorni pokret “Rijeka – Suncokret” Rijeka, Mali 
korak – Centar za kulturu mira i nenasilja Zagreb, Mir 
i dobro Županja, Udruženje za ljudska prava, mir i ne-
nasilje Daruvar, Unija 47 – prigovarači savjesti Zagreb, 
Volonterski projekt Pakrac, Elektronska mreža Zamir–

Zg, Zagrebački anarhistički pokret), a tijela su: Skup-
ština, Odbor mreže, Odbor za odnose s javnošću, Ko-
ordinator/ica mreže i Ured mreže

❚	 od 6. do 8. rujna u Poreču održan sastanak ženskih i 
mirovnih grupa iz kojih nastaje Ženska mreža Hrvatske

❚	 od 25. do 28. listopada u organizaciji Centra za ženske 
studije u Zagrebu održan je Međunarodni ženski fo-
rum “Žene i politika mira”

❚	 28. listopada u Dardi u organizaciji Koordinaci-
je mirovnih organizacija za istočnu Slavoniju, Bara-
nju i zapadni Srijem i ARK-a održan prvi u seriji okru-
glih stolova “Istočna i zapadna Slavonija – izazovi 
normalizacije”

❚	 14. rujna održani prvi poratni izbo-
ri u BiH obilježeni premoćnom po-
bjedom nacionalističkih stranaka

❚	 16. listopada Hrvatska nakon pri-
hvaćanja 21 uvjeta i višekratne 
odgode postala članicom Vijeća 
Europe

❚	 studeni, početak studentskih i 
građanskih prosvjeda protiv Milo-
ševićevog režima širom Srbije koje 
traju do veljače iduće godine

❚	 20. studenoga Vijeće za telekomu-
nikacije ukinulo koncesiju za Ra-
dio 101, istog dana započinju de-
monstracije na Cvjetnom trgu, 
koje kulminiraju sljedeći dan na Tr-
gu bana Jelačića. Demonstraci-
je djelomično imaju i antirežimski 
karakter, šireći poruke protiv ko-
rupcije i autoritarnosti Tuđmano-
vog režima. Na povratku s liječe-
nja u SAD-u predsjednik Tuđman 
prozvao je organizatore prosvjeda 
“prodanim dušama”. Uskoro zapo-
činje potpisivanje Peticije za žurne 
dopune Zakona o telekomunikaci-

jama i raspisivanje natječaja za sve 
koncesije, a 7. prosinca i Peticije za 
slobodu medija

5. obljetnica ARK-a, program događaja poziv na radionicu “Umrežen sam, dakle 

postojim” Ognjena Tusa

“Bosne više – nema!”, Slobodna Dalmacija,

5. srpnja 1996. 
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	 1997.
❚	 u veljači na sastanku u Osijeku, nakon jednogodišnjeg 

prekida obnovljen je rad Koordinacije organizacija za 
zaštitu ljudskih prava u RH. Najvažnija zajednička ak-
cija 1997. g. bila je inicijativa GONG – Građani organi-
zirano nadgledaju izbore, koja je dobila odobrenje za 
nadgledanje lokalnih izbora na području UNTAES 13. 
travnja te predsjedničkih izbora

❚	 8. ožujka, na Međunarodni dan žena, više feministič-
kih aktivistica iz više ženskih grupa osnovalo Centar za 
edukaciju, savjetovanje i istraživanje, odnosno Centar 
za edukaciju i savjetovanje žena, CESI

❚	 1. travnja koordinatorica ARK-a Vesna Teršelič nomi-
nirana za Nobelovu nagradu za mir. Nju je, zajedno sa 
Selimom Bešlagićem (bivši gradonačelnik Tuzle) i Ve-
snom Pešić (Građanski savez Srbije) za nagradu pre-
dložio International Peace Bureau

❚	 od 4. do 6. travnja održana Skupština ARK-a u Poreču, 
nakon rata postavljeno pitanje o ulozi u procesu arti-
kuliranja mirovne politike 

❚	 u svibnju registriran Centar za mirovne studije, osno-
van u rujnu 1996. godine na sastanku na otoku Rabu

❚	 u kolovozu izlazi prvi broj treće edicije ARKzina, “poli-
tičkog pop. mega.zina”; izašlo 7 brojeva. U lipnju 1999. 
izlazi Transfer, “mega.zin u tranziciji – posebno izda-
nje političkog pop.megazina Arkzin”

❚	 18. rujna, pismom namjere poslanim raznim udruga-
ma radi financijske pomoći ili podrške, započela reali-
zacija ideje Autonomne tvornice kulture – ATTACK-a

❚	 15. listopada započinje pilot program Centra za mi-
rovne studije; jednogodišnji program mirovnog 
obrazovanja

	 1997.
❚	 15. lipnja u prvom krugu predsje-

dničkih izbora pobjeđuje kandidat 
HDZ-a Franjo Tuđman

❚	 6. listopada deset Hrvata iz BiH s 
Darijom Kordićem na čelu, odlazi u 
Haag na suđenje za ratne zločine u 
BiH; otišli nakon ponovljenih izra-
za negodovanja međunarodne za-
jednice i pritiska na RH

❚	 11. studenoga otvorena željeznička 
pruga Zagreb-Beograd za putnički 
i teretni promet

	 1998.
❚	 15. siječnja završetkom mandata 

UNTAES-a istočna Slavonija, Bara-
nja i zapadni Srijem u potpunosti 
vraćeni u hrvatski ustavni poredak

❚	 6. ožujka, u kosovskom selu Pre-
kazu u akciji jugoslavenske vojske i 
policije ubijen vođa OVK Adem Ja-
shari, a tijekom i nakon bitke ubi-
jeno 56 članova njegove obitelji 
među kojima je 18 žena i 10 dje-
ce; izbija otvoreni rat OVK s jedne 
i vojske SRJ i policije Srbije s druge 
strane

❚	 18. lipnja Hrvatskoj izručen usta-
ški ratni zločinac Dinko Šakić. Usli-
jedio je višemjesečni sudski proces 
nakon kojeg je osuđen na 20 godi-
na zatvora 

❚	 rujan, bankarska službenica Ankica 
Lepej otkriva da je supruga preds-
jednika Tuđmana na bankovnom 
računu čuvala vise od 100 000 
američkih dolara neprijavljenih u 
imovinskoj kartici obitelji Tuđman

ARKzin 1, 1997. pismo namjere za osnivanje Autonomne 

tvornice kulture – ATTACK, 18. rujna 1997.

Međunarodni dan protiv fašizma i 

antisemitizma
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❚	 9. studenog Grupa za direktnu zaštitu ljudskih pra-
va obilježava Međunarodni dan protiv fašizma i 
antisemitizma

❚	 6. prosinca na Skupštini saveza grupa Antiratne kam-
panje Hrvatske usvojen novi Statut; ARK je članica 
dvaju međunarodnih saveza (War Resisters’ Internati-
onal i International Fellowship of Reconciliation)

❚	 u prosincu izlazi prvi broj časopisa Bastard

❚	 27. prosinca održana osnivačka skupština Volonter-
skog centra Zagreb

	 1998.
❚	 početkom godine Grupa za direktnu zaštitu ljudskih 

prava prerasta u samostalnu udrugu građana – Centar 
za direktnu zaštitu ljudskih prava

❚	 14. ožujka u Zagrebu Autonomna tvornica kulture – 
ATTACK organizira prvu “Kritičnu masu”

❚	 od 19. do 24. rujna u Poreču održan Trienale War Resi-
sters International i Antiratne kampanje pod nazivom 
“Biramo mir zajedno”

❚	 2. i 3. listopada održana Skupština Antiratne kampa-
nje na kojoj je usvojen novi Statut, usklađen s novim 
Zakonom o udrugama; ARK je definiran kao savez ne-
profitnih i nevladinih udruga; tijela saveza su: Skupšti-
na, Predsjednik/ca (koordinator/ica), Ured ARK

❚	 17. listopad, dubrovčanki Lejli Še-
hović, zbog muslimanskog podri-
jetla, oduzeta titula Miss Hrvatske, 
nakon pritiska javnosti titula joj je 
vraćena 

	 1999.
❚	 veljača, formirana koalicija nevla-

dinih organizacija u kampanju Glas 
99, koja je imala za cilj potaknu-
ti građane da glasaju na predstoje-
ćim parlamentarnim izborima

❚	 24. ožujka, nakon propasti prego-
vora u Rambouilletu i odbijanja Sr-
bije da potpiše predloženi mirov-
ni ugovor s kosovskim Albancima, 
prema kojemu bi se na Kosovu ra-
sporedile međunarodne vojne sna-
ge, NATO započeo bombardira-

nje ciljeva na teritoriju SRJ kako bi 
spriječio srbijansko etničko čišće-
nje Kosova

❚	 9. svibnja na prosvjednom sku-
pu za vraćanje imena Trgu žrta-
va fašizma pretučen je organizator 
skupa Zoran Pusić, a na okuplje-
ne antifašiste je bačen suzavac. 
Umjesto počinitelja, policija je 
uhapsila jednog od antifašističkih 
prosvjednika

Bastard 1, 1998.Kritična masa
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❚	 1. prosinca Ministarstvo uprave odobrilo upis save-
za udruga Antiratna kampanja Hrvatske, sjedište u Za-
grebu, Gajeva 55/I u Registar udruga; ovlaštena osoba 
predsjednica Natalie Šipak

❚	 9. prosinca u Stockholmu Vesni Teršelič i Katarini Kru-
honji uručena Right Livelihood Award, alternativna 
Nobelova nagrada za mir

❚	 Ured ARK-a tokom godine koriste: Unija 47, CESI, Za-
Mir, Volonterski centar, Postpesimisti, Iskorak u sutra, 
Zagrebački anarhistički pokret, Ne nasilju

	 1999.
❚	 20. i 21. veljače, uoči sastanka ARK-a u Splitu, pokre-

nuta inicijativa za organiziranje okruglih stolova na te-
mu gospodarske obnove ratom zahvaćenih područja

❚	 17. ožujka održana osnivačka skupština obnovljene 
Unije 47

❚	 28. i 29. svibnja održana Skupština ARK-a (14 člani-
ca udruge mreže podnosi izvještaje, u mrežu primljen 
Altruist)

❚	 u svibnju osnovana Radna grupa za izradu prijedloga 
nacrta Zakona o civilnoj službi

❚	 11. prosinca održana Skupština ARK–a, postavljeno pi-
tanje “Čemu ARK?”, osnovan Sanacijski odbor ARK-a, 
nakon Skupštine usvojena nova Povelja

	 2000.
❚	 11. svibnja u dopisu obavještava se da je “proces trans-

formacije ureda Antiratne kampanje u volontersku or-
ganizaciju pri kraju”

❚	 9. lipnja potpisan Kumanovski 
sporazum, kojim je završena in-
tervencija NATO-a protiv SRJ zbog 
stanja na Kosovu; dogovoreno je 
povlačenje vojske SRJ s Kosova i 
slanje međunarodnih snaga na to 
područje (KFOR)

❚	 2. srpnja Hrvatska podnijela tuž-
bu protiv SRJ Međunarodnom su-
du pravde u Haagu, tuživši SRJ da 
je za vrijeme rata u Hrvatskoj poči-
njen genocid

❚	 10. prosinca nakon bolesti u 
Zagrebu umire predsjednik Franjo 
Tuđman

	 2000.
❚	 3. siječnja na parlamentarnim iz-

borima koalicije SDP-HSLS i četiri-
ju manjih stranaka pobjeđuju HDZ, 
a Ivica Račan postaje predsjednik 
Vlade

❚	 7. veljače u drugom krugu izbo-
ra Stjepan Mesić (HNS) izabran za 
predsjednika Republike 

“K. Kruhonji i V. Teršelič alternativne Nobe

love nagrade”, Novi list, 11. prosinca 1998. 

Izmijenjena povelja ARK-a, 11. prosinca 

1999.

Zoran Pusić
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	 2001.
❚	 19. veljače u Zagrebu inicijativa “Moj glas za pravnu 

državu” organizirala skup “Jedan sat za pravnu državu” 
kao odgovor na masovne proteste protiv suđenja okri-
vljenima za ratne zločine s hrvatske strane (Mirko No-
rac i drugi)

	 2003.
❚	 15. veljače u raznim gradovima organizirani antiratni 

skupovi, u Zagrebu je organizator građanska inicijativa 
“Dosta je ratova!”

	 2005.
❚	 29. lipnja objavljena su imena 1000 žena nominiranih 

za Nobelovu nagradu za mir, među njima i šest žena iz 
Hrvatske

❚	 24. rujna na predsjedničkim izbori-
ma u Srbiji Slobodan Milošević gu-
bi vlast. Nepriznavanje izbornih 
rezultata dovelo je masovnih pro-
svjeda 5. listopada

	 2001.
❚	 28. lipnja Slobodan Milošević 

izručen Međunarodnom kaznenom 
sudu za bivšu Jugoslaviju

	 2006.
❚	 12. travnja Centar za mirovne studije organizirao je 

okrugli stol “Ostavština ARK-a 1991.-2005.: Kako sa-
čuvati i prezentirati materijalne i nematerijalne trago-
ve rada najveće mirovne mreže u Hrvatskoj” u Nacio-
nalnoj sveučilišnoj biblioteci u Zagrebu

❚	 8. srpnja održana zadnja skupština Antiratne 
kampanje Hrvatske

Poziv na skupštinu Antiratne kampanje Hrvatske, 3. srpnja 2006.Umro Franjo Tuđman
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Poziv “Spriječimo rat”, 4. srpnja 1991.



138 ARK 1991. - 2011.

Povelja Antiratne kampanje, ARKzin 0



Izvorni dokumenti139

Zapisnik sastanka Odbora antiratne kampanje od 12. srpnja 1991.



140 ARK 1991. - 2011.

Otvoreno pismo Vladimiru Šeksu, 30. rujan 1991., ARKzin 1



Izvorni dokumenti141

Dopis podrške Centru za antiratne akcije Beograd, 8. listopada 1991.



142 ARK 1991. - 2011.

Nacrt prijedloga statuta Odbora antiratne kampanje – Zagreb



Izvorni dokumenti143

Apel Hrvatskoj javnosti i vlastima u Republici Hrvatskoj, 18. veljače 1992., Vjesnik



144 ARK 1991. - 2011.

Pismo upućeno Centru za mir Građanskog foruma Sarajevo, medijima i javnosti, 2. veljače 1992.



Izvorni dokumenti145



146 ARK 1991. - 2011.

Deklaracija o zaustavljanju rata u jugoistočnoj Europi, usvojena na sastanku mirovnih grupa u Beču od 30. svibnja do

1. lipnja 1992.



Izvorni dokumenti147



148 ARK 1991. - 2011.

Pismo upućeno Komisiji za civilnu službu, 16. lipnja 1992.



Izvorni dokumenti149

Poziv na “Mir unutar sukoba”, vježbe meditacije za svakodnevni život



150 ARK 1991. - 2011.

Priopćenje povodom uvođenja Upravnog odbora od strane Agencije za prestrukturiranje i razvoj u Slobodnoj Dalmaciji, 

12. listopada 1992.



Izvorni dokumenti151

Poziv na mirne demonstracije povodom Međunarodnog dana ljudskih prava 10. prosinca



152 ARK 1991. - 2011.

Interni tekst “O novoj (zadnjoj?) krizi u ARK: ARK kao grupa i organizacija [cijeli tekst], siječanj 1994.



Izvorni dokumenti153



154 ARK 1991. - 2011.



Izvorni dokumenti155



156 ARK 1991. - 2011.
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Izjava o prognanicima u vojnom logoru UNCRO-a u Kninu, Novi list, 6. rujna 1995.
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Izjava povodom zaoštravanju sukoba na Kosovu, 18. ožujaka 1998.
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Izvještaj sanacijskog odbora ARK-a, 11. svibnja 2000.
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Izjava za javnost, 9. lipnja 2003.
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Što je mene motiviralo da, zanemarujući vlastite obaveze, provodim dane i 
noći prilagođavajući aplikacije švedskim normama, i provjeravajući izvještaje 
i budžete? Kad sada razmišljam o tome, shvaćam da je naše prijateljstvo i bli-
skost ono što me motiviralo. Suradnja s Centrom predstavlja za mene bogato 
i divno iskustvo, na kojem sam iznimno zahvalna.
—	 Margareta Ingelstam

Moj boravak u regiji promijenio mi je život, koji je sada podijeljen na prije, za 
vrijeme i poslije ratova.
—	 Wam Kat

T ijekom zajedničkog prisjećanja na početke Antiratne kampanje, 
mnogi aktivisti/aktivistice naglasili su ulogu koju je međunaro-
dno umrežavanje i prisutnost stranih volontera odigrala u razvoju 
ARK-ovih aktivnosti, ali i artikuliranju vrijednosnih i političkih po-
lazišta. Dok je u domaćoj literaturi uglavnom reflektirana nega-

tivna strana utjecaja velikih međunarodnih agencija i fondacija na razvoj tzv. 
civilne scene, pozitivna iskustva suradnje, podrške i međunarodne solidarno-
sti na grassroots razini ostala su gotovo nezabilježena. Suncokret, Volonter-
ski projekt Pakrac, Balkan Peace Team, Nexus... samo su neke od organizacija 
u čijem su djelovanju sudjelovali brojni volonteri/volonterke iz cijelog svije-
ta. Mnogi od njih stekli su duboka prijateljstva i ostali do danas povezani s 
lokalnim antiratnim, ženskim i grupama za ljudska prava. Neki su godinama 
živjeli u regiji, neki su povremeno dolazili, a neki su i ostali živjeti ovdje. Iako 
je među njima bilo onih koji su s mirovnim i ženskim organizacijama u bivšoj 
Jugoslaviji surađivali i prije rata, za većinu je to bio prvi dolazak. I iskusni mi-
rovni aktivisti, aktivistice, i oni kojima je ovo bio prvi ozbiljniji društveni an-
gažman, zajedno s nama učili su i rasli. Stečena iskustva antiratnog pokreta 
u bivšoj Jugoslaviji danas su ugrađena u strategije i instrumente globalnog 
mirovnog pokreta, a poslužila su i kao inspiracija za knjige i doktorate.

U želji da zabilježimo njihov doprinos antiratnim inicijativama na ovim 
prostorima, uputili smo poziv našim inozemnim prijateljima i prijateljicama 
da zapišu svoja sjećanja, osobne priče i kritička promišljanja i tako se upišu u 
ovu skicu jednog vremena.

Upitnik01 smo poslali na 30-tak adresa ljudi koji su tijekom dužeg razdo-
blja sudjelovali u našem radu. Primili smo 24 popunjena upitnika.

TKO SU, ČIME SU SE BAVILI PRIJE DOLASKA I ZAŠTO SU DOŠLI? 

Veze između slovenskih i hrvatskih civilnih inicijativa građene su još tijekom 
‘80-tih. Nakon izbijanja rata, veza sa slovenskim mirovnim pokretom poka-
zala se iznimno važnom, jer su slovenski mirovnjaci izgradili široku mrežu 
međunarodnih kontakata s etabliranim antiratnim/mirovnim organizacija-
ma poput War Resisters’ International/WRI02, Bund für Soziale Verteidigung/
BSV03, Gruppe für eine Schweiz ohne Armee/GSoA04... Kao što je vidljivo iz 
svjedočanstava Marka Hrena, Christine Schweitzer, Dorie Wilsnack i Howarda 
Clarka, WRI bila je jedna od ključnih organizacija za međunarodno umrežava-
nje ARK-a. 

01	 Radi se o neznatno 
prerađenom upitniku koji je Ai-
da Bagić pripremila i koristila za 
prilog “Sabiranje sjećanja: CŽŽR 
kao mjesto susreta i razilaže-
nja” u knjizi Žene obnavljaju sje-
ćanja. Centar za žene žrtve ra-
ta deset godina poslije, Zagreb, 
2003.

02	 War Resisters’ Inter-
national/WRI – Međunarodna 
mreža prigovarača savjesti

03	 Bund für Soziale Ver-
teidigung/BSV – Savez za dru-
štvenu obranu

04	 Gruppe für eine 
Schweiz ohne Armee/GSoA – 
Grupa za Švicarsku bez vojske
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Marko Hren:
“Mirovna grupa u Ljubljani pokrenuta je početkom 
‘80-tih. Godine 1988. osnovali smo Centar za kultu-
ru mira i nenasilja koji je postao osnovna infrastruk-
tura za međunarodne aktivnosti mirovnog pokreta 
u Jugoslaviji. Objavljivali smo newsletter na engle-
skom jeziku od 1983. do 1993. Pokušali smo potaknuti 
međunarodnu zajednicu da se više uključi i prije i po-
slije izbijanja jugoslavenske oružane krize. Pomagali 
smo mirovne i nenasilne aktivnosti diljem bivše Jugo-
slavije. U ranoj fazi služili smo kao koordinacija mi-
rovnim grupama Balkana. Planirali smo tijekom 1992. 
preseliti uredništvo Intrudera u Zagreb, ali su do tada 
mirovne inicijative u Hrvatskoj i drugdje bile već do-
voljno jake da autonomno i neovisno vode svoje ak-
tivnosti. S njemačkom aktivisticom Christine Schwe-
itzer bio sam na posljednjem vlaku iz Ljubljane za 
Beograd 1991. baš u trenutku kad je oružani sukob 
u području oko Mirkovaca i Vinkovaca onemogućio 
daljnje putovanje i mi smo se našli usred sukoba.” 

Christine Schweitzer:
“Bila sam angažirana u (zapadno)njemačkom mirov-
nom pokretu od kraja ‘70-tih. Pokret je bio fokusiran 
na sprečavanje postavljanja novih američkih nukle-
arnih projektila, jer je to povećavalo opasnost izbija-
nja trećeg svjetskog rata. Počevši s tim zainteresirala 

sam se za nenasilne alternative ratu i nasilju – za građansku obranu i nenasil-
ni otpor.
	 Vjerujem da je neposredni povod da se angažiram u bivšoj Jugoslaviji bio 
rat u Iraku, koji je završio neposredno prije i protiv kojeg smo prosvjedova-
li mjesecima. Sjećam se da sam pomislila da ne želim gledati još jedan rat na 
televiziji, osjećajući se potpuno bespomoćna, nego sam željela istražiti može li 
se nešto poduzeti. 
	 A o mirovnim grupama sam saznala preko mreže War Resisters’ 
International/WRI.”

Dorie Wilsnack:
“Kad je rat počeo već sam se bavila mirovnim aktivizmom, osobito međunaro-
dnim aktivizmom kroz WRI. Početkom rata shvatila sam da bi mirovni aktivisti 
izvan regije mogli osigurati važnu podršku lokalnim aktivistima kako bi se os-
jećali povezani, a ne izolirani u svom radu. To je bila moja inicijalna motivacija. 
	 Prije nego sam došla u regiju, jedini način na koji sam mogla pratiti anti-
ratne/mirovne grupe bio je pomoću novog komunikacijskog alata koji se zvao 
‘elektronička pošta’. Mnogo sam naučila i od ljudi iz ex-Yu koji su živjeli u New 
Yorku. Tamo smo organizirali Balkan Dialogue Group05 koja je okupljala Hrva-
te, Srbe, Bošnjake i Kosovare koji su živjeli u New Yorku i htjeli razgovarati o 
ratu gradeći mostove među sobom. Bila sam jedna od facilitatorica tih razgo-
vora. Bila sam također aktivno uključena u formiranje Balkan Peace Team06-a/
BPT. Sudjelovala sam u pripremama BPT volontera, a 1995.-1996. provela sam 
tri mjeseca s BPT timom u Beogradu (neko vrijeme i na Kosovu). 
	 Sudjelovala sam i u nizu mirovnih konferencija, poput onih koje su orga-
nizirale Žene u crnom.”

05	 Balkan Dialogue Gro-
up – Balkanska grupa za dijalog

06	 Balkan Peace Team – 
Balkanski mirovni tim
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Howard Clark:
“Postao sam koordinator WRI 1985. i tako sam 
započeo suradnju s mirovnom grupom u Slove-
niji. Dolazio sam od 1988. Povezivao, izvješta-
vao, pio kavu, održao pokoje predavanje i radio-
nicu, bio uključen u sve što je imalo veze s WRI i s 
Committee for Conflict Transformation Support/
CCTS07. Bio sam uključen u Balkan Peace Team/
Otvorene oči od samog početka pa do kraja. Ta-
kođer sam savjetovao mnoge međunarodne akti-
viste prije dolaska u zemlju.
	 Bio sam član organizacijskog odbora za WRI/
ARK konferenciju 1998. u Poreču “Biramo mir za-
jedno/ Choosing Peace Together”.

Nakon prvih šest mjeseci intenzivnih aktivnosti, 
tijekom kojih je nemali dio energije ARK-ovih ak-
tivista i aktivistica u zagrebačkom uredu odlazio i 
na komunikaciju s mnoštvom mirovnih avanturi-
sta, te stranih novinara kojima smo služili kao al-
ternativni izvor informacija, ali i prevoditelji i vo-
diči po ratnim područjima, još jedan od problema 
s kojim se suočavamo bile su Karavane mira. Or-
ganiziraju ih strane organizacije poput Helsin-
škog parlamenta građana, bez mnogo konzultaci-
ja s nama. Iako uz mnogo dobre volje, rezultati takvih karavana za dugoročni 
rad antiratnih inicijativa prilično su mršavi. Mirovna grassroots mobilizacija u 
Europi je impresivna i da bismo našu suradnju učinili što produktivnijom, po-
četkom 1992. ARK s Koordinacijom mirovnih inicijativa iz Ljubljane piše “Pi-
smo namjera društvenim pokretnima iz cijelog svijeta” u kojem između osta-
loga predlaže da projekti budu pažljivo pripremljeni u suradnji s lokalnim 
grupama, da se prije dolaska aktivisti/aktivistice podrobnije informiraju i pri-
preme, da je potrebna pomoć u izgradnji infrastrukture... (ARKzin, br. 4, 12. 
veljače 1992., str. 27). Jedan od prvih aktivista kojem je pismo uručeno bio je 
Wam Kat, iskusni nizozemski aktivist koji je umjesto planiranih mjesec dana 
u regiji ostao niz godina. 

Wam Kat:
“Bio sam međunarodni kordinator European Youth For Action/ EYFA08 i du-
gogodišnji aktivist u mirovnom, ekološkom i pokretu za ljudska prava. Vesna 
Teršelič me 1992. pozvala da dođem u Zagreb i pomognem ARK-u.”

Marcin Poletyło:
“Bio sam uključen u mirovni i pokret prigovarača savjesti u Poljskoj, tako da 
mi je bilo prirodno da se uključim kad je ‘stvar’ krenula na Balkanu. Putovao 
sam naokolo i prvo posjetio Sloveniju zimi 1993. gdje sam razgovarao s Mar-
kom Hrenom. Jedna me slovenska organizacija uputila u Suncokret u Zagre-
bu. Zapravo sam htio pomagati dezerterima, ali se to pokazalo preteškim, a ja 
sam bio premlad i neiskusan za takav posao. Nešto kasnije sudjelovao sam u 
mirovnoj akciji s grupom Nizozemaca i sreli smo Wama koji mi je predložio da 
dođem u Pakrac. I tako sam došao.”

07	 Committee for Con-
flict Transformation Support/
CCTS. – Odbor za podršku 
transformaciji sukoba 

08	 European Youth For 
Action/ EYFA – Europski mladi 
za akciju
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Stefan:
“Prije dolaska u Pakrac bio sam tek površno uključen u mirovni aktivizam – 
uglavnom sam branio prava ljudi koji su odbijali vojnu službu u Poljskoj. Mar-
cin, Bocian i ja bili smo bliski hippy prijatelji i Marcin je bio taj koji se najviše 
bavio aktivizmom. Vodio je varšavsku mirovnu organizaciju, išao na demon-
stracije, seminare i uspostavio kontakte s mirovnim aktivistima i organizaci-
jama iz cijele Europe. On je prvi postao volonter u izbjegličkom kampu u Istri. 
Nakon povratka nagovorio je Bociana i mene da mu se pridružimo i vratimo 
u Hrvatsku volontirati u izbjegličkim kampovima. U to smo vrijeme bili u kon-
taktu s nizozemskom organizacijom koja je planirala konvoj pomoći za kamp 
u Mariji Bistrici. Bio je to veliki hotel u koji je hrvatska vlada smjestila Vukovar-
ce. Pridružili smo se konvoju i tamo upoznali Wama Kata.”

Bocian: 
“Prije dolaska bio sam član poljskih mirovnih grupa. Surađivao sam s Ruch 
Wolność i Pokój (Pokret za slobodu i mir), Federacja Anarchistyczna (Anarhi-
stička federacija) i mnogim drugim poljskim i inozemnim grupama. S nekoliko 
prijatelja pokrenuo sam u svom rodnom gradu Ruch Pacyfistyczno-Anarchi-
styczny (Pacifistički i anarhistički pokret). Organizirali smo mnoga događanja 
protiv vojske i rata.
	 No, to me nije zadovoljavalo, pa sam odlučio otići tamo gdje mogu učini-
ti nešto više od pukog ‘pričanja’. S dvojicom mojih poljskih prijatelja pridružio 
sam se nizozemskoj mirovnoj grupi i krenuo za Zagreb. Mislili smo ostati tri 
mjeseca, no nakon nekoliko tjedana shvatio sam da je to posao koji me privla-
či. I tako sam ostao malo duže u regiji. Šest i pol godina...”

S.R.:
“Vodila sam eksperimentalnu ekološku zajednicu u Velikoj Britaniji, koja je is-
traživala nenasilje, meditaciju, medijaciju i stvaranje društvenih struktura ko-
je podržavaju i služe na dobrobit svojih članova. Osim toga sudjelovala sam u 
međuetničkim mirovnim aktivnostima u Indiji i Šri Lanki.
	 Kad su u Britaniju počele stizati vijesti o ratu, to me duboko pogodilo i 
odlučila sam slijediti svaki poziv koji iskrsne. Devet mjeseci poslije zatekao me 
poziv mog prijatelja Adama Curlea da odem raditi za ARK u Zagreb. Želje-
la sam podržati i učiti od ljudi koji su rekli NE ratu i strahu, i DA ljudskosti i od-
lučnosti da se nadiđu ubijanje, isključivanje i ugnjetavanje. 
	 Poziv je došao u trenutku kada sam se osjećala iznimno inspirirano za-
hvaljujući ljudima koji su me učili kako otkriti vlastitu snagu i kako se među-
sobno podržavati. Koji su me učili medijaciji i tome da konflikt može potaknuti 
kreativni rast i slobodu od straha. Koji su me učili da su duhovna/fizička/men-
talna/politička/osobna/grupna/društvena razina našeg straha ili naše slobo-
de, međusobno povezane i da možemo izabrati.”

Tim Lusink:
“Radila sam kao volonterka za razne projekte u Europi, a u međuvremenu sam 
radila razne plaćene poslove da bih se mogla uzdržavati.
	 Za Pakrac sam čula od prijatelja koji je radio u izbjegličkom kampu u Za-
grebu i otišao volontirati u Pakrac. Mislila sam doći i ostati tri tjedna, ali mi se 
projekt toliko svidio da sam odlučila ostati. Osjećala sam da imam iskustvo i 
vještine kojima mogu doprinijeti projektu, osobito zato što se projekt razvijao 
i postojala je potreba za strukturiranjem.”

Smatram da 
međunarodni akteri 
nisu uložili dovoljno 
energije u analizu 
lokalne situacije. U 
prevelikom broju 
situacija djelovali su 
vodeći se vlastitom 
percepcijom, a 
ne realističnom 
analizom na terenu. 
No, moram naglasiti 
i činjenicu da 
lokalni intelektualci 
uključeni u aktiv
nosti civilnog 
društva u bivšoj 
Jugoslaviji 
snose najveću 
odgovornost za 
to što MI, lokalni, 
jugoslavenski 
stručnjaci, NISMO 
uspjeli prezentirati 
konsenzualni 
pogled na situaciju 
u Jugoslaviji. 
Posljedica toga 
bila je da su 
međunarodni 
akteri primali 
konfuzne i različite 
prijedloge lokalnih 
aktera (NVO-a, 
intelektualaca, 
političara, medija)
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Sarajevo, 21. srpnja 1991. – ulična akcija

Split, travanj 1992. – čekanje trajekta za Vis

(na fotografiji između ostalih Klaus Vack, Tonči Kuzmanić, Nenad Zakošek, Vesna Janković)
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09	 IRC/ International 
Rescue Committee – Međuna-
rodni odbor za pružanje pomoći

10	 Campaign for Nucle-
ar Disarmament/CND – Kam-
panja za nuklearno razoružanje

BJ:
“Prije dolaska radio sam u Velikoj Britaniji kao građevinski radnik, a još prije 
toga kao rudar. Skupa s prijateljima svake večeri pratio sam vijesti o ratu koji 
je počinjao, i najviše su me pogodile slike ranjene djece. Jedan je prijatelj rekao 
da je strašno što ništa ne možemo učiniti, a drugi je dodao “Zašto ne?” I od-
lučili smo organizirati konvoj humanitarne pomoći. Ljudi iz našeg gradića su 
nam mnogo pomogli u tome. 
	 I tako sam prvi put došao u Hrvatsku vozeći kamion u konvoju humani-
tarne pomoći 1992. Početkom 1993. u Lipiku sam s pukovnikom Markom Co-
okeom radio na obnovi sirotišta. Nakon povratka u Veliku Britaniju čuo sam 
da je pokrenut novi međunarodni volonterski projekt u Pakracu. Došao sam u 
jesen 1993. i radio kao vozač i koordinator humanitarne pomoći sve do 1995. 
kada sam sa Zvjezdanom, mojom sadašnjom suprugom, započeo projekt re-
konstrukcije Lipika. Bio je to jednogodišnji projekt kojeg su vodili međunaro-
dni volonteri. 
	 Nakon vrlo uspješne godine, otišao sam raditi u Bosnu, Gornji Vakuf, gdje 
je nekoliko bivših pakračkih volontera pokrenulo projekt. Tamo sam radio kao 
vozač i vodio projekt ostakljivanja prozora. Nakon toga sam se vratio u VB, da 
bih se 1999. vratio u Hrvatsku, zaposlio u IRC09-u i otišao raditi u Albaniju, pa 
na Kosovo kao upravitelj privremenog izbjegličkog skloništa.”

Nick Wilson Young:
“Studirao sam povijest i još kao student počeo sam se baviti aktivizmom. 
Sudjelovao sam u studentskom otporu zakonima konzervativne vlade ko-
ji su ograničavali mogućnost besplatnog visokoškolskog obrazovanja. Tijekom 
studija bavio sam se poviješću istočne Europe, što mi je dalo dublji uvid u ra-
zloge izbijanja rata.
	 1993. živio sam u Škotskoj i bio nezaposlen, pa sam se prijavio kao vo-
lonter u Suncokret i proveo tri tjedna u izbjegličkom kampu u Karlovcu. Pri-
je odlaska ponudili su mi mogućnost da odem u Pakrac, i odlučio sam poći, 
znajući samo da ćemo raditi s obje strane linije razgraničenja.
	 Odlučio sam doći u Hrvatsku jer su me medijski prikazi rata u Bosni po-
godili. Osim toga, moj je otac bio metodistički svećenik, a metodisti imaju du-
gu tradiciju borbe za društvenu pravdu. Iako nisam kršćanin, zahvaljujući od-
goju i studiju znao sam dosta i visoko cijenio ljude koji su se odupirali zlu. Na 
mene je kao tinejdžera snažno utjecala kampanja protiv postavljanja američ-
kih projektila u Britaniji (znamo da smo 1984. bili na rubu globalnog nukle-
arnog rata). U dobi od 14 godina sam se zajedno s ocem pridružio Campaign 
for Nuclear Disarmament/CND10. U to je vrijeme moja dječačka fascinacija ra-
tom bila pomiješana s jasnom sviješću o beskorisnosti rata. Na zidu svoje so-
be imao sam veliki plakat s fotografijom američkog vojnika ustrijeljenog u Vi-
jetnamu, povrh kojeg je pisala samo jedna riječ “Zašto?”. 
	 Iako toga nisam bio svjestan (i ne bih to priznao), ali mislim da je barem 
dijelom motivacija za moj dolazak u Hrvatsku bila želja da steknem (posthu-
mnu) pohvalu mog oca, koji je umro od raka 1991., da živim vrijednosti koje 
sam naslijedio od njega. 
	 O antiratnim/mirovnim grupama u regiji nisam ništa znao, ali sam znao 
dosta o otporu carizmu, fašizmu i komunističkim režimima diljem istočne Eu-
rope, te o međunarodnim brigadama u španjolskom građanskom ratu. Vjero-
jatno sam mislio da je ex-Yugo antiratni otpor bio sličan tome.” 

Najgori su bili 
misionari u potrazi 
za partnerima 
s kojima će 
implementirati 
svoje velike ideje/
opravdati svoje 
velike budžete. 
Kad smo pokrenuli 
Balkan Peace 
Team znali smo da 
moramo odabrati 
ljude koji mogu čuti 
to što vi govorite, 
slijediti smjernice 
koje im dajete i 
dopustiti da se 
strateški uklope 
unutar djelovanja 
ARK mreže
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Pomicanjem fokusa s antiratnog na mirovno djelovanje i rad na pomirenju, 
raste važnost suradnje s organizacijama posvećenima nenasilnim metoda-
ma rješavanja sukoba poput Pax Christi, International Fellowship of Recon-
ciliation/IFOR11, Rural Southern Voice for Peace/RSVP12 ili Quaker Peace and 
Service/QPS13:

Margareta Ingelstam:
“Od 1970. do 1989. radila sam za obrazovni program švedskog radija i televi-
zije. Tijekom ‘80-tih sve sam se više uključivala u mirovni pokret kao predsje-
davajuća švedskog ogranka International Fellowship of Reconciliation/IFOR. 
Preko njih i Adama Curlea čula sam za Antiratnu kampanju i Mirovni centar u 
Osijeku.
	 Prvi događaj bio je Tjedan kulture mira koji je organizirao osječki Centar 
za mir, nenasilje i ljudska prava. Nakon tog prvog posjeta više puta sam posje-
ćivala osječki Centar, su-vodila radionicu “Zamisli svijet bez oružja” s prof. Eli-
se Boulding, držala radionicu u Županji, putovala cijelom regijom s prof. Ada-
mom Curleom, promišljajući nove projekte i programe.”

Herb Walters:
“Osnivač sam Rural Southern Voice for Peace/RSVP i pokretač programa slu-
šanja. Projekt slušanja je obuhvatan proces koji uključuje ‘duboko slušanje’ i 
rad u zajednici koji može rezultirati akcijom na promjeni širokog spektra dru-
štvenih problema. Projekti slušanja osobito su korisni u zajednicama gdje su-
kobi i podjele priječe pozitivnu društvenu promjenu. 
	 Osim u SAD-u vodio sam projekte slušanja u Nikaragvi i otoku Palau u 
Mikroneziji.”

Christof Ziemer:
“Radio sam kao župnik u Dresdenu od 1980. i bio sam uključen u mirovni i rad 
na zaštiti okoliša. Aktivno sam sudjelovao i u ‘mirnoj revoluciji’ u Dresdenu u 
jesen 1989. Dvije godine nakon “Wende” (promjene) trebao sam predah, na-
pustio sam službu u crkvi (dijelom i zbog nezadovoljstva načinom na koji su 
se odvijali procesi ujedinjenja i na političkoj i na crkvenoj razini) i odlučio sam 
otići u neko krizno žarište u inozemstvu. Od Herberta Froehlicha iz Pax Chri-
sti, čuo sam za Centar za mir u Osijeku i upitao ih mogu li doći i volontirati go-
dinu dana. 
	 Prvi sam se put susreo s jugoslavenskim problemima još 1989. u Ba-
selu na Europskoj ekumenskoj skupštini, susrevši se sa srpskim i hrvatskim 
sudionicima, ali sam u to vrijeme bio zaokupiran vlastitim problemima u 
Njemačkoj.”

Alan Pleydell:
“Radio sam kao nastavnik na fakultetu ‘70-tih i bavio se istraživanjem politike 
i međunarodnih odnosa. Specijalizirao sam se za etiku ratovanja i s njom po-
vezanu psihologiju ratobornosti, te oblike građanstva i političkog samorazu-
mijevanja, potrebnog da bi se ublažile posljedice ratovanja.
	 Od 1982.-1991. bavio sam se beskućnicima i pomagao ljudima koji su 
otpuštani iz zatvora i psihijatrijskih bolnica da se lakše uključe u neovisan 
život.
Nikad nisam živio u regiji, ali sam se uključio za Božić 1991. slijedom svojih 
dužnosti kao novopostavljeni tajnik za europske odnose u mojoj organizaci-
ji Quaker Peace and Service/QPS. Moji prvi kontakti išli su preko Toma Leim-
dorfera, koji je bio u vezi s mirovnim edukatorima u Sloveniji i Hrvatskoj, i bio 

11	 International Fello-
wship of Reconciliation/IFOR. 
– Međunarodno društvo za 
pomirenje

12	 Rural Southern Voice 
for Peace/RSVP - Ruralni juž-
njački glas za mir

13	 Quaker Peace and 
Service/QPS – Kvekeri za mir i 
služenje
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zaslužan za prikupljanje prvih malih svota novca za 
uspostavljanje elektroničke pošte – koja je u to vrije-
me bila potpuno nov i nepoznat fenomen.
	 Ostao sam angažiran sve do 2009. kad je i moj 
posao i postjugoslavenski program kvekera ugašen. 
Moj osobni angažman se nakon toga nastavio kroz 
Post-Yugoslav Peace Link/PYPL14, koji čine kvekeri koji 
žele ostati u kontaktu s post-Yu mirovnim aktivistima 
i aktivisticama.”

John Lampen:
“Od 1982. do 1994. moja supruga Diana i ja živjeli smo 
u Derryju u Sjevernoj Irskoj, gdje smo bili potpuno 
posvećeni mirovnom radu – s političarima, policijom 
i vojskom, ilegalnim organizacijama, crkvama, lokal-
nim grupama i djecom.
	 Došli smo 1996. na poziv Gorana Božićevića s 
kojim sam se upoznao na mirovnoj edukaciji u Schla-
iningu u Austriji. Upoznao me s članovima i članica-
ma ARK-a, između ostalih i s Majom Uzelac s kojom 
smo često surađivali na pripremi materijala za rad s 
djecom. Goran me odveo i u Pakrac i u Gornji Vakuf. 
Poslije je organizirao naš rad sa Sezamom u Zenici i 
Međašima u Skopju, te s nizom događanja povezanih 
s Miramidama. Druge kontakte u Bosni i Hercegovi-
ni organizirao je Goran Bubalo. Sami smo organizirali 
posjet Charlesu Tauberu u Vukovaru i osječkom Cen-

tru za mir. Sudjelovali smo u radionici za učitelje u Brčkom, koju je organizira-
la European Network for Conflict Resolution in Education15 (više nije aktivna). 
Nikad nismo živjeli u regiji, naši posjeti uglavnom su trajali dva do tri tjedna.”

Feminističke grupe bile su među prvim potpisnicama ARK-ove Povelje i čla-
nicama mreže. Angažman žena u antiratnim inicijativama u cijeloj regiji bi-
lo je impresivan. U ARK-u su većinu projekata, od mirovne edukacije, pre-
ko ARKzina do ljudskih prava, vodile upravo žene. No, rodna dimenzija i rata i 
antiratnog angažmana postaje osobito važna tijekom 1992. razbuktavanjem 
rata u Bosni i Hercegovini, kada se vijestima o masovnim silovanjima nasto-
jalo politički manipulirati radi dodatnog “patriotskog” mobiliziranja i de-
monizacije “neprijatelja”. Tada kao feministički antiratni politički odgovor u 
okviru ARK-a nastaje Centar za žene žrtve rata. Dio te važne feminističke pri-
če bile su i Chris Corrin i Tanya Renne.

Chris Corrin:
“Tijekom ‘80-tih surađivala sam s feminističkim grupama u bivšoj Jugosla-
viji, a od 1986. radila sam sa ženskim grupama iz Mađarske i različitim femi-
nistkinjama iz Beograda i Zagreba na organizaciji konferencija u Budimpešti i 
Beču. Do 1991. nije bilo problema s putovanjem, no kad sam 1992. organizira-
la konferenciju u tadašnjoj Čehoslovačkoj, delegacija iz Beograda nije uspje-
la doći (ne sjećam se da li zato što im čehoslovačka vlada nije dala vize ili Žen-
sko povjerenstvo Helsinškog parlamenta građana nije uspjelo organizirati 
dolazak). U svakom slučaju došle su mirovne aktivistice iz gotovo svih republi-
ka (iako nisu sve tada još bile međunarodno priznate): iz Bosne i Hercegovine, 
Kosova, Makedonije, Crne Gore/Srbije i Slovenije. Aktivistice iz Nagorno-Kara-

14	 Post-Yugoslav Peace 
Link/PYPL – Postjugoslavenska 
mirovna veza

15	 European Network 
for Conflict Resolution in Edu-
cation – Europska mreža za 
uključivanje predmeta “rješava-
nje sukoba” u školske programe
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Zagreb, jesen 1991. – 

radionica s Traude Rebman

Zagreb, jesen 1991. – 

Vesna Teršelič i Christine 

Schweitzer na Trgu bana 

Jelačića

Beograd, 

prosinac 1991. 

– demonstracije 

(transparent na 

fotografiji drži 

Howard Clark)
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bacha i sedam istočnoeuropskih zemalja sudjelovale su u diskusijama o tome 
kako žene iz “neprijateljskih” zemalja mogu surađivati i preko spornih granica. 
Postojalo je veliko zanimanje za suradnju feminističkih antiratnih grupa...
	 Radeći s antifašističkim feministkinjama iz Zagreba i drugih gradova u 
Hrvatskoj, shvatila sam da mogu mnogo učiniti na širenju uvida u stvarnost 
rata u bivšoj Jugoslaviji među zapadnim mirovnjacima, koji nisu mogli razu-
mjeti svu kompleksnost situacije. Mediji nisu bili od velike pomoći jer su ne-
prijateljstva većinom opisivali kao ‘građanski rat’ ili drevne zavade. Centar za 
žene žrtve rata u Zagrebu bio je na mnogo različitih načina model antiratnog 
angažmana u podršci ženama pogođenima nasiljem. Moje učešće sastojalo se 
u promoviranju rada hrvatskih antiratnih feministkinja kroz različite radionice 
(u Pragu, Glasgowu, Londonu, Stirlingu, Tuzli, Beogradu, Brightonu, Bratisla-
vi, Beču...), te u pisanju članaka i knjiga Superwomen and the Double Burden 
1992. i Women in a Violent World 1996. u kojima su antiratne aktivistice govo-
rile/pisale u svoje ime i u ime svojih zajednica.”

Tanya Renne:
“Neposredno prije izbijanja rata živjela sam i studirala u Italiji, gdje sam pre-
ko talijanskih prijatelja upoznala neke ljude iz Srbije koji su mi pričali o Lepoj. 
Otputovala sam u Sloveniju na sam dan prvih izbora. Iako nisam imala namje-
ru zvati nekoga nepoznatog, kišilo je četiri dana i slomila sam i nazvala tu ‘Le-
pu’. Lepa je dakako bila Lepa Mlađenović i baš se slučajno u tom trenu zatekla 
u svom stanu. Sjela sam u prvi vlak za Beograd. Lepa me upoznala s drugima 
i iskreno sam se začudila koliko je ženski pokret u Jugoslaviji sličio pokretu cr-
nih feministkinja u SAD-u ‘60-tih. Istovremeno i intelektualan i na ulici. Činilo 
mi se da je feminizam na Zapadu postao čisto akademska disciplina i ovo mi 
je izgledalo tako osvježavajuće. 
	 Boravila sam tamo od 1992.-1995. Živjela sam u Beogradu i surađivala sa 
Ženama u crnom, te Autonomnim ženskim centrom. Neko vrijeme sam i u Za-
grebu radila za Centar za žene žrtve rata.” 

Sve teži uvjeti pod kojima su radili lokalni aktivisti i aktivistice za ljudska pra-
va osobito u Osijeku, Splitu i Karlovcu, prijetnje fizičkim nasiljem i stvarno 
nasilje kojem su bili izloženi, potaknulo je stvaranje male, ali važne organi-
zacije Balkan Peace Team u čijem su formiranju sudjelovale brojne među-
narodne organizacije poput WRI, IFOR, QPS, Peace Brigades International/
PBI16... Balkan Peace Team imao je timove u Hrvatskoj, Srbiji, Kosovu. Hrvat-
ski tim djelovao je pod imenom Otvorene oči. Vic Ullom, Derek McDonald-Ju-
reša i Øystein Kleven bili su neki od međunarodnih volontera uključenih u rad 
BPT-ija.

Vic Ullom:
“Nakon što sam diplomirao, predavao sam španjolski jezik mladima s pore-
mećajima u ponašanju u Kansas Cityju. Budući da sam studirao i međunaro-
dne odnose i etničke konflikte, znao sam da ću u nekom trenutku otići radi-
ti negdje izvan zemlje. Nakon stjecanje MA diplome, potražio sam mogućnosti 
za volontiranje. Brethren Volunteer Service17 imao je takav program u suradnji 
s antiratnim pokretom u Hrvatskoj. Kad sam čuo za Balkan Peace Team, znao 
sam da je to upravo ono što tražim.”

16	 Peace Brigades Inter-
national/PBI – Međunarodne 
mirovne brigade

17	 Brethren Volunteer 
Service – Volonterski servis cr-
kve Braće po Kristu

U Bosni nije 
postojalo slično 
civilno društvo na 
kojem bismo mogli 
graditi. Ključna 
razlika bila je da je 
u Osijeku inicijativa 
krenula ‘iznutra’, a 
u Sarajevo smo mi 
došli izvana. 
Fokus ABRAHAM-a 
na mirovni 
međureligijski rad 
pokazao se kao, 
ne samo političko, 
nego i vjersko 
‘minsko polje’. 
Bosanski konflikt 
bio je daleko 
složeniji i tijekom 
našeg rada suočili 
smo se znatnim 
napetostima, čak 
i unutar same 
organizacije
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Derek McDonald-Jureša:
“Prije odlaska u Hrvatsku proveo sam dvije godi-
ne u Nizozemskoj radeći kao volonter u zajednici 
koja je pomagala ljudima koji su izlazili iz psihija-
trijskih bolnica da se lakše prilagode ‘stvarnom ži-
votu’. Dok sam bio tamo, moja šefica Kristen Flo-
ry sudjelovala je u osnivanju Balkan Peace Teama. 
Budući da je znala da se želim baviti mirovnim ra-
dom, pozvala me da se prijavim kao volonter.
	 Bio sam volonter za Otvorene oči/Balkan Pe-
ace Team od 1994. do 1996., a od 1996. do 1998. 
radio sam kao trener za OESS-ove volontere koji 
su nadgledali izbore u Hrvatskoj i Bosni.” 

Øystein Kleven:
“Krajem ‘80-tih upoznao sam se s nenasilnim di-
rektnim akcijama i uključio u rad na mirovnom 
časopisu. A onda sam u ljeto 1992. sreo Aidu [Ba-
gić] na govorničkoj turneji u Njemačkoj. U pro-
ljeće 1994. postao sam član Balkan Peace Teama, 
smještenog u Zagrebu. No, dijelom kao novinar a 
dijelom kao aktivist, aktivno sam pratio događaje 
u regiji od 1992. do 1997. kada sam izgorio. Osje-
ćao sam se bolesno i umorno i više-manje nestao 
sam sa scene.”

Dugogodišnji prijatelji ARK-a bili su i mnogi koji su 
svoj profesionalni interes povezali s antiratnim aktivizmom, poput njemačk-
og novinara Rüdigera Rossiga:

“Motao sam se po SFRJ, osobito po hrvatskoj obali i Zagrebu od 1985., no ni-
kad nisam boravio duže od mjesec dana. Unatoč tome stekao sam mnogo 
prijatelja i s mnogima sam održavao kontakte. Kad je izbio rat, neki od njih 
su ostali u regiji, a neki su izbjegli, između ostalih zemalja i u Njemačku. Tako 
sam se uključio u rad s izbjeglicama, pomažući im održati kontakt s obiteljima 
po cijeloj ex-Jugoslaviji. Pisao sam o tome i kao novinar specijaliziran za Bal-
kan (studirao sam povijest jugoistočne Europe na Freie Universität u Berlinu). 
	 Tijekom 1991. i 1992. upoznao sam prve članice ARK-a, kroz moje kon-
takte sa Ženskom infotekom u Zagrebu. Mislim da su prve aktivistice ko-
je sam upoznao bile Aida Bagić i Vesna Janković. U jednom od kasnijih pos-
jeta, tijekom 1992. upoznao sam i Wam Kata, s kojim sam od tada u stalnom 
kontaktu. 
	 Skupina djece gastarbajtera i njemačkih mirovnih aktivista, uključujući i 
mene, organizirala je 1993. prvi zajednički srpsko-hrvatski antiratni koncert 
“Tko to tamo peva” u Berlinu i Pragu. Svirali su Partibrejkersi, Električni orga-
zam, Ekatarina Velika iz Beograda i Vještice iz Zagreba. Novac zarađen kon-
certom poslan je antiratnim grupama u Srbiji i Hrvatskoj.
Napisao sami i nekoliko članaka za ARKzin.
	 1995. godine doselio sam u Zagreb i počeo raditi za UNTV, Un-ovu televi-
ziju. ARKovci, pakrački volonteri i mnogi drugi bili su redovni gosti u mom sta-
nu, tako da u to vrijeme nisam baš puno spavao...”
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ŠTO SU SVE RADILI?

Prisjećanja na aktivnosti u koje su bili/e uključeni/e važan su dio mozaika ne-
ispričanih ili dijelom zaboravljenih povijesti antiratnih/mirovnih i ljudsko-
pravnih napora na ovim prostorima. Priče o radu na pomirenju u Slavoniji, 
Bosni i Hercegovini, Srbiji nisu dio službenih (ratnih) historija ovih prostora, 
kao što nisu ni priče o radu na zaštiti ljudskih prava, jer i jedne i druge naru-
šavaju široko prihvaćene nacionalne narative. Programi slušanja i facilitira-
nog dijaloga, međureligijski susreti, rad u izbjegličkim kampovima, projekti 
socijalne obnove, podrška lokalnim aktivistima/aktivisticama samo su neke 
od aktivnosti u kojima su sudjelovali. No, nisu se libili ni od fizičkih poslova, 
poput popravljanja prozora ili raščišćavanja ruševina.

Herb Walters:
“1992. u suradnji s mirovnom grupom u Pančevu vodio sam radionicu slušanja 
u gradiću Brestovac, gdje je rasla etnička napetost između Srba i Muslimana. 
Projekt je uspješno pomogao lokalnim vlastima smanjiti napetosti. Moj inici-
jalni kontakt bio je Evropski građanski centar za rešavanje konflikata kojeg je 
vodio Vedran Vučić. Moj je rad dijelom sponzorirao International Fellowship 
of Reconciliation.
	 U listopadu 1997. vodio sam radionicu i savjetovanje za program sluša-
nja u Tenji, koji je pomogao smanjiti napetosti između domicilnog srpskog 
stanovništva i Hrvata koji su se željeli vratiti svojim kućama. Program sluša-
nja pomogao je osječkom Centru za mir razviti strategiju rada na srpsko-hr-
vatskom pomirenju u vrijeme kad su napetosti bile vrlo visoke. Program sluša-
nja u Tenji bio je samo prvi u nizu mojih posjeta Centru za mir tijekom sljedeće 
četiri godine. U tom sam razdoblju radio na edukaciji tzv. mirovnih timova 
u okviru programa “Izgradnje demokratskog društva utemeljenog na kultu-
ri nenasilja u istočnoj Slavoniji”. U okviru tog programa educirani mirovni ti-
movi radili su u sedam zajednica s visokom etničkom napetošću na izgra-
dnji povjerenja, osnaživanju lokalnog stanovništva i izgradnji lokalne potpore 
pomirenju. 
	 Osobno sam vodio edukacije za programe slušanja u Bilju, Tenji i Iloku. U 
Osijeku sam vodio radionice slušanja namijenjene iscjeljivanju odnosa među 
građanima koji su ostali u gradu tijekom napada i onih koji su otišli, i koje su 
mnogi smatrali izdajicama. 
	 Facilitirao sam i dijalog u Vukovaru, koji su osim osječkog Centra za mir, 
američkog Center for Strategic and International Studies18 poduprle i vuko-
varske crkve. Cilj ovog dijaloga bio je pomoći Hrvatima i Srbima da prevladaju 
nepovjerenje, ljutnju i strah. Jedna od metoda koju sam koristio bilo je propiti-
vanje religioznih korijena i značenja pomirenja. I katolički i pravoslavni sveće-
nici bili su od velike pomoći. 
	 Vodio sam i edukaciju iz vođenog dijaloga u selu Berak. Nakon što je ot-
krivena masovna grobnica i ekshumirana tijela hrvatskih civila u selu su na-
rasli snažni osjećaji bijesa i mržnje prema srpskim stanovnicima. Kao što je to 
izrazila jedna žena: “Kako biste se osjećali da su vam ubijeni muž i sin, a lju-
di koji su počinili te zločine još uvijek žive među vama?” Vođeni dijalog, kojeg 
sada zovemo facilitirano grupno slušanje, omogućio je strukturirani, sigur-
ni prostor u kojem su Srbi i Hrvati u Berku mogli krenuti putem opraštanja i 
pomirenja.”

18	 Center for Strate-
gic and International Studies – 
Centar za strateške i međuna-
rodne studije

Lokalni aktivisti/
aktivistice i među
narodni volonteri/
volonterke istovre
meno su se učili 
izgradnji mira.
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Novi Sad, studeni 1991.

Sarajevo, 21. srpanj 1991.

Eric Bachman i Ognjen Tus instaliraju prvi modem u ARK-u,

travanj 1992.
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Mnogi međunarodni 
volonteri/volon
terke (uključujem 
i sebe) bili su vrlo 
naivni, nejasnih 
motivacija, emocio
nalno ili mentalno 
nespremni za posao, 
ili su bili nedovoljno 
iskusni da bi koristili 
projektu

Christof Ziemer:
“Od rujna 1992. do rujna 1993. u Osijeku sam aktivno sudjelovao u praktičnim 
i teorijskim aktivnostima Centra za mir. Radio sam također kao staklar popra-
vljajući razbijene prozore, te kao predavač njemačkog jezika na Sveučilištu u 
Osijeku.
	 Od ožujka 1997. do veljače 2003. u Sarajevu sam, zajedno sa svojom su-
prugom Ljubinkom Petrović-Ziemer, radio na osnivanju i vođenju organizaci-
je ABRAHAM koja se bavila međureligijskim mirovnim radom. Organizirali smo 
susrete predstavnika muslimanske, katoličke, pravoslavne i židovske zajedni-
ce, radionice nenasilnog djelovanja, projekte osnaživanja manjina, akcije či-
šćenja groblja... Također smo pripremali kurikulum za novi školski predmet 
Religijska kultura, te istraživanje i razgovor na temu “Mjesto Drugoga u našoj 
vjeri i u našem životu” s katoličkim, pravoslavnim protestantskim i musliman-
skim teolozima iz Bosne i Hercegovine, Srbije i Hrvatske.” 

Nick Wilson Young:
“Bio sam član prve grupe volontera koja je došla u Pakrac u srpnju 1993. i 
ostao do lipnja 1994. I nakon odlaska ostao sam u kontaktu s projektom, pos-
jetio Pakrac nekoliko puta i pomogao Goranu Božićeviću zatvoriti projekt u 
siječnju 1997. 
	 Nakon odlaska iz Pakraca radio sam za Amnesty International diljem bi-
vše istočne Europe i ex-Sovjetskog saveza. U tom sam razdoblju surađivao s 
ARK-om i bivšim ARK-ovim aktivistima na projektima poput edukacije za ljud-
ska prava i često sam posjećivao regiju.
	 Bio sam volonter Balkan Peace Team Hrvatska, Otvorene oči, od 1994. do 
1995. Trenirao sam BPT volontere u Osijeku u proljeće 1997, te u Nizozemskoj 
nešto kasnije iste godine.
	 U Centru za mirovne studije surađivao sam na Miramida Plus programu 
kad je pokrenut u prvoj polovici 1997.
Surađivao sam i s organizacijom Mladi Mladima. Pomogao sam Branki Peu-
rači i Mikiju Muniru Podumljaku educirati mlade lidere iz Hrvatske i Bosne na 
Balatonu, Mađarska, krajem 1997. 
	 Napisao sam knjigu o pakračkom projektu “A More Human Channel: Pea-
cebuilding on the Frontline”(“Humaniji pristup: izgradnja mira na crti razgra-
ničenja”), temeljem intervjua s 50 lokalnih stanovnika i aktivista, te stotinama 
dokumenata, u želji da inspiriram studente, fondacije, političare i javnost da 
podrže grassroots izgradnju mira.” 

Christine Schweitzer:
“U jesen 1991., tijekom rata u Hrvatskoj, odgovarajući na zamolbu ARK-a došla 
sam kao članica Bund für Soziale Verteidigung/BSV održati radionicu o nena-
silju. BSV je ubrzo nakon toga poslao trenere i u Beograd. Od tada je BSV više 
puta slao trenere mirovnim grupama u Hrvatskoj i Srbiji. Još jedna aktivnost 
koju smo podržavali bilo je stvaranje elektroničke mreže Zamir, na čemu je ra-
dio Eric Bachman.
	 Sudjelovala sam također u nekoliko mirovnih karavana u Sarajevu, koji su 
bili motivirani idejom da bi postavljanje međunarodnih aktivista između suko-
bljenih strana moglo zaustaviti rat. Nijedan od tih karavana nije bio pretjerano 
uspješan, ali je lekcija koju smo pri tom naučili bila vrlo korisna za konceptua-
lizaciju nenasilne intervencije, odnosno bolje razumijevanje što se njome mo-
že postići, i koja su joj ograničenja.”
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Neka od prisjećanja svjedoče čak i o desetljeću 
vlastitog života provedenom u bivšoj Jugoslavi-
ji. Vođeni aktivističkom strašću, suosjećanjem, 
željom za dijeljenjem svojih vještina... svoje su an-
tiratno putovanje započeto u Hrvatskoj, nastavili 
radom na mirovnim projektima u cijeloj regiji. 

Stefan:
“U bivšoj Jugoslaviji boravio sam deset godina, od 
listopada 1993. do lipnja 2003. 
	 Od 1993. do 1997. radio sam u Volonterskom 
projektu Pakrac kao član koordinacijskog tima. 
Od 1997. do 1999. radio sam u Travniku u Bosni i 
Hercegovini za EU/UNDP program integriranog 
povratka izbjeglica. A od 2000. do 2003. vodio 
sam ured American Refugee Committee/ARC19 u 
Sisku.” 

Wam Kat:
“Od 1992. do 1995. i od 1999. do 2002. ARK, Za-
mir, Pakrac Projekt, Nexus, Balkan Sunflowers i 
moj vlastiti Zagreb i Tirana Diary.” 

Marcin Poletyło:
“U ožujku 1993. došao sam kao volonter u Sunco-
kret i radio u kampu Duga Uvala, Puntižela. U li-
stopadu te godine došao sam u Pakrac i ostao 
tamo (s manjim prekidima) do lipnja 1996. Nakon toga radio sam za Balkan 
Sunflowers na Kosovu, od veljače 2000. do veljače 2001. i u Skopju od veljače 
do studenog 2001. 
	 U Pakracu sam radio uobičajene poslove čišćenja ruševina, pripreme no-
vih volontera, vodio sam i fotografsku radionicu za djecu s obje strane linije 
razgraničenja. 
	 U Peći sam radio s lokalnim radnicima (bivšim borcima UCK) na različitim 
građevinskim projektima, a pripremio sam i foto-radionicu. Nakon toga oti-
šao sam u Makedoniju gdje sam radio s romskom djecom, te u kampu s koso-
vskim izbjeglicama. 
	 Bio sam uključen u još jedan Wamov projekt – Balkan Peace Path20 u Hr-
vatskoj Kostajnici 2002./2003.”

Bocian:
“Boravio sam u ex-Yu od listopada 1993. do veljače 2000. Radio sam za tri 
projekta. 
	 Prvi je bio Volonterski projekt Pakrac od listopada 1993. do veljače 1997. 
U početku sam radio na fizičkoj obnovi. Nakon nekoliko mjeseci počeo sam 
raditi na srpskoj strani (prije Bljeska). Tamo sam s drugim prijateljima radio na 
socijalnoj obnovi. U okviru toga sam, zajedno s Burkijem Prankeom, bio od-
govoran za pokretanje elektroničke pošte u lokalnim školama, NVO-ima i iz-
bjegličkim kampovima u zapadnoj i istočnoj Slavoniji. 
	 Zatim sam radio za UNDP projekt u Gornjem Vakufu/Uskoplju od travnja 
1997. do 1998. Tamo sam također pomagao lokalnim školama i NVO-ima po-
krenuti IT projekte i obrazovati lokalno stanovništvo. 
	 Treći projekt bio je UNDP projekt obnove Travnika. I tamo sam radio kao 
voditelj IT sustava.”

19	 American Refugee 
Committee – Američki odbor za 
izbjeglice

20	 Balkan Peace Path – 
Balkanski put mira
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Vic Ullom:
“U bivšu Jugoslaviju došao sam početkom 1994. 
kao jedan od osnivača tima Otvorene oči, hrvatskog 
ogranka Balkan Peace Teama.
Od 1996. do 1998. radio sam za OESS u Banja Luci. 
U regiju sam se ponovo vratio 2002. kao član OESS 
misije u Skopju, gdje sam ostao sljedećih pet godi-
na. Odonda sam odlazio i vraćao se na Balkan kao sa
vjetnik različitim međunarodnim agencijama, prven-
stveno OESS-u, ali i ODIHR-u u Varšavi.”

S.R.:
“Od kolovoza 1993. do 2000. radila sam s ARK-om, 
uglavnom u Zagrebu i Pakracu, na različitim projekti-
ma i Miramidama. 
	 Uvelike sam bila usmjerena na istraživanje ka-
ko mi, aktivisti i aktivistice, kao pojedinci/pojedin-
ke i kao grupa možemo zadržati zdravlje dok se bavi-
mo ratom, kako raditi na način koji je podržavajući za 
nas osobno, kako surađivati bez prisile, kako se nosi-
ti s našim strahovima, ograničenjima, potencijalima i 
istovremeno rasti, biti osnaženi i biti efikasni.
	 Zanimala me izgradnja društvenih struktura ko-
je su kompatibilne s ciljevima koje želimo postići. 
	 Bila sam strasno zainteresirana i za to što se 
događalo u našim srcima, psihi, tijelu, duhu... i dijelila 
sam svoje poznavanje vještina poput joge, meditaci-

je, masaže, komunikacijskih vještina...
	 Osim toga radila sam na strateškom upravljanju projektima, zatim s 
međunarodnim volonterima, radionicama za učitelje, ženske grupe, mlade.
I mnogo sam slušala.”

KAKO VIDE VLASTITU ULOGU I ULOGU DRUGIH MEĐUNARODNIH 
ORGANIZACIJA?

Sjećanja poput onih koje je zabilježio Alan Pleydell dragocjen su podsjetnik na 
početke međunarodnog koordiniranja antiratnih aktivnosti, te stvaranja sa-
veza i mreža za podršku lokalnim grupama u bivšoj Jugoslaviji:

“Jedan od pravih katalizatora bio je sastanak Helsinškog parlamenta građana/
HCA u Bratislavi u ožujku 1992. kojemu je prisustvovalo mnoštvo zabrinutih 
ljudi iz regije i mnoštvo mirovnih aktivista i aktivistica iz zapadne Europe. Ia-
ko je opći fokus ovog kaotičnog/anarhičnog okupljanja bila podrška civilnom 
društvu u poslije-hladnoratovskoj istočnoj Europi, uključujući post-sovjetske 
satelite i republike, jedna od tema bila je posebno posvećena post-Yu. HCA li-
deri Mary Kaldor, Mient Jan Faber i Sonja Licht bavili su se svojim stvarima 
koje su izgledale previše određene HCA-agendom i usmjerene odozgo-pre-
ma-dolje, dok su sastanci na kojima sam ja sudjelovao bili posvećeni rubnim 
temama, prilično anarhični i osvježavajuće odozdo-prema-gore usmjereni, 
što je zapravo trebao biti i pravi smisao HCA. 
	 Sastanku su prisustvovali mnogi kvekeri, poput Judith Large, Adama 
Curlea, Nicka Lewera, Davida Atwooda, Tima Wallisa, reprezentirajući raz-
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ličite organizacije, poput International Fellowship of 
Reconciliation, Peace Brigades International21 itd. Ve-
sna T. i drugi su tražili podršku zapadnih mirovnih ak-
tivista, i jedna od ideja bila je da se pošalju ljudi vješti 
u medijaciji da drže radionice za lokalne aktiviste. Bi-
li su tamo i drugi istaknuti zapadni mirovni aktivisti, 
poput Howarda Clarka iz War Resistersa, i Christine 
Schweitzer, tada iz Pax Christi, Njemačka. U pokuša-
ju da odgovori na takav poziv iz regije Adam Curle je 
došao na ideju stvaranja labavog saveza zapadnih mi-
rovnih organizacija. Prvi sastanak CCCRTE-a (Coordi-
nating Committee for Conflict Resolution Training in 
Europe22), nemoguće ime koje je, nakon nekoliko pro-
mjena postalo CCTS (Committee for Conflict Trans-
formation Support23), održan je u Londonu u Friends 
House, središnjici britanskih kvekera. Odbor je raspu-
šten krajem 2009. a tijekom gotovo 18 godina preds-
jedavala mu je Diana Francis. U prvim godinama po-
stojanja bio je gotovo isključivo usmjeren na post-Yu 
i Kavkaz. Nakon prvih sastanaka koji su održani u Fri-
ends House, kasniji su se održavali u Institute of War 
and Peace Reporting24 u Islingtonu, na poziv osniva-
ča Instituta Anthonyja Bordena. Anthony Borden je 
1991. pokrenuo Yugofax reports, koji su kasnije nazva-
ni Balkan War Report. 
	 Jedna od osnovnih djelatnosti Odbora bila je fi-
nanciranje podrške, obrazovnog i savjetodavnog rada 

Adama Curlea, Nicka Lewera, Judith Large i drugih u osječkom Centru. Sma-
tram rad Odbora iznimno važnim jer je stvorena osnova za međusobnu po-
dršku i razvijanje ideja o radu na transformaciji sukoba. Iako je mnogo kveke-
ra bilo uključeno u taj proces, sama ideja bila je potpuno sekularizirana, što je 
unosilo više svjetla u ponekad vrlo klaustrofobični svijet kvekera.”

Unatoč mnoštvu uspješnih suradnji, komunikacija između lokalnih i međuna-
rodnih aktera nije uvijek bila bez prijepora, za što dijelom odgovornost snose 
i lokalni aktivisti/aktivistice. U vezi s tim, Marko Hren kaže:

“Moja osnovna primjedba tiče se međunarodnog angažmana u bivšoj Jugo-
slaviji. Smatram da međunarodni akteri nisu uložili dovoljno energije u anali-
zu lokalne situacije. U prevelikom broju situacija djelovali su vodeći se vlasti-
tom percepcijom, a ne realističnom analizom na terenu. No, moram naglasiti 
i činjenicu da lokalni intelektualci uključeni u aktivnosti civilnog društva u bi-
všoj Jugoslaviji snose najveću odgovornost za to što MI, lokalni, jugoslaven-
ski stručnjaci, NISMO uspjeli prezentirati konsenzualni pogled na situaciju u 
Jugoslaviji. Posljedica toga bila je da su međunarodni akteri primali konfuzne 
i različite prijedloge lokalnih aktera (NVO-a, intelektualaca, političara, medi-
ja). Živo se sjećam stotina sati, dana i noći na međunarodnim konferencijama 
gdje sam pokušavao izložiti osnovne informacije o ustroju bivše Jugoslavi-
je, počevši od činjenice postojanja granica i ustavnih prava pojedinih republi-
ka u bivšoj federalnoj Jugoslaviji. Naš glas najčešće nitko nije čuo. U mnogim 
prigodama, bilo je očito, da su ‘lobisti’ iz drugih jugoslavenskih regija bili ‘ja-
či’. Mogao bih nabrojati mnoge primjere, ali spomenut ću samo jedan. U Kyo-
tu je u ljeto 1992. održana godišnja konferencija International Peace Rese-
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23	 Committee for Con-
flict Transformation Support – 
Odbor za podršku transforma-
ciji sukoba

24	 Institute of War and 
Peace Reporting – Institut za 
izvještavanje o ratu i miru
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arch Association/IPRA25. Bilo je to neposredno 
nakon uvođenja financijskih sankcija protiv Srbi-
je i Crne Gore odlukom UN-a iz svibnja 1992., koja 
je ukinuta u skladu s daytonskim mirovnim spo-
razumom u studenom 1995. U Kyoto sam stigao 
kasno i do tada su srpski intelektualci uspješno 
lobirali međunarodni forum istraživača pripre-
mivši nacrt deklaracije koja je trebala biti usvo-
jena na završnoj plenarnoj sesiji. Deklaracijom se 
prosvjedovalo protiv sankcija protiv Srbije. Nije-
dnom riječi nije bila spomenuta opsada Sarajeva. 
Prijedlog deklaracije bio je potpuno jednostran, a 
međunarodna istraživačka zajednica nije uložila 
nikakav napor da postigne uravnoteženiji stav.” 

Poseban problem predstavljali su pokušaji imple-
mentiranja unaprijed isplaniranih projekata, bez 
prethodnog upoznavanja sa lokalnom situacijom 
i lokalnim akterima, čemu su osobito težile finan-
cijski moćne organizacije. 

Howard Clark:
Mislim da su najmanje opasni bili ‘mladi lutalice’ 
koji su krenuli u ratno područje da bi otkrili sami 
sebe. Najgori su bili misionari u potrazi za partne-
rima s kojima će implementirati svoje velike ideje/
opravdati svoje velike budžete. 
Kad smo pokrenuli Balkan Peace Team znali smo da moramo odabrati ljude 
koji mogu čuti to što vi govorite, slijediti smjernice koje im dajete i dopustiti 
da se strateški uklope unutar djelovanja ARK mreže.

John Lampen:
Ono što smo primijetili da se događa u Sjevernoj Irskoj, pokazalo se istinitim i 
u ex-Yu. Nikad nije nedostajalo stručnjaka sa svojim programima i receptima 
za postizanje mira. Neki od njih imali su značajnu financijsku podršku za svo-
je programe. No, čini nam se da su posvećivali premalo pozornosti na znanja i 
potencijale lokalnih mirovnjaka. Napori koji su donijeli rezultate dolazili su od 
ljudi koji su živjeli u područjima sukoba, svjesni posebnih potreba i mogućno-
sti, koji su bili u kontaktu sa strancima koji su ih mogli saslušati i ponuditi ideje 
i usporedbe koje su od njih zatražene.

Christof Ziemer:
Kad smo moja supruga Ljubinka i ja pokretali ABRAHAM u Sarajevu 1998. za-
mišljali smo nešto slično osječkom Centru za mir. Bila je to greška. U Bosni ni-
je postojalo slično civilno društvo na kojem bismo mogli graditi. Ključna razli-
ka bila je da je u Osijeku inicijativa krenula ‘iznutra’, a u Sarajevo smo mi došli 
izvana. 
	 Fokus ABRAHAM-a na mirovni međureligijski rad pokazao se kao, ne sa-
mo političko, nego i vjersko ‘minsko polje’. Bosanski konflikt bio je daleko slo-
ženiji i tijekom našeg rada suočili smo se znatnim napetostima, čak i unutar 
same organizacije. 
	 Poput Centra za mir i rad u ABRAHAM-u se razvijao od početnog usmje-
renja na susrete i razmjenu ka sve više izvana financiranom projektnom radu. 

25	 International Peace 
Research Association  (IPRA) – 
Međunarodni savez za mirovna 
istraživanja
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ABRAHAM je prestao s aktivnostima 2006. kada je 
zatvoren sarajevski ured. Razlog ovog neuspjeha di-
jelom je i u meni. Tek kad sam to samom sebi priznao, 
postalo mi je moguće ponovo razgovarati o iznimno 
važnim iskustvima koje smo stekli s ABRAHAM-om.

Drugi problem bila je nedovoljna pripremljenost 
i neiskustvo međunarodnih volontera/volonter-
ki, što je ponekad štetilo realizaciji projekata, a još 
češće vodilo mentalnom i fizičkom “sagorijevanju” 
ljudi (burn out). 

Nick Wilson Young:
Neki međunarodni volonteri/volonterke (i nekolicina 
lokalnih aktivista/aktivistica) predstavljali su opasnost 
i za same sebe i za druge. Lokalni aktivisti/aktivistice i 
međunarodni volonteri/volonterke istovremeno su se 
učili izgradnji mira. No, lokali aktivisti/aktivistice bi-
li su u vlastitoj zemlji. Mnogi međunarodni volonteri/
volonterke (uključujem i sebe) bili su vrlo naivni, neja-
snih motivacija, emocionalno ili mentalno nespremni 
za posao, ili su bili nedovoljno iskusni da bi koristili 
projektu. Zbog toga u Pakracu ponekad nismo ostva-
rivali baš najbolje rezultate. Međunarodni volonte-
ri/volonterke su više bili u opasnosti da pokušaju pri-
mijeniti unaprijed određene modele i rješenja koja su 
ignorirala lokalnu situaciju.

	 Što se tiče sagorijevanja ljudi, bili smo na rubu. Radili smo pod prevelikim 
pritiskom i nismo uspjeli pomoći međunarodnim volonterima/volonterkama i 
lokalnim aktivistima/aktivisticama koji su sagorjeli i otišli. Na neki način interi-
orizirali smo ratnu traumu i proširili je svijetom. Možda se tako ukupna patnja 
povećala, a ne smanjila?

Ipak, za razliku od velikih međunarodnih agencija, naši prijatelji i prijateljice 
bili/e su spremni/e učiti, slušati, biti s nama i takva prisutnost unosila je ve-
liku razliku. Osjećali smo se dijelom globalnog pokreta, što je u klaustrofo-
bičnim vremenima sveopćeg zatvaranja u okvire nacionalne države bilo lje-
kovito za održavanje mentalnog zdravlja. Osim toga, činjenica je da nas je 
prisutnost “stranaca” doista i politički štitila.

Derek McDonald-Jureša:
Želim misliti da je naše prisustvo u regiji imalo nekog utjecaja. Poput dežura-
nja na deložacijama u Zagrebu i Karlovcu. Ipak, volio bih da smo lokalnim akti-
vistima/aktivisticama mogli ponuditi više, da smo imali jasniju misiju i bili bo-
lje obrazovani.
	 S druge strane, rad za malu organizaciju kao što su bile Otvorene oči, 
omogućio mi je da se zaista sprijateljim s lokalnim aktivistima/aktivisticama. 
Istinski cijenim vezu s ARK-om i pakračkim projektom. Moje iskustvo s UN-om 
i OESS-om u Bosni pokazalo mi je da su mnogi međunarodni zaposlenici tih 
velikih agencija vidjeli Hrvatsku i Bosnu tek kao još jednu ‘misiju’, uzbudljivu u 
početku, ali zapravo tek još jedan privremeni posao dok se ne pojavi neki novi 
uzbudljivi konflikt negdje drugdje. Nisam ih mogao razumjeti. Bio sam sretan 
što se osjećam povezan sa zemljom u kojoj radim.

S druge strane, 
rad za malu 
organizaciju kao što 
su bile Otvorene oči, 
omogućio mi je da 
se zaista sprijateljim 
s lokalnim 
aktivistima/
aktivisticama



Pogled izvana:

Wish You Were Here

195

Dorie Wilsnack: 
Iako ne mislim loše o ulozi međunarodnih posjetitelja poput sebe, ipak sam 
uvijek bila bolno svjesna činjenice da ni ja ni drugi nemamo baš jasnu ideju ka-
ko najbolje biti od pomoći. U to se vrijeme činilo da posjeti, obraćanje pozor-
nosti, slušanje nije nešto veliko, i često bih se vratila kući s osjećajem da sam 
dobila toliko mnogo uvida i inspiracije tim posjetima, a da sam dala tako ma-
lo. Onda sam ipak shvatila koliko lokalni aktivisti cijene te ‘strance’ koji se uvi-
jek iznova vraćaju.

Tim Lusink:
Ekstremne situacije izvlače iz ljudi i ono najgore, ali i ono najbolje. Oduševi-
la me sposobnost ljudi da se prilagode i prevladaju poteškoće, njihova sna-
ga i velikodušnost. Mnogi od nas došli su u Pakrac pomoći, no kad se osvrnem 
unatrag čini mi se da smo svi mi dobili više nego što smo dali. Stoga, kad se 
procjenjuje uspjeh nekog mirovnog projekta, trebalo bi uključiti utjecaj koji je 
projekt imao na same aktiviste i aktivistice.

MI U NJIHOVIM OČIMA

Osječki Centar za mir, nenasilje i ljudska prava djelovao je u iznimno teškim 
okolnostima, ne samo zato što je Osijek mjesecima bio neposredno izložen 
ratnim razaranjima, nego i zbog političke situacije u gradu. Graditi mirov-
nu organizaciju pod takvim političkim pritiskom, u etnički i vjerski podijelje-
noj zajednici, iziskivalo je veliku mudrost i vještinu. Sjećanja Christofa Zieme-
ra, Margarete Ingelstam i Herba Waltersa govore o nekim razlozima zbog kojih 
je rad Centra za mir u Osijeku bio toliko uspješan, da ga preporučuju kao mo-
del rada u kriznim područjima svijeta.

Christof Ziemer:
Došao sam u Osijek neposredno nakon završetka srpsko-hrvatskog rata i vi-
dio kakva razaranja je rat uzrokovao na zgradama i ljudima. Do tada nisam 
shvaćao da je mržnja vrlo stvarna, niti da rat gotovo sili ljude da se identifici-
raju sa ‘svojom’ stranom. Po prvi puta sam svjedočio politički instrumentali-
ziranom i religijski legitimiranom nacionalizmu. Brzo sam uvidio da postoje 
različiti hrvatski i srpski “narativi” i to ne samo o trenutnim sukobima, nego o 
cijeloj tisućljetnoj povijesti regije (u Sarajevu sam se također susreo s bošnjač-
ko-muslimanskim narativom).
	 U osječkom Centru za mir sam se od prvog trenutka osjećao dobrodo-
šlim! Prijalo mi je što se nisam morao baviti vlastitim projektima, nego jedno-
stavno biti dijelom onoga što se događa. To je značilo sudjelovati u gotovo 
svim aktivnostima, od kojih su meni najvažnije bili tjedni sastanci, mnoge in-
tenzivne diskusije o ciljevima i metodama mirovnog rada, prije svega s Kata-
rinom Kruhonjom i Krunom Sukićem, dežuranje u stanovima srpskih obitelji 
kojima je prijetila deložacija, radionice i ponekad iznimno frustrirajući međuv-
jerski susreti. Najviše sam uživao praktično pomažući ljudima u Centru za mir 
i radeći kao staklar: kad bih se mentalno istrošio, osvježio bi me rad rukama i 
divna iskustva koja bih dijelio s onima čije bih prozore popravio.
	 Bila mi je čast što sam mogao sudjelovati u ranom razdoblju uspostavlja-
nja Centra za mir, sa svim svojim problemima i odlučnošću da se nastavi. 
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Margareta Ingelstam:
Moram priznati da sam na mom prvom putovanju za Osijek osjećala nesigur-
no i nelagodno. U to je vrijeme još trajao rat. No, od trenutka kad sam izašla iz 
vlaka i srela se s ljudima iz Centra, osjetila sam sigurnost. Kao da sam se vrati-
la kući. Trenutni osjećaj prijateljstva i bliskosti, koji se učvrstio od onda.
	 Početkom ‘90-tih kad je Centar osnovan, članovi nisu imali mnogo isku-
stva u radu kao organizacija civilnog društva. No, umjesto da kopiraju druge, 
često zapadne modele, oni su korak po korak razvili svoj. Mislim da je podrška 
kvekera, osobito profesora Adama Curlea, ohrabrila članove Centra da vjeruju 
vlastitim kapacitetima za analizu, razvoj i procjenu vlastitih metoda, modela i 
pravila. 
	 Kad organizacije želi raditi brzo i efikasno, lako je previdjeti demokratsko 
donošenje odluka i koristiti više autoritarne metode. Lako je zaboraviti da ljudi 
imaju različite potrebe i da različito razumiju i utječu na proces. Lako je zabo-
raviti i na njihovu potrebu za sigurnim okruženjem i toplom atmosferom. Pra-
teći rad Centra, ugodno me iznenadilo to što je organizacija posvetila mnogo 
vremena i energije dijalogu i uključivanju članova u proces. Osječki Centar za 
mir je manje institucija a više pokret, skupina prijatelja koji se međusobno po-
državaju u borbi za bolji svijet. I možda je to razlog što su uspjeli ujediniti rad 
na viziji i ciljevima s brižnošću prema članovima. 
	 Zahvaljujući mnogobrojnim posjetima Adama Curlea, članovi centra u 
ranoj su fazi usvojili slušanje kao važnu metodu u svom radu. Profesor Cur-
le, bivši profesor na Harvardu, osnivač Mirovnih studija na Bradfordu, isku-
sni medijator, pisac i pjesnik, često je dolazio u Osijek, slušao sa suosjećanjem 
i razumijevanjem potrebe članova Centra, pisao je o Centru u svojim člancima 
i knjigama, i poticao druge da podrže rad Centra. “Osluškivanje potreba ljudi” 
postalo je ključnim alatom inovativnog i obuhvatnog EU-programa “Izgradnja 
demokratskog društva utemeljenog na kulturi nenasilja”, unutar kojeg su obu-
čeni mirovni timovi za rad u istočnoj Slavoniji. Vjerujem da je taj program, kao 
uostalom i sam Centar izvrstan model za budući rad na miru, pravdi i razvoju 
u područjima zahvaćenim sukobom.
	 Centar je rano otkrio važnost volonterskog rada i živog civilnog društva 
u izgradnji istinske demokracije. Usmjerenost na obrazovanje i razvoj kom-
petencija, “osnaživanje” koje je također uključivalo i radionice za osobno is-
cjeljivanje i pomirenje, bio je važan element osobito u ranijim godinama rada 
Centra. To je doprinijelo stvaranju zajedničkih stajališta i zdravom organskom 
razvoju Centra.
	 Mnoge organizacije, kao i istraživači svjedočili su da istovremeni rad na 
ljudskim pravim i izgradnji mira mogu voditi podjelama. Centar za mir je mo-
žda prva organizacija koja je uspješno kombinirala rad na tim temama, što je 
proizvelo sinergijski efekt u radu na društvenoj promjeni. 
	 Iako bi se većina članova Centra vjerojatno izjasnila kao ateisti, rad Centra 
imao je duhovnu dimenziju. Svi članovi koje sam srela izrazili su snažnu vjeru 
u stvarnost koja nadilazi postojeće, u kulturu mira i nenasilja, i strasno i nese-
bično bili su posvećeni radu na ostvarenju tih vrijednosti. Neki od njih su pri-
vatno meditirali ili upražnjavali druge duhovne vježbe, a u radu samog Centra 
koristili su se simbolički činovi evociranja željene budućnosti. 
	 Vjerujem da se svi slažu da Centar nikad ne bi postao takva jedinstvena 
družina da nije bilo dr. Katarine Kruhonje, koja je od početka bila “vođa ko-
ji služi” i nadahnjivala ljude oko sebe da pronađu vlastiti način postizanja zaje-
dničkog cilja.
	 U volonterskom radu osobito je važna motivacija, jasna vizija i ciljevi. Tije-
kom suradnje s ljudima u Centru oni su imali viziju i postavljali ciljeve, i mi smo 
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vjerovali njihovom poznavanju situacije i iskustvu. No, što je mene motiviralo 
da, zanemarujući vlastite obaveze, provodim dane i noći prilagođavajući apli-
kacije švedskim normama, i provjeravajući izvještaje i budžete? Kad sada raz-
mišljam o tome, shvaćam da je naše prijateljstvo i bliskost ono što me mo-
tiviralo. Suradnja s Centrom predstavlja za mene bogato i divno iskustvo, na 
kojem sam iznimno zahvalna.

Herb Walters:
Bila je to prva primjena projekta slušanja u situaciji nakon etničkog rata. Vi-
dio sam moć dubokog slušanja i rada u zajednici u tako teškim uvjetima. Mi-
slim da rad Centra za mir u Osijeku može biti model poslijeratnog pomirenja 
i razvoja zajednice, uvećavajući napore UN-a na održavanju mira. Bilo je po-
sve jasno da su UN-ovi napori na održavanju mira bila daleko efikasniji u si-
tuacijama kada je osječki Centar za mir imao pristup zajednicama, primjenju-
jući program slušanja i druge alate pomirenja i rada u zajednici. Financiranje i 
osnaživanje NVO-a u drugim dijelovima svijeta da koriste slične alate, moglo 
bi postati važan prilog transformaciji i upravljanju konfliktima.

Drugi se pak sjećaju maštovitosti, predanosti, humora, hrabrosti da se pliva 
protiv struje, ali i jednostranosti i napora da se održi suradnja u regiji unatoč 
razlikama u perspektivi.

Brian Phillips:
Tijekom ‘90-tih osobito me oduševila nevjerojatna kreativnost ljudi oko 
ARK-a. Postojala je stvarna intelektualna snaga udružena s istinskom pre-
danošću – i uvijek mnogo dobrog humora. U razdoblju kad su međunarodni 
NVO-i (uključujući i one koji su se bavili mirom i sukobima) postajali sve za-
trovaniji umrtvljujućim savjetodavnim jezikom i praksama svijeta menadžera, 
maštoviti i duboko ljudski pristup izgradnji mira u ARK-u ukazivao je na dru-
gačije, bogatije mogućnosti.

Howard Clark:
Ekstremna vremena, govorio je Adam Curle, izvlače na površinu izvanredne 
ljude. Mislim da je Adam imao pomalo tendenciju da vas pretvori u svece, no 
i ja sam, iako upola mlađi od njega i mnogo manje sklon misticizmu, radeći 
uz vas doživio otkrivenje. U ARK-u je bilo toliko energije, toliko talenta, toliko 
predanosti, koje su bile protuotrov otrovu koji se širio vašim društvom. 
	 Bila su to intenzivna vremena, kao kad su aktivistice iz Srbije i Hrvatske na 
govorničkoj turneji po Njemačkoj završile povređujući jedna drugu. Mislim da 
je samo stranac poput mene mogao uživati u strastvenim diskusijama unutar 
ARK-a, dok je većina vas željela samo nastaviti s hitnim praktičnim poslovima.
	 Uživao sam dok sam slušao jednog hrvatskog intelektualca kako ponosno 
govori o svojim bivšim studentima i studenticama, no malo me manje oduše-
vio jedan dugogodišnji aktivist za ljudska prava koji me zamolio da vas upo-
zorim da ne riskirate previše. Ma daj, ako ne riskiramo u ovakvim vremenima, 
kad ćemo?
	 Mislim da sam prvi put posjetio ARK u kolovozu 1991. s Markom Hrenom. 
Ne znam koliko puta sam od onda dolazio i koliko mirovnjaka sam potaknuo 
da dođu. Svaki put bih napunio baterije i potpuno razumijem što je to toliko 
privlačilo ljude ARK-u.
	 Iako većina edukacijskih materijala o organizacijskom razvoju naglašava 
jasnoću ciljeva i slično, situacija u kojoj je ARK djelovao mijenjala se tako brzo i 
fundamentalno, da je ključni cilj bila fleksibilnost i mogućnost da se uvijek iz-
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i druge alate 
pomirenja i rada u 
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nova osmisli vlastiti rad. Mogućnost odgovora na promijenjenu situaciju, kao 
kad se višegodišnji vizionarski projekt u Pakracu iznenada našao suočen sa ‘si-
tuacijom na terenu’.

Nick Wilson Young:
Unatoč mojem sad već dugogodišnjem aktivističkom angažmanu, nisam si-
guran da bih, u slučaju izbijanja rata u mojoj zemlji, imao hrabrosti usprotivi-
ti se i reći ‘Ne’ na način na koji su to učinili aktivisti i aktivistice ARK-a, ugroža-
vajući tako vlastite živote i živote svojih obitelji. 
	 Aktivisti i aktivistice iz Hrvatske, Srbije, Bosne i drugih dijelova regije po-
kazali su iznimnu hrabrost u onoj atmosferi straha, bezakonja i nasilja. Uvijek 
ću ih iznimno poštovati, a bilo bi lijepo kad bi konačno i njihovo vlastito dru-
štvo iskazalo poštovanje hrabrosti i viziji ovih nekoć prezrenih ljudi.

Christine Schweitzer:
Napor da se nađe i zadrži neovisni identitet u vrijeme kada javnim i privatnim 
diskursom vladaju vatreni patriotizam, mržnja i neupitni pro-ratni stav, bio je 
iznimno impresivan.
	 Otkrila sam također da je mnogo od onoga što ste mislili da je “istinito” 
ovisilo o kontekstu u kojem ste živjeli. Kao strankinja mogla sam prelaziti gra-
nice i suočavala sam se sa doista vrlo različitim percepcijama o tome što se 
zapravo događa i što “druga strana” misli i želi.

Nedostatak tradicije građanskog aktivizma uz, u kasnijim godinama sve 
veću, prisutnost financijskih sredstava za mirovni rad, proizveli su niz neže-
ljenih posljedica, poput neprimjerenog ponašanja u timu ili podređivanja ci-
ljeva organizacije interesu jedne osobe, o čemu govori Alan Pleydell:

“Zanimanje kvekera za rad u regiji se, zbog količine razaranja i patnje, poveća-
lo nakon smirivanja rata u Bosni, pa smo u Sarajevu pokrenuli ured, koji je ra-
dio od 1998. do 2003. i zapošljavao dvoje ljudi. Tijekom razdoblja tranzici-
je u uredu kada smo umjesto međunarodnih aktivista zaposlili lokalne ljude, 
postali smo pretjerano ovisni o određenim osobama, njihovim prosudba-
ma i djelovanju, što je poprilično ograničilo našu djelotvornost, a u nekoj mje-
ri oštetilo i naš ugled. Osobito žalim zbog toga što nisam pokušao zaustaviti 
zaista nasilničko ponašanje unutar mog tima, koje se ponavljalo u više navra-
ta. Nisam reagirao bojeći se da bi moje ponašanje moglo biti protumačeno 
kao izvanjska, ‘imperijalna’ intervencija. Ovdje ne govorim samo o jednoj oso-
bi, nego o fenomenu koji sam primijetio. Slično se dogodilo i s American Fri-
ends’ Service Committee koji su također postali pretjerano ovisni o perspekti-
vi jedne snažne lokalne osobe. To se dijelom događalo zbog naših ograničenih 
financijskih resursa koji su omogućavali zapošljavanje samo jedne osobe. Dru-
gim dijelom to je rezultat modela organizacije zasnovane na plaćenom oso-
blju, umjesto rada s izvornim grassroots inicijativama. Tada uvijek posto-
ji opasnost da organizaciju personalizira karizmatska osoba i podredi je svojim 
ciljevima.
	 S druge strane, inspirativno mi je bilo vidjeti velike napore da se održi 
kontakt između mirovnih i aktivista/aktivistica za ljudska prava iz različitih re-
publika, unatoč velikim razlikama u filozofiji, temperamentu i izgledu. Njiho-
va ustrajnost unatoč mnogim preprekama i razočaranjima. Kao i mnoge na-
dahnute inicijative koje su u svojim lokalnim zajednicama pokrenuli potpuno 
obični ljudi koje su okolnosti navele na izvanredne korake – Vjera Solar, Dra-
gica Aleksa iz Berka...”
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SLIKE, SJEĆANJA

Iako se slike fizičke destrukcije i ljudske patnje duboko usijecaju u pamćenje, 
budući da se radi o ljudima koji su bili aktivno angažirani na društvenoj pro-
mjeni, slike razaranja miješaju se s prizorima nade, sjećanjima na drage i po-
tpuno nepoznate ljude i njihove male/velike činove građanske hrabrosti.

Alan Pleydell:
“Lipanj 1994. moj prvi posjet Srbiji – Centar za antiratne akcije, Beograd-
ski krug, MOST, Žene u crnom, Zdravo da ste, ali i Hare Krishne koji su dijelili 
odličnu hranu djeci u sirotištu.
	 U Hrvatskoj, razgovori s Vesnom T. u Tkalčićevoj ulici, punoj kafića i tako 
izdvojenoj od ratne stvarnosti. Vesna J. u velikoj sobi zabavljena radom na AR-
Kzinu... Milan Medić u Karlovcu pokušava pokrenuti centar za mlade...
	 Put jednotračnom prugom u Pakrac. Wam Kat, Vanja Nikolić i Philip Pe-
irce koji pokušava uvesti malo reda u anarhiju...
	 Pakrac ponovo u ožujku 1995. ili 1996. – Goran Božičević i Sophie Re-
ynolds vode prvu ili drugu Miramidu. 
	 Posjet Kući mira u UNTAES području koju su pokrenuli Nick i Rosie Street 
krajem 1995.
	 Bert i Tanja Van der Linde u ožujku 1996. Bert je Catrin Davies i mene 
vodio po UNTAES području i upoznavao nas s ljudima koji su pokušavali činiti 
najbolje što su mogli.
	 Prvi posjet BiH u ožujku 1996. Još su vladale zimske hladnoće dok smo 
putovali opustošenim područjem kroz spaljena sela sve do Gornjeg Vakufa. 
Inspirativni susret s Jasminkom Drino-Krlić.
	 Bahato ponašanje zaposlenika Oxfama i drugih međunarodnih NVO-a 
prema lokalnom stanovništvu u BiH.
	 1997. prvo putovanje s Brankom Rajner iz Centra za ljudska prava iz Tuzle 
do Bijeljine, mjesta masakra 1992. i susret s aktivistima za ljudska prava tamo. 
1996./1997. posjet Mladom mostu u Mostaru i susret s mladim japanskim mi-
rovnim aktivistom Shin Yasuijem, koji mi je ukazao na činjenicu da se po ka-
fićima mogu sresti mnogi počinitelji ratnih zločina. Gotovo opipljiv osjećaj zla 
dok sam gledao srušeni most kojeg su ostaci visjeli s nekoliko zarđalih žica... 
Nešto kasnije odlučio se na iznimno hrabar potez – sam je otputovao u Fo-
ču, duboku unutar Republike Srpske, u želji da posjeti poznati ‘logor za silova-
nja’. Odande su ga otjerale prijetnje smrću lokalnog šefa policije. Sljedeće go-
dine sam ga sreo u Sarajevu, gdje je također radio s mladima, no ubrzo nakon 
toga je u dobi od 27 godina poginuo u automobilskoj nesreći kad se iz Austri-
je vraćao u BiH.
	 Prvi veliki nacionalni sastanak koji su zajednički organizirali QPSW i Mira-
mida centar u Poreču, u prosincu 2003. Tada sam posljednji put vidio Krunu 
[Sukića] iz Osijeka, jednog od najprofinjenijih i najdobrodušnijih ljudi koje sam 
ikada sreo.
	 Veliki regionalni mirovni skup održan u Brčkom 2007. koji su organizira-
li troje bivših lokalnih QPSW predstavnika. Bio je to iznimno inspirativan skup 
na kojem su se našli najrazličitiji ljudi sa svih strana u sukobu, ljudi koji prije 
najvjerojatnije ne bi mogli ni zamisliti da sjede u istoj sobi – ratni veterani, mi-
rovni aktivisti, stari, mladi... Bio sam vrlo ponosan gledajući rezultate strplji-
vih priprema na kojima su radili ljudi s kojima sam surađivao tijekom mnogih 
godina.” 
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Dorie Wilsnack:
“Iako tijekom svojih posjeta nikad nisam boravila u neposredno ratom po-
gođenim područjima, mogla sam promatrati sve one ‘sitne’ načine na koje 
rat utječe na ljude. A vidjela sam i mirovne aktiviste koji su usred cijele te zbr-
ke radili na stvaranju drugačijeg društva. Svjedočila sam također kako i posve 
obični, apolitični ljudi mogu učiniti hrabre stvari. Živo se sjećam konferencije 
Žena u crnom u Srbiji, negdje 1993. U banji u kojoj smo boravile, svake večeri 
pjevačica je izvodila srpsku pop-muziku. Jedne večeri jedna od sudionica kon-
ferencija zamolila ju je da otpjeva dobro poznatu predratnu pjesmu. Pjevačica 
je prvo odbila, znajući da bi zbog toga mogla biti otpuštena. No, onda je malo 
razmislila i zapjevala. Neki od prisutnih gostiju su otišli. Sudionice konferencije 
su, u želji da joj iskažu poštovanje za hrabrost, ustale i zaplesale. Često bih se 
sjetila te žene, koja nije izabrala aktivistički put, no koja je unatoč riziku zapje-
vala pjesmu koja ne razdvaja nego ujedinjuje.”

Vic Ullom:
“Jedno od svakako najživljih sjećanja je kad me je tadašnja RSK26 policija uhiti-
la i držala tri dana u pritvoru 1996. u Vukovaru. Drugo sjećanje je na noć u kući 
Veljka Džakule, one večeri kad je pušten iz pritvora nakon operacije Bljesak. 
Sjećam se također kad sam se Derekom McDonaldom i Lynn Doran vraćao iz 
Krajine nakon operacije Oluja. Primijetio sam da se Lynn nekako stišala na za-
dnjem sjedalu auta i kad sam se okrenuo vidio sam da grca u suzama. Slika 
potpuno ispražnjenog cijelog područja, usamljenost rijetkih ljudi koji su osta-
li, smrt ljudi i životinja – sve to bilo je previše... Sjećam se i strašne saobraćaj-
ne nesreće u kojoj je Vojko Ivica izgubio nogu. 
	 Sjećam se i tuluma koje smo pripremali u stanu koji su iznajmile Otvore-
ne oči. Drage su mi uspomene na stari ured ARK-a u Tkalčićevoj. Tamo je vla-
dala tako dobra atmosfera sa svim onim plakatima, knjigama, informacijama. 
I uvijek je bilo nekoga s kim se moglo porazgovarati. Natalie [Šipak] je uvijek 
znala gdje je tko i što se događa.”

Derek McDonald-Jureša:
“Moje najživlje sjećanje je naravno na tulum u Pakracu na kojem sam prvi puta 
vidio nasmiješeno lice Melite Jureše, moje supruge. Osim toga sjećam se ka-
ko smo istraživali područja sukoba nakon operacija Bljesak i Oluja, razgovara-
li s ljudima, vidjeli njihov strah. Sjećam se kako smo, nakon operacije Bljesak, 
pratili izbjeglice iz Pakraca sve do granice. Svaki dan predstavljao je novi, su-
ludi scenarij za ljude čiji su životi zauvijek promijenjeni.”

Rüdiger Rossig:
“Najgori mi je bio miris napuštenih kuća u tzv. Republici srpskoj Krajini kad ju 
je Hrvatska osvojila.”

Bocian:
“Bilo mi žao vidjeti ljude u izbjegličkim kampovima, ali me veselilo vidjeti kako 
ti ljudi mogu, zahvaljujući elektroničkoj pošti koju sam organizirao, komunici-
rati s ljudima u drugim zemljama u koje su se spremali otputovati. I kad bi do-
šli tamo ne bi bili sami. Već su poznavali nekoga tko im je mogao pomoći da 
krenu ispočetka.
	 Bilo je tužno gledati djecu u razorenim kućama, ali me radovalo vidjeti ih 
za računalom, kako e-poštom komuniciraju s drugom djecom iz ex-Yu i dru-
gih zemalja. Mogli su se uvjeriti da nisu sami.26	 RSK – Republika 

srpska Krajina
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Vanja Nikolić

	 Bilo je tužno gledati sve te razorene kuće, ali bio sam sretan što možemo 
pomoći da se kuće i ulice obnove. I polako se sve normaliziralo.
	 Bilo je tužno gledati obitelji s obje strane linije razgraničenja u Pakracu, 
koje nisu mogle međusobno komunicirati. No, bio sam sretan što mogu pre-
nositi njihova pisma. Muž i žena mogli su, nakon nekoliko godina, ponovo sa-
znati kako je onaj drugi. Djeca su mogla saznati kako su im roditelji. Tijekom 
jedne od tih akcija zaustavila me hrvatska policija i gotovo sam završio u za-
tvoru kao špijun.”

Stefan:
“Sjećam se strašne fizičke destrukcije u ratom pogođenim područjima i osje-
ćaja bijesa zbog spoznaje kako je lako potpuno izbrisati život cijelih zajednica. 
Sjećam se lokalnog stanovništvo koje se nekako nastoji nositi s tim i atmosfe-
re suspendiranog rata kao u Pakracu, ili poslijeratnog kaosa (Hrvatska nakon 
Bljeska i Oluje, Bosna). 
	 Sjećam se tragedije brojnih obitelji i pojedinaca i izostanak smisla (barem 
za mene tada) za ponovnu podjelu zajednica samo 46 godina nakon strašnih 
iskustava Drugog svjetskog rata.
	 Sjećam se teškoća i kaosa u pokušaju osiguranja suradnje s lokalnim vla-
stima (gradskim i općinskim) kada smo htjeli formalizirati našu podršku lo-
kalnim manjinama. Sjećam se brojnih beskorisnih sastanaka, lažnih osmje-
ha i obećanja, neovisno o nacionalnosti predstavnika vlasti. S druge strane bio 
sam potpuno svjestan da su sve odluke koje se tiču onih drugih na općinskoj 
razini bile iznimno politizirane i odražavale su poslijeratnu frustraciju lokalnog 
stanovništva, produbljenu ekonomskim poteškoćama. 
	 Sjećam se prijateljstava koja sam sklopio s različitim ljudima u regiji. Ka-
ko pozitivni tako i teški osobni odnosi omogućili su mi dublji uvid u “dušu” ex-
Yu.”

S.R.
“Vrijeme provedeno s prijateljima, aktivnosti ARK-a, igra i rad, razmjena i rast, 
sukobi, napori i promjena. Krajolici i godišnja doba u Hrvatskoj. Humor.
Uvijek iznova u mnogim malim i velikim primjerima u društvu promatrala sam 
kako strah i vjera djeluju na nas: određuju koje informacije zapravo primamo, 
što vidimo, što osjećamo, zamišljamo, razumijemo. Shvatila samo kako kori-
stimo/trebamo priču da bismo preživjeli...
	 Ljudska odlučnost, hrabrost i sposobnost za promjenu, prevladavanje pri-
jašnjih uvjerenja, ponašanja isl.”

Chris Corrin:
“Najživlja sjećanja su mi na mogućnost suradnje usred najstrašnijeg ljudskog 
iskustva rata, deprivacije i smrti, koje se preživjelo uz povremeni osmijeh...”

AKTIVIZAM KAO TRANSFORMATIVNO ISKUSTVO

Radili su u politički, nacionalno i vjerski podijeljenim zajednicama, u ozračju 
ratnih i poratnih trauma, u njima stranoj zemlji. Nasuprot tomu imali su ute-
meljenje tek u zajedničkim vrijednostima i posebnoj vrsti prijateljstva koje 
se rađa u tako ekstremnim okolnostima. Takva iskustva neminovno su pro-
mijenila život aktivista/aktivistica i navela mnoge od njih da se dugoroč-
no angažiraju na društvenoj promjeni. Iako neki od volontera/volonterki is-
tiču problem emotivne i fizičke iscrpljenosti radom u regiji, zanimljivo je da 
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se u nekoliko iskaza javlja i pitanje “Tko je više dobio?” – sami volonteri/vo-
lonterke ili ljudi kojima su pomagali. Samo pitanje govori o visokom vredno-
vanju stečenih iskustava i osjećaju unutarnjeg obogaćivanja kroz antiratni 
aktivizam.

Bocian:
“Vrijeme koje sam proveo u ex-Yu bilo je jedno od najboljih razdoblja u mom 
životu. Imao sam priliku raditi s mnogim zanimljivim ljudima, a s nekim od 
njih sam i danas u kontaktu.
	 Tijekom vremena provedenog u ex-Yu naučio sam mnoge metode rješa-
vanja sukoba. Shvatio sam kako je lako izmanipulirati ljude i kako je teško po-
slije promijeniti njihovo mišljenje. Shvatio sam koliko je važna komunikacija, 
koliko je važno razgovarati s bliskim ljudima, ali i s ljudima koje baš ne pozna-
jemo dobro, ali nam mogu pomoći.
	 Nakon povratka iz ex-Yu zaposlio sam se u banci na IT projektima i zapra-
vo je zanimljivo koliko svojih aktivističkih iskustava mogu primijeniti na poslu. 
Uvijek postoje sukobi koje treba riješiti. Poučavam ljude oko sebe kako bolje 
surađivati i poboljšati radnu atmosferu. Pokazujem im koliko je važno među-
sobno komunicirati.”

Derek McDonald-Jureša:
“Iskustva koja sam stekao u regiji bacila su novo svjetlo na moj život, počeo 
sam cijeniti pogodnosti i relativnu zbrinutost koja mi je dana. Također, sreo 
sam mnoge divne i zanimljive ljude, a da nije bilo onog tuluma u Pakracu ne 
bih bio oženjen Melitom i ne bi bilo Nikole.” 

Vic Ullom:
“Od onda sam ostao angažiran na zaštiti ljudskih prava u ex-Yu i tijekom svog 
rada koristim iskustva, kontakte i sve naučeno u dvogodišnjem radu za Bal-
kan Peace Team. Naučio sam mnogo o životu u NVO-ima, o tome što civilno 
društvo može postići i koliko je neizmjerno važno, ali sam shvatio i koja su mu 
ograničenja. Naučio sam mnogo o međunarodnom sustavu zaštite ljudskih 
prava i upravo tijekom mog boravka u regiji odlučio sam vratiti se na fakultet i 
završiti studij međunarodnog zakonodavstva za ljudska prava. 
	 Na više osobnoj razini, naučio sam mnogo o osobnom integritetu gle-
dajući aktiviste kako rade u nevjerojatno teškim okolnostima u kojima su nji-
hove aktivnosti opisivane kao “izdajničke” ili kao “pomaganje neprijatelju”. A 
ipak su ostajali vjerni svojim vrijednostima, podnosili pritiske i radili dalje na 
miru i ljudskim pravima. To me se duboko dojmilo i ti heroji (Goran, Vesna, Va-
nja i mnogi drugi) bili su mi inspiracija i u profesionalnom i u osobnom životu. 
Oni utjelovljuju ideale kojima ja težim.”

Tanya Renne:
“Radeći u kaosu u kojem 60 žena u malom uredu strastveno puše i urlaju 
većinu vremena, pripremilo me za situacije koje bi obično svakoga dovele na 
rub živaca.”

Nick Wilson Young:
“Razaranje Pakraca i drugih mjesta duboko me se dojmilo. Budući da sam 
imao samo 23 godine kad sam došao u Pakrac, iskustva i spoznaje koje sam 
tamo stekao iznimno su utjecali na mene. Još uvijek gledam na život kroz pa-
kračke “naočale”.

Na više osobnoj 
razini, naučio sam 
mnogo o osobnom 
integritetu gledajući 
aktiviste kako rade 
u nevjerojatno 
teškim okolnostima 
u kojima su njihove 
aktivnosti opisivane 
kao “izdajničke” ili 
kao “pomaganje 
neprijatelju”. A 
ipak su ostajali 
vjerni svojim 
vrijednostima, 
podnosili pritiske i 
radili dalje na miru i 
ljudskim pravima

Wam Kat
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Stefan

	 S druge strane, intenzivan zajednički život skupine uglavnom mladih 
međunarodnih volontera i aktivista. Doslovno na liniji razgraničenja i privre-
meno odvojeni od normalnih životnih briga za zarađivanje, posao, društveni 
status, dijelili smo duboku vjeru u to što radimo i namjeru da stvorimo druga-
čiji, bolji svijet svakodnevno se suočavajući s ekstremnom situacijom u gradu, 
te neizbježnim sukobima unutar projekta. Bilo je to istovremeno dobro i du-
boko transformativno, ali i užasno iskustvo. 
	 Intenzivna zajednička iskustva doprinijela su tome da steknem mnoga 
duboka prijateljstva i s lokalnim aktivistima i s međunarodnim volonterima, 
koja sam zadržao i nakon što smo se razmiljeli po cijelom svijetu. To me uči-
nilo dijelom globalne zajednice koju u protivnom ne bih imao. Ta je zajednica 
ojačala dolaskom društvenih medija. Facebook grupa ‘Pakrački volonteri’ po-
novo je mnoge od nas povezala.”

Marcin Poletyło:
“Imao sam tada 20-tak godina, što je kritično razdoblje u kojem su osobna is-
kustva vrlo određujuća. Vrijeme koje sam proveo u regiji promijenilo je moj ži-
vot. Moja uvjerenja i ideje razvili su se u pravcu koji je tada postavljen. Bio je 
to prvi dugotrajniji susret sa zapadnim aktivistima/aktivisticama i aktivizmom 
(samo dvije godine prije toga dobio sam svoju prvu putovnicu), ali i s Balka-
nom. Dakle, meni potpuno nova društvena sredina.
	 Razaranja i ratna slika Pakraca nije mi bila toliko šokantna, jer dolazim iz 
Varšave i od najranijeg djetinjstva su me šopali slikama ratom razorene Varša-
ve. Možda sam zbog toga bio više usmjeren na manje vidljive stvari, a zbog je-
zične bliskosti i relativno lake komunikacije s lokalnim stanovništvom mogao 
sam bolje razumjeti dublje društveno, političko, kulturno značenje rata. Nije to 
više bila apstrakcija poput filmova o Drugom svjetskom ratu. Postalo je to vrlo 
stvarno iskustvo i motivacija za daljnje djelovanje i razmišljanje.
	 Čini mi se da je najveći utjecaj ARK-a/Pakraca/mirovnog pokreta taj da 
je mnoštvo ljudi koje se tada uključilo u aktivnosti, nastavilo to raditi slijedeći 
ideje od kojih smo krenuli.” 

Stefan:
“Bezbrojni sastanci, razgovori uz piće, diskusije s različitim ljudima, onima 
koji su rat smatrali tragedijom, nehumanim događajem, do onih koji su rat 
i njegove žrtve smatrali nužnim, prirodnim načinom eliminacije neprijate-
lja i stvaranja vlastite države, vodili su me korak po korak dubljem razumijeva-
nju mehanizama rata. Dok su mi nacionalistički osjećaji kod ljudi u ratom po-
gođenim područjima bili razumljivi, iznenađivalo me koliko su ljudi koji nisu 
bili direktno pogođeni ratom bili pod utjecajem ratne propagande. Iako je ne-
zahvalno davati generalizacije, činilo mi se da su Bošnjaci bili manje pod utje-
cajem propagande od Hrvata i Srba, kako u Bosni tako i u Hrvatskoj.
	 Ponekad pomislim kako je čudno da je moj osobni rast toliko ovisio o 
tuđoj bespomoćnosti. Takav je život, pokušavam si objasniti. Uvjeravam sa-
moga sebe da su obje strane bile na dobitku. Da sam uvijek pokušavao da-
ti sve od sebe onima u regiji za koje sam radio i da sam zauzvrat dobio osjećaj 
zadovoljstva što radim u jedinstvenim projektima, jedinstvenim situacijama s 
jedinstvenim ljudima iz cijelog svijeta, učeći strane jezike, rad na računalu, itd. 
Ipak, ostaje dilema: tko je više dobio?”

Tanya Renne:
“Bilo je to čudno razdoblje. Nema ničeg čudnijeg nego biti došljakinja u ne-
čijem tuđem ratu. Bez obzira koliko se zbližiš s ljudima, jezikom, problemi-

Čini mi se da je 
najveći utjecaj 
ARK-a/Pakraca/
mirovnog pokreta 
taj da je mnoštvo 
ljudi koje se 
tada uključilo u 
aktivnosti, nastavilo 
to raditi slijedeći 
ideje od kojih smo 
krenuli



204 ARK 1991. - 2011.

ma – nikad ih nećeš osjećati na isti način kao oni. I u tom smislu bilo je to vrlo 
otuđujuće iskustvo. Bila sam tada i vrlo mlada i nitko me nije shvaćao pretje-
rano ozbiljno, pa ni ja samu sebe. A istovremeno, bilo je to i formativno isku-
stvo, koje je oblikovalo moje shvaćanje svijeta na način koji vjerojatno neću ni-
kad u potpunosti razumjeti. Ljudi iz ex-YU će mi uvijek biti poput obitelji.”

Christof Ziemer:
“Moja iskustva u Osijeku izravno su utjecala na moju odluku da pođem u Sara-
jevo. Oba iskustva ostavila su trajan trag na mene osobno i na:
—	 moje razumijevanje rata (koji ti dodjeljuje ulogu ili identitet unutar kojeg 

se ne prepoznaješ)
—	 moje razumijevanje mira (živjeti zajedno bez straha i gladi – uz, sa, za i je-

dan sučelice drugom)
—	 moje razumijevanje mirovnog rada kao djelatnosti koja prekida potenci-

jalno nasilne društvene trendove
—	 poštivanje drugog kao suštine međureligijske koegzistencije i dužnosti re-

ligija da rade na građenju mira i teološkim argumentima dokažu da unu-
tar vlastite vjere postoji prostor za one drugih vjera ili ateiste. Kao sveće-
nik i teolog naučio sam vrlo oprezno koristiti velike religijske teme poput 
ljubavi, opraštanja i pomirenja.”

ŠTO JE NAUČENO?

Zahvaljujući međunarodnoj umreženosti, uvidi stečeni mirovnim aktivizmom 
u bivšoj Jugoslaviji postali su dio baštine globalnog mirovnog pokreta. Raz-
vijeni su novi pristupi i strategije. U tom su smislu naročito Balkan Peace Te-
am i Miramida radionice poslužile kao modeli mirovnog rada u mnogim dru-
gim sredinama. 

Christine Schweitzer:
“Pojavili su se i razvili različiti pristupi, strategije i instrumenti onome što se 
tada zvala nenasilna intervencija u sukob (danas je uobičajeniji termin izgra-
dnja mira). Začeci većine onoga što danas pripada standardnom repertoaru 
međunarodnog rada na sukobu, mogu se naći u onome što smo naučili tije-
kom tog razdoblja. 
	 Lekcije o tome što međunarodni aktivisti mogu učiniti da bi prevenirali ili 
zaustavili nasilje, to što smo mi radili tijekom ‘90-tih na primjer s Balkan Pea-
ce Teamom, postale su lekcije koje smo direktno prenijeli u nove projekte po-
put Nonviolent Peaceforce27. 
	 Na osobnoj razini “profitirala” sam od tog angažmana, jer sam svoja isku-
stva pretočila u doktorsku disertaciju o djelovanju civilnog društva u bivšoj Ju-
goslaviji, koju sam i obranila na University of Coventry 2009.”

John Lampen:
“Budući da sam radio u različitim kulturama i na mjestima s različitim potre-
bama, svaki novi kontakt povećao je našu sposobnost da slušamo i prikla-
dno reagiramo. Mnogo smo naučili u kontaktu s vašim mirovnjacima, osobi-
to edukatorima, ali i ratnim veteranima. Postao sam svjestan toga nakon što 
sam otišao raditi u sjevernu i zapadnu Ugandu.”

27	 Nonviolent Peacefor-
ce - Nenasilne mirovne snage

Ponekad pomislim 
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obje strane bile na 
dobitku



Pogled izvana:

Wish You Were Here

205

S.R.:
“Kada sam kasnije radila u Izraelu i Sri Lanki, unatoč vrlo različitim kulturama, 
shvatila sam da mogu brzo prepoznati i razumjeti dinamiku s kojom se mirov-
ni aktivisti/aktivistice suočavaju.
	 Iskustva, metode i alati koje smo razvili u ARK-ovim projektima i Miramidi 
primijenila sam u radu s mnogim drugim grupama. 
	 Stekla sam pouzdanje i čvrstinu koje su mi pomogle da facilitiram vrlo 
izazovne situacije. 
	 Naučila sam kako postići konsenzus, ali i da je ponekad nužno da se gru-
pa raspadne i da je to u redu.
	 Na vlastitom, ali i primjeru drugih, razvila sam dublje razumijevanje sin-
droma izgaranja i traume.
	 Međutim, iskustvo koje me duboko obilježilo jest i iskustvo bolesti, zbu-
njenosti na nekoj dubljoj razini, te gubitak mnogih sposobnosti. Na neki način 
kao da je rat ušao u mene i ostao tu. To nije korisno! Nešto je krenulo po zlu.
Iako i to iskustvo nosi potencijal za unutarnji rast, voljela bih povratiti svoje 
zdravlje, san, unutarnju cjelovitost i mir.”

Nick Wilson Young:
“Naučio sam:
	 Koliko sam sretan.
	 Kako ljudi komuniciraju kad su pod stresom.
	 Kako ja komuniciram s drugima – moje mane i vrline.
	 Ulogu emocija, uma i tijela u sagorijevanju.
	 Dobre i loše strane anarhizma, komunitarizma, pacifizma.
	 Da su izgradnja mira i rad na društvenoj promjeni vrlo kompleksni. 
	 Nisam došao u Hrvatsku da bih napravio aktivističku karijeru, no moja is-
kustva s ARK-om i osobito Pakracom motivirala su me da prihvatim posao u 
Amnesty Internationalu, kasnije da vodim centar za mlade u londonskom East 
Endu, a onda da vodim britansku kampanju za ulaganje više novca u izgradnju 
mira, a manje za rat. Za tu kampanju sam dobio i nacionalnu nagradu.”

Chris Corrin:
“Neke stvari koje sam naučila u bivšoj Jugoslaviji poslužile su mi kao praktični 
politički primjeri pomoću kojih sam svojim studentima objašnjavala teme po-
put onih u mojoj knjizi “Feminist Perspective of Politics”. Rad gotovo svih žena 
uključenih u antiratne aktivnosti nije završio nego se proširio na mnoge sfere 
društva od socijalnog rada, obrazovanja do međunarodnih grassroots kampa-
nja poput Žena u crnom.”

Howard Clark:
“Na svojim predavanjima ponekad koristim primjere iz Hrvatske za vježbe u 
malim grupama: “što biste učinili kad...?” Jednom ste me i pohvalili jer sam 
vas upozorio na određene posjetitelje-misionare, što me uvjerilo u to da dobre 
namjere nisu dovoljne.”

Marko Hren:
“Shvatio sam da se čovječanstvo mora brže pokrenuti kad je konflikt na vidiku. 
Prevencija sukoba mora postati prioritet međunarodne politike.
	 Jugoslavenski sukob me naučio posvećivati mnogo više pozornosti unu-
tar-institucionalnoj izgradnji i procedurama postizanja konsenzusa.”

Nick Wilson Young
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Herb Walters:
“Odlučnost, hrabrost i predanost nenasilju, pomirenju i razvoju zajednice lju-
di s kojima sam surađivao iznimno su me nadahnuli. Emotivna zbrka i trauma 
kako Hrvata tako i Srba koji su iskusili rat, bila je duboka... Bio je to snažan pri-
mjer koju ima moć straha i političke manipulacije. Uvidio sam izvanredan po-
tencijal koji nenasilje, duboko slušanje i organiziranje u zajednici imaju za is-
cjeljivanje i transformaciju ratnih rana.”

Wam Kat:
“Promjena počinje u nama samima. Čak i kad ti se čini da ništa ne možeš pro-
mijeniti, svaka osoba može postati pokretač važne promjene. Kad sam nakon 
niza godina posjetio Hrvatsku Kostajnicu i sreo mlade ljude koji su bili djeca u 
izbjegličkim kampovima u kojima je Suncokret organizirao rad međunarodnih 
volontera i volonterki, postao sam svjestan što smo tada zapravo napravili i 
koliko smo utjecali na pogled na život ovih ljudi.”

Marcin Poletyło:
“Posve sam siguran da je većina volontera mnogo dobila svojim boravkom ta-
mo: nešto su naučili, vidjeli, upoznali drage ljude, stekli zanimljiva iskustva, 
dobro se proveli itd. No, ima li tu još nešto više od toga? Ono što me zaista 
zanima jest da li je sve to imalo smisla? Jesmo li nešto promijenili? Koju lekciju 
mirovni pokret može izvući iz toga? 
	 Drugo pitanje koje me zanima je odnos između profesionalizacije i “ama-
terskog” aktivizma. Općenito sam uvijek oprezan kad nešto postane previše 
profesionalno i mainstream, no s druge strane, kad se osvrnem unatrag javlja-
ju mi se neke sumnje u pogledu stvari koje smo radili i načina na koji smo ih 
radili. Vjerojatno je sve pitanje prave ravnoteže. Dilemu vezanu uz pronalaže-
nje prave mjere i balansiranja između manistreama i alternative vjerojatno nije 
moguće razriješiti. Ali mislim da ju je važno uvijek promišljati.”

Rüdiger Rossig:
“Rat mi je osvijestio da loše situacije mogu postati još gore, a moje prethodno 
uvjerenje da rat NIKAD nije dobra solucija, postalo je i empirijski utemeljeno. 
Naučio sam mnogo o stvarima o kojima nisam ništa htio znati, poput naziva i 
mjera za oružje i što oni znače u praksi, tj. kad ih se upotrijebi.
	 No, iskustva ex-jugoslavenskog antiratnog pokreta s ljudske su strane bi-
la vrlo pozitivna – još uvijek se družim s ljudima koje sam tada upoznao, a i 
politički vrlo poučna. Osobito ako se promisle sve pogreške koje antiratni po-
kret ne bi trebao ponoviti. Ili ako se sjetim umrežavanja koje je bilo možda i 
najuspješnija djelatnost ARK-a i ekipe.”

Tim Lusink:
“Shvatila sam kako je lako pokrenuti sukobe i koliko su međusobno uvažava-
nje i iscjeljivanje bitni u procesu pomirenja. A to su korisne spoznaje, budući 
da sada živim u Sjevernoj Irskoj...”

Tanya Renne:
“SAD u ovom trenutku sudjeluju u brojnim ratovima. Mnogi moji bliski prijate-
lji angažirani su u mirovnom pokretu. No, ja se pomalo držim po strani. Teško 
mi je reći zašto. Mislim da su mi iskustva u ex-Yugo pokazala da je mir i mirov-
ni pokret mnogo složeniji nego se općenito misli. Iako sam još uvijek mirovna 
aktivistica, mislim da sam istovremeno na neki način i intervencionistica. Iako 
situaciju u ex-Yugo nije moguće usporediti – to nije bio rat u nekoj stranoj ze-
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mlji, nije bio nametnut izvana poput većine ratova koje SAD vode... no, u su-
štini, pravi je izazov u takvim okolnostima organizirati mirovni pokret.”

Gdje su sada i što rade?

BJ
Još uvijek živim u Hrvatskoj, više-manje kao umirovljenik.

Bocian
Živim u Poljskoj i radim kao voditelj IT odjela jedne od najvećih poljskih 
banaka. 

Howard Clark
Živim u Madridu. Predsjedavatelj sam WRI-ja. Gostujući sam istraživač Cen-
tra za mirovne studije i pomirenje na Sveučilištu Coventry i gostujući predavač 
Centra za mirovne studije, Sveučilište Jaume I, Castellón. 

Chris Corrin
Umirovljena sam profesorica, predavala sam Feminističku politiku na Sveuči-
lištu u Glasgowu. Sada živim na Isle of Bute, otoku na zapadnoj obali Škotske. 
Uključena sam u različite lokalne i međunarodne zajednice, feminističke i mi-
rovne grupe, uključujući i međunarodnu mrežu Žene u crnom.

Marko Hren
Vratio sam se u Ljubljanu. Nakon završetka mojih NVO projekata, uspostavlja-
nja Multikulturnog centra u Metelkovoj i pilot projekta fair trade trgovine, za-
poslio sam se kao stručnjak za informacijsko društvo i održivi razvoj u Vladi-
nom uredu za razvoj i europska pitanja. 

Margareta Ingelstam
Živim u Stockholmu. Angažirana sam u Vijeću kršćanskih crkava, koje koordi-
nira sve crkve u Švedskoj, i koje u suradnji s drugim organizacijama u Švedskoj 
i diljem svijeta upravo istražuje mogućnost izgradnje kapaciteta za prevenciju 
oružanih sukoba, koja bi uključivala i mjere sigurnosti i osnaživanja u konflik-
tnim područjima.

Wam Kat
Živim u Weitzgrundu u blizini Berlina. Član sam lokalnog gradskog vijeća, ak-
tivan u centru za izbjeglice i azilante, radim i kao kuhar u mobilnoj kuhinji koja 
priprema hranu za prosvjednike. Napisao sam i političku kuharicu.

Øystein Kleven
Gotovo sam odustao od aktivizma posljednjih godina, provodeći vrijeme na 
kauču i promišljajući sve skupa: kako promijeniti kulturne vrijednosti, u kojem 
smjeru želimo ići kao globalno svjetsko društvo, rodna pitanja... i vlastiti ži-
vot, što sam naučio… kad se sjetim sebe u mladosti: da sam barem znao koli-
ko sam bio u pravu i da sam barem znao koliko sam bio u krivu!

John Lampen
Živim u Engleskoj i dalje sam uključen u projekte rada na sukobima, u mojoj 
zemlji, ali i međunarodno, u projekt koji sam pokrenuo u Ugandi.
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Tim Lusink
Sada živim u Sjevernoj Irskoj. Radim kao drvodjelja i vodim diy (do it yourself/
uradi sam) radionice.

Derek McDonald-Jureša
Ja sam pravni zastupnik East Bay Municipal Utility District u Oaklandu, 
Kalifornija.

Brian Phillips
Su-urednik Journal of Human Rights Practice28 (Oxford University Press).

Alan Pleydell
Bradford upon Avon, Velika Britanija. Trenutno dijelom radim s ljudima s pote-
škoćama u učenju, a dijelom kao savjetnik ljudima s problemima s alkoholom. 

Marcin Poletyło
Trenutno sam ponovo u Varšavi, pokušavam završiti svoju doktorsku diserta-
ciju iz sociologije, sociolingvistike. U međuvremenu sam objavio knjigu “Ratna 
propaganda u liberalnoj demokraciji. Balkan – studija slučaja”. 

Tanya Renne
Vlasnica sam male računalne firme u Washingtonu, koja prvenstveno pomaže 
NVO-ima u organiziranju, komunikacijama i pronalaženju financijske podrške.

Rüdiger Rossig
Vratio sam se u Berlin i još uvijek sam novinar.

Christine Schweitzer
Radim za privatni institut za mirovne studije u Njemačkoj, Institute for Peace 
Work and Nonviolent Conflict Transformation29. U okviru svog posla bavim se 
brojnim savjetovanjima, a između ostalog radila sam i kao privremena vodite-
ljica međunarodnog NVO-a Nonviolent Peaceforce30. 

S.R.
Sve do 2007. bila sam uključena u projekte nenasilne društvene promjene, 
osnaživanja i izgradnje mira, međunarodno i u Velikoj Britaniji. Sada živim u 
Francuskoj. Obnavljam staru kuću, učim, pišem i sudjelujem u malim zaje-
dničkim projektima. Pokušavam se oporaviti, odnosno naučiti živjeti sa tego-
bama zbog narušenog psihičkog zdravlja, što je posljedica mojih iskustva tije-
kom ex-Yu ratova.

Stefan 
Vratio sam se u Poljsku, i živim u Szczecinu. Trenutno vodim dansko-poljsku 
firmu, kojoj sam i suvlasnik. Radi se o agenciji za zapošljavanje, koja poljskim 
radnicima pronalazi posao u skandinavskim zemljama i Njemačkoj. Do prije tri 
godine radio sam kao evaluator projekata Poljske humanitarne organizacije u 
Ingušetiji i Čečeniji. 

Vic Ullom
Živim u Poreču i radim kao savjetnik za pravna pitanja, uglavnom za projekte 
OESS-a i ODIHR-a31, iako sam neko vrijeme radio za UN OHCHR32 u Nepalu.

28	 Journal of Human Ri-
ghts Practice – Časopis o radu 
na zaštiti ljudska prava 

29	 Institute for Peace 
Work and Nonviolent Conflict 
Transformation – Institut za 
mirovni rad i nenasilnu trans-
formaciju sukoba

30	 Nonviolent Peacefor-
ce – Nenasilne mirovne snage

31	 ODIHR - Office for 
Democratic Institutions and 
Human Rights – Ured za demo-
kratske institucije i ljudska pra-
va OESS-a

32	 UN OHCHR - Offi-
ce of the United Nations High 
Commissioner for Human Ri-
ghts –Ured UN-ovog visokog 
komesara za ljudska prava

SAD u ovom 
trenutku sudjeluju 
u brojnim ratovima. 
Mnogi moji bliski 
prijatelji angažirani 
su u mirovnom 
pokretu. No, ja se 
pomalo držim po 
strani. Teško mi je 
reći zašto. Mislim da 
su mi iskustva u ex-
Yugo pokazala da je 
mir i mirovni pokret 
mnogo složeniji 
nego se općenito 
misli. Iako sam 
još uvijek mirovna 
aktivistica, mislim 
da sam istovremeno 
na neki način i 
intervencionistica
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Herb Walters
I dalje sam direktor Rural Southern Voice for Peace/RSVP, projekt aktivnog 
slušanja.

Dorie Wilsnack
Živim u gradiću Barre u Vermontu, SAD. Radim na pola radnog vremena kao 
razvojna direktorica u American Civil Liberties Union33, nevladinoj organizaci-
ji koja zagovara građanske slobode i ljudska prava. Dijelom sam i dalje aktivno 
uključena u mirovni rad i obrazovanje za nenasilje.

Nick Wilson Young
London. Radim za National Council for Voluntary Organisations34, koji savje-
tuje, pomaže i podržava civilno društvo, te djeluje kao zastupnik civilnog dru-
štva prema vladi. Radim kao strateški upravitelj, što znači da pomažem orga-
nizacijama civilnog društva da unaprijed detektiraju mogućnosti i opasnosti, 
tako da se na vrijeme pripreme i prežive.

Christof Ziemer
Živim u Berlinu kao umirovljenik posljednjih 5 godina.

33	 American Civil Liber-
ties Union – Američki savez za 
građanske slobode

34	 National Council for 
Voluntary Organisations – Na-
cionalno vijeće volonterskih 
organizacija
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I kritika može biti izraz privrženosti, sredstvo obrane prava. Ona je krajnja 
građanska gesta. 
Način da se kaže: nisam samo u prolazu, ovdje živim.
—	 H. L. Gates (1991, p. 91)

P olitički aktivizam može biti opasan pothvat za one koji u njemu 
sudjeluju i gotovo uvijek frustrira one protiv kojih je upravljen. 
Organiziranje proturatnih građanskih inicijativa i sudjelovanje u 
njima posebno je kompleksno u zajednici koja sebe percipira kao 
žrtvu oružane agresije. U takvim okolnostima, otpadnici dola-

ze u nesiguran položaj: svoju odanost društvu u kojem djeluju afirmiraju arti-
kuliranjem jednog vrijednosnog sistema različitog od onoga koji je široko pri-
hvaćen. Na početku ratova za jugoslavensko nasljeđe, kada je Jugoslavenska 
narodna armija pod vodstvom srpskih oficira počela granatirati Vukovar, hr-
vatski građanski aktivisti i aktivistkinje našli su se u takvoj situaciji. Kako su 
sukobi postajali intenzivniji i približavali se Zagrebu na manje od 50 kilometa-
ra, aktivisti su se suočili sa dilemom: kako javno izraziti svoje proturatne os-
jećaje i istodobno priznati pravo sunarodnjaka na oružanu samoobranu. Anti-
ratna kampanja Hrvatske (ARKH), mreža proturatno orijentiranih pojedinaca i 
pojedinki, građanskih inicijativa i organizacija, proizašla je iz brojnih nastoja-
nja aktivistkinja i aktivista da nađu pravi omjer između potrebe da se, s jedne 
strane, spriječi sveopću militarizaciju njihovog društva, a s druge, da se ne 
ospori legitimnost upotrebe oružja ili pribjegavanja vojnoj intervenciji.

Dvadeset godina nakon osnivanja, ARKH je i dalje vrlo slabo teorijski 
obrađena. Začuđuje što, kada se na Portalu znanstvenih časopisa Hrvatske 
unese pojam “antiratna kampanja Hrvatske”, program za pretraživanje pro-
nalazi samo jedan članak.01 Pa čak se ni taj jedan ne bavi Kampanjom kao ta-
kvom (Janković, 2009). Ovo stanje stvari iznenađuje s obzirom na činjenicu 
da je ARKH glavna prethodnica današnje građanske hrvatske scene orijenti-
rane na politiku i ljudska prava. Premda više ne postoji u svojem početnom 
obliku, ARKH je za sobom ostavila političku baštinu koja je veoma značajna 
za razumijevanje kako nacionalnih, tako i regionalnih procesa civilnog orga-
niziranja. Nedostatak dokumentacije o djelovanju ARKH ilustrativan je za širi 
– post-jugoslavenski – trend marginaliziranja proturatnog i pacifističkog an-
gažmana02 unutar novih istraživačkih okvira koji se poklapaju sa ‘nacional-
no-državnim’ granicama. Uvodni odjeljak ovoga članka podrobnije razmatra 
razloge zbog kojih (post-)jugoslavenski, odnosno hrvatski, proturatni anga-
žman ostaje slijepa pjega u novijim sociologijskim studijama istočne Evrope. 
Pokazujem da se ta važna praznina u znanju pojavljuje kao posljedica dvaju 
sinergičkih procesa: nastojanjā nacionalno ograničenih društvenih znanosti 
u cijeloj regiji da legitimiraju novu stvarnost i prikažu je kao obnovljenu povi-
jesnu ‘normalnost’ združena su s nevoljkošću aktivistā za sistematskiju refle-
ksiju o svojem građanskom angažmanu.

U drugom odjeljku teksta, na osnovi empirijskih izvora koji uključuju du-
binske intervjue s protagonistima ARKH, njene interne dokumente, arhivski 
materijal i novinske članke, ispitujem kako se o svrhovitosti proturatnog an-
gažmana raspravljalo među aktivistkinjama i aktivistima Kampanje u toku 
oružane agresije na njihovu zemlju.03 Prevlast anglosaksonskih studija dru-
štvenih pokreta koje rijetko napuštaju vlastiti kulturni kontekst dovelo je do 
specifične pristranosti u istraživanju proturatnog i pacifističkog angažmana. 
Pacifistički odnosno proturatni aktivizam u zapadnim zemljama (koji je pri-
vlačio veliku pozornost društvenih znanosti sve od vijetnamskog rata (npr. 
Chatfield & Kleidman, 1992; Klandermans, 1991, 1997)), nužno je udaljen od 

01	 Pretraživanje članaka 
obavljeno 15. 08. 2011.

02	 Korisno je pojmov-
no razlikovati proturatni od mi-
rovnog aktivizma, jer su ta dva 
termina povezana, preklapa-
ju se i ponekad ih se rabi naiz-
mjence. Proturatni aktivizam 
odnosi se (1) na opći otpor ne-
kom oružanom sukobu i (2) na 
jednu vrstu građanskog angaž-
mana s izrazitom osobnom i lo-
kalnom dimenzijom. Proturatni 
aktivisti često doživljavaju pri-
vatne nedaće u vezi s ratom ko-
je izazivaju otpor određenom 
ratu ovdje i sada. Proturatni ak-
tivisti ne moraju biti protiv rata 
kao takvoga, nego je moguće 
da određeni rat odbacuju iz ide-
ologijskih uvjerenja ili osobnih 
prigovora. U tom je smislu pro-
turatni stav moguće plauzibil-
no artikulirati iz nacionalističke 
perspektive. Mirovni je aktivi-
zam, s druge strane, uobličen 
širim, globalno orijentiranim 
skupom vrednota po kojima se 
rat ili bilo koju drugu vrstu voj-
nih sredstava ne smije upotre-
biti za razrješavanje sukoba. 
Mirovni aktivizam pokreću na-
čini djelovanja orijentirani pre-
ma zajednici i on često proizlazi 
iz jasnog, uglavnom ljevičar-
skog, političkog stava.

03	 Svi inače neatribuira-
ni citati potječu iz mojih inter-
vjua urađenih na hrvatskom je-
ziku 2010. i 2011. godine. 
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područjā rastrzanih ratnim konfliktima. U takvom je angažmanu obično riječ 
o nastojanjima aktivista da vlasti podvrgnu pritisku kako bi se ove povukle iz 
vojnog miješanja na udaljenim mjestima koja se ne nalaze pod njihovom su-
verenom jurisdikcijom. Demonstranti tamo djeluju unutar relativno stabilnih 
pravnih sistema koji, premda propisuju sankcije za kršenje zakona, osigura-
vaju pravo na javno iskazan nenasilni politički angažman.04 Tarrow (1998, str. 
19) zapaža da se “modele političkog procesa rijetko sistematski primjenjivalo 
izvan liberalno-demokratskih poredaka Zapada”, gdje se zapravo zbiva veći-
na aktivističkih epizoda (Alimi, 2009).

Spomenuti fokus zapadnih društvenih znanstvenika donekle zamaglju-
je specifične značajke proturatnog građanskog angažiranja na mjestu na ko-
jem se zbiljski odvijaju oružani sukobi. Borba da se smanji težinu posljedica 
rata i da se suprotstavi moćnim mašinerijama nacionaliziranja jest aktivnost 
koja lako može dovesti u opasnost i čovjekov život. Angažiranje u takvoj vrsti 
građanskog aktivizma hrabar je čin koji aktivistima obično priskrbljuje zlo-
kobnu etiketu nacionalnih izdajica i uzrokuje znatne pravne, socijalne, fizičke 
i financijske štete. U svojoj klasičnoj studiji mikrostrukturnih aspekata ulaska 
aktivista u visokorizični angažman, McAdam (1986, str. 67) piše da se “mje-
šavina strukturnih faktora i faktora stavova koja potiče aktivizam visokog ri-
zika/štete razlikuje od mješavine koja karakterizira aktivizam niskog rizika/
štete”. Stoga je posebna značajka ovog članka to što nudi prikaz artikulacije 
proturatne borbe koja se zbiva u okruženju u kojem se odvija oružani sukob. 
U nepostojanoj političkoj atmosferi izvanrednog (ratnog) stanja, dodatno su 
ograničena ljudska prava i slobode (koje se u sredinama u kojima se rat zbi-
va možda nije u potpunosti poštovalo ni u mirnim vremenima). To dinami-
ku političkog angažmana u koji se upuštaju proturatni aktivisti na takvim 
mjestima znatno razlikuje od dinamike angažmana njihovih zapadnih kole-
ga/kolegica. Budući da njihove akcije i prigovori nisu upućeni samo njiho-
vim vlastima, nego i općoj javnosti, te onima koje rat direktno pogađa (vojni-
cima, regrutima, prigovaračima savjesti, izbjeglicama, itd.), takav angažman 
nazivam direktnim proturatnim aktivizmom. ARKH je dobar primjer direktne 
proturatne borbe.

Prije nego što se uzmogne promotriti teorijski sofisticiranija pitanja kon-
stituiranja aktera, kao i procese unutrašnje fragmentacije i potonjeg pro-
padanja ili profesionalizacije, plauzibilnu polaznu točku za bilo koji teorijski 
prikaz djelovanja Kampanje čini pitanje artikulacije proturatnog stava. Ovaj 
članak, dakle, daje doprinos empirijskom korpusu koji bi trebao omogućiti da 
ARKH dobije pravo mjesto u interpretacijama bolnog raspada Jugoslavije i is-
todobno poziva na proširivanje tog korpusa. Otkrivanje i priznavanje protu-
ratnih pothvatā vezanih uz ratove za jugoslavensko nasljeđe presijeca stro-
go nacionalne pripadnosti i ukazuje na raznorodnost jugoslavenske političke 
scene s početka 1990-ih godina. Ispitivanje takvih pothvata potcrtava prisu-
tnost protunacionalističkih i uglavnom centripetalno orijentiranih alternati-
va koje se lako gube u popularnim i pojednostavnjenim teorijskim obradama 
raspada Jugoslavije. To, međutim, ne bi trebalo relativirati argumente nacio-
nalizma ili negirati njihov primat u objašnjavanju dezintegracije jugoslaven-
ske federacije. Svaki pokušaj ublažavanja značaja nacionaliz(a)ma za jugo-
slavenske ratove mogao bi osloboditi rukovodstva jugoslavenskih republika 
odgovornosti za bolnu seriju ratnih konflikata 1990-ih (vidjeti recenziju Oli-
vere Milosavljević (2003) o knjizi Dejana Jovića (2009)). Istraživanje protura-
tnog angažmana koji se zbivao u Hrvatskoj, odnosno bivšoj Jugoslaviji, do-
punjava autoritativno, ali često jednostrano proučavanje nacionalizma, time 
što pokazuje jugoslavenske političke alternative kao važne dijelove složenog 

04	 Budući da su prven-
stveni adresat takvih prigovora 
političke vlasti, tu formu angaž-
mana nazivam indirektnim pro-
turatnim aktivizmom.
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mozaika raspada Jugoslavije. Putanje razvoja tih inicijativa ključne su za ra-
zumijevanje kasnijih procesa putem kojih su formirane nacionalno ograniče-
ne NGO sfere u post-jugoslavenskim zemljama.

(Post-)jugoslavenska proturatna borba:
marginal(izir)an fenomen

Krajnje nasilan karakter ratova za jugoslavensko nasljeđe dosad je pota-
knuo dojmljivu pozornost u društvenim znanostima (npr. Allcock, 2000; Po-
pov, 1991; Ramet, 1992, 2006; Woodward, 1995). Međutim, rasprostranjeno 
insistiranje na iskrivljenjima uzajamno ojačavajućih nacionalističkih osjeća-
ja, u većoj ili manjoj mjeri prisutnih u svim bivšim jugoslavenskim republika-
ma, zamagljuje bogatu dinamiku proturatnog angažmana koji se pojavio ne-
posredno uoči, te cijelim tokom jugoslavenskih oružanih sukoba. Gotovo dva 
desetljeća nakon Daytonskog mirovnog sporazuma (1995), vrlo malo znamo 
o procesu tijekom kojega je neposredna prijetnja oružanog sukoba probudi-
la uspavane društvene mreže i ojačala postojeće aktivističke krugove ili stvo-
rila nove. Još se manje zna o obilju ideologijskih pozicija koje su pokretale 
građanski angažman i njegove napetosti i fragmentacije. Također, nema so-
ciologijskih prikaza koji dostatno uvažavaju važnost jugoslavenskog protu-
ratnog organiziranja za složenu geometriju današnjih građanskih poveznica i 
otporā u post-jugoslavenskom prostoru. To bez sumnje predstavlja ozbiljnu, 
premda ne i iznenađujuću, prazninu u sve brojnijim društvenoznanstvenim 
istraživanjima raspada Jugoslavije.

Upadljivo pomanjkanje studija koje bi se bavile (post-)jugoslavenskim 
proturatnim i pacifističkim inicijativama može se objasniti nizom međusob-
no povezanih razloga. Manjak interesa za tu temu neodvojiv je od načina na 
koji znanstvenici percipiraju narav i uzroke jugoslavenskih destruktivnih na-
cionalizama i konačne dezintegracije te zemlje. Većina studija o bivšoj Jugo-
slaviji, a osobito one koje su kronologijski bliže oružanim sukobima (npr. Ka-
plan, 1993; Glenny, 1993; Magaš, 1993), zasnovana je na paradigmi po kojoj 
su multinacionalna društva po definiciji konfliktna, te ih karakterizira ten-
dencija prema etnički homogenim nacionalnim državama (Dević, 1997). Takvi 
pristupi promatraju etnički identitet kao fiksnu kategoriju koja prekriva čitav 
niz drugih mogućih osobnih pripadnosti, te ne ostavljaju dovoljno prosto-
ra za transrepublički, općejugoslavenski ili nadnacionalni mirovno orijenti-
ran građanski angažman. Postoje, dakako, znanstvenici – inozemni, domaći 
i oni iz dijaspore – koji pružaju uravnoteženija objašnjenja dopunjajući i una-
pređujući argumentaciju nacionalizma analizom dugoročnih društvenih kre-
tanja i kulturnog života zemlje (npr. Dević, 1997; Dragović-Soso, 2002; Frid-
man, 2006, 2011; Gordy, 1999; Jansen, 2005; Sekelj, 1992).

Štoviše, velik dio suvremenih istraživanja nekritički ‘normalizira’ sada-
šnju post-jugoslavensku situaciju, promatrajući novostvorene i još uvijek 
nepotpuno konsolidirane nacionalne države kao ‘prirodne’ rezultate dugo-
trajnih povijesnih procesa. Da bi to postigli, znanstvenici često potcjenjuju 
decenije bogatog i dinamičnog političkog razvoja koji se odvijao unutar (ma-
nje ili više) pluralističnog, a ne monolitnog, okvira jugoslavenskog socijaliz-
ma. Tako se postupa unatoč činjenici da su prvenstvene linije političke podje-
le unutar jugoslavenskog socijalističkog režima bile više klasne i rodne nego 
etničke naravi (Tomić & Atanacković, 2009). 

Nakon društvenih pojava koje donose dubok razdor, kao što su ratovi i 
prisilne migracije, postoje mnogobrojna nastojanja da se intervenira u povi-
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jesnu činjeničnost i da je se iskrivi zamračivanjem i revidiranjem kolektivnih 
povijesti i osobnih biografija. Kuljić (2010, str. 240) tvrdi da je, čim su završe-
ni oružani sukobi na jugoslavenskom teritoriju, začet “građanski rat za sje-
ćanje”. I sámo društvenoznanstveno istraživanje može postati saučesnikom 
u procesima krivotvorenja sjećanjā; moguće je da ne uspije umaknuti domi-
nantnim diskursima koje je imalo kritizirati, ili da ih čak počne i sámo per-
petuirati (vidjeti i Stubbs, 2001). Jansen (2002, str. 17) iznosi tezu da “i ne-
ki među boljim novinarskim prikazima (te najgore etnografijske studije) nude 
prilično homogenu i strukturiranu sliku koja i nenamjerno ponavlja neke od 
zamki dominantnog post-jugoslavenskog nacionalizma”. Specifično društve-
noznanstveno ‘dijeljenje’ jugoslavenskog prostora, u kojem je postalo ‘priro-
dnije’ stavljati težište na novostvorene nacionalne države, predstavlja jednu 
od posljedica rata. Jasna Dragović Soso (2008, str. 28-29) priznaje to kada 
tvrdi da se u postojećoj literaturi:

... nacionalne grupacije Jugoslavije ponekad tretira na pretjerano ‘homogen’ 
način (kao Srbi, Hrvati, Slovenci itd.) na štetu isticanja raznolikosti iskustava 
i stavova koji postoje unutar svake od njih. Bilo na razini elite ili običnih ljudi, 
prikazi procesa raspada Jugoslavije često zanemaruju interaktivnu narav ra-
znih partikularističkih nacionalizama ili političkih mjera i odluka različitih sa-
veznih, republičkih i pokrajinskih vodstava. [...] Premda dakako postoje iznim-
ke od tog pravila, akademska literatura o raspadu Jugoslavije usredotočena 
je na elite, a ne na lokalne, socijalne i porodične povijesti i oblike mobilizacije 
odozdo [naglasak BB].

Takvo postupanje zamračuje ono što Maja Povrzanović Frykman (2003, str. 
58) naziva “proživljenim iskustvom rata”. Perspektiva odozdo, bilo u odnosu 
na žrtve, vojnike, aktiviste ili one koji izbjegavaju mobilizaciju, ostaje u sjeni 
veličajnih narativa nacionalizma i geostrategijskih preobrazbi nakon pada is-
točnoevropskog socijalizma. To također marginalizira i čitav korpus povije-
snih baština, delegitimirajući jugoslavensko socijalističko iskustvo i destabi-
lizirajući neke od njegovih temeljnih vrijednosti (poput antifašizma).

Drugi razlog pomanjkanja zanimanja za jugoslavenske odnosno hrvat-
ske proturatne i pacifističke aktivizme05 jest to što su aktivističke grupe doi-
sta bile malene i često razjedinjene i potisnute (Pešić, 1992). Inga Tomić-Ko-
ludrović (1993) tvrdi kako od usvajanja Ustava 1974. do uvođenja političke 
pluralnosti u Jugoslaviji, Hrvatska nije bila poprištem novih socijalnih pokre-
ta kao vaninstitucionalnog okupljanja karakterističnog za post-industrijska 
društva. Po njoj, jugoslavenski je socijalizam promovirao razlike, a istodob-
no je potiskivao njihove socijalne i političke pojavne oblike. Tomić-Koludrović 
uvodi pojmove atomiziranih alternativa i alternativnih inicijativa kako bi obja-
snila socijalno marginalizirane oblike alternativnog i potencijalno subverziv-
nog ponašanja koji su uspijevali naći put do javnosti.

S tim u vezi, aktivističko jezgro ARKH u samom početku njenog djelova-
nja brojilo je približno 20 aktivistkinja i aktivista. To ne iznenađuje s obzirom 
na to da proturatna nastojanja i ne mogu biti drugo doli marginalna i nesta-
bilna kada rat već počne. Građanska osporavanja, posebice ona u nepostoja-
nim političkim okruženjima, sama su po sebi epizodna. Takva nastojanja bi-
la su daleko od središta pozornosti svjetskih medija koji su o ratu izvještavali 
na ignorantski, stereotipan i senzacionalistički način, pojednostavnjujući po-
vijesne kontroverzije i svodeći njihovu kompleksnost na proste binarne su-
protnosti. To je posebice važilo u vrlo ranom razdoblju djelovanja Kampanje, 
dok je još gradila svoju ideologijsku poziciju unutar jugoslavenskog sukoba. 

05	 Rabim riječ aktiviz-
mi (umjesto aktivizam) kako 
bih podcrtao raznovrsnost ide-
ologijskih i strategijskih opci-
ja unutar (post-)jugoslavenske 
proturatne borbe.
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Kako je rekao Wam Kat (citaran u Marković, 1995, str. 35), nizozemski mirov-
ni aktivist i član Kampanje:

...mirovni pokret u Beogradu bio [je] daleko poznatiji u svijetu, dok se na ARK, 
premda je bila vrlo aktivna, gledalo kao na mirovni pokret u fašističkoj zemlji, 
koji baš nema mogućnosti da djeluje na vlast. S druge strane, njegove se akci-
je nije s odobravanjem prihvaćalo ni u Hrvatskoj – bilo je to nešto kao izdaja.

U stvari, velik dio tradicionalne zapadne sociologijske znanosti posvećene 
demokraciji i građanskom angažmanu obično prelazi preko kratkotrajnih po-
kušaja i težište stavlja na trajne organizacije ili, u najmanju ruku, na one koje 
uspiju bolje izdržati pritiske režima (Kaldor, 2003).

Štoviše, generacija najangažiranijih aktivistkinja i aktivista ARKH nije u 
dovoljnoj mjeri promislila vlastiti proturatni aktivizam. Tokom svojeg teren-
skog rada (2010-2011) shvatio sam da postoji jedna vrsta straha od privati-
ziranja ili monopoliziranja pokreta. Mnoge aktiviste zabrinjava mogućnost 
da kroz pisanje i nehotice ‘prisvoje’ dostignuća kolektivnih nastojanja ili da 
od njih profitiraju. Jedno od centralnih pitanja poslijeratne dinamike građan-
skog angažmana u jugoslavenskom prostoru vezano je uz to tko ima pra-
vo ‘autentično’ govoriti o pacifističkim pothvatima i u njihovo ime. Tko mo-
že ‘stvarno’ prisvojiti znatni aktivistički kapital nastao tokom posljednja dva 
desetljeća, čija vrijednost raste s pogoršanjem socijalnih uvjeta i sve moćni-
jim pritiscima profesionalizacije? Takva praksa u atmosferi u kojoj su i sami 
društveni znanstvenici postali obezvrijeđeni (vidi Županov (2002) o pojmu 
descijentizacije) i zlorabljeni u partikularne političke svrhe, ostavlja važnu 
prazninu u post-jugoslavenskoj sociologijskoj znanosti. Iz rasprostranjene 
nevoljkosti da se heterogena i bolna iskustva podvrgne bližem (teorijskom) 
pregledu proizlaze frustracije, razočaranja i nesporazumi. 

Pa ipak, ženske aktivističke grupe po cijeloj regiji kontinuirano dokumen-
tiraju svoj angažman, kao i brojne primjere feminističke internacionalne so-
lidarnosti (npr. Barilar et al., 2001; Kesić, Janković & Bijelić, 2003; Sklevicky, 
1996; Vušković & Trifunović, 2007; Zajović et al., 2007). Ne smije se zabora-
viti ni ustrajne znanstvene napore hrvatskih antropologa/antropologinja i 
etnografa/etnografkinja u analizi svakodnevnih iskustava povezanih s ratom 
u Hrvatskoj 1990-ih (Čale Feldman, Prica & Senjaković, 1993; Jambrešić Kirin 
& Povrzanović, 1996; Povrzanović Frykman, 2003). Također, Božičević (2010) 
je nedavno uredio knjigu koja razmatra pozitivnu praksu izgradnje mira u 
poslijeratnoj Hrvatskoj. Ta zbirka kratkih ogleda koje su napisali sami hrvat-
ski mirovni aktivisti i aktivistkinje bavi se aktivnostima izgradnje mira koje su 
organizirali domaći akteri, a često financijski podržavale inozemne fondaci-
je. U toj se knjizi raspravlja i o Projektu Pakrac, ali se ne upušta na teorijski re-
levantan način u osnivanje i djelovanje ARKH (osobna promišljanja o tim pro-
cesima vidjeti u Oštrić, 1992/2010). Knjiga ne ocjenjuje regionalnu dinamiku 
u sferi pacifističkog građanskog organiziranja, a autorice i autori zapravo 
traže da se uloži više napora u dokumentiranje i analiziranje rada na izgradnji 
mira u Hrvatskoj i u post-jugoslavenskom prostoru.

Nadalje, u svojoj knjizi Akteri bez društva, Dvornik (2009) analizira razvoj-
nu putanju civilnih društava u Hrvatskoj, Srbiji i Bosni i Hercegovini u konte-
kstu jugoslavenskih oružanih sukoba. On zaključuje da istočnoevropske tran-
zicije nipošto nisu linearni procesi koji neizbježno vode unaprijed određenom 
cilju. Civilne aktere u nestabilnu okruženju, kao u post-jugoslavenskom slu-
čaju, ne treba gledati kao eksponente širih socijalnih pokreta, nego kao krea-
tore i promotore političkih alternativa koji se odupiru sveprisutnosti režima. 
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S obzirom na to, trebalo bi podrobnije ispitati odgovornost dosad etabliranih 
“aktera civilnog društva” za monopoliziranje građanske scene, novca i resur-
sa, te time i slabljenje kako vlastita kritičkog glasa, tako i drugih grassroots 
inicijativa koje ne djeluju u glavnom gradu.06 

K tome, tokom dviju godina terenskog rada u regiji zapazio sam da među 
mnogim ispitanicima/aktivistima po cijelom jugoslavenskom prostoru po-
stoji osjećaj zasićenosti intervjuima koje obavljaju mladi, obično loše in-
formirani i stoga i nedovoljno kulturalno osjetljivi istraživači. Kod nekih is-
pitanika i ispitanica postojao je osjećaj da mladi znanstvenici koriste kako 
emocionalno tako i vrijednosno opterećeno znanje aktivista za napredak u 
osobnoj karijeri na mjestima udaljenima od političkih napetosti i skučenih fi-
nancijskih okolnosti. Proturatni angažman u osiromašenoj i autoritarnoj sre-
dini koja se našla u oružanom sukobu izrazito je iscrpljujuća aktivnost. Više 
od deset godina nakon kraja ratova za jugoslavensko nasljeđe mnogi prota-
gonisti možda se i dalje ustežu od promišljanja svoje građanske borbe zbog 
osjećaja psihičke iscrpljenosti, premorenosti ili razočaranosti što ih takvo 
djelovanje može izazvati (vidjeti Goodwin, Jaspers & Polletta, 2001). Iritacija 
na koju se katkad nailazi među aktivistima slična je onoj koju uzrokuje bez-
broj stranih ‘stručnjaka’ ili konzultanata koji nakratko posjećuju regiju, često 
u cilju samopromocije.07

Istraživački intervjui su najproduktivniji i obostrano korisni u onim sluča-
jevima u kojima i istraživač i aktivist prihvaćaju ideju da je kritičko znanstve-
no proučavanje produžetak društveno odgovornih građanskih nastojanja. 
ARKH je bila rizomska organizacija koja je povezivala mnogobrojne niti kako 
ideologijski, tako i strategijski divergentnih građanskih aktivizama u Hrvat-
skoj iz razdoblja 1980-ih (antinuklearnih, feminističkih, ekologijskih, prigova-
rača savjesti, skvotera i drugih; vidjeti Laraña, Johnston & Gusfield, 1994). Taj 
građanski angažman bio je nadahnut tada vrlo popularnom paradigmom no-
vih društvenih pokreta koja je u jugoslavenskom političkom prostoru bila teo-
rijski najproduktivnija u Sloveniji (Mastnak, 1994). Djelovanje Kampanje obi-
lježavale su mnogobrojne napetosti, umnožavanja i podjele koje su ponekad 
najranije sudionice i sudionike smještale na same krajnosti političkog spek-
tra. S obzirom na njihovu “jedinstvenu strukturnu situaciju” (Kriesi, 1992, 
str. 194), društveni znanstvenici su prisiljeni ‘posredovati’ među sukobljenim 
stranama, uključujući i one koje doživljavaju društvene znanosti kao djela-
tnost što legitimira društvenu zbilju i intervencije vlastī u nju. Potreba da se 
očuva kritički glas čak i nakon emocionalno vezujućih opetovanih razgovo-
ra koji pobuđuju duboko internalizirane vrednote i osjećaje, čini čovjeka bol-
no svjesnim Douglasovog (1976) argumenta kako terensko istraživanje može 
imati i izdajničku notu.

S tim u vezi, jedan od najozbiljnijih izazova na koje nailazi onaj tko prou-
čava ovakav (post-) jugoslavenski građanski angažman jest pronaći put kroz 
gustu šumu razbacanih, krivo imenovanih, praznih ili prenategnutih poj-
movnih etiketa koje se ponekad žudljivo lijepe na društvene pojave i politič-
ke orijentacije kojima ne pripadaju. Pojmovi koji djeluju unutar takvog istra-
živačkog odnosno aktivističkog polja nestabilni su idealni tipovi privremeno 
fiksirani u retrospektivnoj sociologijskoj imaginaciji. Zato je bitno otvori-
ti prostor za fino podešavanje konkretnih ideologijskih stavova i strategij-
skih odluka u svjetlu vrtoglavo dinamične političke zbilje u kojoj povezanosti, 
vrednote i politička ponašanja stječu ili gube društvenu relevantnost. Budući 
da, kako dokazuje Alberto Melucci (1995a, str. 61), kolektivno djelovanje tre-
ba promatrati kao “sistem napetostī”, zadatak društvenog znanstvenika koji 
istražuje (post-)jugoslavenske proturatne aktivizme nije da ukruti tijek, imo-

06	 Autor tvrdi da poj-
movi poput ‘civilnog društva’ 
ili ‘demokracije’ “nisu neposre-
dno prenosivi” (str. 20) iz za-
padnog političkog konteksta u 
novostvorene postkomunistič-
ke nacionalne države. Pa ipak, 
njegov prikaz ne vrši odlučujući 
otklon od perspektive civilnog 
društva koja prožima noviju 
društvenoznanstvenu literaturu 
o ovoj regiji (vidjeti npr. Vujadi-
nović et. al., 2005). Na drugom 
sam mjesto pokazao da se ci-
vilno društvo više ne može smi-
sleno koristiti za razumijevanje 
kompleksne geometrije soci-
jalnih, političkih i osobnih inte-
rakcija, suradnji i otporā unutar 
postjugoslavenskih građanskih 
sfera što ih karakteriziraju za-
mjetne asimetrije moći (Bilić, 
2011). Njegova definicijska ne-
uhvatljivost i logička inkohe-
rentnost omogućuju civilnom 
društvu da obujmi ideologij-
ski i povijesno krajnje divergen-
tne pojave. Zahvaljujući svojoj 
pojmovnoj elastičnosti, civilno 
društvo je kognitivno lako do-
stupno sredstvo i depolitizirana 
paradigma pogodna za maski-
ranje mreža moći, često uvje-
tovanih inozemnim političkim 
agendama. Raniju kritiku pojma 
civilnog društva u kontekstu 
post-jugoslavenskog protu-
ratnog angažmana vidjeti kod 
Stubbs (2007).

07	 S tim na umu, vrijedi 
zapaziti da hrvatska građanska 
scena jednog od svojih najak-
tivnijih promatrača ima u Pau-
lu Stubbsu, britanskom sociolo-
gu i aktivistu koji živi u Zagrebu. 
Takođe, gotovo isključiv pred-
met istraživača smještenih u 
zapadnim akademskim krugo-
vima ili poteklih iz njih jesu ne-
ke od bivših republika: Hrvatska 
(Stubbs, 1996, 2001 te u novi-
je vrijeme, Baker, 2010), Srbija 
(Fridman, 2006; Gordy, 1999), 
Bosna (Bugarel, 2004; Dujizin-
gs et al., 2007; Fagan, 2008; 
Helms, 2008). Sumnjam da bi 
ijednom prijeratnom jugosla-
venskom sociologu ili sociolo-
ginji bilo problematično baviti 
se sociologijskim istraživanjem 
koje se odnosi na cijelu njiho-
vu zemlju. S druge je strane go-
lema većina socijalnoznan-
stvenog rada objavljenog prije i 
tokom raspada zemlje – uz raz-
ličita težišta specijalizacije – bi-
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bilizira pojmove i uredi ih na “pravi način”. Umjesto toga, cilj je istraživanja 
mapirati raznolikost opcija i pružiti snimak koji mora odraziti kako poseb-
ni povijesni trenutak u kojem je učinjen, tako i konkretne odluke koje dono-
si sam/a istraživač/ica. Taj znanstveni rad, razapet između razumijevajućeg 
gustog opisa i društvenoznanstvene analize koja seže onkraj golog empirij-
skog materijala, sličan je pokušaju da se trodimenzionalni predmet projicira 
u dvodimenzionalnu ravninu, što je proces u kojem se neizbježno gubi neke 
važne aspekte proučavane pojave. Stubbs (2010, str. 16) taj izazov dobro iz-
ražava kada kaže:

Pokušati opisati i analizirati izgradnju mira na post-jugoslavenskim prosto-
rima od 1991. godine do danas gotovo je isto kao pokušati prikazati raznovr-
san i dinamičan krajolik u nizu crno-bijelih fotografija. Neke će bitne značajke, 
pa čak i ljepota, možda biti uhvaćene, no vrlo vjerojatno na račun bogatstva, 
kompleksnosti i svakako širokog spektra boja. Takve fotografije ne mogu biti 
ništa više od selektivne memorije koja govori možda jednako o fotografu kao i 
o samom krajoliku. Postoji rizik da se ignorira i smatra nebitnim ono što drugi 
mogu vidjeti i razumjeti kao ključno.

Na kraju, ARKH u javnom životu Hrvatske više nije prisutna u svojem inici-
jalnom obliku: u međuvremenu ju je zamijenilo mnoštvo organizacija ko-
je predstavljaju autonomne pravne osobe. Najvećim su dijelom posvećene 
pitanjima vezanima uz ljudska prava i djeluju unutar sveobuhvatne paradi-
gme suočavanja s prošlošću kroz niz pravnih mehanizama i pristupa poznatih 
kao tranzicijska pravda (Akhavan, 1998; Subotić, 2009). Zbog relativno sla-
be dokumentacije i teorijske obrade, oni koji danas rade u takvim vrlo profe-
sionaliziranim organizacijama možda nisu ni svjesni najranijeg aktivističkog 
porijekla svojih institucija. To odražava poslijeratnu kako akademsku tako i 
praktično-političku orijentaciju prema ispravljanju posljedica rata i razjašnja-
vanju faktora pomirenja (Helms, 2003) i održavanja mira (Škrabalo, Miošić-
Lisjak & Papa, 2006). Internacionalni mehanizmi tranzicijske pravde, kao što 
je Međunarodni krivični sud za bivšu Jugoslaviju, donose mnogo svjedočenjā, 
izvještajā i drugog materijala za istraživanje koji bacaju novo svjetlo na zna-
čajna politička kretanja i hrane znanstvene debate (Cohen & Dragović-Soso, 
2008). S obzirom na socijalno, političko i ekonomsko pustošenje koje su iza-
zvali jugoslavenski oružani sukobi, reflektori istraživača su sve od svršetka 
rata upravljeni na – hitnije i praktičnije – poslijeratne aspekte bolnog raspada 
Jugoslavije. Ta je praksa zamaglila podjednako važne početne stadije konsti-
tuiranja proturatnih aktera i ovladavanja politikom proturatnog angažmana 
usred oružanog sukoba.

Artikuliranje proturatne borbe u vojno napadnutoj zemlji

Krajnje uzmemirujuće društvene pojave, među kojima su ratovi daleko naj-
štetniji, ugrožavaju osobnu dobrobit i potiču zajednice na homogenizaciju, 
smanjujući time prostor za politički angažman. Rat ne dopušta siva podru-
čja: integralan je dio njegove destruktivne logike dosljedno uklanjati ono al-
ternativno, nepoznato, neklasificirano, izmiješano. U svojem poslanju što to-
talizira i negira temeljne principe društvenog života, rat bogatstvo ljudskog 
iskustva svodi na krupne binarne suprotnosti. U takvim okolnostima vlasti 
proizvode i šire jednodimenzionalno tumačenje nepovoljnih događaja, zahti-
jevajući odanost svojim mjerama i nadajući se legitimirati svoje postupke. 

la po svojem geografijskom 
obuhvatu jasno jugoslavenska 
(npr. Banac, 1984; Cohen, 1989; 
Denitch, 1994, Golubović, 1988; 
Korošić, 1988; Ramet, 1992; Se-
roka & Pavlović, 1992; Single-
ton, 1976; Tomasevich, 1955).
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Uoči početka ratova za jugoslavensko nasljeđe, hrvatski građanski akti-
visti i aktivistkinje, koji su uglavnom djelovali u Zagrebu, smatrali su da an-
tiratni angažman ima smisla čak i u situaciji u kojoj je njihova zemlja vojno 
napadnuta. Svjesni činjenice da kreću teškim putem otpora prevladavajućoj 
politici, pripremili su se za sankcije i stigmu koje prate optužene za nelojal-
nost nacionalnoj stvari. Artikuliranje i održavanje krhkog proturatnog sta-
va u napadnutoj Hrvatskoj bilo je zahtjevan pothvat, mnogo teži u uspredbi s 
onim koji se događao u zemlji koja je počela izvoziti rat preko svojih granica. 
Kako kaže jedan protagonist Kampanje,

mislim da neću jako narušiti objektivnost ako kažem da nam je bilo teže biti u 
tom antiratnom angažmanu ovdje, nego ljudima u Srbiji, zato što su u napa-
dnutoj zemlji vojne akcije legitimne. Agresija je nelegitimna kao takva. Obrana 
je kao obrana legitimna, i ti sad moraš nalaziti one detalje, one fine linije gd-
je obrana prelazi u unutrašnju agresiju. To je često bilo pitanje nijansi koje smo 
morali objašnjavati sebi i drugima.

Aktivisti i aktivistkinje su vrlo rano shvatili da će održavanje komunikaci-
je s drugim jugoslavenskim republikama tijekom sukoba biti jedno od teži-
šta proturatnog angažmana. Ratovi za jugoslavensko nasljeđe počeli su pa-
rati socijalno tkivo koje je povezivalo ljude u Jugoslaviji putem interetničkih 
brakova, prijateljstava, te akademske i ekonomske suradnje po cijelom jugo-
slavenskom prostoru. Nacionalističkim je vodstvima bila potrebna izolacija 
kako bi lakše propagirala vlastitu političku stvar. Budući da su telefonske li-
nije i poštanski kanali bili raspoloživi samo noću ili, pak, potpuno prekinuti, 
ostati u vezi s prijateljima, kolegama i rođacima ‘s druge strane’ bilo je i izu-
zetno teško, ali i ključno za sudionice i sudionike Kampanje. Aktivisti su znali 
da će im njihovi čak i tako oslabljeni oblici komunikacije pomoći da bolje ko-
ordiniraju svoje proturatne aktivnosti i spriječiti da podlegnu zaglušujućoj 
nacionalističkoj buci kako u Hrvatskoj tako i u Srbiji. Budući da su pokuša-
ji komuniciranja predstavljali zalog normalne koegzistencije u poslijeratnom 
razdoblju, komunikacija je postala središnjom ‘programskom’ značajkom 
djelovanja Kampanje. Kako piše Zoran Oštrić u „Povelji Antiratne kampanje“ 
neposreno nakon osnivanja organizacije 1991.,

Kako god budu riješeni današnji sukobi, ljudi će na ovim prodručjima nastavi-
ti živjeti zajedno. Svima nam je potreban mir, svi moramo raditi na razvoju de-
mokracije i postizanju ekonomskog, socijalnog i ekološkog blagostanja. Inte-
resi su nam isti, rat i nasilje svima donose štetu.

Građani svih republika i pripadnici svih naroda moraju, bez obzira na sve 
teškoće, održati i razvijati međusobnu komunikaciju i suradnju na obostra-
no korisnim projektima. Dio smo suvremene Europe u kojoj državne granice 
sve više spajaju, a ne razdvajaju pojedince i narode. Vlade i druga državna ti-
jela imaju ograničenu funkciju i domet. Oni ne mogu biti ekskluzivni zastupnik 
naših interesa.

Mi, građani naših republika, građani Europe i svijeta, odlučno odbacujemo 
nasilje i rat. Komunicirat ćemo i surađivati bez obzira na razlike u političkim 
opredjeljenjima i bez obzira na to kako budu riješeni odnosi među republika-
ma. Svaki za sebe i svi zajedno, na lokalnom, regionalnom ili globalnom nivou, 
suprotstavljat ćemo se onima koji pozivaju u rat i zalagati se za slobodu, prav-
du i blagostanje za sve.
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Potreba da se ostane u kontaktu u teškim okolnostima prisilila je članica i 
članove Kampanje da smišljaju kreativna rješenja i iznađu dotad jedva po-
znata sredstva komuniciranja.

Bilo je bitno da uopće komuniciramo... odmah je nestalo svih tih normalnih 
veza, komunikacije, pošte, telefona, faksova, tako da smo morali pronalazi-
ti druge načine... elektronsku poštu smo počeli koristiti već od ‘92. A jedini ko-
ji su u ovoj zemlji uopće nešto znali o tome bili su ljudi sa univerziteta koji su 
imali akademsku mrežu... nitko drugi nije imao pojma o tome što je to elek-
tronska pošta, što to znači kad nekom daš email... dakle, da, bilo nam je važno 
da održimo komunikaciju, da znamo da oni [antiratne aktivisti u Srbiji, BB] po-
stoje, kao što je i njima bilo važno da znaju da smo mi aktivni...

Inozemni pacifistički aktivisti08 pomogli su Centru za mir i nenasilje (Ljublja-
na), Antiratnoj kampanji (Zagreb) i Centru za antiratne akcije (Beograd) da for-
miraju elektroničku mirovnu mrežu nazvanu ZaMir. Premda nije bilo moguće 
da čvorišta u Beogradu i Zagrebu komuniciraju direktno, razmjena poruka 
omogućena je posredstvom drugih servera u Njemačkoj, Britaniji i Austriji. 
ZaMir je brzo rastao i uključio hiljade korisnika diljem jugoslavenskog prosto-
ra i pružao im pouzdane informacije koje su umaknule državnoj cenzuri. Ka-
ko kaže Wam Kat (citiran u Marković, 1995, str. 35):

Mislim da je razlog nevjerojatna želja za komunikacijom, dobivanje i razmje-
na informacija. U Hrvatskoj su mediji kontrolirani i nepouzdani, čak i za najje-
dnostavnija pitanja što se zbiva u Americi, pa čak i u Sarajevu. Informacije iz 
mreže su mnogo pouzdanije. Glad za informacijama bila je razumljiva za život 
unutar informacijske izoliranosti – nije bilo moguće ni telefonirati u Sarajevo 
ili Prištinu. ... Taj boom u korištenju kompjutera, čak i kod ljudi koji ih nisu uo-
pće koristili, nije zabilježen nigdje u Evropi, jer nije bilo potrebe.

Pored ZaMira, Antiratna kampanja je pribjegla i drugom sredstvu komuni-
ciranja koje će postati jedna od njenih najprepoznatljivijih značajki. Časo-
pis Arkzin bio je prvi put objavljen 1991.; nadahnula ga je publikacija sloven-
ske mreže za Metelkovu koja se zvala M’zin. Tokom 1990-ih godina (uz neke 
fluktuacije) Arkzin je objavljivao informacije o proturatnim aktivnostima u ju-
goslavenskom prostoru, a također je otvorio mnoge društveno relevantne 
teme, od feminizma i ljudskih prava do novih i kibernetičkih medija. Uredni-
ca-osnivačica Arkzina Vesna Janković kaže (prema citatu u Vidović, 2010):

Bili smo svjesni da je važno imati svoj medij. Znali smo da će u ratnim okolno-
stima doći do zatvaranja medijskog prostora za svako drugačije, a osobito kri-
tičko mišljenje. Mainstream mediji sve su više bili u službi nacionalne homoge-
nizacije i mobilizacije, pa za ovakav tip antiratnih, mirovnih i ljudsko-pravnih 
aktivnosti nije bilo mjesta. ... Arkzin je imao razvojnu putanju od malog fanzina, 
koji smo prvotno fotokopirali u 500 primjeraka, do novine koja se prvotno ti-
skala u dvije tisuće pa potom u 10 tisuća primjeraka. Kasnije smo to počeli teo-
rijski utemeljivati kroz pojam medijskog aktivizma. Arkzin nikada nije imao pre-
tenziju postati prava profesionalna novina, nego se uvijek doživljavao kao dio 
scene i kao dio te priče o medijskom aktivizmu, a koja je i na Zapadu u to vri-
jeme bila djelomično nova i aktualna. ... Arkzin je također bio prvi medij koji je 
objavljivao tekstove o tada narastajućoj techno rave sceni. Arkzin je bio medij u 
najširem smislu te riječi, svojevrsna privremena autonomna zona, prostor koji 
je različitim supkulturama davao osjećaj snage i generirao cijelu scenu.

08	 Bitnu ulogu u tom 
pothvatu odigrala su dva aktivi-
sta, Wam Kat i Eric Bachman.
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Osim toga, pored komunikacije, središnja preokupacija ARKH bila je zaštita 
ljudskih prava. Aktivistkinjama i aktivistima je postalo jasno da se u vrijeme 
“kolektivnog vrenja” (kako bi Durkheim nazvao specifičnu vrstu energije ko-
ju proizvodi homogena skupina) lakše prekoračuje norme društvenog života. 
Jedan se aktivist sjeća:

Puno je stvari tada otvoreno i znali smo da će neke biti još važnije u budućno-
sti, te da će promjene trajati godinama i decenijima, ali jedna je konstanta od 
početka – obrana ljudskih prava, građanskih prava, osobnih prava... to je bi-
lo sasvim jasno...

Ne iznenađuje što su u snažno nacionalno-homogenizirajućoj Hrvatskoj po-
četkom 1990-ih došla u pitanje prava nehrvatskih manjina, posebice Srba. 
Jedna od glavnih aktivnosti članica i članova Kampanje bila je podrška hrvat-
skim građankama i građanima srpskog porijekla koje su vlasti ugrožavale i u 
nekim slučajevima izbacivale iz domova.09 Akcije Kampanje u vezi s tim če-
sto nisu imale uspjeha u smislu obrane imovine ljudi, ali bile su hrabar čin so-
lidarnosti sa sugrađankama i sugrađanima. Kako se prisjeća jedan aktivist 
Kampanje:

Mi smo bili prvi koji smo otkrili problem nasilnog izbacivanja ljudi iz stanova. A 
kako smo to otkrili? Ne tako da smo mi to tražili, mi nismo uopće znali ... ima-
li smo jedan principijelni istup protiv nasilnog rješavanja tih post-jugosloven-
skih konflikata, dok nam nisu kao jedinoj organizaciji koja se bavi građanskim 
pravima zakucali na vrata ljudi koje su izbacivali iz stanova. I onda smo na to 
reagirali najnaivnije i najneposrednije... kad bismo čuli da se nekome prijetilo, 
otišli bismo tamo da budemo s njima, da pravimo probleme ovima koji ih žele 
izbaciti, informirali one promatrače evropske zajednice koji su tada ovdje bili... 
rijetko smo ih uspjeli zaštititi, ali je to bio izraz naše solidarnosti s njima...

Druga važna linija zaštite ljudskih prava kojom su se bavile sudionice i sudi-
onici ARKH bila je prigovor savjesti. To je početkom 1990-ih bilo posebno os-
jetljivo pitanje, jer je Hrvatska bila vojno napadnuta i vlastima se činilo priro-
dno da se nitko neće opirati nošenju oružja u njenu obranu. Prigovor savjesti 
bio je ustavno pravo sve od 1990., ali država je često pronalazila načine da ga 
ograniči i obeshrabri one koji su ga htjeli upotrijebiti. Kako bi otežala korište-
nje prava na prigovor savjesti, država je donijela Zakon o obrani koji je uveo 
rok za podnošenje molbe za korištenje tog ustavnog prava.10 Potrebu za pro-
moviranjem prigovora savjesti kao važne građanske vrijednosti, hrvatski su 
aktivisti artikulirali prije ratova za jugoslavensko nasljeđe. Kako kaže jedan 
od protagonista Kampanje:

Ideja prigovora savjesti bila je s nama još od Svaruna11. To smo naprosto i u 
Antiratnoj prepoznali kao bitno i nastavili podržavati prigovarače. Poenta za 
nas nije bila da ljude koji su suočeni s tom vrstom nadmoći JNA pozivamo da 
ne nose oružje. Ne, htjeli smo samo osigurati da oni koji imaju dilemu, ko-
ji smatraju da to nije njihov izbor, da to nije njihov put, da mogu doprinijeti na 
neki drugi način, da imaju pravo to odbiti, da ih mi podupiremo i da ih nitko 
nema pravo staviti u rovove na prvu liniju fronte kako bi kopali jarke, gdje bi 
apsolutno bili izloženi pucnjevima i mogu poginuti u svakom času. To je, da-
kle, bio drugačiji način promatranja rata.

09	 Taj je fenomen po-
znat kao deložacija. Vidje-
ti knjigu Deložacije u Hrvatskoj: 
pravni, etički i socijalni aspekti 
(1994), koju je objavio Hrvatski 
helsinški odbor, koji je također 
igrao važnu ulogu u sprečava-
nju deložacija.

10	 Članak koji propi-
suje rok ukinuo je Ustavni sud 
Hrvatske 1998. godine, kao 
rezultat kampanje koju je orga-
nizirala Unija 47, koja je djelo-
vala kao dio ARKH.

11	 Svarun je bio aktivi-
stička grupa osnovana u Zagre-
bu 1986., koju se može smatrati 
glavnom ‘prethodnicom’ AR-
KH. Ni djelovanje Svaruna ni-
je dostatno teorijski obrađeno. 
Bilo bi posebice važno obnovi-
ti sjećanje na njega obzirom na 
njegovu funkciju jačanja aktivi-
stičkog kruga i pripremanja ak-
tivistkinja i aktivista za hrabri-
ji građanski angažman koji je 
uslijedio u 1990-ima. Kako kaže 
McAdam (1986, str. 70), “sva-
ki daljnji prodor u sigurne oblike 
aktivizma povećava integraci-
ju regruta u mrežu, ideologij-
ski afinitet s pokretom i oda-
nost aktivističkom identitetu, 
kao i njegovu prijemčivost za 
zahtjevnije oblike sudjelovanja. 
Upravo ovakav proces postu-
pnog regrutiranja ima izgleda 
odnjegovati aktivizam visokog 
rizika”. S tim u vezi vidjeti Vido-
vić (2010).



Hod po tankoj žici: artikuliranje antiratnog

angažmana u Hrvatskoj ranih 1990-ih godina

223

Nadalje, aktiviste i aktivistkinje u ARKH nije zanimalo samo ublaživanje ne-
posrednih posljedica rata putem održavanja komunikacije i zaštite ljudskih 
prava, nego i artikuliranje vizije poslijeratnog hrvatskog društva koje treba bi-
ti demokratsko i pluralističko. U svojem uvodniku prvom broju Arkzina, obja-
vljenom u oktobru 1991., Miroslav Ambruš Kiš (1991, str. 2) je napisao:

Glavni cilj antiratnog pokreta nije da rat naprosto prestane, nego kakav će bi-
ti mir. Naime, jesmo li uopće na dobitku ako rat imperativno ne zamijeni dru-
štvo tolerancije, pluralizma, demokracije. Nasilje iz rata, duže ili kraće, silom 
njegova zamaha, nastavlja se i poslije prestanka ratnih operacija. Rat je, za sve 
sukobljene, faustovski demon koji čovjeku želi oteti dušu i kada oružje ušuti.

S tim u vezi jedan od ciljeva Kampanje bio je stvaranje i jačanje civilnog dru-
štva u smislu građanskog udruživanja. Aktivisti i aktivistkinje su shvaćali da, 
ako žele potaknuti autentičnu društvenu promjenu, građanski aktivizam ne 
smije ostati ograničen na glavni grad i na njihovu organizaciju. Ljude treba 
osnažiti da se nose s vlastitim nedaćama i artikuliraju ih, te da na osnovi to-
ga djeluju za opće poboljšanje društvenih uvjeta. Aktivisti su tako nudili logi-
stičku podršku drugim građanskim inicijativama koje su se razvijale po cijeloj 
zemlji. Kako kaže dvoje članova Kampanje,

A1: Pored tog angažmana na promociji nenasilja, komunikacije i razrješava-
nja konflikata, Kampanja je mnogo vodila računa o kreiranju prostora u kojem 
će se pojaviti nove organizacije... mi smo znali da se treba decentralizirati, pa 
smo slali novce i podršku u Istru, Knin, Slavoniju... sve je to kretalo iz jedne is-
te inicijative.

A2: Tijekom 10 godina, koliko je aktivno postojala, Antiratna je bila rasadnik 
mnoštva inicijativa, grupa od kojih su neke i dan-danas još žive, postoje i do-
bro rade, a neke su se kasnije ugasle. Odgovorno tvrdim da je Antiratna kam-
panja neizmjerno zaslužna za postavljanje temelja, kopanje i betoniranje te-
melja, ovoga što je danas kritično angažirano civilno društvo u Hrvatskoj.

Shvaćanje koje je zajedničko gore navedenim aktivnostima ARKH jest otpor 
društvenoj homogenizaciji i militarizaciji. Članice i članovi Kampanje su na 
samom početku ratova za jugoslavensko nasljeđe razumjeli da je Hrvat-
ska žrtva agresije, prije nego što je i ona sama pokazala ekspanzionističke 
aspiracije u Bosni i Hercegovini. Međutim, ARKH nije htjela dopustiti da na-
cionalistički orijentirane vlasti iskoriste rat kao opravdanje za ograničavanje 
slobode građana. Kampanja je bila slaba, ali svejedno dosljedna i uporna dru-
štvena inicijativa, koja je, da upotrebim riječi Alberta Meluccija (1999, str. 1), 
“govorila unaprijed”.12 To dobro ilustriraju sljedeći citati:

A1: ...jer se hrvatska država, pošto odbaci vanjskog agresora, može i sama po-
javiti kao unutrašnji agresor – kako protiv nerođenog civilnog društva, tako i 
protiv vlastite srpske nacionalne manjine. Zato mirovni pokret ima smisla i u 
Hrvatskoj: netko mora reći kako niti obrambeni rat nije izgovor za uskratu de-
mokratske politike i civilnog društva; netko, konačno, mora reći kako mržnja 
(prije svega međunacionalna), koju se sad već bjesomučno proizvodi, uopće 
nije neophodan odbrambeni ratni resurs. I kako nije nikakvo opravdanje što 
sve to čini i druga strana (Dvornik, 1991, str. 15).

12	 Alberto Melucci 
(1999, str. 1) kaže: “Poput 
prorokā, pokreti ‘govore una-
prijed’, oni najavljuju ono što 
tek poprima oblik i prije nego 
što njegov smjer i sadržaj po-
stanu jasni”. U tom je smislu za-
nimljivo zapaziti da je okru-
gli stol koji je organiziran kako 
bi se obilježilo 20. godišnji-
cu Kampanje nazvan Antiratna 
kampanja 1991.-2011.: Dvadeset 
godina ispred svojeg vremena.
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A2: Mi nismo željeli dobiti novi totalitarizam gdje bi nova, ovaj put legitimna, 
prihvatljiva, obožavana nacionalna država mogla sve, ulaziti ljudima u kuću, 
krevet, glavu, u misli, u ono što pišu, a sve se to, u stvari, dogodilo. Antiratna 
je bila naš način da se suprostaviš tome da rat uđe u sve društvene odnose, da 
to postane jedina logika s kolektivnim neprijateljem i nama kao kolektivnom 
žrtvom kojoj je sve dopušteno.

Konačno, budući da je bila nadahnuta novim socijalnim pokretima i jasno 
okrenuta protiv države i njenog zadiranja u društveni život, proturatna bor-
ba Kampanje bila je artikulirana kao antipolitika.13 Od samog početka organi-
zacije, aktivistkinje i aktiviste su zanimale organizacijske forme različite od 
klasične radničke partije već poznate u jugoslavenskom prostoru. Insistirali 
su na horizontalnim strukturama bez vođa, što je često rezultiralo organiza-
cijskim kaosom i trošilo velike količine energije sudionika i sudionica. Interni 
dokumenti ARKH svjedoče o neprekidnim naporima aktivista da smisle stra-
tegijske opcije koje ne bi nalikovale onima što ih se povezuje s tradicional-
nom politikom. Kako kaže jedna aktivistkinja:

Sjećam se da smo svi recimo odbijali ideju da imamo tajnicu, to je bio horor, 
nezamislivo da Antiratna zaposli tajnicu. Zapravo je postojala potreba za oso-
bom koja će sjediti u uredu, primati telefonske pozive, kojih je bilo strašno pu-
no, jer su u to vrijeme i strani novinari i gomila aktivista i ljudi koji su čuli ne-
što, dolazili, tražili. Ali negdje nas je ta anarho priča ponekad sputavala i u 
efikasnijem organiziranju, što će reći bilo je dosta kaosa, ali sve na račun vjer-
nosti principima i idejama.

Premda se “anarho” element djelovanja Kampanje i njenih nasljednica u 
međuvremenu znatno smanjio, hrvatska građanska scena, koja proizlazi iz 
ARKH, uspjela je ocrtati granicu dijela javnog prostora koji je očuvao autono-
miju od oficijelnih struktura moći.

Zaključak

Djelovanje ARKH i dalje je iznenađujuće nedostatno teorijski obrađeno, una-
toč njenoj važnosti za razumijevanje razvojnih putanja kako nacionalne tako 
i regionalne građanske scene. Ta praznina u znanju odražava širi trend mar-
ginaliziranja (post-)jugoslavenskog proturatnog i pacifističkog angažmana u 
sociologijskoj znanosti istočne Evrope. Polje jugoslavenskih studija nedavno 
su preplavila istraživanja nacionalizma koja se koncentriraju na novostvore-
ne ‘nacionalne države’ i rijetko uvažavaju transnacionalnu narav pojava koje 
prate bolni proces raspada Jugoslavije. Trend fokusiranja na poslijeratne di-
menzije oružanih sukoba, kao i na izglede i uvjete da post-jugoslavenske ze-
mlje postanu članicama Evropske Unije, što sve s nestrpljenjem očekuju, za-
maglio je rane stadije općejugoslavenskog proturatnog aktivizma poduzetog 
na osnovi otprije postojećih građanskih tradicija. K tome, postoji očevidan 
propust aktivista i aktivistkinja da se pozabave (više teorijski orijentiranim) 
promišljanjem vlastita angažmana, što je (djelomice) posljedica rasprostra-
njenih osjećajā iscrpljenosti i razočaranja.

Ovaj članak otvara problematiku artikuliranja i opravdavanja protura-
tne borbe u snažno nacionalno-homogenizirajućoj i vojno napadnutoj ze-
mlji. Prevladavajuća usmjerenost političke sociologije na proturatni aktivi-
zam koji se zbiva na mjestima udaljenima od oružanih sukoba zamagljuje 

13	 Pitanje konceptualizi-
ranja građanskog aktivizma kao 
antipolitike u jugoslavenskom 
prostoru već je ispitivano u vezi 
s jugoslavenskim feminizmom; 
vidjeti npr. Korać (1998).
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specifičnu dinamiku visokorizičnog proturatnog angažmana u vrijeme ra-
tnog stanja. Pokazao sam da su se, premda nikada nisu nijekali pravo svojih 
sugrađana na samoobranu, aktivisti i aktivistkinje ARKH borili protiv sveopće 
militarizacije hrvatskog društva, koja bi čin agresije iskoristila kao izgovor za 
ograničavanje ljudskih prava. Aktivistkinje i aktivisti su mnogo energije ulo-
žili u očuvanje komunikacijskih kanala u regiji i stvaranje vlastitih sredstava 
širenja informacija. One su pružile alternativnu perspektivu i djelovale pro-
tiv društvene homogenizacije oko nacionalne stvari. Proturatna borba, ka-
ko su je artikulirale članice i članovi Kampanje, bila je usađena u širu paradi-
gmu otpora formalnoj politici. Politički orijentirana aktivistička scena koju je 
stvorila ta generacija građanskih protagonista u znatnoj je mjeri održala svo-
ju neovisnost o oficijelnim strukturama moći.

Konačno, kako se često događa u istraživanju pokretā, ovaj kratki prikaz 
djelovanja ARKH nesumnjivo je prenaglasio razinu suglasnosti među najrani-
jim aktivistkinjama i aktivistima Kampanje. Premda sam ukazao na neke ele-
mente odgovorne za specifičnu grupnu dinamiku unutar Kampanje (različite 
ideologijske i strategijske linije, antipolitika, horizontalnost, antihijerarhič-
nost, itd.), za nijansiranu analizu uspostavljanja, razvoja i nestanka Kampa-
nje potrebna su moćnija pojmovna sredstva. Unatoč tome što se u kontekstu 
post-jugoslavenskog proturatnog angažmana može osporavati pojam dru-
štvenog pokreta na osnovi njegove kvantitativne marginalnosti, to društve-
ne znanstvenike na polju jugoslavenskih studija ne bi trebalo odvratiti da na 
kulturalno osjetljiv način primijene i rafiniraju anglosaksonske teorije dru-
štvenih pokreta. Angažman visokog rizika koji se zbiva u nepostojanoj poli-
tičkoj klimi kao što je ona u kojoj je godinama djelovala ARKH, dodatno na-
glašava važnost pitanja diferencijalnog regrutiranja (Jenkins, 1983, str. 528) 
koje ima centralno mjesto u znatnom dijelu istraživanja društvenih pokreta 
u posljednja četiri desetljeća. Zbog čega se neke pojedinke i pojedinci odlu-
čuju na uključivanje u opasne građanske pothvate o čijim učincima ne mogu 
ništa znati, dok drugi biraju konformnost i nedjelovanje? Koje su to (mikro)
strukturne karakteristike koje razlikuju aktivne sudionike od onih koji se po-
vlače ili uopće ne sudjeluju? Konkretne značajke proturatnog aktivizma koji 
se odvija unutar oružanih sukoba nisu dovoljno istražene. To otvara potenci-
jalno plodnu oblast istraživanja kojoj društveni znanstvenici regije mogu da-
ti bitan doprinos.

S engleskoga preveo
Srđan Dvornik
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