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A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK FOLYOIRATA TANULMANY

Lattmann Tamads - Varga Réka:

A Voroskereszt 4j emblémadja - A megoldds

A Kiil-Vilag folyéirat 2006/1. szamaban megjelent, a Vordskereszt 1j jelvényével kapcsolatban
az emblémdk torténetével b6vebben foglalkozé irds folytatdsaként e tanulmdny mdr az gj
embléma kérdését, annak elfogaddsdnak kozvetlen el6zményeit, az 4j szabdlyokat fejti ki

bdvebben.

El6zmények

Az emblémdk elszaporoddsianak problémdjdnak megolddsdra a Vordskereszt
Nemzetkdzi Bizottsdga (ICRC) mdr az 1977-es bukaresti 23. Nemzetkdzi Vordskereszt és Voros
Félhold Konferencidn javasolta egy munkacsoport feldllitdsit.! Am ennek a csoportnak a
munkadja végiil eredménytelennek bizonyult, mert a beérkezd kiilonb6z6 javaslatok tengerében
nem sikeriilt valamilyen konszenzusos, varhatéan a részes dllamok szdmadra is elfogadhatd
eredményt produkdlniuk. Ezért végiil a Manildban, 1981-ben megtartott 24. Konferencidn fel is
oszlattdk azt.2

1992-ben a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdganak elndke immdr egy 4j embléma
igényével 4llt el6, amelyet az 1999-es, 27. Konferencia egy hatdrozat formdjdban is
megerdsitett. 2000-re az arra kijelolt munkacsoport keretében meg is sziiletett egy szerz8dés-
tervezet a kérdésben, és Svdjc oktdberre Ossze is hivta az ennek elfogaddsdahoz sziikséges

nemzetkozi konferencidt. A szeptemberben, a Kozel-Keleten kialakult helyzet miatt viszont

* Lattmann Tamds a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem jogtudomdnyi tanszékének adjunktusa, illetve az ELTE
AJK nemzetkdzi jogi tanszékének tandrsegédje. ElsGdleges kutatdsi teriilete a nemzetkdzi humanitérius jog, illetve a
modern terrorizmus, és az azzal szembeni fellépés nemzetkozi jogra gyakorolt hatdsa.

Varga Réka a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga K6zép-Eurépai Képviseletének jogi tandcsaddja. Jelen tanulmdny
teljes mértékben a szerz§ sajit véleményét tiikrozi, és semmiben nem képviseli a Voroskereszt Nemzetkozi
Bizottsdgdnak dlldspontjét.

! Twenty-third International Conference of the Red Cross, Bucharest 15-21 October 1977, Report, p. 60. és p. 149.

2 International Review of the Red Cross, No. 226, January-February 1982, pp. 35-39.
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végiil ugy dontott, hogy az id6 nem alkalmas egy ilyen mérvii mddositds megvaldsitdsara, és
lemondta azt, ezzel bizonytalan idére elhalasztva az Gj embléma bevezetését.

2003 decemberében, a Voroskereszt és Voros Félhold Nemzetkozi Konferencidjdnak 28.
ilésén sziiletett meg az a hatdrozat, mely ismét célul tlizte ki az embléma kérdésének hosszu
tdvi megolddsdt. Ezek utdn ismét Svdjcon, mint az 1949-es egyezmények letéteményesén
mulott, hogy mikorra hiv 6ssze egy olyan diplomdciai konferencidt, amin az egyezmények
részes dllamai megallapodhatnak az ij emblémarol.

Erre a médszerre azért volt sziikség, mert — mint ldthattuk - az emblémdkat maguk az
1949-es egyezmények dllapitottdk meg, és az azokra vonatkozdé szabdlyok mdédositdsa
formdlisan az egyezmények mddositdsat igényli, hiszen ezek a nemzetkdzi jogi szabdlyok
utdna az dllamokra nézve fognak kotelezettségeket megdllapitani. Ehhez viszont elvben arra
van sziikség, hogy a szerz6désben részes dllamok mindegyike hozzdjaruljon. Ugyanakkor elére
lehetett tudni, hogy a mddositdshoz ezt nem lehet elGre biztositani, ezért arra egy mdsik
lehetséges megolddsként jelentkezett, hogy az 1977-es kiegészitG jegyz6konyvekhez hasonléan
egy Ujabb jegyz6konyvbe foglaljdk az 1uj szabdlyokat (és ugy az Uj emblémadt, illetve a ra
vonatkozé el8irdsokat). Igy az azt elismerd, az 1949-es genfi egyezményekben részes dllamok
kozotti jogviszonyokban madar az ily mdédon mddositott tartalmu jogi elGirdsok lesznek

kotelezGek.

Az ICRC és az embléma

Mint a fentiekbdl ldthatjuk, az 4j embléma elfogaddsdhoz vezetd ut egyengetésében
oroszldnszerepet véllalt az ICRC, mely tobb ok miatt is kiilondsen érdekelt volt abban, hogy
végre pontot lehessen tenni az emblémak koriil zajlé tobb évtizedes vitanak.

Az aldbbiakban a Vordskereszt és Voros Félhold Mozgalomnak (a Mozgalom) és az
ICRC-nak az 4j embléma elfogaddsdban jatszott szerepét, és a voros kristdly megsziiletésének a
Mozgalomra gyakorolt hatdsdt elemezziik. Igy megvizsgéljuk, hogy miért volt a Mozgalomnak
szilksége a harmadik emblémadra, milyen lépéseket tett annak elfogaddsa érdekében, milyen
akaddlyokkal kellett szembenéznie, és mit jelent, milyen kovetkezményei vannak a harmadik
embléma elfogaddsdnak a Mozgalom tagjainak m{ikodése szempontjabdl.

Az ICRC torténete szorosan Osszefiigg az emblémdk torténetével. Az ICRC fiiggetlen és
semleges szervezet, mely tevékenységeit a voOroskereszt jelvény alatt végzi. A vele

parhuzamosan sziiletett, és dltala promotdlt nemzetkdzi humanitdrius jog (mds néven a
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fegyveres konfliktusok joga, vagy hadijog) egyik lényege pont az, hogy egységes jelvény alatt
jeloli és védi a katonai egészségiigyi alakulatokat és eszkozoket, valamint a Vordskereszt és
Voros Félhold Mozgalom tagjait. Hiszen pont abbdl a tapasztalatbdl alakult ki az egységes
embléma Otlete, hogy minden hadseregnek sajdt emblémadja volt, a harcban résztvevd felek
pedig nem ismerhették minden hadsereg 6sszes emblémadjdt - egy minden dllamban egységes
jelvény elfogaddsdval ez a nehézség megsziintethetGnek tlint. Az emblémdak koriil kialakuld
vitdkkal pedig éppen ez az otlet latszott meghitsulni. Nyilvdnvald volt, hogy ha megkezdddik
az emblémdk sokszorozdddsa, az embléma hatdstalannd valik, igy természetes volt, hogy az
ICRC aktiv szerepet vallaljon a megoldds kimunkaldsaban.

Az ICRC aggodalmdra azonban sajiat, a konfliktusokban tevékenykedd dolgozdi
védelmének kérdése is okot adott. Az embléma akkor nyujt hatdsos védelmet, ha azt mindenki
ismeri, és tisztdban van a rendeltetésével. A tobb embléma gyengébb megismerhet§séget, és igy
kevesebb védelmet fog jelenteni. Marpedig mivel sem az ICRC, sem pedig a Mozgalom t6bbi
tagja nem fogad el fegyveres kiséretet vagy Grizetet, munkatdrsai szdimdra az egyetlen védelmet
éppen az embléma nyujtja. Ezért az ICRC-nak a fent emlitett megfontolasokon tul is életbevdgé
kérdés volt, hogy egységes, jOl ismert, és semlegesnek tekintett jel legyen az embléma.

Kiilonosen akkut kérdéssé vdlt ez, miutdn tobb esetben tdmadtdk meg az ICRC
jdrmiiveit, iroddit vagy alkalmazottait, semmibe véve a vOroskereszt dltal nyujtott jogi
védelmet. Az ICRC torténetében kordbban viszonylag ritka volt az olyan eset, amikor eszkozeit
vagy alkalmazottait kifejezetten célzott tdmaddsnak tették ki,> eddig a legtobb incidens
balesetként tortént, nem kimondottan szdndékos, az ICRC ellen irdnyuld tdmaddsként - vagy
legaldbbis ez nem volt egyértelmiien megallapithatd.*

Ehhez képest mind Afganisztdnban, mind pedig Irakban olyan helyzet alakult ki, hogy
egyes fegyveres csoportok néhdny esetben kifejezetten az ellendllé harcuk tevékenységi korébe
vonva intéztek tdmaddst az ICRC ellen. Ilyen volt az 2003. oktdber 27-én annak bagdadi
delegdcidja elleni, széles nemzetkozi hirverést kapd tdmadds, melynek elkovetéséhez elég
bizarr mdédon, egy megkiilonboztetS jelvénnyel megjelolt autéba rejtett bombdt haszndltak.

Hasonléképpen sor keriilt egy ICRC-s auté megtdmaddsdra Afganisztdnban, és tobb kisebb

3 Ezek koziil az leghirhedtebbekké az 1996-ban, Burundiban tortént tdmadds vélt, amikor a Rugombo és a Mugina
kozotti dton tdmadtak fegyveresek az ICRC két jarmivére, és olték meg annak hdrom munkatdrsét, illetve az
ugyancsak 1996-ban, Csecsenf6ldon, a Groznij melletti Novi Attagi falu kérhdzdban tortént tdmadds valt, melynek
sordn hat vordskeresztes munkatdrsat 6ltek meg dlmukban maszkot visel§ fegyveresek. 1999-ben, Szudédn déli
részén tortént egy emberrablds, amelynek sordn a Szuddni Népi Felszabadité Hadsereg nevi szervezet négy ICRC-
alkalmazottat 61t meg.

4 Jlyen eset volt példdul az ICRC egyik repiilégépe elleni, 2001. mdjus 10-én tortént timadds Szuddn felett, melynek
sordan a gép ddn mdsodpiltdja életét veszitette. A felelGsséget és az inditékot nem sikeriilt egyértelmien
megéllapitani.
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hasonlé incidensre mindkét orszdgban. Ugy tiint, hogy bizonyos fegyveres csoportok vélogatds
nélkiil minden ,kiilf6ldi”, vagy ,nyugati® szervezetet tdmadnak, fiiggetleniil annak
humanitdrius és semleges voltatdl. Tobb esetben lehetett észlelni, hogy egyes iszlam csoportok
kifejezetten sérelmesnek tekintették a vOroskereszt emblémadt, amelynek 6k valldsi jelentést
tulajdonitottak, és sérelmesnek tekintik a vords félhold haszndlatdt is nem iszlamok dltal,
szintén valldsi jelleget tulajdonitva ennek az embléménak. Igy bizonyos esetekben sem a
voroskereszt, sem a voros félhold nem nyujtotta a sziikséges védelmet.

Ezzel a problémdval azonban nem csak az ICRC taldlkozott. T&bb, konfliktusos
teriileten miik6dé nemzeti tarsasdg is hasonlé kérdésekkel volt kényszerli szembe nézni, és
egyes hadseregek egészségiigyi alakulatai is azt tapasztaltdk, hogy a meglévé emblémdk nem
nytjtanak elegend6 védelmet. Emiatt tobbszor el6fordult példdul Irakban, hogy egy hadsereg
elkezdte mindkét emblémdt haszndlni (voroskeresztet és vords félholdat), hogy az azoknak
tulajdonitott vallasi jelleget ,semlegesitse”. Ez nyilvdn tarthatatlan megoldds volt, nem csak
azért, mert a genfi egyezmények nem adnak lehetGséget a két embléma egyiittes haszndlatéra,
hanem azért is, mert ez nyilvinvaléan nem oldotta meg a helyzetet, pont forditva: csak tovabb

erGsithette azt a nézetet, hogy valldsi jelentése lenne az emblémédknak.

Kozvetlen el6zmények

MDA-PRCS egyiittmiikddési megdllapodds

Ugyan az emblémdk kérdése pusztdn humanitdrius, illetve humanitarius jogi kérdés, az
ICRC minden igyekezete ellenére sok politikai kérdéssel vegyiilt Gssze. Ilyen kérdés lett tobbek
kozott az MDA (Magen David Adom in Israel: Izraeli David Csillag nemzeti tdrsasag) és a PRCS
(Palestinian Red Crescent Society: Palesztin Voros Félhold Tdrsasdg) kozotti egylittmiikodés.
Ez az egyiittmi{ikodési kérdés ugyan szintén lényegében humanitdrius kérdés, dm a Kozel-
Keleti konfliktus sajatossdga miatt ez is politikai szinezetet kapott.

Ahogy azt a tanulmény els6 részében olvashattuk, az embléma-kérdés egyik kozponti
problémdja az volt, hogy voltak olyan nemzeti tdrsasagok, melyek egyik emblémdt sem tudtdk
elfogadni. Ilyen tdrsasdg volt az MDA is, mely emiatt nem nyerhetett felvételt a Mozgalomba,
annak ellenére, hogy évtizedek ta dldozatos és szakszeri segitséget nyujtott a raszoruléknak,

és igen jo egyiittmiikodést tartott fenn mds nemzeti tadrsasagokkal.
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A PRCS 1968-ban alakult, hogy elsGsorban egészségiigyi segitséget nytjtson a Palesztin
Hatésdg teriiletén él6knek, és a szomszédos orszagokban él6 palesztin lakossdgnak. Az
eredetileg igen kicsi tdrsasdg mdra mar a legnagyobb arab nemzeti tarsasdggd néGtte ki magat,
amely szintén j6 egyiittmiikodést tart fenn mds nemzeti tdrsasdgokkal’. A PRCS ugyan a genfi
egyezmények 4ltal elfogadott emblémadt, a vords félholdat haszndlja, mégsem nyerhetett
felvételt a Mozgalomba, hiszen arra csak egy dllam teriiletén m{ik6dé nemzeti tdrsasdg lehet
jogosult, és ez a feltétel - dllam hidnydban - a PRCS esetében hidnyzik.

Igy tehdt sem az MDA, sem a PRCS nem lehetett a Mozgalom tagja, annak ellenére,
hogy mindkét tarsasdg kivdld egyiittmiikodést tartott fenn a Mozgalom tagjaival, és a
Mozgalom alapelveinek megfelelen végezte tevékenységét az egyik leghosszabban tartd
fegyveres konfliktusban. Politikai szempontbdl az is egyértelmi volt azonban, hogy az MDA és
a PRCS kérdését kozosen kell megoldani, és ugyanakkor kell a két tdrsasdgot felvenni a
Mozgalomba. Egyéb megoldds elfogadhatatlan lett volna tobb orszdg szdmadra is. Vildgos volt,
hogy az MDA szdmadra a megoldds az Gj embléma lehetett, az arab dllamok szdmadra pedig
akkor volt ez a megoldds elfogadhaté és tdmogathatd, ha a két tdrsasdg kozti teriileti
kérdéseket megoldjdk, tehdt az arab nemzeti tdrsasagok csak abban az esetben tdmogattdk az
4j embléma elfogaddsdt, és igy kozvetetetten az MDA felvételét a Mozgalomba, ha ez a
megdllapodds megsziiletik.

Az MDA és a PRCS kozott ugyanis régéta fenndllé probléma volt a pontos miikddési
teriiletiik kérdése. Bizonyos teriiletek esetében nem volt egyértelmii, hogy melyik teriilet
melyik tarsasag ,hatdskorébe” tartozik (kiilonds gondot okozott ez Jeruzsdlemben), és a PRCS
jarmtivei tobbszor is nehézségekbe {iitkoztek, amikor 4t prébaltak jutni izraeli katonai
ellendrz6 pontokon.

Tovabbi gondot jelentett, hogy az Izrael dltal megszallt teriileteken az egyes nemzeti
tdrsasdgok miikodésére vonatkozdéan az 1949-es negyedik genfi egyezmény tartalmaz fontos
rendelkezéseket. Az izraeli kormdny azonban nem ismeri el ennek a szerz6désnek az
alkalmazhatdsdgdt a palesztin teriileteken,® igy az altala lefektetett kotelezettségek betartdsa,
miszerint a megszdll6 hatalomnak el kell segiteni a megszallt hatalom nemzeti tdrsasdganak

miikodését,” nem volt elfogadhaté annak szamadra.

5 A szervezetrSl bGvebben: http://www.palestinercs.org/prcsindepth/index.htm (Let6ltve: 2006. szeptember 28.).

6 E tanulmdny keretei k6z6tt nem vizsgaljuk ennek az izraeli dlldspontnak a megalapozottsdgdt. Annyit jegyeznénk
csak meg, hogy a Nemzetkozi Birdsdg 2004-ben a megszdllt teriileten épitett biztonsagi fal jogszeriliségérdl adott -
jogi kotelezd er6vel nem biré - tandcsadd véleményében nem tdmasztotta ald ezt az dlldspontot.

71V. Genfi Egyezmény, 63. cikk:

»Azon ideiglenes intézkedések fenntartisa mellett, amelyeket a megszall6 Hatalom parancsolé biztonsdgi
megfontoldsai kivételesen sziikségessé tesznek:
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Ezen kérdések megolddsa tehdt olyannyira ,feltétele” lett annak, hogy az 4j embléma
elfogaddsra Kkeriiljon a nemzetkozi konferencidn, hogy mind a két tdrsasdg, mind a
megegyezést segitd, kozvetit szereplSk arra torekedtek, hogy a megdllapodds megsziilessen
még a konferencia eldtt. Igy lehetett ugyanis redlisan elvdrni, hogy az dllamok megszavazzdk a
harmadik jegyz6konyvet a diploméciai konferencidn.

A kérdés azonban igen bonyolulttd vélik, ha arra gondolunk, hogy az egy orszdg-egy
nemzeti tdrsasdg elve miatt az MDA és a PRCS kozotti teriileti megosztds kozvetlendiil érint
politikai kérdéseket is. Ugyan nyilvanvalé volt, hogy egy esetleges megdllapodds csupdn
miikodési megdllapodds lenne, és nem lenne semmilyen politikai jelentésége, mégsem volt
egyszerti feladat a politikai kérdést6l elvonatkoztatni, és csupan a humanitdrius feladat
megolddsdra koncentrdlni.

Eppen ezért a megdllapodds hosszan tarté tdrgyaldsokat igényelt, amelyben nagy
szerepet vallalt az ICRC, a Federdcid, a svdjci kiiliigyminisztérium és az ,MDA Bardtai” tarsasag
elndke, Uri Geller is.® Ugyan a nemzeti tdrsasdgok fiiggetlenek a kormdanyaiktél, nyilvanvaléan
nem tudnak azoktdl teljes izoldciéban miikddni, igy sziikség volt az izraeli kormdany és a
Palesztin Hatésdg konstruktiv hozzadlldsdra is.

Hosszas tdrgyaldsok és egyeztetések wutdn végiill megsziiletett a vdrva-vart
megallapodds. Annak alapjan az MDA és a PRCS az 1967-es megszallds jogi keretei kozott fog
miikodni, beleértve ebbe a negyedik genfi egyezmény rendelkezéseit is. Az MDA elismeri a
PRCS-t, mint a palesztin teriileteken tevékenykedd nemzeti tdrsasdgot, és mindkét tdrsasdg
tiszteletben fogja tartani a mdsik miikodési teriiletét. A harmadik jegyz6konyv elfogaddsa, és
az MDA-nak a Vordskereszt és Vords Félhol Mozgalomba valé felvétele utdn mindkét tdrsasdg

a genfi egyezményeknek és a harmadik jegyz6konyvnek megfelelen fogja az emblémat

a) a Voroskereszt (vords félhold, oroszldn és nap) elismert nemzeti egyesiiletei a Nemzetkdzi Vordskereszt
Ertekezlet 4ltal meghatdrozott vordskereszt elveknek megfeleléen tevékenységiiket folytathatjék. A t5bbi
segélyegyesiiletnek szintén meg kell engedni, hogy hasonlé feltételek mellett folytathassa emberbardti
tevékenységét;

b) a megszdllé Hatalom nem kovetelheti, hogy ezen egyesiiletek személyzetében és szervezetében a fent emlitett
tevékenységiikre kdros valtoztatdst hajtsanak végre. Ugyanezen elvek nyernek alkalmazadst a mdr meglevé nem
katonai jellegli kiilonleges szervezetek tevékenységére is, amelyeknek célja a polgdri lakossdg létfeltételeinek a
lényeges kozszolgaltatdsok fenntartdsa, a segélyek szétosztdsa és a mentd szolgdlat megszervezése tutjdn valéd
biztositdsa.

(..

8 Az MDA tdmogatdsdra széles korben alakultak ki az ,,MDA Bardtai” tdrsasdgok az egyes dllamokban, melyek nem
csak pénzt gyiijtenek a szervezetnek, de egyben komoly tdmogatdst nydjtottak neki példdul a voroskereszt
mozgalomba vald beilleszkedéshez is.
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haszndlni, valamint az MDA és a PRCS egyiittesen és kiilon is az emblémdk tiszteletére fog

torekedni.?

A Majdal Shams Kérhdz

Egy masik, az emblémadval Gsszefiiggésbe keriilt, de ahhoz szorosan nem kapcsol6dd
kérdés volt a Majdal Shams kérhdaz feldllitasdnak kérdése. Mar az ICRC 2002-es felmérése utdn
vildgossa vdlt, hogy a Goldn-fennsik Izrael dltal megszallt részén az ott él6knek nagy sziikségiik
van egy kérhdzra. A 2005-6s diplomdciai konferencia olyan momentumot hozott, hogy redlisan
fel lehetett vetni a Majdal Shams kérhdz létrehozasat, melyhez a sziriai hatésdgokon kiviil
Izrael dllam jévdhagydsa is sziikséges volt. Miutdn a felek egyetértettek abban, hogy a kérhdz
létrehozdsa sziikséges, az ICRC megkezdte az ehhez sziikséges elGzetes egyeztetéseket és
munkalatokat.

Az utolsé pillanatban azonban, napokkal azel6tt, hogy az ICRC aldirta volna a helyi
hatésdgokkal a kérhdz létesitésére sz616 munkalatokat, a sziriai kormdny azt kdzolte az ICRC-
val, hogy mégsem jdrul hozzd a kérhdz felépitéséhez. Alldspontja szerint a humanitdrius jogot
sértené, ha az ICRC a kdérhdzat kozvetleniil a sajat neve alatt miikodtetné.

Ez az érvelés a szervezet szerint teljesen helytelen, hiszen a negyedik genfi egyezmény
59. cikke!¢ kifejezetten felhatalmazza az ICRC-t, hogy orvosi és egyéb segitséget nyujtson a
megszallt teriileten él6knek."!

Ez a vita, bdr 1ényegében semmi koze az 4j embléma kérdéséhez, elég volt ahhoz, hogy
Sziria tobb alkalommal is nemtetszését fejezze ki a 2005-6s Kiildottek Gy(ilésén!? az embléma
koriili folyamatokkal kapcsolatosan, és arra hivatkozzon, hogy a felek nem tartjak magukat a

kordbbi megéllapoddsokhoz.

° BGvebben 1d.: http://palestinercs.org/pressreleases/Year%202005/pr291105wbrr.htm (LetSltve: 2006. szeptember
28.).

10 TV, Genfi Egyezmény, 59. cikk: "Ha a megszdllott teriiletnek vagy egy részének népessége nincs kellGen elldtva
élelemmel, a megszdllé Hatalom tartozik engedélyezni a lakossdg érdekében inditott segélyakcidkat, és tartozik
azokat minden rendelkezésére 4ll6 eszkozzel segiteni. Ilyen akcidkat akdr az dllamok, akdr pdrtatlan emberbardti
szervezetek, amilyen a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga, indithatnak, és azok kiilonosen élelmiszereket,
gyogyszereket és ruhdzati cikkeket tartalmazé kiildeményekbdl dllhatnak. (...)".

11 BGvebben Id.: http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/htmlall/conference29-statement-20060620pendocument
(Letdltve: 2006. szeptember 28.).
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A konferencia és a jegyz6konyv hatalyba 1épése

Az elGkésziiletek utdn 2005. decemberében keriilt sor Genfben a konferencidra,
melynek célja az volt, hogy a genfi egyezményekben részes dllamok elfogadjdk az egyezmények
harmadik jegyz6konyvét (a tovdbbiakban: III. Jegyz8konyv). Az eseményen 144, a genfi
egyezményekben részes dllam vett részt, és a december 8-i szavazdson végiil 98 dllam szavazta
meg az 4j jegyz6konyvet, 27 szavazott nemmel, a tobbi tartézkodott.

Bar sokan remélték, hogy konszenzussal sziiletik meg az 4j jegyz6konyv, végiil
szavazdsra keriilt sor, fOleg az arab dllamok kifogdsai miatt, hiszen koziilik sok még nem
tartotta elérkezettnek az idGt egy Gj embléma elfogaddsdra. Ez nem volt igazdn meglepd, hiszen
mar a diplomdciai konferencidt el6készit6 megbeszéléseken jelezték ebbéli véleményiiket.
Hozzdjarult még a vitdkhoz, hogy a Sziriai Arab Vo6rds Félhold tdrsasdg és az MDA kozott
minden igyekezet ellenére sem sikeriilt egy ahhoz hasonldé egyiittmiikodési megdllapodadst
kimunkalni, mint amilyet az MDA a PRCS-el kotott. Pedig hasonld problémdék vetddtek fel az
Izrael dltal megszdllds alatt tartott Goldn-fennsikon is, mint amilyen a palesztin teriiletekkel
kapcsolatban.

Amikor egyértelmiivé vdlt a konferencidn, hogy a konszenzusos megoldds nem
megvaldsithatd, szavazasra kellett bocsdtani a III. Jegyz6konyvet. A szavazds utdn tobb olyan
delegicid, amelyik a III. Jegyz6konyv ellen szavazott, fontosnak tartotta vildgossa tenni, hogy
nem magat a harmadik emblémadt ellenezték, hanem az id6zités és a kozel-keleti helyzet miatt
szavaztak igy. Azt is megjegyezték, hogy ugyan ellene szavaztak a III. Jegyz6konyvnek, tisztelni
fogjdk a harmadik emblémat.!3

Az elfogaddst kovets egy héten beliil 27 dllam madr ald is irta a IIL. Jegyz6konyvet, majd
2006. szeptemberéig az aldird dllamok szdma 70-re nétt. A mai napig 7 dllam (Bulgdria, Izland,
Liechtenstein, Norvégia, Fiilop-szigetek, Svdjc, Magyarorszdg) mar meg is erdsitette azt.'* A III.
JegyzGkonyv annak 11. cikkének megfelelGen varhatéan 2007. janudr 14-én hatdlyba 1ép majd.

A Magyar Koztdrsasdg a jegyz6konyvet a 2009/2006. (V.5.) Korm. Hatdrozatban foglalt
felhatalmazds alapjan 2006. junius 19-én aldirta, a megerdsités folyamatban van. T/776. sz. alatt

volt az Orszdggytilés elGtt az 1949. augusztus 12-én aldirt Genfi Egyezmények egy tovdbbi

12 A Kiildottek Gytilésén a Nemzetkozi Voroskereszt és Vords Félhold Mozgalom tagjai: az ICRC, a Federdcid és a
nemzeti tarsasdgok képviselGi vesznek részt.

13 http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/htmlall/p0778/$File/ICRC_002_0778.PDF!Open (Letoltve: 2006. oktdber
13.).

142006. november 15-i dllapot szerint.
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megkiilonboztetd jelvény elfogaddsdrdl széld, Genfben, 2006. junius 19-én aldirt Kiegészitd
JegyzOkonyvének (III. Jegyz6konyv) kihirdetésérdl szdlé torvényjavaslat, amelyet a T. Héz
végiil a 2006. évi LXXVIILtorvénnyel hirdetett ki.!®> A jelen tanulmdnyban a jegyzékonyv
magyar nyelvl szovegének forrasaként az e torvény altal megallapitott magyar nyelvii széveget
hasznédljuk. A Magyar Koztdrsasdg a megerdsit6 okiratokat november 15-én, hetedikként

helyezte letétbe Genfben.

Az 1949-es genfi egyezmények 2005-0s kiegészit6 jegyzokonyve (IIL. Jegyz6konyv) és az ij

embléma

A III. JegyzG6konyv bevezetése (preambuluma) megerdsiti a genfi egyezmények és azok
1977-es kiegészits jegyzOkonyveinek a megkiilonboztets jelvények hasznalatardl szélé cikkeit,
és leszogezi, hogy az 1j szabdlyozdsra nem a hatdlyos szabdlyok helytelensége vagy
elégtelensége miatt van sziikség, csupdn azok univerzalizdldsa érdekében. MegerGsiti tovabbd,
hogy a megkiilonboztets jelvényekhez nem kothetd ,,semmilyen valldsi, etnikai, faji, regiondlis
vagy politikai jelentés”. Erdekesség, hogy e kitétel ilyen kifejezett médon még egyszer sem
jelent meg az eddigi nemzetkozi szerz6désekben. Mint az eddigi szerzGdések elemzése soran
lathattuk, a megkiilonboztetd jelvényekkel kapcsolatban a szovegek érzékeltették ezt, dm
konkrétan nem jelentették ki.'

Az els6 és mdsodik cikk rendezi a III. Jegyz6konyv viszonydt a genfi egyezményekhez,
és az azok 1977-es kiegészits jegyzGkonyveihez képest, valamint irjdk le magat az 4j emblémat.
E cikk egyszer(ien illeszti be az 4j emblémdt a mdr meglévé emblémdk rendszerébe: a mdr
elfogadott jelvények, a vOrds kereszt, a vords félhold, valamint a vords oroszldn és nap
jelvények mellé helyezi el az j emblémdt, ugy, hogy annak alkalmazdsdra ugyanazokat a
szabdlyokat rendeli alkalmazni, melyek a kordbbi nemzetkdzi szerzGdésekben azokra az
emblémakra megallapitdsra keriiltek. Ebbdl levonhaté fontos logikai kovetkeztetés, hogy a III.
JegyzGkonyv éltal meghatdrozott embléma nem csak a nemzetkdzi, hanem a nem nemzetkozi
fegyveres konfliktusok esetében is bir jogi erdvel, természetesen csak abban az esetben, ha az
abban érintett dllam megerdsitette azt. Megerdsités hidnydban dlldspontunk szerint ezt nem
jelenthetjiik ki, mert magédnak az Gj emblémdanak még nem dallapithaté meg szokasjogi kotelez6
ereje. Egyebekben a III. Jegyz6konyv ugyanazokat a szerzGdéses szabalyokat rendeli

alkalmazni az 4j jelvény haszndlatdra és védelmére is, mint amelyek az eddigiekre vonatkoztak.

15 Kozzétette a Magyar K6z16ny 129. szama 2006. oktéber 20-dn.
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A III. JegyzSkonyv altal elfogadott 1j megkiilonboztetd jelvény egy fehér alapon
nyugvo, hegyére dllitott vords keret, melyet nem hivatalosan ,,vords kristdlynak” neveztek el,
hivatalos neve pedig a ,III. Jegyz6konyv jelvénye”. A jegyzOkonyv leirja, de a mellékletében

illusztrédlja is a megkiilonboztets jelvényt.

I11. JegyzGkonyv jelvénye

Ugyanigy a 2. cikken beliil azt a kitételt is megtaldljuk, mely az 4j emblémat nem csak a
nemzetkdzi szinten, hanem a részes dllamok nemzeti szintjén is elhelyezi a meglévd jelvények
rendszerében. A részes dllamok ugyanis természetesen az elismert emblémdk koziil azt a
jelvényt alkalmazzak, amelyiket szeretnék, mig az dllamokon beliil mik6dé voroskereszt vagy
voros félhold nemzeti tdrsasdgok az dllammal valé megdllapodds alapjan vdlasztjdk ki az
altaluk haszndlt jelvényt. A 2. cikk 4. bekezdése lehetGséget biztosit arra, hogy egy adott dllam
fegyveres erdinek egészségiigyi vagy egyhdzi személyzete ideiglenesen, az dltala addig haszndlt
embléma mellett védelmi célra igénybe vegye az 4j jelvényt is - d4m ilyen esetben sem
alkalmazhatnak egyszerre tobbféle jelvényt.

Az 4j jelvény jelzési célu (indikativ) haszndlatdra vonatkozd szabdlyokkal a III
JegyzGkonyv 3. cikke foglalkozik. Az egyes nemzeti tdrsasdgok e szabdlyok értelmében kaptak
egy kis szabadsdgot a sajit maguk dltal alkalmazni kivdnt embléma megvalasztdsdval
kapcsolatban, melytdl azt remélik a szoveg megalkotdi, hogy véget vet példdul az izraeli
nemzeti tdrsasdg koriili bizonytalansdgoknak.”” A szabdly szerint a nemzeti tdrsasdgnak
lehetGsége van arra, hogy az 4j jelvény haszndlata mellett abba belefoglalja a genfi
egyezmények altal kordbban elismert valamelyik jelvényt, vagy mds olyan jelvényt, amelyet egy
részes allam kordbban ténylegesen haszndlt, és amelyrdl a genfi egyezmények letéteményesén

keresztiil a tobbi részes dllam, valamint a Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsdga is értesiilt, még

16 Tattmann Tamads: A VOroskereszt Gj emblémdja — Az el6zmények, Kiil-Vildg 2006/1., pp. 18-19.
17L.d. b6vebben: uo. pp. 33-36.
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a IIL. Jegyz6konyv elfogaddsdt megel6zGen. Nem lehet szé nélkiil elmenni amellett, hogy a
hivatalos magyar forditds a ,VoOroskereszt Nemzetkdzi Bizottsdga” elnevezés helyett -
valésziniileg tévedésbdl - ,Nemzetkdzi Voroskereszt Bizottsdga” elnevezést szerepeltet. E
szabdly els6dleges cimzettjének az izraeli nemzeti tdrsasdg, a Magen David Adom tiinik, amely
az U4j embléma elfogaddsdval 2006. junius 22-én teljes jogu tagjdvd vdlhatott a Nemzetkozi
Voroskereszt és Vords Félhold Mozgalomnak. Az elGirds megfelel6 alkalmazdsdval lesz

lehetséges majd az emblémdk kombindlt alkalmazasa.

Jelvények kombinalt alkalmazasa a 3. cikk alapjdn

A fenti kombindlt alkalmazds mellett a nemzeti tdrsasdgoknak arra is van lehet6ségiik,
hogy mds jelvényt alkalmazzanak a fenti mddszerrel, amennyiben azt a sajit nemzeti
jogszabdlyaik lehetGvé teszik. Barmilyen médon alkalmazzdk ugyanakkor az emblémat, vagy
emblémakat, a III. JegyzOkonyv értelmében annak jogi stdtuszédt a felhaszndlds médja nem
érinti. E rendelkezést az esetleges jogsértések, visszaélések esetén szolgdl maganak a
megkiilonboztetd jelvénynek a védelmére.

Az 1j embléma alkalmazdsdra a III. JegyzOkonyv értelmében felhatalmazdst kap a
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga, valamint a Vordskereszt és Vords Félhold Tdrsasdgok
Nemzetkozi Szovetsége (Federdcid) is, kivételes esetekben. Az emlitett szervezetek nem fogjak
az dltaluk haszndlt emblémdkat lecserélni az j emblémdra, 4m bizonyos koriilmények kozott
elképzelhetd, hogy haszndlni kivdnjak. Ezt teszi lehet6vé ez a szabdly. Hasonld jogosultsdgot
kapnak az ENSZ égisze alatt miik6dé misszidk is, abban az esetben, ha a részt vev dllamok
ehhez hozzdjarulnak.!s

A megkiilonboztetd jelvényekkel vald visszaélés komoly veszélyeket rejt magdban

haborus idékben, békeidében pedig olyan magatartdsokra adhat lehetdséget, melyek hosszu
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tdvon az emblémdkba vetett kozbizalmat kdrositjak. Az ezzel szemben vald fellépést mar a
genfi egyezmények is elSirtdk a részes allamok kotelezettségeként, a III. Jegyz6konyv pedig
ugyanezt a kotelezettséget dllapitja meg az 4j jelvény vonatkozdsdban.

Ugyanakkor elképzelhetd, hogy valaki a jelvényt, vagy ahhoz hasonlé emblémdt mar
akkor is haszndlta, amikor az még nem mindsiilt megkiilonboztetd jelvénynek. Ennek
valdszintisége rdaddsul a részes dllamok gazdasdganak bdviilésével, a piaci szerepldk és a piaci
szolgdltatdsok szdmdnak novekedésével egyiitt az idS elteltével rohamosan nd. Ezért ilyen
esetekre a III. JegyzOkonyv lehet6vé teszi a tovdbbi haszndlatot, ha az nem megtéveszt6.”® Ez a
szabdlyozds hasonlit ahhoz, ahogy a régebbi szerz6dések az idd teltével egyre ersebb védelmet
adtak a megaéllapitott jelvényeknek - ezt tekinthetjiilk az elsé lépésnek az 1j jelvénnyel
kapcsolatban.

A TII. JegyzGkonyv a részes dllamokat arra is kotelezi - a humanitdrius jogi targyu
nemzetk6zi szerz6désekhez hasonléan - hogy azok a szerzddés tartalmdt minél szélesebb
korben terjesszék, valamint hogy azt a katonai képzés targyava tegyék.?’ E kotelezettségiiknek a
részes dllamok jogalkotdssal, szervezeti alakitdsokkal, kiilonb6zd programok, kampdnyok
szervezésével tehetnek eleget.

A fenti el6irdsok mellett a szerz6dés szovege rendelkezéseket tartalmaz a médositdssal,
hatdlyba 1épéssel, felmonddassal, beiktatdssal kapcsolatban, ezek az elGirdsok megegyeznek

azokkal, amelyekkel a genfi egyezmények is szabdlyozzdk ezeket a kérdéseket.

Az 4j embléma és a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga, valamint a Voroskereszt és Voros

Félhold Mozgalom

Természetesen az emblémdk, a megkiilonboztetd jelvények nem csak a genfi
egyezményekben részes dllamok szdmdra fontosak, hanem nyugodtan mondhatjuk, hogy
létfontossdgu kérdést jelentenek a Vordskereszt nemzetkdzi és dllamokon beliili szervezete
szdmdra is.

Azért, hogy a részes dllamok daltal elismert 1j embléma a Vordskereszt szervezetén beliil
is elismerést nyerhessen, arra van sziikség, hogy a mozgalom mddositsa sajat statitumait,

alapszabdlyait, beépitsék az Uj emblémdt. EbbSl a célbdl 2006 juniusdra hivtdk Ossze a

18 2006. évi LXXVIIL tv. az 1949. augusztus 12-én aldirt Genfi Egyezmények egy tovdbbi megkiilonboztets jelvény
elfogaddsardl sz616, Genfben, 2006. junius 19-én aldirt Kiegészit6 Jegyz6konyvének (III. Jegyz8konyv) kihirdetésérdl,
4. és 5. cikkek.

1 Uo. 6. cikk.

2 Uo. 7. cikk.
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Voroskereszt és a Vords Félhold Nemzetkdzi Konferencidjat, melynek hatdskore van a fentiek
végrehajtdsdra.

Ennek sikere esetén végiil lehet6vé valik az olyan régi-uj tarsasdgok teljes jogu tagsaga,
mint példdul az izraeli Magen David Adom.

A Statitum a Mozgalom tagjainak alapvetS feladatait hatdrozza meg: ez a Mozgalom
»alkotmdnya”. Ugyan a Statitum nem mindsiil nemzetkozi egyezménynek, tehdt nincs olyan
(kiilonosen az dllamokra nézve) kotelezd jogi ereje, mint egy nemzetkozi egyezménynek,
mégis, azt a Vordskereszt és Voros Félhold nemzetkdzi konferencidja fogadta el, melyen a genfi
egyezmények részes dllamai is részt vesznek, igy mégis rendelkezik bizonyos fajta kovetendd
erdvel azok tekintetében is.

A Nemzetkozi Voroskereszt és Voros Félhold Konferencia (tovdbbiakban a Nemzetkozi
Konferencia) altaldban négyévente keriil megrendezésre. Résztvevsi a genfi egyezmények
részes allamai (jelenleg a vildg Osszes dllama), és a Mozgalom tagjai: az ICRC, a Federdcid és a
nemzeti tarsasagok. A rendes, négyévente megrendezett Nemzetkdzi Konferencidkon szoktak
megtargyalni a genfi egyezmények alkalmazdsabdl ered6 kérdéseket, a Mozgalom
tevékenységével kapcsolatos fontosabb iigyeket.

A 2006. juniusdban megrendezett 29. Nemzetkozi Konferencia ugyan rendkiviilinek
szadmitott, hiszen a ,rendes” soron kovetkez6 Konferencia csak 2007-ben lesz, mégsem
nevezték azt rendkiviilinek. Egyetlen célja volt, hogy a III. JegyzGkonyv miatt a Statitumban
sziikséges moddositdsokat elfogadjdk, és felvegyék az MDA-t és a PRCS-t a Mozgalomba, mely
szintén a harmadik embléma elfogaddsanak kovetkezménye.

A Statitum fektet le olyan, a Mozgalom szempontjabdl fontos kérdéseket, mint példdul
az elfogadott emblémdkat, vagy az Uj tagok elfogaddsdnak feltételeit. Ezen feltételek
kialakitdsdndl fontos szempont volt, hogy a Mozgalom alapelvei, itt kiillondsen az
egyetemesség, mindig érvényre jussanak.

Ami az elfogadott emblémdkat illeti, a Statitum nyilvanvaléan koveti a genfi
egyezményeket, és csak az azok dltal elfogadott emblémadkat ismerheti csak el. Az 4j tagok
elfogadasanak feltételei kozott van, hogy a felvenni kivant nemzeti tdrsasdg a vordskereszt
vagy voros félhold emblémat a genfi egyezmények dltal meghatdrozott médon haszndlja.?!

Ebbdl vildgosan kitlinik, hogy az embléma-kérdés megkeriilhetetlen a nemzeti

tdrsasdgok elismerésekor. Az is kit{inik tovabb4, hogy a Statitum a genfi egyezményekre utal,

21 A Nemzetkdzi Vordskereszt és Voros Félhold Mozgalom Statituma, 4. cikk (5) bekezdés. A Statdtumot ldsd:
http://www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/htmlall/statutes-movement-220506/$File/Mvt-Statutes-ENGLISH.pdf
(Letdltve 2006. oktéber 13.).
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tehdt nem a Mozgalom mérlegelésétdl fiigg, hogy elismerhet-e egy nemzeti tarsasdgot, hanem
kotik a Statdtumban szerepld feltételek, melyek egyike a voOrdskereszt vagy vords félhold
embléma az egyezmények 4ltal szabdlyozott mddon valé haszndlata. Az olyan nemzeti
tarsasagok esetében tehdt, amelyek nem a vordskeresztet vagy a vords félholdat hasznaltdk, a
Mozgalom nem tehetett semmit a felvételik érdekében, kivéve, hogy megolddst taldl az
embléma-kérdésre.

Ezt azért is fontos kihangsilyozni, mert sok esetben az ICRC-t érte tdmadds, amiért
nem vette fel a Mozgalomba az MDA-t. Ennek azonban legkevésbé sem a szdndék hidnya volt
az oka, hanem egyszeriien jogi akaddlya volt.

Eppen ezért, amikor végiil megoldédott az embléma-kérdés, fontos volt, hogy a
Statitumot is megfeleléen mddositsa az arra hivatott Nemzetk6zi Vordskereszt és VoOros
Félhold Konferencia.?? A Statitum moddositdsdnak két célja volt: hogy fel lehessen venni az
érintett nemzeti tarsasdgokat a Mozgalomba, illetve, hogy elfogadjdk az 4j embléma szdmdra a
»VOros kristaly” elnevezést.

A Statitum moddositdsa konszenzussal vagy szavazdssal torténhet. Az ICRC szdmara,
mivel humanitdrius kérdésrdl volt szd, fontos volt, hogy konszenzussal sziilessen meg a dontés.
Az ICRC az elGzetes tdrgyaldsok sordn is sokszor hangoztatta, hogy itt nem politikai, hanem
pusztdn humanitdrius kérdésr6l van sz6. A Mozgalom egyetemessége, a fontos humanitarius
munkat végzG tdrsasdgok Mozgalomba vald felvétele nem politikai, hanem humanitdrius
kérdés, és az ilyen kérdésekben a legjobb, ha konszenzussal dllapodnak meg az illetékesek. Ez
tovabbd hitelességi kérdés volt az ICRC szdmdra kiilondsen, hiszen fontos szerepet jatszott az
embléma koriili tdrgyaldsokban, 6 fogalmazta meg a III. Kiegészitl JegyzOkonyv tervezett
szovegét, mely aztdn elfogaddsra keriilt, és 6t érte néha kritika az emblémadval kapcsolatban.
Mindezek utdn tehdt nem csoda, hogy az ICRC konszenzusos elfogadast remélt.

A Nemzetkozi Konferencia azonban kicsit mashogy alakult.

Ahogy kordabban madr szdltuk réla, médr a Mozgalom tagjait tomorits Kiildottek Tandcsa
2005. novemberi Szouli iilésén lehetett ldtni egyes iszldm nemzeti tdrsasagok ellendlldsat.
Amikor az emblémadra keriilt a sor, tobb iszldm dllam nemzeti tdrsasdga azt a nézetét fejezte ki,
hogy nem elég érett még az id6 egy harmadik embléma elfogaddsdra. A Palesztin V6ros Félhold
Nemzeti Tdrsasag pedig abbéli reményét fejezte ki, hogy a harmadik embléma elfogaddsa el6tt

sikeriil egyéb problémakat megoldani, mint pl. azt, hogy a PRCS megfelelden miikodhessen a

22 A Nemzetkdzi Vordskereszt és Voros Félhold Konferencia rendesen minden negyedik évben keriil megrendezésre.
RésztvevGk a Mozgalom tagjai — az ICRC, a Federicié és a nemzeti voroskereszt és voros félhold tdrsasdgok -, és a
Genfi Egyezmények részes dllamai.
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palesztin teriileteken, és az ilyen kérdésekkel foglalkozé megdllapodds az MDA-vel
megsziilessen. Ennek érdekében akkor madr javdban folytak a PRCS és az MDA kozott az
egylittmiikodési megdllapodds tdrgyaldsai, mely megallapoddst végiil (mint arra kordbban mar
utaltunk) 2005. november 28-dn irtak ald.

A fent megfogalmazott fenntartdsok ellenére a Kiildottek Gytilése egyhangulag fogadta
el azt a Gyilési hatdrozatot, mely tobbek kozott felszdlitja a Nemzetkozi Konferencidt
elékészits Allandé Bizottsdgot, hogy tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a 29.
Nemzetkdzi Konferencia elfogadja a harmadik emblémat és megfelelve az egyetemlegesség
elvének, tegye meg a harmadik embléma elfogaddsabdl adédé 1épéseket, ti. az MDA és a PRCS
elfogadasat?.

A Kiildottek Gytilése utdn nem sokkal irta ald az MDA és a PRCS a mdr fent emlitett
megallapoddst. Ezek utdn joggal lehetett azt hinni, hogy a 29. Nemzetkdzi Konferencidn
kiilonosebb gond nélkiil elfogadjdk a résztvevSk a Statutum mddositdsat.

A 29. Nemzetkozi Konferencia azonban nem ment olyan simdn, mint azt remélni
lehetett volna. Egészen a Konferencia elejétdl egyértelmiivé valt, hogy egyes orszdgok
id6huzasra jatszanak. Néhdny orszdg eljarasi kérdéseket vitatott. Az OIC (Organisation of the
Islamic Conference) pedig mddosité javaslatokat nyujtott be, szintén inkabb eljarasi jelleg
kérdésekben. Ezeket a mddosité javaslatokat a Konferencia elvetette. Tovdbb bonyolitotta a
helyzetet, hogy a PRCS képviselGje szerint az MDA nem tartotta magat a 2005. novemberi
megéllapoddsban rogzitettekhez, és a PRCS mentSautéi tovdbbra sem tudjak munkdjukat
akaddlymentesen elvégezni. A PRCS szerint csak akkor lenne célszerli az MDA-t felvenni a
Mozgalomba, ha betartja a megallapodast.

Végiil, éjszakdba nyulé iilések utdn, elfogaddsra keriilt a Statitum mddositdsa?. A
Statitumot csak annyiban mdédositotta a Konferencia, amennyiben az feltétleniil sziikséges volt
a Harmadik Kiegészit6 JegyzOkonyv elfogaddsa miatt. A mddositds ezen kiviil semmilyen
kotelezettséget nem ré sem a nemzeti tdrsasdgokra, sem az dllamokra. A médositds miatt nem
véltozott meg sem a Mozgalom, sem az ICRC, sem a Federdcid neve; a nemzeti tarsasagok
pedig szabadon donthetik el, hogy fel kivdnjdk-e venni a harmadik emblémadt, vagy maradnak
az addig haszndlt voroskereszt vagy vords félhold embléma haszndlata mellett.

A Statutum ezen kiviil elfogadta a ,voros kristdly” elnevezést, mely mar évek éta a

harmadik embléma munka-elnevezése volt. A vords kristdly elnevezés el6nye, hogy sok

23 On-line hozzéférhet a kovetkezd cimen:
http://www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/htmlall/council-of-delegates-resolutions-181105/$File/CoD-
Resolutions_2005_EN.pdf (Letdltve 2006. oktdber 7.).
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nyelven ugyanugy hangzik, s6t, t6bb nyelvvel végzett el6z6 prébdk alapjdn meg lehetett
allapitani, hogy nincs semmilyen negativ konnotacidja.

A Statdtum ilyetén mddositdsa tehdt lehetGvé tette az MDA befogaddsdt a Mozgalomba.
Mivel az MDA-PRCS megallapodds egyengette az utat annak érdekében, hogy a PRCS-t is
felvegyék a Mozgalomba, a Konferencia altal elfogadott hatdrozat kérte az ICRC-t, hogy ismerje
el a PRCS-t, és kérte a Federdciot, hogy vegye fel a palesztin nemzeti tirsasagot a tagjai kozé.

A PRCS felvétele a Statuitum aldli kivétel tételét jelentette, hiszen a nemzeti tarsasagok
felvételének egyik feltétele, hogy a nemzeti tarsasdg ,egy fiiggetlen allam teriiletén” j6jjon
létre.> Mint azt a Federdcid fGtitkdra kifejtette, a ,fliggetlen dllam” kitétel tekintetében a
Mozgalom a semlegesség miatt nem mondhat véleményt. Az MDA-PRCS megallapodds azt
vetitette azonban elGre, hogy mindkét nemzeti tdrsasdg — az MDA és a PRCS is - felvételt
nyerjen a Mozgalomba, és a Konferencia dltal elfogadott hatdrozat ennek tesz eleget, 4m olyan
moédon, hogy az ne teremtsen a jovGben precedenst kivételek tételére.?¢

Ezek alapjdn tehdt érthet6 az a megoldds, hogy a Konferencia kéri az ICRC-t és a
Federdcidt, hogy ismerje el, illetve fogadja el a PRCS-t, és az ICRC és a Federdcié ennek a

kérésnek tesz eleget.

Lehetséges problémak

Sajndlatos, de szinte természetes, hogy gondok és ellenérzések is jelentkeznek az uj
emblémadval kapcsolatosan. Bar a nemzetk6zi humanitdrius jog szabdlyaitél semmi nem 4ll
tdvolabb, mint a politikai megfontoldsok, latnunk kell, hogy az 1j embléma kérdését
folyamatosan ilyenek kisérik. Az a tény, hogy a jegyz6konyvet végiil nem sikeriilt egyhangtan
elfogadni, egyértelmi jele annak, hogy lehetnek (be sem ismerve azt) olyan dllamok, akik nem
tdmogatjdk az u4j jelvény gondolatdt, illetve dttételesen ennek a lépésnek az egyik legfontosabb
gyakorlati kovetkezményét, azt, hogy az izraeli tdrsasdg teljes joggal vegyen részt a
voroskereszt szervezetében. Egyes, Izraelt a mai napig elismerni nem hajlandé arab, illeteve
muszlim dllam szerint ez egyet jelentene Izrael dllam de facto elismerésével.

Ugyanakkor Izraelbdl is nagyon sok kritika érte-éri ezt a megolddst. A kozvélemény

példaul tidvozolenddnek tartja ugyan a teljes jogu tagsdgot, de er8sek az olyan vélemények,

24 A szavazds eredménye: 237 igen, 54 nem, 18 tartézkodott.

25 Statutum, 4. cikk. (1) bekezdés.

26 On-line hozzéférhetS a kdvetkezS cimen:
http://www.icrc.org/Web/eng/siteeng0.nsf/htmlall/international-conference-daily-bulletin-220606/$File/2006-GA-
bulletin-en-03.pdf (Letdltve 2006. oktdber 7.).
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melyek szerint szégyenletes, hogy a vOrdskereszt szervezete nem volt hajlandé elfogadni a
Ddvid-csillagot emblémaként. Egyes vélemények szerint az elfogadott 1j embléma haszndlatdt
igazdbdl majd csak az izraeli tdrsasagtdl fogjak megkovetelni, igy az eddigi megkiilonboztetés
mas formdban ugyan, de fennmarad.

Alldspontunk szerint ugyanakkor eleve nem vezethet helyes eredményre, ha az
embléma problémadjat kizdrdlag Izraelre hegyezziik ki. Tény, hogy az izraeli tdrsasdg volt a
»legkitartobb” a sajdt maga dltal vélasztott embléma védelmében, 4m mds dllamok esetében is
gondot jelentett, hogy nem tudtak vélasztani a hairom lehetséges embléma koziil - rdaddsul ez
a bizonytalansdg is nyilvdnvaléan valldsi megfontoldsok miatt keletkezett (mind Eritrea, mind
Kazahsztdn esetében a valldsi megosztottsdg miatt nem volt egyszer(i a vélasztds).

Beszédes, hogy a III. JegyzOkonyv magyarorszdgi megerGsitésének folyamataban is
mind a torvényjavaslatot elGterjeszt6 kormadnyzati hivatalos indokolds, mind pedig az
Orszaggytilésben elhangzé dllamtitkdri hozzdszdlds is az izraeli helyzetre helyezte a hangsulyt,
lényegében figyelmen kiviil hagyva az 4j jelvénnyel kapcsolatos egyéb megfontoldsokat. Taldn
éppen ennek eredményeképpen nem véletlen, hogy a javaslat az Orszdggytilés elStt is kapott
kettd ellenszavazatot és ketten tartézkodtak - mind a négyen a Fidesz frakciéjdbdl. A
parlamenti jegyz6konyvbdl megdllapithaté, hogy magat az elGterjesztést, illetve annak
sikerességét is csak a kormdanypdrti képvisel6k fogadtdk tapssal, pedig ha keriil politika-
tiiggetlen kérdés a magyar Orszdggytilés elé, akkor ez az. Ez is példdzza azt a megosztottsdgot,?’
ami a kérdést kiséri - természetesen nem elsGdlegesen a magyar politika szintjén.

Az 1j jelvénnyel kapcsolatos problémaként emlithet6 a NATO keretében, 2001-ben
végrehajtott egyik, a térképészeti jelképeket érintd reform. Ennek sordn a kordbbi, 1986-ban
kialakitott APP-6 rendszert ujitottdk 2001-ben APP-6a-ra, amelyet a NATO szervezetén beliil
STANAG 2019 alatt vezettek be (az Amerikai Egyesiilt Allamok fegyveres er8inél a
jelképrendszer kédja: MIL-STD-2525B). A gondot sokak - tobbek kozott a Vordskereszt
Nemzetkdzi Bizottsdga - szerint az jelenti, hogy az uj jelképek kozott az élére dllitott voros
négyzet az ellenséges célpontok megjelolésére szolgdl. Az 4j szimbdlumrendszerben alakzatok
és szinek kombindcidival jeldlik az ismeretlen, sajdt, semleges, és ellenséges egységeket, és az

ezeken beliil elhelyezett jelzések mutatjdk az adott egység jellegét (gyalogos, pancélos,

27 Feltételezve természetesen, hogy az orszdggyfilési képvisel6k egydltaldn tisztdban voltak azzal, hogy mire adnak le
tdmogaté vagy ellenzg szavazatot.
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merevszarnyas, forgdszarnyas stb.).?® Az ellenséges egységek megjeldlése a kovetkezSk szerint

fest:
Példdk az APP-6a rendszer szerinti szimbélumhaszndlatra:
Ellenséges egység
Ellenséges pancélos Ellenséges pancélos Ellenséges pancéltord Ellenséges pancélos

kerékhajtdssal egység kerékhajtdssal és
pancéltord iiteggel

Ez a jelképhaszndlat azért kelt kétségeket sokakban, mert konnyen Gsszekeverhet§vé
valik egymdssal a jog dltal védeni rendelt szimbdélum, valamint a katonai személyzet
gondolataiban ellenségesként rogziilt jelkép, aminek a harctéren végzetes kovetkezményei
lehetnek. Hogy ezek a félelmek mennyire megalapozottak, arra csak a jovében kapjuk majd

meg a vélaszt.

A voros kristdly elfogadasanak jelent6sége - az ICRC és a Mozgalom szempontjabol,

tovabbi teendok

Ezen lépésekkel tehdt megvaldsultak azok a célok, melyek a Mozgalom szempontjdbdl
fontosak voltak. A harmadik embléma elfogaddsaval olyan 1j, semleges véd§ jelvény jott 1étre,
mely remélhetGleg jobban megvédi a Mozgalom tagjait a fegyveres konfliktusokban nyujtott
munkdjuk sordn, mint az elGtte haszndlatos két embléma.

Megvaldsult a Mozgalom egyetemességének elve is, hiszen immdr minden nemzeti
tdrsasdg, mely nem fogadta el a meglévé emblémakat, az 4j embléma elfogaddsdval csatlakozni
tud a Mozgalomhoz. Az embléma koriili vita hozzdsegitette az MDA-t és a PRCS-t, hogy olyan

régéta égetd kérdésekben tudjanak megéllapodni, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek

28 Az 1j szimbdlumokat dtfogéan szdmos forrdsbél lehet megismerni. Interneten is hozzaférhetd példdul az amerikai
szabdlyzat:
http://herbb.hanscom.af.mil/tbbs/R472/ms2525b.pdf (Let6ltve: 2006. oktéber 28.)
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ahhoz, hogy mindkét szervezet megfelelen tudja elldtni munkdjat, és segiteni tudjon az
aldozatokon.

Mindezek hatdsa pedig remélhetSleg kozvetleniil érezhetd lesz majd a konfliktusokban:
ha a Mozgalom tagjai nagyobb biztonsdgban vannak, konnyebben hozzd tudnak férni az
dldozatokhoz. Azt pedig nem szabad elfelejteniink, hogy ez az emblémadk lényege.

A vords kristdly elfogaddsdval azonban nem jar automatikusan az j embléma védelme.
Az dltala nydjtott védelem csak akkor lesz hatékony, ha a hadviseld felek ismerik ezt a jelvényt,
tudjak, hogy ez a nemzetkdzi jog dltal védett, és tiszteletben tartjdk azt.

Kiilonosen nehéz lesz az 1j embléma megismertetése olyan orszdgokban, ahol a
lakossdg szdmdra még a voroskereszt vagy voros félhold embléma igazi jelentése sem teljesen
ismert. Kiilonosen a voroskereszttel kapcsolatban meriil fel gondként, hogy sok orszagban,
koztiik, és kiilonosen Magyarorszagon, egy dltaldnos egészségiigyi jelnek hiszik, s6t a
békeidGbeli jogellenes hasznédlat egyik legldtvdnyosabb példdja napjainkban hazdnkban
figyelhet6 meg: a magdn fogorvosoktdl kezdve a plasztikai sebészeken at lassan mindenki
gatlds nélkiil haszndlja a vords kereszt emblémadjat olyan célokra, melyeknek semmi koziik a
genfi egyezményekben meghatdrozott eredeti célkitlizésekhez. Ez a kérdés ebben az évben
ismét témdjat is képezte a Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsdgdnak Kozép-eurdpai Regiondlis
Képviselete dltal 2006. november 13-dn a szlovén fGvdrosban, Ljubljandban megrendezett
szakért6i taldlkozdjanak, ahol az ICRC képviselGje, illetve a jelen 1év4 magyar résztvevik a
probléma okaként tobbek kozott az elégtelen jogi szabdlyozast, masrészt pedig a hatdsagi
fellépés hidnyat jelolték meg.”® Az ilyen orszdgokban még nagyobb félreértés adédhat az uj
embléma miatt. Ugyan pl. régiénkban nincs fegyveres konfliktus, sok orszag kiild csapatokat
nemzetk6zi misszidkba, és az abban résztvevd katondknak fontos, hogy tisztdban legyenek az
emblémak jelentésével, hiszen egy embléma dltal védett objektum megtdmaddsa adott esetben
héborus biintettként mindsiilhet.

Eppen ezért azokban orszdgokban, ahol az tij emblémdt elkezdi hasznélni a hadsereg,
megfeleld intézkedéseket kell tenni annak érdekében, hogy mind a hasznédldék, mind pedig az
érintett teriileten él6k és hadviselSk tisztdban legyenek az j embléma jelentésével. Ehhez a
katondk és a parancsnokok megfelel6 oktatdsa sziikséges, és a lakossdg korében egy altalanos
ismeretterjesztés.

Ezzel Osszefiiggésben tovabbi eldfeltétel, hogy a nemzeti jogszabdlyoknak megfelelGen

be kell iiltetniiik az 1j emblémdval kapcsolatos szabdlyokat a jogrendjiikbe. Ez, féleg

2 Forrds: személyes jelenlét, valamint a taldlkozé jegyz6konyve.
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kontinentdlis jogrendszerli orszdgokban, nem annyira egyszerdi feladat, mint amilyennek
tiinik. Az j embléma védelmét biztositani kell mind békeidében, mind pedig hédboru
folyamdn. BékeidGben megfelel6 eszkozokkel (ez lehet szabalysértéssé nyilvédnitds, vagy
barmilyen egyéb eszkdz) biztositani kell, hogy ne haszndljadk arra jogosulatlanok egyik
emblémadt sem - ez a védelem, mint lathattuk Magyarorszdgon példdul még a voroskereszttel
kapcsolatban sem valdsult meg. Egy fegyveres konfliktus esetén pedig, mint azt az
el6zményekkel foglalkozé tanulmédnyban mdr tdrgyaltuk,® hdboris bflintett lehet egy
emblémadval megjeldlt objektum vagy személy megtimaddsa, és ezt megfelelGen be kell iktatni
a biintetd jogszabalyok kozé.

Ugyanakkor a hadsereg akkor tudja haszndlni az emblémat, ha az azzal kapcsolatos
kérdéseket sikeriil megfelelGen szabdlyozni: meg kell hatdrozni, ki dont arrdl, melyik emblémat
haszndljdk az orvosi alakulatok, melyik hatésdg adja ki az engedélyt az embléma haszndlatdra,
stb.

Az 4j embléma csak akkor éri el igazdn céljat, ha mindezen rész-feladatok megolddsra
taldlnak.

Am barmennyire alaposan fel is késziilnek az dllamok, a nemzeti tarsasagok, az ICRC és
a Federdcié az 0j embléma haszndlatdra, az igazi préba azonban az elsé haszndlat lesz.

Kivancsian varjuk, hol jelenik meg el§szor...

30 Ld. bévebben: Lattmann: id. mf, p. 31.
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