Sygn. akt VIII Kop 222/12
POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie w VIII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Igor Tuleya

Protokolant : Anna Kopec¢

przy udziale Prokuratora : Jarostawa Polanowskiego

po rozpoznaniu w sprawie : R. K.

skazanego wyrokiem Izby Orzekajacej Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej
Jugostawii z dnia 2 sierpnia 2001 r. na kare 46 lat pozbawienia wolno$ci , zmieniona
orzeczeniem Izby Odwotawczej Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii
z dnia 19 kwietnia 2004 r. na kare 35 lat pozbawienia wolnosci ( sygn. akt IT — 98-33-A)

z wniosku: Ministra Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej

w przedmiocie : dopuszczalnoSci przejecia orzeczenia do wykonania w Rzeczypospolitej
Polskiej

na podstawie art. 609 § 1 k.p.k., art. 611 § 4 k.p.k., art. 611a § 1 i § 6 k.p.k,, art. 2 ust. 4
Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Organizacja Narodéw Zjednoczonych o
wykonywaniu wyrokow Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla bylej Jugostawii
sporzadzonej w H. dnia 18 wrzesnia 2008 r. ( Dz.U. z 2009 1., Nr 137, poz.1123)

postanowil

l.stwierdzi¢ prawna dopuszczalnos¢ przejecia do wykonania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej prawomocnego wyroku Miedzynarodowego Trybunalu
Karnego dla bylej Jugoslawii z dnia 19 kwietnia 2004 r. o sygn. akt IT — 98-33-A
dotyczacego R. K. urodz. (...) w V., ktéremu wymierzono kare 35 (trzydziestu pieciu ) lat
pozbawienia wolnosci;

2.zastosowac wobec R. K. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
na okres 2 (dwoch) miesiecy od dnia przejecia skazanego przez wlasciwe organy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3.zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. — Kancelaria Adwokacka w W. kwote
600 zl (szesciuset zlotych) powiekszona o stawke podatku VAT tytulem udzialu w
sprawie obroncy z urzedu oraz kwote 2102 zl. ( dwéch tysiecy stu dwoch zlotych )
tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z pomoca prawna udzielong z urzedu.

4.kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie:

R. K. wyrokiem Izby Orzekajacej Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla bylej
Jugostawii z dnia 2 sierpnia 2001 r. zostat skazany na kare 46 lat pozbawienia wolnosci ( k.
152 — 298 ) , nastepnie Izba Odwotawcza Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla bylej
Jugostawii prawomocnym orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2004 r. sygn. akt IT — 98-33-A
zmniejszyta kare do 35 lat pozbawienia wolnosci ( k. 247 ).

Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bylej Jugostawii w dniu 10 lipca 2012 r. na podstawie
art. 2 ust. 1- 2 Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Organizacja Narodéw
Zjednoczonych o wykonywaniu wyrokéw Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej
Jugostawii sporzadzonej w H. dnia 18 wrze$nia 2008 r. wystapit do Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej o przejecie dalszego wykonania przedmiotowej kary pozbawienia wolnosci (k. 145-
148).

Minister Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 609 § 1 Kodeksu
postepowania karnego zwrdcit sie do Sadu Okregowego w Warszawie o wydanie



postanowienia w przedmiocie dopuszczalno$ci przejecia do dalszego wykonania w Polsce
kary 35 (trzydziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec R. K. wyrokiem
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii z dnia 19 kwietnia 2004 r. ( k. 2-
3 ) . Przekazano jednocze$nie m.in. wniosek o przejecie skazanego z dnia 10 lipca 2012 r.
oraz wyrok Trybunatu z dnia 19 kwietnia 2004 r. ( k. 4-143 oryginat w jezyku angielskim ).
Skazany, jak wynika z przekazanych informacji , poza (....) pozostaje w dobrej kondycji
fizycznej , rwniez jego stan psychiczny jest stabilny ( k. 150 ). R. K. nie stanowi zagrozenia
dla innych osadzonych . Skazany nie prébowal samouwolnienia , brak jest takze sygnatow o
przygotowaniach jego ucieczki ( k. 150 ) . Jedynie podczas odbywania kary w Zjednoczonym
Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostal zaatakowany przez wspotwiezniow,
odniost powazne obrazenia i byl narazony na kolejne grozby ( k. 150 — 151 ) . W okresie
pobytu w areszcie Organizacji Narodow Zjednoczonych (...) nie mialy miejsca zadne
incydenty naruszajace porzadek odbywania kary ( k. 150 ).

R. K. obecnie przebywa w areszcie Organizacji Narodéw Zjednoczonych (...), gdzie pozostaje
tymczasowo , oczekujac na wskazanie nowego panstwa wykonania kary ( k. 151 ).

Ze zlozonej dokumentacji wynika m.in., Ze na poczet kary 35 lat pozbawienia wolnoSci
nalezy zaliczy¢ nastepujace okresy :

od 3 grudnia 1998 r. do 20 grudnia 2004 r. , kiedy R. K. byt osadzony w areszcie Organizacji
Narodow Zjednoczonych ( 2210 dni ) ;

od 20 grudnia 2004 r. do 15 grudnia 2011 r. , gdy przebywal w zakladzie karnym na terenie
Wielkiej Brytanii ( 2551 dni ) ;

od 15 grudnia 2011 r. - tj. momentu ponownego umieszczenia w areszcie Organizacji
Narodéw Zjednoczonych - do chwili obecnej ( k. 149 —150) .

Skazany — jak wynika z oSwiadczenia obroncy — wyrazil zgode na przekazanie do
Rzeczypospolitej Polskiej .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Miedzynarodowy Trybunal Karny dla bylej Jugoslawii powolany zostal przez Rade
Bezpieczenistwa ONZ dnia 25 maja 1993 r. rezolucja nr .. , w celu ukarania os6b
odpowiedzialnych za powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego
popetnione na terenie bytej Jugostawii od 1991 r.

Jurysdykcja Trybunalu obejmuje przestepstwa takie jak: powazne naruszenia Konwencji
Genewskich z 1949 r., pogwalcenie praw wojny, ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci.
Jego zadaniami, oprocz ukarania o0sob odpowiedzialnych za powazne naruszenia
miedzynarodowego prawa humanitarnego, sa takze: zapobiezenie przysztym tego rodzaju
sytuacjom, przyczynienie sie do odbudowy regionu i zado$Cuczynienie ofiarom zbrodni
ludobojstwa.

Kary pozbawienia wolnosci orzeczone wobec o0s6b skazanych przez Miedzynarodowy
Trybunat Karny dla bylej Jugostawii sa wykonywane - zgodnie z art. 27 Statutu Trybunatu
Miedzynarodowego przyjetego przez Rade Bezpieczenstwa rezolucjg ... (1993) z 25 maja
1993 r. - w panstwie wyznaczonym przez Trybunat z listy panstw, ktore zadeklarowaly Radzie
Bezpieczenstwa gotowos¢ przyjecia osob skazanych.

W dniu 18 wrzesnia 2008 r. w H. zostala sporzadzona Umowa miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Organizacja Narodéw Zjednoczonych o wykonywaniu wyrokéw
Miedzynarodowego Trybunatlu Karnego dla bylej Jugostawii ( Dz.U. 2009, Nr 137,
poz.1123).

Umowa reguluje kwestie dotyczace wnioskow skierowanych do Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej o wykonanie wyrokdw wydanych przez Trybunal Miedzynarodowy. Przekazanie
osoby skazanej moze nastgpi¢, gdy Rzad Rzeczypospolitej Polskiej oraz Trybunat
Miedzynarodowy wyrazaja zgode na przekazanie.



Minister Sprawiedliwo$ci panstwa wezwanego — na podstawie art. 2 ust.2 Umowy - zgodnie z
prawem wewnetrznym przekazuje wniosek wlasciwym organom krajowym, ktére w oparciu o
prawo wewnetrzne niezwlocznie o nim rozstrzygaja.

Zatem, zgodnie z art. 2 ust. 3 Umowy oraz art. 611 § 4 Kodeksu postepowania karnego
wlasciwym do rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalno$ci przyjecia do wykonania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla
bylej Jugostawii z dnia 19 kwietnia 2004 r. sygn. akt IT — 98-33-A skazujacego R. K. na kare
35 lat pozbawienia wolnosci jest Saqd Okregowy w Warszawie.

W ocenie Sadu zostaly spelnione okreSlone w Umowie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Organizacja Narodow Zjednoczonych o wykonywaniu  wyrokow
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla byltej Jugostawii oraz w Kodeksie postepowania
karnego warunki przekazania osoby skazanej do wykonania orzeczenia.

Whiosek do Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o wykonanie wyroku — na podstawie art. 2 ust.1
Umowy — zostal sporzadzony przez Sekretarza Trybunalu Miedzynarodowego oraz
zaaprobowany przez Prezydenta Trybunalu Miedzynarodowego ( k. 4-5 ), nastepnie Minister
Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej w oparciu o art. 2 ust.3 Umowy w zw. z art. 609 §
1 w zw. z art. 611 § 4 Kodeksu postepowania karnego zwrocit sie do tutejszego Sadu o
wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczalnosci przyjecia orzeczenia do wykonania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ( k. 2-3).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 Umowy wraz z wnioskiem ( k. 4-5 akt ) przekazano stronie polskiej :

a) uwierzytelniony odpis prawomocnego orzeczenia Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
dla bytej Jugostawii z dnia 19 kwietnia 2004 r. ( k. 8 — 143);

b) zestawienie z ktorego wynika , jaka cze$¢ wyroku zostala juz wykonana, lacznie z
informacjg na temat tymczasowego aresztowania (k. 6 ) ;

c) komunikat o stanie zdrowia osoby skazanej oraz inne dane majace znaczenie dla
wykonywania wyroku (k. 6 — 7).

Wiadomosci dotyczace stanu zdrowia R. K. pochodza z 9 lipca 2012 r. , tj. daty sporzadzenia
dokumentacji w H. Nie wynika z nich jednak , aby istnialy jakiekolwiek przeciwwskazania
medyczne uniemozliwiajace skazanemu dalsze odbywanie kary , czy tez utrudniajace jego
przekazanie do Polski. Informacja , cho¢ lakoniczna , jest wystarczajaca dla rozstrzygniecia o
dopuszczalnosci przekazania. Nalezy bowiem pamieta¢c , ze skazany jest chroniony
postanowieniami: =~ Wzorcowych regut minimalnych postepowania z  wieZniami
zaaprobowanych przez Rade Gospodarcza i Spoteczna rezolucjami 663 C (XXIV) z 31 lipca
1957 r. i 2067 (LXII) z 13 maja 1977 r., Zbioru zasad majacych na celu ochrone wszystkich
osob poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania badZz uwiezienia przyjetego przez
Zgromadzenie Ogolne rezolucja 43/173 z 9 grudnia 1988 r. oraz Podstawowych zasad
traktowania wiezniow przyjetych przez Zgromadzenie Ogolne rezolucja 45/111 z 14 grudnia
1990 r. Mozna zatem przyja¢ , ze gdyby pojawily sie przeszkody natury zdrowotnej
-uniemozliwiajace transfer R. K. , czy tez osadzenie go w polskim zakladzie karnym -
przekazanie nastapi wowczas , gdy nie bedzie istniato jakiekolwiek zagrozenie dla jego zycia
badz zdrowia. Warto rowniez wskaza¢, ze skazany odbywajac kare w Polsce w oparciu o art.
115 Kodeksu karnego wykonawczego ma prawo do odpowiednich - ze wzgledu na
zachowanie zdrowia - Swiadczen zdrowotnych. Ponadto, R. K. przebywajac na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bedzie pozostawat pod opieka Miedzynarodowego Komitetu
Czerwonego Krzyza ( (...)), ktory w kazdym czasie lub cyklicznie, moze bada¢ warunki
odbywania kary oraz traktowanie skazanego .

Przepis art. 611b § 1 pkt. 1-6 Kodeksu postepowania karnego okresla przestanki wylaczajace
dopuszczalno$¢ przejecia do wykonania w Polsce orzeczenia zagranicznego. Maja one



charakter obligatoryjny, a zatem w razie ich zaistnienia sad winien wyda¢ postanowienie o
niedopuszczalnosci przejecia orzeczenia do wykonania .

Okolicznosci negatywne , o ktorych mowa w przepisie , nie zachodza.

Orzeczenie zapadle wobec R. K. jest nie tylko prawomocne, ale i aktualnie wykonywane -
skazany odbyt juz czes¢ wymierzonej mu kary ( k. 149 — 150 ).

Wykonanie orzeczenia Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla bytej Jugostawii z dn. 19
kwietnia 2004 r. nie narusza suwerennosci , bezpieczenstwa , czy tez porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest takze sprzeczne z polskim prawem.

Suwerenno$¢ oznacza niezaleznoS¢ panstwa, wyrazajaca sie w posiadaniu osobowosci
prawnej, stanowiacej najwyzszq wiadze na danym terytorium. Panstwo suwerenne jest zatem
w stosunkach miedzynarodowych podmiotem prawa miedzynarodowego. Wtadze panstwowe
moga wiec podejmowac¢ dowolne dzialania, takie, jakie uznaja za najkorzystniejsze dla
intereséw danego kraju. Pojecie suwerennos$ci pozostaje nadal fundamentem prawa
miedzynarodowego , ale jego zakres nabiera nowego wyrazu. Wymiar sprawiedliwosci jest
najscislej strzezonym instrumentem sprawowania wiladzy, poniewaz jest podstawowym
egzekutorem prawa obywateli , strozem spolecznego porzadku , a jego prawidlowe
funkcjonowanie jest filarem spotecznego zaufania do panstwa. Jednakze i w tej sferze
dostrzega sie koniecznos¢ wspolpracy miedzynarodowej z uwagi na potrzebe wiekszej
efektywnosci i sprawiedliwosci . W celu pogodzenia dwoch przeciwstawnych racji : pierwszej
— w obronie suwerennosci i drugiej- na rzecz efektywnosci, wprowadzono zasade
komplementarnosci , czyli wzajemnego uzupelniania sie jurysdykcji krajowej i
miedzynarodowej.

Miedzynarodowe Trybunaly Karne wyrosty z potrzeby urzeczywistnienia idei
sprawiedliwosci na arenie miedzynarodowej , w sprawach wykraczajacych poza partykularne,
jednostkowe interesy pojedynczego panstwa, a wiec tam , gdzie spoteczno$¢ Swiatowa uznata,
ze zostalo naruszone nie tylko poczucie bezpieczenstwa , ale takze pewne wartosci i dobra ,
lezace u podstaw jej egzystencji . Trybunaly zmuszaja do cywilizowanego zachowania w
niecywilizowanych warunkach , jakie stwarzaja wojny. Potrzeba wymierzenia
sprawiedliwosci przy wykorzystaniu instrumentarium oferowanego przez prawo karne
( materialne i procesowe ) — mimo wszelkich niedoskonatosci , jakie realizacja tego celu z
soba niesie — okazala sie w ostatnich dekadach tak silna , Ze zostala wyrazona w postaci
kategorycznego imperatywu : ,,nie ma pokoju bez sprawiedliwos$ci” .

Nalezy rowniez wyeksponowa¢ , ze orzeczenia Trybunalu cechuje prewencyjne
oddzialywanie na potencjalnych sprawcéw. Jest to powszechna i nieodparta podstawa catego
systemu sprawiedliwosci . Kolejna prawda glosi , Ze nie wymiar kary , a po prostu jej
nieuchronnos¢ jest gldwnym czynnikiem odstraszajagcym od popeiniania przestepstw. Brak
jurysdykcji jest przyzwoleniem czy wrecz zacheta do bezkarnych dzialan. Wynika z tego
zasada, ze bezkarnos¢ jednej zbrodni rodzi zbrodnie nastepna. Kazdy musi mie¢ swiadomosc¢,
ze nie mozna bezkarnie mordowac tysiecy ludzi, tym bardziej w imieniu wypaczonej
ideologii.

Trybunat - w Swietle miedzynarodowej polityki - jest skutecznym instrumentem w
rozwigzywaniu konfliktéw i probleméw , poniewaz moze na stale eliminowal z Zycia
politycznego prowokatordw chaosu . Jest to srodek ingerencji w sprawy wewnetrzne panstwa,
ale wsparty na silnych podstawach prawnych i moralnych.

Stworzenie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii jest nie tylko holdem
dla ofiar krwawego konfliktu , ale przede wszystkim zwyciestwem sprawiedliwo$ci nad
politycznym koniunkturalizmem. Spolecznos¢ miedzynarodowa aktem ustanowienia
Trybunatu pragneta sptaci¢ moralny dtug wobec ofiar dla niej anonimowych , lecz nie dla ich
rodzin, w ktorych wspomnieniach zyja niepomszczeni. Naturalnym ludzkim odruchem jest



zadanie naprawienia krzywd i ukarania winnych . Oznacza to rowniez, Ze mozna zaspokoi¢
sumienia uczyniong sprawiedliwos$cig i przywrdéci¢ zaufanie dla prawa.

Miedzynarodowy Trybunal Karny dla bylej Jugostawii — zgodnie ze swoim Statutem
( rezolucja ... Rady Bezpieczenstwa z 25 maja 1993 r. ) - jurysdykcja obejmuje zbrodnie
popelnione przez osoby fizyczne od 1 stycznia 1991 r. , bedace ,powaznym naruszeniem
prawa humanitarnego” ( konwencji genewskich z 1949 r., IV konwencji haskiej z 1907 r.,
konwencji w sprawie zapobiegania karania zbrodni ludobéjstwa z 1948 r., Karty
Miedzynarodowego Trybunalu Wojennego w N. — art. 3 ) oraz innych ,naruszen praw i
zwyczajow wojennych”, zbrodni ludobdjstwa ( art. 4 wymienia czyny w celu zniszczenia w
catosci lub w czesci grupy narodowosciowej, etnicznej, rasowej, religijnej ) oraz zbrodni
przeciwko ludzkosci ( eksterminacja, niewolnictwo , deportacje, tortury , zgwalcenia,
przesladowania — art. 5 ).

Granica wykonywania wladzy suwerennej - nieSwiadczaca o stabosci panstwa , ale wprost
przeciwnie o jego sile - jest m.in. poszanowanie norm, ktore przyjelo na siebie w wyniku
podpisywania r6znego typu zobowigzan prawno-miedzynarodowych.

18 wrzes$nia 2008 r. zostata sporzadzona w H. umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Organizacja Narodow Zjednoczonych o wykonywaniu wyrokow
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii.

Jedng z kardynalnych zasad prawa miedzynarodowego jest obowiazek przestrzegania
zawartych umow (pacta sunt servanda). Moc obowiazujaca tej zasady znajduje silne oparcie
w logice i moralnosci : bylaby pozbawiona wszelkiego sensu dzialalnos¢ panstwa majaca na
celu zwigzanie sie umowa, gdyby nie bylo obowigzku wykonania przyjetych zobowiazan.
Karta Narodow Zjednoczonych zobowigzuje cztonkéw ONZ do "wykonywania w dobrej
wierze zobowigzan przyjetych zgodnie z Kartg" (art. 2 ust. 2). Powyzsza zasada Karty zostata
rozwinieta w Deklaracji przyjaznych stosunkow i wspolpracy z roku 1970, w ktorej
stwierdzono m.in., ze: "kazde panstwo ma obowigzek wykonywa¢ w dobrej wierze swoje
zobowigzania wynikajace z umoéw miedzynarodowych waznych w Swietle ogdlnie uznanych
zasad i norm prawa miedzynarodowego". Natomiast wedlug Konwencji wiedenskiej, "kazdy
traktat bedacy w mocy wiaze jego strony i powinien by¢ przez nie wykonywany w dobrej
wierze" (art. 26).

Oceniajac kwestie bezpieczenistwa Rzeczypospolitej Polskiej nalezy wskaza¢, ze podobne
traktaty podpisala znaczna czeS¢ europejskich panstw. Ponadto, z Miedzynarodowym
Trybunatem Karnym obecnie wspoipracujq kraje , ktére dawniej wchodzity w sktad bylej
Jugostawii.

W doktrynie przyjmuje sie , Ze przez mozliwos¢ naruszenia porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej nalezy rozumieC sytuacje, gdy przejete ma zostaC orzeczenie
wydane z naruszeniem istotnych standardow procesowych, norm wyznaczajacych ramy
porzadku prawnego w RP, nadajace ksztalt okreSlonym instytucjom prawnym., np.
dotyczacych regut postepowania dowodowego lub prawa do obrony.

Dokumentacja zalaczona przez Miedzynarodowy Trybunal Karny dla bylej Jugostawii
dowodzi , ze proces R. K. odby} sie w sposob rzetelny, w oparciu o obowigzujace akty
prawne, zgodnie ze standardami wyznaczonymi orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka ( k. 152 —298).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 Umowy wykonanie wyrokéw wydanych przez Trybunat jest mozliwe
takze wowczas, gdy osoba skazana nie jest obywatelem polskim, nie posiada stalego miejsca
pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub nie wyraza zgody na wykonanie wyroku
w Polsce.

R. K. zostal uznany ,,winnym wspomagania i naktaniania do ludobdjstwa... wspomagania i
naktaniania w eksterminacji i przesladowaniu jako zbrodniach przeciwko ludzkosci ...



wspomagania i naklaniania do morderstw jako naruszenia prawa lub zwyczaju wojennego
...uczestnictwa w mordzie jako naruszeniu prawa i zwyczaju Wwojennego oraz w
przesladowaniu popetnione pomiedzy 10 i 13 lipca 1995 r. w P. ” i za to zostal skazany na
kare 35 lat pozbawienia wolnosci ( k. 247 akt , str. 87 wyroku ).

Przepis art. 19 § 1 Kodeksu karnego. stanowi , zZe sad wymierza kare za podzeganie lub
pomocnictwo w graniach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo.

Wedlug prawa polskiego czyny wskazane we wniosku moga by¢ kwalifikowane jako
przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkos$ci oraz przestepstwa wojenne okreSlone w
rozdziale XVI Kodeksu karnego, przy czym zbrodnie przeciwko pokojowi , ludzkosci i
przestepstwa wojenne nie ulegaja przedawnieniu ( art. 105 § 1 k.k.).

W mysl art. 611a § 6 Kodeksu postepowania karnego oraz art.11 ust. 2 Konwencji o
przekazaniu oséb skazanych sporzadzonej w S. dnia 21 marca 1983 r. na panstwie wykonania
cigzy obowigzek zastosowania wobec skazanego pozbawienia wolnosci lub innych srodkéw
dla zapewnienia jego obecno$ci w panstwie wykonania do czasu zakonczenia postepowania.
Majac zatem na wzgledzie fakt, ze wobec R. K. orzeczono kare 35 lat pozbawienia wolnosci,
a zatem kare surowa, Sad zastosowal wzgledem skazanego tymczasowe aresztowanie w
przekonaniu, ze tylko izolacyjny srodek zapobiegawczy daje gwarancje prawidlowego biegu
postepowania. Zastosowany wobec skazanego okres tymczasowego aresztowania, okreslony
w art. 263 Kodeksu postepowania karnego , biegnie od chwili jego przejecia przez wilasciwe
organy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad zasadzit na rzecz adw. M. P. stosowng kwote tytulem udzialu w postepowaniu obroncy z
urzedu. Jej wysoko$¢ okreslono na podstawie § 14 ust. 2 pkt. 5 oraz § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.). Ponadto , zwrécono obroncy
udokumentowane wydatki , ktére ponidst wykonujac powierzong mu funkcje. Aktywny udziat
adw. M. P. w postepowaniu nie tylko zastuguje na szacunek, ale z pewnoscig uzasadnia zwrot
poniesionych kosztow , ktore wynikaja z realnej , rzeczywistej obrony.



