
LIENDO ARRIAGA, EDGARDO 3/ EXTP.ADICION 

S Co L341 XXIV. 

PROCUEACION GENERAL DE LA NACION 

Suprema Corte: 

I 

V.E. me corre vista en estas actuaciones con 

motivo de declarar la procedencia formal del recurso de 

queja interpuesto por el Sr. Fiscal ante la Camara Federal 

de Apelaciones de Tucuman (fs. 94) contra el auto mediante 

e1 eual Ie fue denegado el recurso de apelaci6n ordinaria 

(fs. 71) deducido respecto del decisorio que, al revocar la 

resoluci6n de primera instancia en cuanto declar6 

procedente el pedido de extradici6n de Edgardo Liendo 

Arriaga formulado par la Republica del Peru, por su 

presunta participaci6n en la organizaci6n conocida como 

HSendero Luminoso H
, no hizo lugar a la solicitud en orden a 

Ese ilicito. 

Ello toda vez que el tribunal apelado consider6; 

por mayoria, que la conduct a atribuida al requerido resulta 

encuadrada en un delito de caracter politico 0 conexo, in­

cluido par ende en las excepciones del articulo 3° inciso 

2° de la ley 1612 y 23 del Tratado de Montevideo de 1889 

aplicable al caso. No asi en los llamados l1delitos 

sociales ll que si tornan viable la extradici6n. 

Para asi concluir entendi6 H ••• que en el caso a 

examen, s610 se recaba al encausado por su filiacion 0 

haber integrado una asociaci6n ilegal en su pais de origen 

(SL), pero no por la perpetracion de atentados terroristas 

6 de violencia, los que en el supuesto 0 sospechas de haber 

side ejecutados por e1 nombrado, constituirian de1itos 

comunes de lesa humanidad y por tanto reprobables par el 

derecho de gen 
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tes y el derecho penal de fondo. (fs. 534 vta.) . 

Contrariamente l e1 unico voto en disidencia consi­

dero que la conducta atribuida a Liendo Arriaga n ••• responde 

al terrorismo l ya que sus cultores asumen distintos roles, 

pero que son atentatorios del derecho de gentes y asumen 1a 

categoria de delito comun de lesa humanidad y consiguiente­

mente, no estan excluidos de la extradici6n ... H. 

II 

Con tales antecedentes, advierto que el tramite im­

preso a estas actuaciones se ajust6 al previsto por el siste­

ma legal vigente para hip6tesis en que media tratado con el 

pais requirente (articulo 652 Ha contrario sensu H del C6digo 

de Procedimientos en Materia Penal, ley nO 2372). En e1 caso 

el Tratado Derecho Internacional sllscripto en Montevideo en 

1889. 

Empero, pese al informe agregado a fs. 16 de estas 

actuaciones, en el que la Asesoria Juridica del Ministerio de 

Re1aciones Exteriores del Peru da cuenta de la vigencia, en 

la materia, de Ese acuerdo de vo1untades entre la RepUblica 

Argentina y el pais requirente, este ultimo autoriz6, a1 

dictar su entonces presidente constitucional la Resoluci6n 

Suprema N° 016-92-JUS, e1 pedido de extradici6n de Edgardo 

Liendo Arriaga, con fundamento en 11 ••• e1 Principio Universal 

de reciprocidad ll (considerando primero , fs. 394). 

Solicitud que fue introducida a traves de la Emba­

jada del Peru en el pais (fs. 391) \I ••• para su debido dili­

genciamiento ... ante las autoridades competentes de conformi­

dad con la legislacion argentina ... H, acompafiando a esos 

efectos H ••• e1 expediente con las correspondientes copias de 
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s.c 341,XXIV. 

PROCURACION GENERAL DE LA NACION 

interposicion de demanda y documentacion ... 1'. 

III 

En este contexte sabido es ~ue la procedencia de 

la extradicion/ en supuestos en que media tratado, esta 

condicionada al cumplimiento de las exigencias formales y 

requisitos prescriptos en el ya que es ley para las partes 

contratantes, en tanto que s610 ante su ausencia son 

aplicables las disposiciones del Codigo de Procedimientos 

en Materia Penal -ley N° 2372- (art. 648) y, en 

consecuencia, invocables 0 discutibles la reciprocidad y la 

practica uniforme de las naciones (articulo 646 del mismo 

cuerpo legal e in re: M. SI8.XXII. HMartinelli, Roberto 

Carlos sl extradici6n solicitada por la Republica del 

ParaguayH/ del 20 de febrero de 1990, cons. 3° y sus 

citas) . 

Habida cuenta de 10 cual y toda vez que el pedido 

de extradicion de Edgardo Liendo Arriaga reconoce 

fundamento en el principio de reciprocidad pese a la 

vigencia, entre la Republica Argentina y Peru, del tratado 

antes mencionado, considero necesario que, con caracter 

previo a dictaminar, se solicite al Ministerio de 

Relaciones Exteriores y Culto de la Naci6n que informe si 

el pais requirente ha quedado desligado del Tratado de 

Derecho Penal Internacional suscripto en Montevideo en 

1889, en los terminos del articulo 49 de ese acuerdo 

multilateral. 

Buenos Aires, 3 de junio de 1993. 

ES COPIA OSCAR LUJAN FAPPIANO 
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LIENDO ARRIAGA, EDGARDO Sf EXTR..4.DICION, 
S,C:. L"341 XXIV. 

PROCURACION GENERAL DE LA NACION 

Suprema Corte: 

Los tratados de extradici6n t al definir las 

formas de demandas de esa naturaleza, excluyen por este 

medio toda posibilidad para uno de los Estados signatarios 

a sus agentes de solicitar la entrega del delincuente por 

otras vias (Decocql Andre HLa livraison des delinquants en 

dehors du droit commun de 1 I extraditionH , en Revue Critique 

de Droit International Prive, 1964, p. 411, esp. pag. 427 

citado en el voto en disidencia de la causa N.70.XXIII. 

l1Nadel, Leon y otro por contrabando!!, resuelta el 6 de 

abril de 1993). 

Es por ello que; como recorde en mi anterior opi­

ni6n de fs. 648/649, la procedencia de la extradici6n, en 

supuestos en que media tratado, esta condicionada al 

cumplimiento de las exigencias formales y requisitos 

prescriptos en el ya que es ley para las partes 

contratantes; en tanto que s610 ante su ausencia son 

aplicables las disposiciones del C6digo de Procedimientos 

en Materia Penal -ley N° 2372- (art. 648) y, en 

consecuencia, invocables 0 discutibles la reciprocidad y la 

practica uniforme de las naciones (articulo 646 del mismo 

cuerpo legal e in re: M.BIB.XXII. llMartinelli; Roberto 

Carlos s/ extradici6n solicitada por la Republica del 

Paraguay l1, del 20 de febrero de 1990: cons. 3° y sus 

citas) . 

En tales condiciones; advierto que la presente 

solicitud fue introducida con apoyo en el principio de 

reciprocidad {conf. acapite II del dictamen de fs. 648/9) y 

no, como era menesterf con fundamento en el Tratado de 

Derecho Pe 
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nal Internacional de Montevideo de 1889, instrumento multila­

teral del que el pais re~Jirente no ha quedado desligado, se­

gun los terminos de la nota obrante a is. 653. 

Habida cuenta de 10 cual l mantengo la apelaci6n de­

ducida por el Sr. Fiscal de Camara y en ejercicio del deber 

indeclinable que a este Ministerio Publico compete de velar 

por el fiel cumplimiento de las leyes y de las reg las del 

procedimiento, dejo contestada la vista conferida por V.E. 

siendo mi parecer, por las razones expuestas, q~e no debio 

darse curso al presente pedido de extradici6n introducido por 

la Republica del Peru respecto de Edgardo Liendo Arriaga. 

Buenos Aires, 30 de dicierobre de 1993. 

ES COPIA OSCAR LUJAN FAPPIANO 
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JJ.. 341. XXIV. 

R 0. 
Liendo Arriaga, Edgardo s/ extradi­
cion. 

Buenos Aires, 30 de abril de 1996. 

Vistas los autos: !!Liendo Arriaga, Edgardo s/ extradi-

ci6n!! . 

Considerando: 

1°) Que contra 1a sentencia de la Camara Federal 

de Ape1aciones de Tucuman que, al revocar 10 resuelto par 

e1 juez de primera instancia! deneg6 e1 pedido de 

extradici6n de Edgardo Liendo Arriaga a la Republica del 

Peru, el fiscal de camara interpuso el recurso ordinario de 

apelaci6n, cuya denegaci6n motiv6 el recurso de queja que 

fue declarado formalmente procedente par esta Corte en fs. 

643. 

2°) Que! segun surge de 1a documentaci6n 

acompanada por el pais requirente -la Republica del Peru-, 

1a Corte Suprema de Justicia de ese pais autoriz6 e1 pedido 

de extradici6n sobre la base del principio de reciprocidad, 

dentro de un marco de respeto a los derechos humanos, y las 

normas pertinentes de 1a ley 24.710, con las limitaciones 

que senala esa misma ley (fs. 388). La Embajada del Peru 

remiti6 al Ministerio de Re1aciones Exteriores y Culto de 

la Republica Argentina la solicitud de extradici6n , con e1 

respectivQ expediente (fs. 389/397). 

3°) Que, tal como 10 senala e1 senor Procurador 

General en su dictamen de fs. 665, es doctrina reiterada de 

esta Corte que la procedencia de la extradici6n, cuando 

existe tratado, esta condicionada a1 cumplimiento de las 

exigencias forma1es y requisitos prescriptos en elf en 

tanto que la reciprocidad y 1a practica uniforme de las 

naciones s610 son invocab1es -0 discutib1es- a falta de 

tratado (Pallos: 261:94; 313:120), 

-//-
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-//- 4°} Que l en e1 caso, segun 10 informado en fs. 653 

por e1 Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, se en­

cuentra vigente entre la Republica Argentina y la de Peru e1 

Tratado de Derecho Penal Internacional, suscripto en Montevi­

deo e1 23 de enero de 1889, por 10 que resulta ineludible que 

e1 pedido de extradici6n formulado por e1 pais requirente, 

signatario de diche tratado, se ajuste a sus disposiciones y 

requisitos. 

5°) Que no obsta a tal conclusion la circunstancia 

de que los tribunales de primera y de segunda instancia hayan 

tenido en cuenta, en forma oficiosa, las disposiciones del 

tratado mencionado, ya que esa actividad no suple e1 de­

sajuste que presenta e1 proceso respecto de las normas que 

deben regir su tramitaci6n. Se ratifica 10 expuesto si se ad­

vierte que la defensa del acusado solicit6 la aplicacion del 

procedimiento previsto en el art. 648 de la ley 2372 y que 

esa peticion fue denegada por el juzgado interviniente (fs. 

422/423) . 

6°) Que los tratados de extradici6n no constituyen 

unicamente instrumentos destinados a reglar las relaciones 

entre los estadosi ademas, deben ser entendidos como garantia 

de que ninguna persona sera entregada sino en los casos y 

bajo las condiciones que en ellos se establezcan. En Ese 

sentido, y dado que las disposiciones que contienen tales 

tratados regulan restricciones a la libertad, su cumplimiento 

se vincula no solo con esa garantia constitucional/ sino 

tarnbien can las de defensa en juicio y de debido proceso. 

7°) Que ha dicho esta Corte que; aunque sea una 

obligaci6n de los estados prestarse mutua ayuda para la re­

presi6n del delito, no cabe prescindir en absoluto de 10 que 

los tratados disponen en materia de formas can miras a garan­

tizar la seriedad de sus pedidos para salvaguarda de -//-
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Ro' 
Lienco Arriaga, Edgardo s/ extradi­
cion. 

-II-los derechos del extraditado, ni pueden dejarse de lade 

textos legales cuyo centenide es el producto del expreso a-

cuerde de voluntades de los gebiernos que los aprobaron 

8°) Que, como 10 destaca el senor Procurador 

General; los tratados de extradici6n, al definir las formas 

Y reTJisitos de las demandas de esa naturaleza/ excluyen 

teda otra posibilidad para que los estados signatarios 

soliciten la entrega de los presuntos delincuentes por 

otras vias. Si ello no ocurriera aSl; perderian eficacia 

las garantias que establecen tales acuerdos, que entonces 

s610 constituirian un medio, entre otros, para lograr la 

entrega de las personas reclamadas. 

Por ello, y de conformidad con 10 dictaminado por e1 

senor Procurador General, se resuelve qJe no corresponde 

dar curso a1 pedido de extradici6n formulado y se declara 

la nulidad de 10 actuado a partir de fs. 403. Netifiquese; 

hagase saber al Poder Ejecutivo a los fines que hubiere 

lugar y devuelvase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLINE 

O-CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO -

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI (en disidencia) - ANTONIO 

BOGGIANO (en disidencia) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (su 

voto) . 

ES COPIA 

VO-//-
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3 1.:. 341" XXIV. 

R O. 
Liendo Arriaga, Edgardo sf ext:.radi~ 

cion. 

-Ii-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZOUEZ 

Considerando: 

Que par no haberse solicitado la extradici6n de 

Edgardo Liendo Arriaga, como 10 sena1a e1 senor Procurador 

General en su dictamen de fs. 665; segun las disposiciones 

del Tratado de Derecho Penal Internacional de Montevideo de 

1889 que rige en el caSOt declarase nulo todo 10 actuado 

desde fs. 403 en adelante. Notifiquese, hagase saber al 

Poder Ejecutivo a los fines que hubiere lugar y devuelvase. 

ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ. 

ES COPIA 
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4 :u 241< XXIV 

Lienue Arriaga, Edgarde sl extradi~ 
ci6n. 

-//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO 

PETRACCHI 

Considerando: 

1°) Que coincido con los argumentos expresados 

por el juez Boggiano en los considerandos 9° y 10 de su 

voto en el sentido de que no constituye un impedimento para 

conceder el pediclo formulado por la Republica del Peru la 

circunstancia que el pais requirente haya invocado el 

principio de reciprocidad y no el Tratado de Montevideo de 

1889, para solicitar la extradicion. 

2°) Que ello no obstante, considero que 

corresponde confirmar la sentencia de la Camara Federal en 

cuanto deniega la extradici6n requerida. Para llegar a esta 

conclusion, no me encuentro -al interpretar las normas 

aplicables al caso- limitado por los argumentos de las 

partes 0 del a quo (caso llMunicipalidad de Laprida H 
I 

Fallas: 308:647, cons. 5° y su cita; entre muchos otrosj 

3°) Que me baso en el art. 23 del Tratado de 

Derecho Penal Internacional celebrado en Montevideo el 23 

de enero de 1889 -que rige e1 procedimiento de extradici6n 

entre Argentina y Peru- que estab1ece: !1Tampoco dan merito 

a la extradici6n/ los delitos politicos y todos aque110s 

que atacan la seguridad interna de un Estado, ni los 

comunes que tengan conexi6n con ellos. La clasificacion de 

estos delitos se hara por la Naci6n requerida, con arreglo 

a la ley que sea mas favorable al rec1amado H
• 

4°) Que al respecto, cabe senalar, en primer 

termino que, los hechos por los que se persigue al nombrado 

son 

-//-

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/6658a1/



-II-los siguientes H. 0 o como militante activista del PCP -

Sendero Luminoso ... habria tenido participacion directa 0 

indirecta en actividades de proselitismo, propagandizacion l 

instrucci6n y de saboterrorismo que han side cemetidos en 

Lima Metropelitana y zonas aledanas desde el 14 de abril de 

1981 al 5 de julio de 1982 ... H y, asimismo, 11 ••• por delite de 

terrorismo, contra e1 Orden Constitucional, contra la vida el 

cuerpo y la salud (homicidio; lesiones), contra e1 patrimonio 

y danos en aaravio del Estado, ... de conformidad con el D. 

Leg. 046 y Articulos 307, 150, 165; 239, 259 Y 281 del C6digo 

Penal ... l1 (Informe de la Secretaria de la Corte Superior I 

Tribunal Especial, fs. 1). 

5°) Que las autoridades del pais requirente han 

delimitado dicha conducta en la figura del delito previsto en 

el art. 5 del Decreto Legislativo nO 46 del 10 de marzo de 

1981 , redactado en los siguientes terminos: 1!El que formare 

parte de una organizacion 0 banda, integrada por tres 0 mas 

personas, que contara entre sus medios con la utilizaci6n del 

terrerismo para el logro de sus fines mediatos 0 inmediatos, 

cualesquiera que sean, sera reprimido por el solo hecho de 

ser miembro de la organizacion, con penitenciaria no menor de 

dos anos ni mayor de cuatro anosl!. 

6°) Que el tipo penal establecido por la ley perua­

na corresponde sustancialmente al art. 210 bis del C6digo Pe­

nal argentino que dice 10 siguiente: 

uSe impondra reclusion 0 prisi6n de cinco a veinte 

anos al que tomare parte I cooperare 0 ayudare a la formaci6n 

o al mantenimiento de una asociaci6n ilicita destinada a co­

meter delitos cuando la acci6n contribuya a poner en peligro 

la vigencia de la Constitucion Nacional, siempre que -//-
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R O. 
Liendo Arriaga, Edgardo sf extr.adi­
cion. 

-II-ella retina por 10 menos dos de las siguientes 

caracteristicas: 

a) Estar integrada por diez 0 mas individuoSi 

b) Poseer una organizaci6n militar 0 de tipo mili 

tar; 

c) Tener estructura celular; 

d) Disponer de armas de guerra 0 explosiv~s de 

gran poder ofensivo; 

e) Operar en mas de una de las jurisdicciones 

politicas del pais; 

f) Estar compuesta por uno 0 mas oficiales 0 

suboficiales de las fuerzas armadas 0 de seguridad; 

g) Tener conexiones con otras organizaciones 

similares existentes en el pais 0 en el exterior; 

h) Recibir algun apoyo, ayuda 0 direcci6n de fun-

cionarios ptlblicos H • 

Conforme surge claramente de sus antecedentes le-

gislativos, dicha norma fue incluida en nuestro C6digo 

Penal con el objeto de castigar los actos de terrorimo que poni 

an en peligro la vigencia del orden constitucional (conf. 

mensaje del Poder Ejecutivo al Congreso de la Naci6n que 

acornpanaba al proyecto de ley nO 23.077 1 Diario de Sesiones 

de la Camara de Diputados de la Naci6n del 16 de diciembre 

de 1983, pag. 117; ver, asimismo , las manifestaciones de 

los miernhros informantes de ambas camaras legislativas, 

Diario de Sesiones de la Camara de Diputados, 2 y 3 de 

febrero de 1984, pags. 1110/1111 y Diario de Sesiones del 

Senado, 30 de mayo de 1984, pag. 495). 

-//-
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-//- 7°) Que el examen de los bienes juridicos tutelados 

por las resenadas disposiciones de ambos paises indica 

claramente que las conductas por las que se req~iere la ex­

tradici6n de Liendo Arriaga encajan adecuadamente en la ca­

tegoria de Hdelitos contra la seguridad interna del Estado l1 a 

los que se refiere el tratado, 10 que impide hacer 1ugar a1 

pedido de extradici6n de que se trata. 

En consecuencia, no es re1evante para e1 caso de­

terminar si los hechos que se Ie imputan a Liendo Arriaga 

constituyen un Hdelito politico H en los terminos del citado 

art. 23 del Tratado de Derecho Penal Internacional pues basta 

considerar que 1a conducta que merece dicha imputaci6n en­

cuadra asimismo en 1a restante excepci6n prevista en 1a nor­

mal esta eSI que el de1ito por e1 que se solicita 1a extradi­

ci6n configura uno que !'ataca 1a seguridad interna de un Es­

tado!l. 

8°) Que no desconozco que en e1 derecho internacio­

na1 existe una fuerte tendencia -receptada en varios tratados 

que menciona el juez Boggiano en el considerando 17 de su 

voto- a convertir en extraditables los de1itos vinculados con 

el terrorismo. 

Sin embargo; dicha tendencia no constituye funda­

mento suficiente para autorizar la extradici6n solicitada 

pues no encuentro que la conducta atribuida a Liendo Arriaga 

-conforme los hechos que surgen del expediente- pueda quedar 

incluida en alguno de los supuestos previstos en los instru­

mentos internacionales mencionados. 

-//-
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R.O, 
Liendo Arriaga, Edgardo Sf extradi­
cion, 

-jj- Par ella, habiendo dictaminado el senor Procurador Ge-

neral, se confirma la sentencia apelada. Notifiquese y de-

vuelvase, ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI. 

ES COPIA 

DISI-//-
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L 341. XXIV 

R.O. 
Liendo Arriaga, Edgardo s! extradi­
ci6n. 

-//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ANTONIO BOGGTANO 

Considerando: 

1°) Que contra la sentencia de la Camara Federal 

de Apelaciones de Tucuman que! al revocar 10 resuelto par 

el juez de primera instancia, deneg6 el pedido de 

extradici6n de Edgardo Liendo Arriaga a la Republica del 

Peru; el fiscal de camara interpuso el recurso ordinario de 

apelaci6n previsto por el articulo 24; inciso 6°, apart ado 

b) I del decreto-

ley 1285/58, cuya denegaci6n origin6 el recurso de queja. 

La admisibilidad formal del recurso interpuesto fue juzgada 

favorablemente par esta Corte par media de la sentencia 

dictada el 15 de diciembre de 1992 (expte. L.286.XXIV. 

HLiendo Arriaga, Edgardo s/ extradici6n H
). Por ello, 

corresponde analizar directamente el fondo del asunto 

sometido a consideraci6n. 

2°) Que segun surge de la documentaci6n 

acompafiada por el pais requirente -la Republica del Peru-I 

el senor fiscal interviniente en la causa que motiv6 el 

presente pedido de extradici6n formu16 acusaci6n contra 

Edgardo Liendo Arriaga por el delito de terrorismo en 

agravio del Estado, y propuso al tribunal que se le 

impusiera la pena de dos anos de penitenciaria de acuerdo 

con e1 art. 5° del D. Leg. 046. En respuesta a ello se 

dict6 un auto superior de enjuiciamiento , que declar6 haber 

merito para pasar a juicio oral contra el imputado y 

dispuso su ubicaci6n y captura. El procesado no se present6 

al llamado del tribunal -motivo por el cual se 10 declar6 

lireo ausente H
- y el 19 de febrero de 1990 1 el Tribunal 

Especial encargado del juzgamiento del acusado -//-
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-//-dispuso que se procediera a la extradici6n de Edgardo 

Liendo Arriaga por via diplomatica, a traves de la Corte Su­

perior de Justicia de Lima {fs. 559/560). 

El 27 de enero de 1992; la Corte del pais requi­

rente autorizo la extradici6n solicitada par el Tribunal Es­

pecial! de conformidad con la ley 24.710 y el principio uni­

versal de reciprecidad. A tal efecto, tuvo en cuenta que el 

delito instruido se habria cometido en el territorio del Pe­

ru; que existe acusaci6n por parte del senor Fiscal Superior; 

y que la acci6n penal no ha prescripto conforme a la ley 

penal peruana. 

Finalmente[ el 4 de marzo de Ese mismo ano! la Em­

bajada del Peru remiti6 al Ministerio de Relaciones Exterio­

res y Culto de la Republica Argentina la solicitud de extra­

dici6n/ junto cen el respectivo expediente (£s. 389/397). 

3°) Que el 6 de abril de 1992, Edgardo Liendo 

Arriaga fue detenido en la localidad de San Miguel de Tucuman 

par personal de la Policia Federal Argentina. El dia 8 del 

mismo mes, el Juzgado Federal de Tucuman -sobre la base de 10 

prescripto par el articulo 16 de la Ley N° 1.612 Y el 

articulo 652 del C6digo de Procedimientos en Materia Penal de 

la Naci6n- se declaro cempetente para entender en la causa y 

dispuso la remisi6n del detenido a la sede del juzgado (fs. 

403/416) . 

4°) Que la defensa del acusado solicit6 el rechazo 

de la extradici6n impetrada. Pund6 su oposici6n en las si­

guientes consideraciones: a} la falta de responsabilidad pe­

nal del imputado; b) 10 dispuesto en los articulos 21 y 23 

del Tratado de Montevideoi y c) el articulo 22 inc. 8° del 

-//-
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Liendo Arriaga, Edgardo sf extradi 
ci6n< 

-If-Pacto de San Jose de Costa Rica y los artfculos 9° y 14 

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. 

El senor Procurador Fiscal, por su parte, se pro­

nunci6 a favor de la extradici6no Acepto que la cuesti6n se 

encontraria regida por el Tratado sobre Derecho Penal 

Internacional de 1889; celebrado en Montevideo. Sin 

embargo, sostuvo que en la especie estarian comprobadas las 

condiciones establecidas en los articulos 19, 21/ Y 23 del 

mentado acuerdo; por 10 cual no existiria fundamento alguno 

para denegar la solicitud en examen. 

5°) Que en primera instancia se declaro aplicable 

al sub lite el Tratado sobre Derecho Penal Internacional 

de Montevideo de 1889 y -con sustento en 10 argument ado por 

el senor Procurador Fiscal- se hizo lugar al pedido de 

extradicion. Asimismo f se dio cumplimiento a 10 dispuesto 

en el articulo 37 del tratado en cuanto ordena la 

comunicaci6n inmediata al Poder Ejecutivo de la resoluci6n 

favorable al pedido. 

La sentencia fue recurrida por la defensa sobre 

la base de que el magistrado habria desbordado 

Hilegitimamente los marcos del reproche extraditorio!!. A su 

juicio , en lugar de analizarse la naturaleza politica 0 

comun del delito consistente en Hla pertenencia a una 

organizaci6n guerrillera ll
f por el cual se solicit6 la 

extradici6n, se hizo lugar al pedido en virtud del caracter 

extrapolitico de Hlos hechos delictuosos cometidos por 

Sendero Luminoso ... 11. De este modo I se habrian transgredido 

elementales principios de culpabilidad penal segun los 

cuales Hno todo mielnbro de la asociaci6n 

-//-
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-II-responde necesariamente de los delitos efectivamente con~ 

sumados par alguno de sus miembros!1. 

La Camara Federal acogi6 los agravios esbozados por 

la defensa y deneg6 la extradiciono En tal sentido expreso 

que Hel reclamo no reline los recaudos del art. 23 del Tratado 

de Montevideo del ana 1889 y art. 2 de la ley 1612 1 sino de 

las excepciones del art. 3 inc. 2° de la ley 1612 que 

estatuye que no se concedera la extradici6n cuando los deli­

tos cometidos tuviesen un caracter politico 0 fueren conexos 

con los mismosll. Bsta afirmaci6n fue acompanada de la adver­

tencia de que Hs610 se recaba al encausado por su filiaci6n 0 

haber integrado una asociaci6n ilegal en su pais de origen 

(SL) , pero no por la perpetraci6n de atentados terroristas 0 

de violencia, los que en el supuesto 0 sospechas de haber si­

do ejecutados por el nombrado, constituirian delitos comunes 

de Ie sa humanidad H (fs. 534). Como consecuencia de esta de­

cisi6n, se dispuso la inmediata libertad del acusado y la no­

tificacion de la medida adopt ada al Poder Ejecutivo. 

La sentencia de segunda instancia fue impugnada par 

e1 fiscal de camara, el cual adhirio al voto en disidencia 

del senor juez, doctor Victor S. de 1a Vega Madueno. Este 

expreso su coincidencia con Hel criterio del senor Fiscal de 

Primera Instancia en cuanto estima que la conducta de Liendo 

Arriaga responde al terrorismo , ya que sus cu1tores asumen 

distintos roles l pero que son atentatorios del derecho de 

gentes y asumen la categoria de delito comun de lesa 

humanidad y consiguientemente, no estan excluidos de la ex­

tradici6n conforme e1 art. 23 del Tratado de Montevideo tl (fs. 

535 vta.) e Asimismo, sostuvo que Hen verdad, las razones que 

ha tenido la Republica del Peru para peticionar 1a 

-//-
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9 .L, 341, XXIV 

R.O, 

Liendo Arriaga, Edgardo Sf extradi-
cion. 

-//-extradici6n datan del Atestado Policial ampliatorio nO 

042 -en e1 que se involucra a don Edgardo Liendo Arriaga 

como militante activista del PCP-Sendero Luminoso que 

habria tenido participaci6n directa 0 indirecta en 

actividades de prose1itismo J propagandizaci6n, instrucci6n 

y de saboterrorismo ... 11 (fs. 638). 

6°) Que estando plenamente vigente entre la Repu-

blica del PerU y la Republica Argentina e1 Tratado de Dere-

cho Penal Internacional, suscripto en Montevideo el 23 de 

enero de 1889 J corresponde confrontar con sus terminos 

tanto el tramite al cual se someti6 el pedido de 

extradici6n en examen, cuanto las razones invocadas para 

requerir la entrega. En este sentido , cabe tener en cuenta 

que cuando se trata de un acto de entrega de un presunto 

delincuente para someterl0 a los tribunales del pais que 10 

persigue , el Estado del territorio donde el perseguido fue 

encontrado no puede elegir discrecionalmente si 10 

entregara mediante el procedimiento de extradici6n 0 

mediante otro procedimiento administrativo. Ello es asi, 

pues en el derecho de gentes rige el principio general del 

rango preferencia1 de 1a extradici6n, que establece que en 

los casos en que entre en consideraci6n una extradici6n, 

esta no puede ser reemplazada por otras medidas con efectos 

de proteccion menores para el perseguido. Los tratados de 

extradici6n definen todas las formas de demandas de 

extradici6n, y excluyen por este medio toda posibi1idad 

para uno de los estados signatarios 0 sus agentes de 

solicitar la entrega del delincuente por otras vias. Las 

garantias referentes a la definicion de los delitos 

extradita 

//-
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-II-bles, a la regIa de la especialidad, etcetera I perderian 

su sentido si la extradici6n fuese tan s610 un medio de en­

trega de delincuentes entre muchos otros, y no el modo de en­

trega exclusivo. 

7°) Que desde esta perspectiva, la soluci6n de la 

cuesti6n en analisis depende directamente de que tanto la so­

licitud de la entrega de Liendo Arriaga esgrimida por la Re­

publica del Peru t cuanto el tramite impreso a las actuaciones 

en la Argentina! revistan las condiciones formales y de fonda 

exigidas por e1 Tratado que rige la materia, Examen que, por 

otra parte, reconoce como principio orientador la afirmaci6n 

de que toda persona requerida de extradici6n tiene derecho a 

exponer ante las autoridades competentes del Estado requerido 

las razones por las cuales considera que no es procedente su 

entrega. Del tratado de extradici6n mana; en tales 

condiciones, la garantia de que no podra ser entregado sino 

en los casos alIi previstoso 

8°) Que dos sonl entonces, las cuestiones a diluci­

dar en esta instancia: a) la incidencia que -respecto del 

proceso- debe otorgarsele al hecho de que en la solicitud de 

extradici6n se haya invocado el principia de reciprocidad, en 

lugar del Tratado de Montevideo; y b) el caracter politico 0 

comun del delito imputado! a los efectos de aplicar 0 no la 

excepci6n del articulo 23 del Tratado. 

9°) Que en 10 atinente a la primera cuesti6n, el 

senor Procurador General estima que no deberia darse curso al 

presente pedido de extradici6n en virtud de la circunstancia 

mencionada en el considerando anterior. Sin embargo; 1a 

materia ha devenido abstracta, pues a esta altura del proce 

so la exigencia de que e1 pais requirente adecue los termi 

-//-
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R.O" 

Liendo Arriaga, Edgardo sf extradi­
cion. 

-II-nos de la solicitud e invo~Je el Tratado de Montevideo, 

solamente tendria sentido si de ello se derivase la necesi-

dad de ajustar el procedimiento otorgado a la causa a la 

normativa internacional vigente. Ahora bien, en el sub lite 

tanto el pais requirente como la Republica Argentina 

sujetaron las actuaciones previas a la presente instancia a 

dicho ordenamiento. 

En efecto , segun surge de las constancias del 

segundo cuerpo del expediente, la Republica del Peru dio 

estricto cumplimiento al articulo 30 del Tratado; en cuanto 

exige que: Hlos pedidos de extradici6n seran introducidos 

por los agentes dip10maticos 0 consul ares respectivos, y en 

defecto de estos, directamente de gobierno a gobierno, y se 

acompafiaran los siguientes documentos: 1°) Respecto de los 

presuntos delincuentes, copia legalizada de la ley penal a­

plicable a la infracci6n que mot iva el pedido y del auto de 

detenci6n y dernas antecedentes a que se refiere el inciso 

3° del articulo 19 (docurnentos que, segun sus leyes/ 

autoricen la prision y e1 enjuiciamiento del reo) H. 

En cuanto al tratamiento dado a la causa una vez 

ingresada a la Republica Argentina, la invocacion del 

principio de reciprocidad no tuvo incidencia alguna/ ya que 

la discusion sobre 1a procedencia de la extradici6n se 

situo a pedido de la defensa dentro del marco del Tratado, 

otorgandose al procesado las mas amplias posibilidades de 

defensa desde el inicio de las actuaciones hasta la 

presente etapa. 

10) Que en razon de 10 expuesto, atento a que e1 

defecto reprochado por e1 senor Procurador General no 

afect6 
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-I/-el derecho del imputado a exponer ante las autoridades 

competentes del Estado requerido las razones por las cuales 

considera que no es procedente su entrega l ni tampoco altere 

el procedimiento acordado por ambos paises para solicitar la 

extradici6n{ la buena fe en el cumplimiento de las obligacio­

nes internaciona1es exige no otorgar efectos nulificatorios a 

una falta formal que careci6 de toda incidencia en e1 cum­

plimiento de los fines del tratado. 

11) Que por otra parte, si se declarara nulo todo 

10 actuado a partir de la recepcion de 1a solicitud; se co­

locaria a1 imputado en la alta probabi1idad de ser nuevamente 

requerido por la Republica del Peru} con la consecuente 

tramitaci6n de un proceso de exactas caracteristicas al pre­

sente. Una situaci6n semejante seria contraria a los mas ele­

mentales principios de progresividad y ce1eridad procesa1; 

vulnerando asimismo Hel derecho que tiene toda persona a 1i­

berarse del estado de sospecha que importa la acusaci6n de 

haber cometido un delito! mediante una sentencia que esta­

blezca, de una vez y para siempre, su situaci6n frente a la 

ley penal" (Fallos: 272: 188) . 

12) Que en cuanto a 1a segunda cuestion, es de­

cir, el caracter extraditable 0 politico del delito imputado 

-formar uparte de una organizaci6n 0 banda, integrada por 

tres 0 mas personas, que contara entre sus medios con la uti­

lizaci6n del terrorismo para e1 logro de sus fines mediatos 0 

inmediatos, cualesquiera que sean ll
-, esta Corte considera que 

debe encuadrarselo dentro del primer tipo de ilicitos, por 10 

que no constituye la excepci6n prevista en el articulo 23 del 

Tratado de Montevideo de 1889. 

-//-
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:1..1 341. XXIV. 
LO. 

Liendo Arriaga, Edgardo Sf extradi 
c.:6n, 

-//- En este orden de ideas, no es acertada la afirma-

cion hecha por la Camara segun la cual Hl a participacion de 

una organizaci6n declarada ilegal ... podria ser conceptuada 

como la detentaci6n de una ideologia t1 (fs. 534). En efecto, 

no es la ideologia 10 que determina la ilegalidad de la 

agrupaci6n sino los medios que -para el cumplirniento de no 

importa que fines- utiliza. En el caso concreto en 

analisis f no se busca incriminar por si misma la 

pertenencia a una asociaci6n maoista, sino en cuanto esta 

utiliza el terrorismo como via para lograr la irnposici6n de 

su ideologia. 

En tales condiciones, el caracter politico de la 

asociaci6n para cometer actos de terrorisrno depende del que 

quepa asignarle al delito de terrorisrno, tal como 10 

tipifica la ley del pais requirente. 

13) Que segun consta a fs. 32, la ley peruana ti­

pifica al terrorismo en los siguientes terminos: l1El que 

con prop6sito de provocar 0 mantener un estado de zozobra, 

alarma 0 terror en la poblaei6n 0 un sector de ella, 

cometiere aetos que pudieren crear peligro para la vida, la 

salud, 0 e1 patrimonio de las personas, 0 encaminados a la 

destrucci6n 0 deterioro de edificios publicos 0 privados, 

vias y medios de comunicaci6n 0 transporte 0 de conduccion 

de fluidos 0 fuerzas mot rices u otras analogas l valiendose 

de medios capaces de provocar grandes estragos 0 de 

ocasionar grave perturbaci6n de la tranquilidad pUblica 0 

de afectar las relaciones internacionales 0 la seguridad 

del Estado H
• Bsta tipificaci6n excede el concepto de 

Hdelito politico!!. Para ser tal deberia tratarse de un 

heche que atentase exclusiva 
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-//-mente contra 1a organizaci6n politica del Peru; 0 bien 

que tuviera por fin asegurar la comisi6n de un atentado de 

ese tipo, 0 que fuera una secuela inmediata y directa de el. 

Sin embargo! aun cuando se cometiera exclusivamente contra e1 

orden politico del Peru escaparia a aquella categoria en el 

caso de que, por sus conexiones internacionales , constituyera 

una amenaza para la seguridad de las demas naciones 0 -

independientemente de los limites espaciales de sus efectos­

involucrase atentados contra la vida y la propiedad de las 

personas que, por su falta de proporci6n con el fin buscado, 

asi como par la gravedad de la ofensa! integraren e1 genero 

de los Hdelitos iuris gentium H
• 

14) Que e1 delito de terrorismo encuadra en las dos 

excepciones enunciadas en el considerando precedente. En 

efecto, se trata de un sistema de subversi6n del orden y la 

seguridad publica que; si bien en 1a comisi6n de ciertos he­

chos aislados puede apuntar a un Estado determinado; ultima­

mente se caracteriza por desconocer los limites territoriales 

del pais afectado, constituyendose de este modo en una seria 

amenaza para la paz y la seguridad del resto del mundo. Es 

par ella que su persecuci6n no interesa exclusivamente al 

Estado directamente perjudicado par sus acciones sino que se 

trata de una meta cuyo logro beneficia! en ultima instancia, 

a todas la naciones civilizadas; que par ella estan obligadas 

a cooperar en 1a lucha mundial contra e1 terrorismo, tanto 

por la via de los tratados internacionales vigentes, cuanto 

par la coordinaci6n de sus derechos internos encaminada a la 

mayor eficacia de aquella lucha. En este concreto caso en 

ana1isis aquel fin se alcanza haciendo 1ugar a 1a 

extradici6n, requerida de conformidad con e1 tratado in 
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12 '-<. 341 XXIV 

-I/-ternacional vigente, 

Liendo Arriaga, Edgardo sf ext-radi­
cion. 

15) Que respecto de la inclusion del terrorismo 

dentro del genero de los delitos contra el derecho'de gen­

tes, cabe tener en cuenta que a~~el abarca una sucesi6n de 

actos que no co~~otan ventajas de orden militar Yr ademas -

esto es determinante-, causan un sufrimiento innecesario y 

un peligro inutil para las vidas hurnanas de la poblacion 

civil. Se patentiza de este modo una desproporcion total 

entre el fin politico 0 ideologico buscado y el medio 

empleado, con la consecuente violacion de los mas 

elementales principios de la convivencia humana civilizada. 

Forzoso es concluir que, dado que el terrorismo implica la 

comisi6n de crueldades sobre gente inocente e indefensa l la 

asociaci6n para cometer este tipo de atrocidades no puede 

que dar alcanzada por el principio de la no extradibilidad 

de los delitos politicos, puesto que la doctrina sobre la 

cual se funda fue incialmente concebida para la protecci6n 

de los derechos humanos y no para amparar a quienes atentan 

contra ellos can la mas abierta impunidad (verI entre 

otros: Garcia Mora Manuel, Crimes Against Humanity and the 

Principle of nonextradition of Political Offenders, 

Michigan Law Review, Vol. 62, Abril 1964 1 N° 6; Jacques 

Borricand, L1extradition des terroristes, Revue de Science 

Criminelle et de Droit Penal Compare, julio-septiembre de 

1980, N° 3; Pablo A. Ramella, Crimenes Contra la Humanidad f 

Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1986; Luis Jimenez de 

Asua, Tratado de derecho penal! Ed. Losada, Buenos Aires! 

1950, t. II). 
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-//- 16) Que las decisiones adoptadas en esta instancia 

atestiguan una firme y uniforme adhesi6n al criteria que ex­

cluye de la impunidad a acclones de barbarie 0 vandalisffio. En 

este sentido l es oportuDo traer a colaci6n la sintesis 

jurisprudencial expuesta en la HCausa incoada en virtud del 

decreta 280/84 del Poder Ejecutivoll (Fallas: 310:1162). 

AS1, en e1 caso de la excarcelaci6n de Ricardo Lo­

pez Jordan (Fallas; 21:121) se la denego por la circunstancia 

de haber autorizado durante la rebeli6n gran numero de 

homicidios. El Tribunal agreg6 que se habia adopt ado tal cri­

teria aun cuando fuera posible que e1 acusado lograra desva­

necer los cargos; 10 eual era deseable llpor Stl propio bien y 

por e1 honor del pais y de la humanidad H • 

Iguales cansideraciones aparecen en Pallas: 54:432, 

considerando 3°. 

La misma doctrina fue aplicada para condenar a los 

responsables de la masacre de la Estaci6n Pirovano (Pallas: 

115:312) I ocurrida cuando un grupo de subaficiales y soldados 

participantes de la rebeli6n de 1905 se amotinaron contra los 

dirigentes locales de la insurrecci6n y los asesinaron. En el 

caso, la Camara Federal de La Plata, cuya sentencia fue 

confirmada por esta Corte, expres6 que: 11 ••• los homicidios 

llevados a cabo ... no son formas 0 manifestaciones necesarias l 

tendientes a preparar 0 llevar a cabo el acto de rebeli6n 0 

necesarios para la consecuci6n y feliz exito de la 

contrarrebeli6n, que los procesados afirman haber tenido la 

intenci6n de efectuar ... Son actos de barbarie inutil B
• 

Esta linea de pensamientas fue seguida en Fallas: 

254:315 y 286:59, en oportunidad de examinar el alcance que 

-//-
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LO. 

Llendo Arriaga, Edgardo s/ extradi­
cion, 

-jj-debia otrogarsele a los efectos exculpatorios de las 

leyes de amnistia 14.436 y 20.508 respectivamente. 

Finalmente, en el caso de la extradici6n del 

medico aleman Gerhard Bohne (Fallos: 265:219}r acusado de 

ser jefe de una organizacion encargada de eliminar enfermos 

mentales en forma mas iva y met6dica f mediante el uso de 

camaras de gas, se expres6 que !lni la alegaci6n de 

prop6sitos politicos, ni la de supuestas necesidades 

militares, puede ser admitida come fundamento para negar la 

extradici6n, cuando se trata de heches delictuesos 

claramente contraries al comtin sentir de los pueblos 

civilizados dada su especifica crueldad e inmoralidad; 

esto, sin perjuicio de senalar que tal alegaci6n ... ninguna 

relaci6n ostensible guarda con las infraccienes politicas 0 

militares H
• Es oportuno destacar que, al igual que en la 

presente oportunidad l la acusaci6n ne versaba sebre la 

comisi6n directa de los hechos sino sobre la participacion 

en una organizaci6n destinada a llevar a cabo las apuntadas 

atrocidades. 

17) Que, por otra parte, el dereche internacio­

nal publico de fuente contractual se ha hecho eco de la ne­

cesidad de cooperaci6n internacional para la represion del 

terrorismo, asi como de cualquier ataque indiscriminado a 

la poblacion civil indefensa. Cabe destacar en este sentido 

los siguientes instrumentos internacionales: la Convencion 

sobre el Genocidio de 1948; e1 Convenio Relativo a la 

Proteccion de las Personas Civiles en Tiempo de Guerra! del 

21 de octubre de 1950 y el Protocolo Adicional Relativo a 

la Protecci6n de las Victimas de los Conflictos Armados sin 

Caracter 

-jj-
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-//-Internacional, del '7 de dieiembre de 1978; las Convencio­

nes de La Haya, del 16 de dieiembre de 1970 y de Montreal, 

del 23 de septiembre de 1972, sobre Represi6n del apodera­

miento ilicito de aeronaves y Represi6n de aetos ilicitos 

contra la seguridad en ~a aviaci6n civil; la Convenci6n sobre 

la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y los de 

Lesa Humanidad j de 1970; la Convenci6n para Prevenir y 

Castigar los Actos de Terrorismo , aprobada por la Asamblea de 

la OEA, en 1971; la Convenci6n sobre Prevenci6n y Castigo de 

Crimenes contra Personas Internacionalmente Protegidas, 

incluyendo Agentes Diplomaticos, de 1973; la Convenci6n Eu­

ropea contra el Terrorismo J firmada en Estrasburgo en enero 

de 1977. 

18) Que de todas maneras, no es ocioso agregar, a 

la luz de las presentes circunstancias hist6ricas, que la ex­

tradici6n como metoda de cooperaci6n internacional no deja de 

parecer un tanto arcaica considerando otras posibilidades 

alternativas. Hoy la cooperaci6n judicial penal bien podria 

hacerse sin que el acusado necesariamente este presente en e1 

lugar del delito. El juez del lugar del acusado puede tomar 

todas las medidas necesarias para posibilitar al juez 

extranjero examinar al acusado sin que este deba trasladarse. 

Basta con que se Ie garantice el debido proceso como 

principio de ius cogens internacional. Con mayor razon se 

requiere tal cooperacion para enjuiciar los delitos iuris 

gentium, respecto de los cuales parece posible y razonable un 

proceso multijurisdiccional basado en la cooperaci6n ju­

dicial; ya que asi como hay un derecho comtin presumiblemente 

vulnerado, debe haber un proceso cornun que permita su adecua­

da tutela. Maxime teniendo en cuenta la amplitud que -//-
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R.O. 

Liendo Arriaga, Edgardo s/ extradi~ 
ci6n 

-//-adquiere la jurisdicci6n internacional para juzgar a 

sospechosos de ese tipo de delitos. 

Por ello, estando verificadas las condiciones necesa-

rias para conceder la extradici6n conforme a los terminos 

del Tratado sobre Dereeho Penal Internacional de Montevideo 

de 1889 Y, habiendo dietaminado el senor Proeurador 

General, se revoca la senteneia apelada Y Be concede la 

extradici6n de Edgardo Liendo Arriaga, bajo condici6n de la 

promesa de que el juzgamiento del requerido se llevara a 

cabo dentro del marco de las obligaeiones asumidas por el 

Estado requirente en e1 referido Tratado, la eual se 

gestionara par via diplomatica. Notifiquese Y devuelvase. 

ANTONIO BOGGIANO. 

ES COPIA 
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