EDGARDD B/

CEXIV,

PROCURACION GENERAL DE LA NACION

Suprema Corts:

bl

V.E. me corre vista en estas actuaciocones con
motivo de declarar la procedencia formal del recurso de
gqueija interpuesto por gl Sr. Fiscal ante la Camara Federal
de Apelaciones de Tucumén {(fs. 94) contra el autc mediante
el cual le fue denegadce el recurso de apelacidn ordinaria
{£g. 71) deducido regpecto del decigorio gue, al revocar la
resolucidn de primera instancia en cuanto declaxrd
procedente el pedido de extradicidn de Edgardo Liendo
Arriaga formulado por la Replblica del Perd, por su
presunta participacidn en la organizacidn conccida como
"Sendero Lumincso®, no hizo lugar a la sclicitud en orden a
ese ilicito.

Eille toda vez gue el tribunal apelado considersd,
por maveria, gue la conducta atribuida al reguerido resulta
encuadrada en un delito de caridcter politico o conexo, in-
cluide por ende en las excepciones del articulo 3° inciso
2° de la ley 1612 v 23 del Tratado de Montevideo de 1889
aplicable al caso. No asi en los llamadog v"delitos
soclales™ que si torman viable la extradicidn.

Para asi concluir entendid "...gque en 21 caso a
examen, s6lo se recaba al encausado por su filiacidn o
haber integrado una asociacidn ilegal en su pais de corigen
{8L), pero no por la perpetracidn de atentadcos terroristas
6 de wviolencia, los gue en el supuesto ¢ sospechas de haber
sido ejecutados por el nombrado, coanstituirian delitos
comunesg de lesa humanidad v por tanto reprobables por el

dereche de gen
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tes v el derecho psnal de Zondo..." (fs. 534 vta.).

Contrariamente, el fGnico voio en disidencia consi-
derd gue la conducta atribulda a Liendo Arriaga ".,.responde
al terrorismo, va gue sus cultores asumen distintos roles,
pero que son atentatorios del derecho de gentes y asumen ls
categoria de delito comin de lesa humanidad v consiguiente-
mente, no estén excluidos de la extradicidn...”.

Iz

Con tales antecedentes, advierto gue el trimite im-
presc a estas actuaciones s ajustd al previsto por 1 siste-
ma legal vigente para hipdtesis en gue media tratade con sl
pais reguirente (articulo 652 "a contrario sensu® del Cddigoe
de Procedimientos en Materia Penal, ley n® 2372). En el caso
gl Tratado Derecho Internacicnal suscripto en Montevideo en
1889.

Empero, pese al informe agregade a f£fs. 16 de estas
actuaciones, en el gue la Asesoria Juridica del Ministeric de
Relaciones Exteriores del Perfi da cuenta de la vigencia, en
ia materia, de ese acuerdce de veluntades entre la Replblica
Argentina y el pais reguirente, este Gltimoe autorizd, al
dictar su entonces presidente constitucional la Resolucidn
Suprema N° 016-92-JUS, el pedido de extradicidn de Edgavdo
Liendo Arriaga, con fundamento en *...el Prinecipio Universal
de reciprocidad® (considerandec primero, f=. 3%4}.

Sclicitud gue fue introducida a través de la Emba-
jada del Perd en el pais {fs., 391} *...para su debido diii-
genciamiento...ante las autoridades competentes de conformi-
dad con la legislacidn argentina...", acompafiandc a esos

efectos "...al expediente con las correspondientes copias de
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L.341 XXIV.

|5}
1

PROCURACION GEHERAL DE LA NACIOH
interposicidn de demanda v documentacidn...”.
111

En egte contexto sabildo es gue la procedencia de
la extradicidn, en supusestos en gue media tratado, estéd
condicionada al cumplimiento de las exigenclas formales v
regquigitos prescriptes en €1 va gue es ley para las partes
contrabantes, en tanto gue sdlo ante su ausencia son
aplicables las disposiciones del Cédigo de Procedimientos
en Materia Penal -ley N° 2272- {art. 848) v, en
consecuencia, invocables o discutibles la reciprocidad v la
pracrica unifcorme de las naciones (articulco 646 del mismo
cuerpe legal e ip re: M. 818.X#XIT. "Martinelli, Roberto
Carlos s/ extradicidn solicitada por la Repiblica del
Paraguay"”, del 20 de fehrerco de 189%0, cons. 3° y sus
citas}.

Habida cuenta de lo cual v toda vez gue el pedido
de extradicidn de Edgardo Liendo Arriags reconoce
fundamentc en el principic de reciprocidad pese a la
vigencia, entre la Repiblica Argentina y Perf, del tratado
antes mencionado, congidero necesarioc gue, con carécter
previoc a dicteminar, se solicite al Ministerioc de
Relacioness Exteriores y Culto de la Nacidn que informe si
el pais requirente ha guedado desligado del Tratado de
Derecho Penal Internacicnal suscripto en Montevideo en
1889, en los términcos del articulc 49 de sse acuexdo
multilateral.

Buenos Aires, 2 de junio de 1993.

ES COPRIA OBCAR LUJAN FAPPIANG
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LIENDG ARRIAGA, EDGARDC 8/ EXTRADICIOCH.
8,0, L.341.EXIV,

PROCURACION GENERAL DE L& NACION

Suprema Corte:

Los tratados de extradicidn, al definir las
formas de demandas de esa naturaleza, excluyen por este
medio toda posibilidad pars unc de los Estadosg signatarios
o sus agentes de solicitar la entrega del delincuente por
otras viag {(Decocg, André "Lz livraison des délinguants en
dehors du droit commun de Llextradition’, en Revue Critigue
de Droit Internaticnal Privé, 1964, p. 411, esp. pé&g. 427
citado en el voio en disidencia de ls causa NW.70.XXIIT.
"Nadel, Ledn vy otro por contrabande?, resuelta £l & de
abril de 19%3).

Es por ello gue, como recordé en mi anterior opi-
nidén de fs. 648/649, la procedencia de la sextradicidén, en
supuestos en gue media tratado, estd condicionada al
cumplimiento de las exigencias formalesg vy requisitos
prescriptosg en €l va gue es ley para las partes
contratanteg, en tanto gue sdlo ante su ausencia son
aplicables las disposgiciones del {&digc de Procesdimientos
an Materia Penal -ley N° 2372- {(art. 648B) vy, en
conseguencia, invocables o discutibleg la reciprocidad v la
prictica uniforme de lag nacicnes {(articulc 646 del mismc
cuerpo legal e in xe: M.818.XXII. "Martinelli, Roberto
Carlos s/ extradicidén solicitada por la Repiblica del
Paraguay”, del 20 de febrerc de 1950, cons. 3° y sus
citas) .

En tales condiciones, advierto gue la presente
solicitud fue introducida con apoyo en el principic de
reciprocidad {conf. acdpite II del dictamen de fs. 648/3) v

no, como era menestey, con fundamento en =21 Tratado ds

v}

erechoe Pa
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ernacional de Montevideo de 188%, instrumento multila-
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eral del gue el pals regulrente nc ha guedado desligado, se-

G los Cérminos de la nota ohrante a £s. 653,

He

Habida cuenta de lo cual, mantengo la apelacidén de-
ducida por el Sr. Fiscal de Cémara v en ejexrcicio del debex
indeclinable que a este Ministerio Pablico compete de velar
pory el fiel cumplimiento de las leyes v de las reglas del
procedimianto, delo contestada la wvista conferida por V.E.
siendo mi parscsyr, por las razones expuestas, Jgue no debid
darse curse al presante pedido de extradicidén introducidc pox
ia Replblica del Peri respecto de Edgardo Liendc arriaga.

Buenos Aires, 30 de diciembre de 1553,

ES COPIA COSCAR LUJAN FAPPIANO
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341, EEIV,

o
Liende Arriaga, Edgarde s/ extradi-

wop

oidn.

Buencs Aires, 30 de abril de 19856,

Vigstos los autos: "Liendo Arriaga, Edgardo g/ extradi-
cibnt.,
Considerando:

19} Que contra la sentencia de la Cdmara Federal
de Apelacicnes de Tugumdn gue, al revocar lo resuslto por
el juez de primera instancia, denegd el pedido de
extradicidn de Edgardo Liendo Arriaga a 1a Repibliica del
Per, el fiscal de cémara interpuso el recursce ordinario de
apelacidn, cuya densgacidn motivd el recurso de queia gue
fue declarado formalmente procedente por esta Corte en fs.
543

2°) Que, segin surge de la documentacidn
acompafiada por el palsg reguirente -la Replblica del Perd-,
la Corte Suprema de Justicia de ese pals autorizd el pedido
de extradicidn scbre la base del principio de reciprocidad,
dentro de un marco de respeto a los derechos humanos, v las
normas pertinentes de la ley 24.710, con las limitaciones
gque seflala esa misma ley {£s. 388). La Embaiada del Perd
remitld al Ministeric de Relaciones Exteriores y Culto de
la Reptblica Argentina la solicitud de extradicidén, con el
respectivo expediente (fg. 389/397).

3°) Que, tal como lo sefiala el sefior Procurador
General en su dictamen de fs. 665, es doctrina reiterada de
esta Corte gue la procedencia de la extradicidn, cuando
existe tratado, estd condicionada al cumplimiento de las
exigencias formales y reguisitos prescoripitog en €1, en
tanto gque la reciprocidad v la practica uniforme de las
naciones s6lo son invocables -o discutibles- a falta de

tratado (Fallos: 261:%4; 313:1207.
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-f /- 4%} Que, en &l caso, seglin lo informado en fs. 653
por el Ministerio de Relacionss Exteriores vy Culto, se en-
cuentra vigente entyre la Repiblice Brgentina v la de Pexi 2l
Tratado de Derechs Penal Internacicnal, suscripts en Montevi-
deo el 23 de enero de 1889, por lo gue resulia ineludible gue
el pedido de extradicidn formulado por el pais reguirente,
signataric de dicho tratado, se ajuste a sus digposiciones vy
regquisitos.

57) Que no obsta a tal conclusidn la circunstancia
de gue log tribunales de primera v de segunda instancia hayan
tenido en cuenta, en forma oficicsa, las disposiciones del
tratado mencionado, va gue esa actividad no suple el de-
gajuste gue presentz &1l procese respecto de las normas gue
deben regir su tramitacidén. Se ratifica 1o expuesto si se ad-
vierte gue la defensa del acusado solicitd la aplicacidn del
procedimiento previstio en £l art. 648 de la ley 2372 v gue
esa peticién fue denegada por el juzgade intervinlente (faz,
422/423; .

5°} Que los tratados de extradicidn no constituyen
tnicamente instrumentos destinados a reglar las relaciones
entre los estados; ademds, deben ser entendidos como garantia
de gue ninguna personsg gerd entregada sino en log casce v
bajo las condiclones gue en ellos se establezcan. En ege
sentido, v dado gue las disposiciones gue contienen tales
tratados regulan restricciones a la libertad, su cumplimiento
ge vincula no s6lo con esa garantia constituciconal, sino
también con las de defensa en juicioc y de debide procesc.

7°} Que ha dicho esta Corte gue, aungue s8a una
cbligacién de los estados prestarse mufua ayuda para la re-
presidn del delito, no cabe prescindir en absoluto de lo que
log tratados disponen en materia de formas con miras a garan-

tizar la seriedad de sus pedidos parva salvaguarda de -//-
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-//-1los derechos del extraditade, ni pusden dedfarse de lado
textos legales cuyoe contenidoe =8 &l producto del expresc a-
cuerdo de voluntades de los gobiernos gue 108 aprobaron
{Fallos: 267:408)
8%} Que, como lo destaca el seflor Procurador

General, log tratadeos de extradicidn, al definir las formas
v raguisitos de las demandas de esa naturaleza, excluyen
toda otra posibilidad para gue los egtados signatarios
goliciten la entrega de los presuntos delincuentes por
otras vias. 81 ello no ocurriera asi, perderian eficacia
las garantias gue establecen tales acuerdeos, gque entonces
@dlo constituirian un medio, entre otrog, para lograr la
entrega de lag personag reclamadas.

Por elle, v de conformidad con lo dictaminado por el
gefior Procuradoy General, se resuslve que No corresponde

dar curso al pedido de extradicidn formulade y se declara

-t

& nulidad de lo actuado a partir de fs. 403, Notifiguese,
higase gaber al Poder Eiecutivo a los fines gue hubilere
lugar v devuélvase, JULIO 8§, NAZARENO - EDUARDO MOLINE
OFCONNOR - CARLOS 8. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO -
ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI {en disidencia) - ANTONIO
BOGGIANO {en digidencia; - ADQLFC ROBERTO VAZQUEZ (su
voto) .

ES COPInL
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L. 341, XXIV.
Rel
iendo Arviags, Hdgardo s/ extradi-

Wt

I

idm.

{1

-//~TC DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON ADOLFC ROBERTO VAZOUEZ

Considerando:

Que por no haberse solicitado la extradicidn de
Edgardo Liendo Arriaga, como lo seflala el sefior Procurador
General en su dictamen de fs. 665, segin las disposiciones
del Tratado de Dervecho Penal Internaciocnal de Montevideo de
1889 gue rige en el casoc, declirase nulo tode lo actuado
desde fg. 403 en adelante. Notifiguese, hégass sabesr al
Poder Ejecutivo a los fines gue hubiere lugar y devuélvase.
ADOLFQ ROBERTC VAZQUEZ.

5 COPIA

DISI-//-
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& .o k4d . EERIY.
®.D.
Liendo Arriaga, Bdgardo s/ sxtradi-
cid.

~//-DENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON _ENRIQUE SANTIAGE
PETRACCHT

Congiderando:

19} Que coincide con los argumentos expresados
por el juez Boggiano en los considerandos $° v 10 de su
voto en el sentido de gue no constituye un impedimento para
concaeder el pedido formulado por la RepUblica del Perd ia
circunstancia que el pais reguirente haya invocade el
principic de reciprocidad vy no el Tratado de Montevideo de
1883, para solicitar la extradicidnm.

2°) Que ellc no obstante, considero gue
corresponde confirmar la sentencia de la C8mara FPederal en
cuanto deniega la extradicldn requerida. Para llegar a esta
conclusidn, no me encuentro -al interpretar las normas
aplicables al vaso- limitado por log aygumentos de las
partes o del a guo {casc "Municipalidad de Lapridar,
Fallog: 308:647, cong. 5° v su cita; entre muchos otros).

3°) Que me baso en el art, 23 del Tratado de
Derecho Penal Internacional celebrado en Montevideo el 23
de enerc de 1889 -gque rige el procedimiento de extradiciodn
entre Argentina v Perl~ gue establece: "Tampococ dan mérito
a la extradicidn, los delitos politicos v todog aguellos
gue atacan la seguridad interna de un Estade, nil los
comunes gue tengan conexidn con ellos. La clasificacidén de
estos delitos se hard por la Nacidn reguerida, con arrsglo
a la ley gue sea mas favorable al reclamado®”.

4°) Due al respecto, cabe sefialar, en primer
términoe gue, los hechos por los gue se pergigue al nombrade
son

-

PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/6658al1/



-//-los siguientes ¥...como militante activista del PCP -
Sendero Luminoso...habris tenido participacidn directa o
indirecta en actividades de proselitismo, propagandizacidn,
instruccidn v de saboterrvorismo gue han sido cometidos en
Lima Metropolitana v zonas aledsflas desde el 14 de abril ds
1881 al 5 de qjulic de 1882...% vy, asimismo, "...por delito de

rerrorisme, gontra el Orden Congstitucional, contra la vida el

cuerpo v la salud (homicidioc, lesiomes), contra el patrimonio

F dafics en agravio del Estado, ... de conformidad con el D.

Leg. 046 y Articulos 307, 150, 165, 23%, 25% v 281 del Cédigo
Penal..." (Informe de la Secretaria de la Corte Superior,
Tribunal Esgpecial, fs. 1).

5¢) Que las autoridades del pais reqguirente han
delimitado dicha conducta en la figura del delitfo previsto en
el art. 5 del Decreto Legislative n® 46 del 10 de marzo de
1981, redactado san los siguilentes términos: "BL que formare
parte de una orgaenizacidn o banda, integrada por tres o mis
pergonas, gue contara entre sus medios con la utilizacidn del
terrvorismo para el logro de sus fines mediatos o inmediatos,
cualesquiera gue sean, seri reprimido por el solo heche de
ger miembro de la organizacidn, con penitenciaria no menor de
dog afios ni mayoer de cuatro afics®".

6°) Que el tipo penal establecido por la ley perua-
na corresponde sustancialmente al art. 210 bis del C&digo Pe-
nal argentinoe gue dice lo siguiente:

"Se impondrd reclusidn o prisidn de cingo a veinte
afios al gue tomare parte, cooperare o ayudare a la formacidn
o al mantenimiento de una asoclacidn ilicita destinada a co-
meter deliteos cuando la acceidn contribuva a poner en peligro

la vigencia de la Constitucidn Nacional, siempre que -//-
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port

Bdgarde s/ extradi-

-//-ella relna por lo menos dos de las siguientss
caracterigticas:

a) Egtar integrada por diez o més individuos;

b} Pogeer una organizacidn militar o de tipo mili
tar;

o} Tener estructura celular;

d} Disponer de armas de guerra o explosivos ds
gran poder ofensivo:

&) Operar en mis de una de las jurisdicciones
politicas del pais;

f) Estar compuesta por uno ¢ mds oficiales o
subcficiales de las fuerzas armadas o de seguridad;

g} Tener conexiones con otras organizaciones
gimilares existentes en el pais o en &l extericr;

h} Recibir algln apovoe. ayuda o direccidn de fun-
cionarios piblicos®.

Conforme surge claramente de sus antecedentes le-
gislativos, dicha norma fue incluida en nuestro Cddige
Penal con el objeto de castigar los actos de terrorime gue poni
an en peligro la wvigencia del orden constitucional (coni.
mensaie del Poder Ejecutivo al Congreso de la Nacidn gue
acompafiaba al provecte de ley n® 23.077, Diaric de Sesiones
de la Cémaya de Diputados de la Nacidn del 16 de diciembre
de 1983, pég. 117; ver, asimismo, las manifestaciones de
los miembros informantes de ambas Camaras legislativas,
Diarioc de Segiones de la Cémara de Diputados, 2 v 3 de
febrero de 1984, pégs. 1110/1111 v Diario de Sesiones del
Senado, 30 de mayvoe de 1984, pig. 49%).

- f-
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-/ i 7°) Que el examen de log blenes juridicos tutslados
poxr las resefiadas disposiciones de ambog paises indica
claramente gue lasg conductas por las gue se¢ reguliere la ex-
tradicién de Liendo Arriaga encajan adecuadamente en la <a-
tegoria de "delitos contra la seguridad interna dsl Estads” =z
los gue se refiere el tratado, lo gue impide hacer lugar al
pedide de extradicién de gue se trata.

En consecuencia, no es relevante para el caso de-
terminar si los heches gue se le imputan a Liendo ARrriaga
constituyven un "delitoc politico™ en los términcs del citado
art. 23 del Tratadco de Derecho Penal Internacional pues basta
considerar cgue la conducta gue merece dicha imputacidn en-
cuadra asimismo en la restante exgepcidn prevista en la nor-
ma, esta s, gque el delitc por el gue se sclicita la extradi-
cidn configura uno gue ‘ataca la seguridad interns de un Es-
tadot.

89} Que no desconozoo gue en el derecho internacio-
nal existe una fuerte tendencia -receptada en varios tratados
gue menciona el juez Bogglano en el consgiderande 17 de su
voho- a convertilr en extraditables log delizos vinculados con
el terrorismo.

Sin embargo, dicha tendencia no constituye funda-
mento suficiente para autorizar la extradicidn sclicitada
pues no encuentro gue la conducta atribuida a Liendo Arriaga
~conforme los hechos gue surgen del expediente- pueda guedar
incluida en alguno de los supuestos previstos en los instru-

mentog internacionales mencionados.

W//_
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-//- Por ellso,
ge confirma la sentenciza apelada. Notifiguese vy de-

eral,

3

vuélvase.

ES COBIA

R.C.
Liendso Arriaga, Edg

i
i

cidn,

habiendso dictaminado el seficy Procurador Ge-

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI.
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-/ /-DENCYE DEL SENOR MINISTRO DOCTCR DON ANTONIO BOGGIANG

Considerando:

1%} Que contra la sentencia de la Camara Federal
de Apelaciocnes de Tucumdn gue, al reveocar lo resuslto por
el juez de primera instancia, denegd el pedido de
extradicidn de Edgardce Liendo Arriaga & la Replblica del
Pert, el fiscal ds cédmara interpusc el recursc ordinaric de
apelacidn previsto por el articulo 24, incise 6°, apartadoe
b1, &el decreto-
ley 1285/5%8, cuya denegacidén origind el recurso de queia.
La admisibilidad formal del recurso interpuesto fues juzgada
favorablemente por esta Corte por medio de la sentencia
dictada &l 15 de diciembre de 1992 {expte. L.,286 XXIV.
"Liendo Arriaga, Edgardo g/ extradicidn’i. Por elle,
corregponde analizar directamente el fondo del asuntc
sometido a consideracidn.

2°) Que segln surge de la documentacidn
acompafiada por el pails reguirente -la Replblica del Perd-,
el sefior fiscal interviniente en la causa gque mobivd el
presente pedidec de extradicidn formuld acusacidn contra
Edgardo Liendo Arriaga por el delito de terrorisme en
agravio del Estado, v propuso al tribunal gue se le
impusiera la pena de dos afios de penitenciaria de acuerdo
con el art. 5° del D. Leg. 046. En respussta a elloc se
dictd un auto superiocr de enjuiciamiento, gue declard haber
mérito para pasary a juicio oral contra el imputade v
dispuso su ubicacidn v captura. El procesado no se presentd
al llamado del tribunal -motivo por el cual se lo declard
"rec ausente®~ v el 18 de febrevo de 1950, el Tribunal

Bapecial encargade del juzgamiento del acusado -//-
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-//-dispuse que se procedisra a la extradicidn de Bdgardo
Liendo Arriaga por via diplomética, a través de la Corts Su-
pericr de Justicia de Lima {fs. 5538/580).

El 27 de enero de 13882, la Corte del pais regui-
rente autorizd la extradicidn sclicitada por &l Tribunal Es-
pacial, de conformidad con ia ley 24.710 v &l principio uni-
versal de reciprocidad. A tal efecto, tuvo en cuenta gue el
delito instruido ge habria cometide en el terriftorio del Pe-
ri; gue existe acusacidn por parte del sefior Fiscal Supsrior;
v gue la accifn penal no ha prescripitce conforme a la ley
penal peruana.

Finalmente, 2l 4 de marzo de ese mismoe afic, la Em-
bajada del Perft remitid al Ministerio de Relacionss Exterio-
res v Culto de la Replblica Argentina la sclicitud de extra-
dicidn, junto con el respective expediente (fs. 3895/337).

3°) Que el 6 de abril de 1992, Edgardo Liendo
Arriaga fue detenido en la localidad de San Miguel de Tucumén
por personal de la Policia Federal Argentina. El dia 8 del
migmo mes, el Juzgado Federal de Tucumén -sobre la base de lo
prescripto por el articulco 16 de la Ley N° 1.8l12 v el
articule 652 del Cbdige de Procedimientos en Materia Penal de
la Nacidn- se declard competente para entender en la causa ¥y
digpusc la remisidn del detenido 2 la sede del Juzgado (fs.
4037416} .

4°) Que la defensa del acusado solicitd el rechazo
de la extradicidn impetrada. Fundd su oposicidn en las si-
gulentes consideraciones: a) la falta de responsabilidad pe-
nal del imputado; b} lo dispuesto en los articulos 21 v 23
del Tratado de Montevideo; v ¢) el articulo 22 inc. 8° del

_.//._
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Internacional de Derechos Civiles v Politicos.

Bl seflor Procurador Fiscal, por su parte, S8 pro-
nuncid a favor de la extradicidn. Aceptd gque la cuestidn se
encontraria regida por el Tratado scbre Derecho Penal
Internacional de 188%, celebrado en Montevideo. Sin
embargo, sostuvo gue en la especie estarian comprobadas las
condiciones establecidas en log articulos 19, 21, v 23 del
mentado acuerdo, por lo cual no existiria fundamento alguno
para denegar la solicitud en examen.

5°) Que en primera instancia se declard aplicable
al sub lite el Tratado scbre Derecho Penal Internacional
de Montevideo de 188% vy -con gustento en lo argumentadce por
el sefior Procurador Fiscal- e hizo lugar al pedido de
extradicidén. Asimismo, se dic cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 37 del tratado en cuanto ordena la
comunicacidn inmediata al Poder BEiecutivo de la resoclucidn
faverable al pedido.

La gentencia fue recurrvida por la defensa sobre
la basse de que el magistrado habria desbordado
*ilegitimamente los marcos del reproche extraditorio”. A su
juicio, en lugar de analizarse la naturaleza pelitica o
comin del delitoc consistente en "la pertenencia a una
organizacidn guerrillera”™, por el cual se solicitd la
extradicién, se hizo lugar al pedido en virtud del carécter
extrapclitico de "los hechos delictuosos cometidos por
Sendero Lumincsc...". De este mode, se habrian transgredido
elementales principios de culpabilidad penal segin los
cuales "no todo miembro de la agociacidn

m!j)/_
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-//-responde necesariamente de los delitos efectivamente <on-
sumadces por algunc de sus miembros®.

La Camara Federal acoglid los agravios esbozados por
la defensa v denegd la extradicidn. En tal sentido expresd
gque "el reclamo ngo relne los recaudos del art. 23 del Tratado
de Montevideo del afic 188% v art. 2 de la ley 1612, sino de
las excepciones del avt. 3 inc. 2° de la ley 1612 gue
estatuve gue no fe concederd la extradicidén cuandce log deli-
tos cometidos tuviesen un caricter politico o fueren conexos
con 108 mismos®. Esta afirmacidn fue acompatiada de la adver-
tencia de gue "s86lc se recaba al encausado por su filiacidn o
haber integrado una asociacidén ilegal en su pais de origen
{8L), perc no por la perpetracidn de atentados terroristas o
de violencia, 1os gue en el supuesto o gospechas de haber si-
do ejecutados por el nombrade, conmstituirian delitos comunes
de lesa humanidad® {fs. 3534). Como consecuencia de egta de-
cigidn, se dispusc la inmediata libertad del acusado y la no-

ificacidén de la medida adeptada al Poder Eiecutivo.

La sentencia de segunda instancia fue impugnada por
el figcal de camara, el cual adhiridé al voto en digidencia
del seflor juez, doctor Victor 5. de la Vega Maduefio. Este
sxpresd su coincidencia con fel criteric del sefior Fiscal de
Primera Instancia en cuanto estima gue la conducta de Liendo
Arriaga responde al terrorismo, va gue sus cultores asumen
distintos rocles, perc gue son atentatorios del derecho de
gentes y asumen la categoria de delitc comin de lesa
humanidad v consigulentemente, no estén excluidos de la ex-
tradicidn conforme el art. 223 del Tratadoe de Montevideo! {f=s.
535 vta.). Asimismo, sostuvo que "en verdad, las razones gue
ha tenido la Repiblica del Perd para peticionar la

_//-
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-//-extradicidn datan del Atestadeo Policial ampliatoric n®
042 -en sl gue se involucra a don Edgarde Liendo Arriaga
como militante activista del PCP-Sendero Luminoso gue
habria tenido participacidn directa o indirecta en
actividades de preselitismo, propagandizacidn, instruccidn
v de sabotervorisme..." {(fs. &38).

5°) Que estande plenaments vigente entre la Repi-
blica del Pexl v la Replblica Argentina el Tratado de Dere-
cho Penal Internacional, suscripto en Montevideo el 23 de
enero de 1889, corresponde confrontar con sus té&rminos
tanto el tradmite al cual se sometid el pedido de
extradicidn en examen, cuanto las razones invocadas para
reguerir la entrega. En este sentide, cabe tener en cuenta
gue cuando se trata de un acto de entrega de un presunto
delincuente para someterlic a los tribunales del pais que lo
persigue, el Estado del territoric donde el perseguideo fue
sncontrade no puede elegir discrecionalmente si lo
entregard mediante el procedimiento de extradicién o
madiante otro procvedimienteo administrativeo. Ello es asi,
pues en el dereche de gentes rige el principic general del
rango preferencial de la extradicidn, gue establece gque en
log casos en gue entre en consideracidn una extradicidn,
ésta no puede ser resmplazada por otras medidas con efectos
de proteccidn menores para el perseguldo. Los tratados de
extradicidn definen todas las formas de demandas de
extradicidn, vy excluyen por este medio toda posibilidad
para uno de los estados signatarios o sus agenteg de
solicitar la entrega del delincuente por otras vias. Las
garantias referentes a la definicidn de los delitos

extradita
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-//-bles, a la regla de la especislidad, stcétera, perdsrian
su sentido si la extradicidn fuese tan s8lc un medic de en-
trega de delincuentes entre muchos obros, ¥ 1o =21 modo de en-
trega exclugiveo.

7} Que desde esta perspectiva, la soluc
cuestidn en anélisis depende directamente de gue tantc la so-
licitud de la entrega de Liendo Arriags esgrimida por la Re-
publica del Perd, cuanto el trémite impresc a las actuaciones
en la Argentina, revistan las condiciones formales v de fondo
exigidas por el Tratadc gue rige la materia. Examen que, por
otra parte, reconoce como principio orientador la afirmacidn
de gue toda persona reguerida de extradicidn tiene dervecho a
exponer ante las autoridades competentes del Estado reguerido
las razones por las cuales considera gue no es procedente sy
entrega. Del tratade de extradicidn mana, en tales
condiciones, la garantia de gue no podréd ser entregado sgino
en los casos alli previstos.

8°}) Que dos son, entonces, lasg cuestiones a diluci-
dar en esta instancia: a) la incidencia gue -respecto del
proceao- debe otorgirsele al hecho de gue en la sgolicitud de
extradicidn se hava invocade el principio de reciprocidad, en
lugar del Tratade de Montevideo; v b) el cardcter politico o
comiin del delito imputado, a los efectos de aplicar o no la
excepcidn del articule 23 del Tratado.

ge) Que en lo atinente a la primera cuestién, el
sefior Procurador General estima que no deberia darse cursoc al
presente pedido de extradicidm en virtud de la circunstancia
mencionada en ¢l considerando anterior. Sin embargoe, la
materia ha devenido abstracta, pues a esta altura del proce

so la exigencia de gue el pais requirente adecus los térmi

_/‘/w
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R.0.

Liendo Arviagsa, RBdgardo s/ extradi-
cidn.

-//-nos de la golicitud e invogque sl Tratado de Montevideo,
solamente tendria sentido si de ello ge derivase la necesi-
dad de ajustar el procedimisnto otorgade a la causa a la
normativa internacional vigente. Ahora bien, en 1 gub lite
tanto el pais reguirente como la Repiblics Argentina
sujetarcn las actuaciones previas a la presente instancia a
dicho ordenamiento.

En efecto, seglin surge de las constancias del
segundc cuerpc del expediente, la Replblica del Pert dic
egtricto cumplimiento al articulo 30 del Tratado, en cuanto
axlge gue: "los pedidos de extradicidn serdn introducidos
por los agentes diplomdticos o consulares respectivos, v en
defecto de estos, directamente de gobierno a geblerno, y se
acompafiarén los sigulentes documentos: 1%} Resgpecto de los
presuntos delincuentes, copia legalizada de la ley penal a-
plicable a la infracecidn gue motiva gl pedido v del auto de
detencidn v demds antecedentes a gue se refiere el incisc
3¢ del articulc 1% {(documentos gue, seglin sus leves,
autoricen la prisidén y el enjuiciamiento del reo)®.

En cuanto al tratamiento dade a la causa una vez
ingresada a la Repiblica aAvgentina, la invocacidn del
principic de reciprocidad no tuvo incidencia alguna, va gue
la discusidn schre la progedencia de la extradicidn se
situd a pedido de la defensa dentro del marco del Tratado,
ctorgéndose al procesadc las mis amplias posibilidades de
defensa desde el inicic de las actuaciones hasta la
presente etapa.

10} Que en rezdbn de lo expuesto, atento a gus el
defecto reprochade por 2l sefior Procurador General no
afectd

/-
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-/ /-8 derecho del imputadc z exponer ante las autoridades
competentes del Estads regueride lag razones por las cuales
considera gue no es procedente su entrega, nl tampoco alterd
el procedimiento acordado por ambos paises para solicitar la
axtradicidén, la buena fe en el cumplimients de las obligacic-
nes internacionales exige no ctorgar efectos nulificatorics a
una falta formal gue carecid de toda incidencis en el cum-
plimiento de los fines del tratado.

11} Que por otra parte, s8i se declarara nulc tode
lo actuade a partir de la recepcldén de la sclicitud, ze co-
logaria al imputado en la alta prebabilidad de ser nusvamenie
reguerido por la Replblica del Perd, con la consecuente
tramitacidén de un proceso de exactas caracteristicas al pre-
sente. Una situacidn semejante seria contraria a los més ele-
mentales principics de progresividad v celeridad procssal,
vulnerando asimismo "2l derscho gue tiene toda persona a li-
bherarse del estado de sospecha gue importa la acusacidn de
haber cometido un delito, mediante una sentencila gue esta-
blezca, de una vey y para slempre, su situacidn frente a la
ley penal® {FPallog: 272:188).

12} Que en cuantc a la segunda cuestidn, es de-
cir, el cardcter extraditable o politico del delitc imputado
-formar “parte de una organizacidn o banda, integrada por
tres o més personas, gue contara entre sus medics con la ubi-
lizacién del terrorismo para =l logro de sus fines mediatos o
inmediatos, cualegguiera gue gean'-, esta Corte considera gue
debe encuadrérselc dentro del primer tipo de ilicitos, por lo
gue no constituve la excepcidn prevista en el articulo 23 del
Tratade de Montevideo de 1889.

-/ /-
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il L. 2ad., EXIV.

R.O.
Liende Arriags, Edgerds s/ extradi-
cidn.

i i En este orden de ideas, no es acertada lz afirma-

cidn hecha por la Cémara segin la cual *la partlcipacidn de
una organizacidén declarvada ilegal...podria aer conceptuada

24} . En afeacto,

Ui

come la detentacidn de una ideoclogia™ (f=.
no es la ideclogia lo gue defermina la ilegalidad de la
agrupacidn sinc los medics gue -para el cumplimiento de no
importa qué fines- utiliza. En el cago congrebo en
andlisis, no ge busca incriminay por si misgma la
pertenencia a una agociacidn maoista, sinc en cuanto ésta
utiliza el terrorismo como via para lograr la imposicidn de
gu ideclogia.

En talss condicioneg, el cardcter politico de la
asoclacidn para cometer actos de terrorvismo depende del que
gquepa asignarle al delitce de terrorismo, tal como lo
tipifica ia lev del pais reguirente,

13} Que segltn consta a £s5. 32, la ley peruvana ti-
pifica al terrorismo en los siguientes términos: "EL gue
conn propésito de provocar ¢ mantener un estado de zozobra,
alarma o terror en la peblacién ¢ un gector de ella,
cometiers actos gue pudieren corear peligro para la vida, la
galud, o el patrimonio de las personas, © encaminados a la
destruccidbn ¢ detericoro de edificios phblicos o privados,
vias v medics de comunicacidn o transporte o ds conduccidn
de fiuildos o fuerzas motrices u otras andlogas, valiéndose
de medios capaces de provocar grandes estragos o de
ocasionar grave perturbacidn de la tranguilidad piblica o
de afectar las relaciones internaciopales o la seguridad
del Bstado®. Esta tipificacién excede el concepto de
"delilto pelitice”. Para ser tal deberis tratarsge de un
hecho gue atentase exclusiva

_f/w
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-//-mente contra la organizacidn politica del Pert; o bien
gue tuviera por fin asegurar la comigidn de un atentado de
ege tipo, o gue fuera una secusla inmediata v directa de &1.
Sin embargo, aun cuando se cometiera exclusivamente contra el
orden politico del Pexrd escaparia a aguella categoria en el
caso de gue, por sus conexiones internacionales, constituyera
ung amenaza para la seguridad de las demds naciones o -
independientemente de los limites espaciales de sus efectos-
involucrase atentados contra la vida v la propiledad de las
personas gue, por su falta de proporcidén con el fin buscado,
asi como por la gravedad de la ofensga, integraren el génerc

de los "delitos juris gentium™.

14} Que el delito de terrorismo encuadra en las dos
excepciones enunciadas en el congiderando precedente. En
efecto, se trata de un Sistema de subversidn del orden y la
seguridad pablica gue, si bien en la comisgidén de clertos he-
chos aisladog puede agpuntar & un Estadc determinado, Gltima-
mente se caracteriza por desconocer los limites territoriales
del pais afectadc, constituyéndose de este mode en una seria
amenaza para 1a paz v la seguridad del resto del mundo. Es
por elio gue su persecucidn no interesa exclusivamente al
Estade directamente perjudicade por sus acciones sino gue se
trata de una meta cuyo logro beneficia, en dltima instancia,
a todas la naciones civilizadas, gue por ellc estédn cobligadas
a cooperar en la lucha mundial contra el terrorismo, tanto
por la via de los tratados internacicnales vigentes, cuanto
por la coordinacién de sus derechos internos encaminada a la
mayor eficacia de aguella lucha. En este concretio Caso en
andlisis aquel fin se alcanza haciende lugar a la

extradicidn, reguerida de conformidad con el tratado in
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-/ /-ternaciconal vigenta.

13} Que respectso de la inclugidn del teryorigmo
dentro del género de los delitos contra =1 derecho de gen-
tes, cabe tener en cuenta gue agudl abarca una sucesidn de
actos gue 1o connotan ventajas de corden militar vy, ademés -
esto es determinante-, causan un sufrimiento innscesario y
un peligro inGtil para las vidas humanas de la poblacidn
civil. Se patentiza de este modo una desproporcidn total
entre el fin politico o ideocldgice buscado y el medic
empleade, con la consecuente viclacidn de los mas
elementales principios de la convivencia humana civiligads.
Forzosc es conclulr gue, dade gque gl terrorismo implica la
comigidn de crueldades sobre gente inocente e indefensa, la
asociacidn para cometer este tipo de atrocidades no puede
guedar alcanzada por el principio de la no extradibilidad
de los delitos politicos, puesto gue la doctrina sobre la
cual se funda fue incialmente concebida para la proteccidn
de los derechos humanos v no para amparar a guisnes atentan
contra ellos con la mds ablerta impunidad (ver, entre
otrog: Garcia Mora Manuel, Crimes Against Humaniity and the
Principle of nonextradition of Political Cffendexrs,
Michigan Law Review, Vol. 62, Abril 1%64, N° &; Jacgues
Borricand, L'extradition des terroristes, Revue de Science
Criminelle et de Droit Pénal Comparé, Hdulic-septiembre de
1880, N°® 3; Pablo A. Ramella, Crimenes Contra la Humanidad,
Ediciones Depalma, Buenosg Aires, 1986; Luils Jiménez de
Agfia, Tratadc de derecho penal, Ed. Losada, Buenos Alres,
1850, t. II).

—f ]
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-1 /- 18} Due las decisiones adoptadas en esta instancia
atestiguan una firme v uniforme adhesidn al criteric gue ax-
ciuve de la impunidad a acciones de barbarie o vandalismo. En
este sentido, es oportunc traer a colacidn la sintesis
Jurisprudencial expuesta en la "Causa incoads en virtud del
decreto 280/84 del Poder Ejecutive” (Falles: 310:1162).

Asi, en el gasc de la excarcelacidn de Ricardo L&-
pez Jordan (Fallog: 21:121) se la denegd por la circunstancia
de haber autorizadce durante la rebelifn gran nimero de
homicidios. El Tribunal agregd gue se habla adoptado tal cri-
teric aun cuando fuera pesible gue el acusado lograra degva-
necer los cargos, lo cual sra degeable 'por su propio bilen v
por el noncr del pais y de la humenidad®.

Iguales consideraciones aparecen en Fallosg: 54:432,
considerando 39,

Lz misma doctrina fue aplicads para condenar a los
regponsables de la masacre de la Estacidn Pirovano {Fallog:
115:312}, ocurrida cuando un grupo de suboficiales v scldados
participantes de la rvebelidn de 1805 se amotinaron contra los
dirigentes localeg de la insurreccidn v log asesinaron. En el
caso, la Camara Federal de La Plata, cuya sentencia fue
confirmada por esta Corte, expresd gue: "...los homicidios
llevados a cabo...no son formas o manifestaciones necesarias,
tendientes a preparar o llevar a cabo el acto de rebelidn o
necesarics para la consecucidn y feliz éxito de la
contrarrebelidn, que los procesados afirman haber tenido la
intencidén de efectuar...Son actes de barbarie indtil®.

Esta linea de pensamientos fue seguida en Fallos:
254:31% v 286:59, en oportunidad cde examinar el alcance gue

-/ /-
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-//~debis otrogérsele a loz efectos exculpatorios de las
leves de amnistia 14.436 v 20.508 respectivamente.

Finalmente, en el casc de la extradicidn del
médico alemédn Gerhard Bohne {(Fallos: 265:219%9), acusado de
ger jefe de una organizacidn sncargada de eliminar enfermos
mentales en forma masiva v metddica, mediante £l usc de
camaras de gas, se expresd gque "ni la alegacidn ds
propdsitos peliticos, ni la de supusstas necesidadses
militares, puede ser admitida como fundamenio para negar la
extradicidn, cuando se trata de hechos delictuosoes
claramente contrarios al comliin sentir de los pueblos
civilizados dada su especifica crueldad e inmoralidad;
esto, sin perijuicic de seflalar gue tal alegacidn...ninguna
relacidn ostensible guarda con lag infracciones peliticas o
militares”. Es oportunc destacar gue, al igual gue en la
presente oportunidad, la acusacidn no versaba sobre la
comisidn directa de los hechos since sobre la participacidn
en una organizacidn destinada a llievar a cabo las apuntadas
atrogidades.

17} Que, por otra parte, el derecho internacic-
nal piblico de fuente contractual se ha hecho eco de la ne-
cesidad de cooperacidn internacional para la represidn del
rerrorismo, asi como de cualguier atague indiscriminado a
la poblacidn civil indefenga. (Cabe destacar en este sentido
log siguientes instrumentos internacionales: la Convencidn
sobre el Genccidioc de 15%48; el Convenio Relativeo a la
Proteccidén de lag Personas Civiles en Tiempo de Guerra, del
21 de octubre de 1950 y el Protocolo Adicional Relative a
la Proteccidn de las Victimas de los Conflictos Arymados sin
Caricter

_{"f'ﬁ
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ag Convencio-
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-/ /-Internacional, del 7 de diciewbre de 1578;
nes de La Hava, del 16 de diciembre de 1370 v de Montreal,
del 23 de geptiembre de 1372, sobre Reprasidn del apodera-
miento ilicito de aercnaves vy Represidn de actos ilicitos
contra la seguridad en la aviacidn civil; la Convencidn sobre
la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y log de
Lesa Humanidad, de 197¢; la Convenciln para Preveniy y
Castigar los Actos de Terrorismo, aprobada por la Asamblea de
la OEA, en 1571:; la Convencidn sobre Prevencidn vy Castigo de
Crimenes contra Personas Internacionalmente Protegidas,
incluyendo Agentes Diplométicos, de 1573; la Convenciin Eu-
ropea contra el Terrorismo, firmada en Estrasburgo en enerc
de 1377.

187 Que de todas manerag, no eg ovliogo agregar, a
la luz de las presentes circunstancias histdricas, gue la ex-
tradicidn come métode de cooperacidn internacional no deja de
parecer un tanto arcaica comsiderando otras posgibilidades
alternativas. Hoy la cooperacidn judicial penal bien podria
hacerse sin gue el acusado necésariamente £sté presente en el
lugar del delito. El juez del lugsr del acussdo puede tomar
todas las medidas necesarias pava posibllitar al Fuez
extranjero examinar al acusado sin que &ste deba trasladarge.
Basta con gue se le garvantice el debido proceso como
principic de ius cogens internacicnal. Con mayor razdn se
reguiere tal cooperacidn para enjuiciar los delites juris
gentium, respectc de los cuales parece posible v razonable un
proceso multidurisdiccional basasdo en la cooperacidn ju-
dicial; va gue asi como hay un dereche comin presumiblemente
vulnerade, debe haber un proceso comin gue permita su adecua-

da tutela. Maxime teniendo en cuenta la amplitud que -//-
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-//-adguiere la Jurisdiceidn internacional para juzgar a
sospechosos de ese tipe de delitos.

Por ello, estande verificadas las condiciones necesa-
rias para conceder la extradicidn conforme a los términos
del Tratado scbre Derscho Penal Internacional de Montevidso
de 1889% vy, habiendo dictaminado el sefior Procurador
General, se revoca la sentencisz apelada v se concede la
axtradicidén de Edgarde Liendo Arriaga, bajo condicidn de la
promasa de gue el juzgamilento del reguerideo se llevard a
cabo dentro del marco de las obligaciones asumidas por el
Estadc reguirente en el referido Tratads, la cual se
gestionari por vias diplomdtica. Notifiguese vy devuélvase.
ANTONIO BOGCGIANGC.

ES COPIA

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/6658al/



