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Condiciones bajo las cuales la Corte ejerce la competencia
respecto del crimen de agresion

1. La Corte ejercera su competencia respecto del crimen de agresién de
conformidad con el Estatuto y de manera compatible con la Carta de las
Naciones Unidas, en particular sus Articulos 10, 24 y 39.

2, Cuando, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo b) del ar-
ticulo 13 del Estatuto, el Consejo de Seguridad remita al Fiscal una situa-
cién en la que parezca haberse cometido un crimen de agresi6n, el Fiscal
se ocupari del caso de conformidad con el Estatuto y las Reglas de Proce-
dimiento y Prueba.

3. Cuando:

a) De conformidad con el artfculo 14 del Estatuto, un Estado Parte
remita al Fiscal una situacién en la que parezca haberse cometido un cri-
men de agresién; o

b) De conformidad con el articulo 15 de Estatuto, el Fiscal tenga Ia
intencion de iniciar de oficio una investigacién sobre un crimen de agre-
sion, la Corte verificard en primer lugar si el Consecjo de Seguridad, con
arreglo a lo dispuesto en el Articulo 39 de Ia Carta, ha determinado la
existencia de una agresién perpetrada por el Estado de que se trate.

4. Si el Consejo de Seguridad ha determinado que el Estado de que se
trate ha cometido una agresion, el Fiscal procederd de conformidad con el
Estatuto y las Reglas de Procedimiento y Prueba. De no existir un pro-
nunciamiento del Consejo de Seguridad, la Corte le notificars de la situa-
cién que se le ha presentado a fin de que el Consejo pueda adoptar medi-
das, segin proceda, con arreglo al Articulo 39 de 1a Carta.

5. Siel Consejo de Seguridad no emite un pronunciamiento con arreglo
al Articulo 39 ni hace valer el articulo 16 del Estatuto dentro de un plazo
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de seis meses a partir de la fecha de la notificacién, 1a Corte podré pedir a
la Asamblea General que solicite una opinién consultiva de la Corte In-
ternacional de Justicia, de conformidad con el Articulo 96 de la Carta y el
Articulo 65 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, sobre la i
cuestién juridica de la existencia de una agresién cometida por ¢l Estado ’
de que se trate.

6. Cuando no se adopten medidas dentro del plazo previsto en el pirra-
fo 5, la Corte Penal Internacional podré ejercer su competencia respecto
del crimen de agresién de conformidad con el Estatuto y las Reglas de
Procedimiento y Prueba si la Corte Internacional de Justicia:

3) Emite una opinién consultiva de que ¢l Estado de que se trate
ha cometido una agresién; o

b) Determine, en las actuaciones iniciadas con arreglo al Capi-
tulo 1I de su Estatuto, que el Estado de que se trate ha cometido una
agresion.

Observaciones

En la séptima reuniéon de la Comision Preparatoria, Bosnia y Herzegovina,
Nueva Zelandia y Rumania presentaron una propuesta sobre las condiciones bajo las
cuales la Corte Penal Internacional ejercerfa competencia respecto del crimen de
agresion (PCNICC/2001/WGCA/DP.1). Con arreglo a dicha propuesta, la Corte In-
ternacional de Justicia tendr{a la facultad de determinar la condicién previa para que
la Corte Penal Internacional pueda ejercer su competencia, a saber, que un Estado ha
cometido una agresién. No obstante, antes de que la Corte Internacional de Justicia
pudiera entender en el caso, el Consejo de Seguridad dispondria de un plazo para
examinar sus opciones. El presente documento es una revisién de la propuesta pre-
sentada anteriormente y tiene por objeto abordar algunas de las preocupaciones y
cuestiones que han surgido.

Péarrafo 1 — E]l marco

Si bien este parrafo no es estrictamente necesario, parece conveniente iniciar la
propuesta estableciendo el marco dentro del cual la Corte Penal Internacional ejerce
su competencia respecto del crimen de agresién (y de ese modo explicar el signifi-
cado de lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 5 del Estatuto de Roma). Los Ar-
ticulos 10 y 24 de la Carta de las Naciones Unidas son de indole general y describen
el papel de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad, respectivamente (am-
bos dorganos estdn facultados para adoptar decisiones en situaciones que entrafien
una agresién). Se ha hecho referencia al Articulo 39 en razén de que prescribe espe-
cificamente la obligacion del Consejo de Seguridad de determinar, entre otras cosas,
los actos de agresién perpetrados por los Estados y de formular recomendaciones o
decidir acerca de la adopcion de medidas para el mantenimiento o el restableci-
miento de la paz y la seguridad internacionales. Este parrafo sigue siendo esencial-
mente el mismo de la primera versi6n de la propuesta, que inicamente ha sido modi-
ficada afladiéndose la referencia al Articulo 10 con objeto de reconocer el papel de
la Asamblea General.
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Pérrafo 2 — Remisién por el Consejo de Seguridad

En el parrafo 2 se aclara que cuando el Consejo de Seguridad, con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo b) del articulo 13, decide remitir a la Corte una situacién que
entrafla agresion, no se requiere nada més para establecer 1a condicién previa de que
el Estado de que se trate ha perpetrado una agresién. No obstante, aun cuando se
proceda a remitir una situacion de esta manera, el Fiscal deberd llevar a cabo una
investigacion cabal para determinar si existen pruebas suficientes para formular car-
gos contra particulares.

El parrafo ha sido enmendado a fin de armonizar més el texto con la redaccién
del parrafo b) del articulo 13 del Estatuto. También expone mds claramente que se
refiere a la remision de situaciones que, en el momento de su remisién, parecen in-
dicar que se han perpetrado crimenes de agresién.

Pirrafo 3 — Remisién por un Estado Parte e investigaciones de oficio

En el parrafo 3 se indican las dos otras maneras en que la Corte Penal Interna-
cional puede llegar a ocuparse de una situacién que entrafie un crimen de agresién:
ya sea que un Estado Parte remita la situacién a la Corte o que el Fiscal inicie de
oficio una investigacion.

En dichas situaciones, la Corte debe verificar en primer lugar si ¢l Consejo de
Seguridad, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 39 de la Carta, se ha pro-
nunciado al respecto. El parrafo no prescribe pormenorizadamente el modo en que la
Corte ha de cerciorarse de ello. Sin embargo, se prevé que el modo més probable de
hacerlo sea por conducto del Secretario General de las Naciones Unidas, lo que po-
dria hacerse de conformidad con los procedimientos pertinentes del Acuerdo de Re-
lacién entre las Naciones Unidas y la Corte Penal Internacional.

El objetivo general de este parrafo sigue siendo el mismo que tenfa en la pri-
mera version. La redaccién ha sido modificada a fin de que siguiera mds de cerca el
texto de las disposiciones pertinentes del Estatuto, y el formato también ha sido mo-
dificado. En la parte final del parrafo se establece con mayor precisién que el objeti-
vo de la indagacién de la Corte es verificar si el Consejo de Seguridad ha determi-

"nado, con arreglo a lo dispuesto en el Articulo 39, que e! Estado de que se trate ha
perpetrado una agresién de 1a indole especificada en el parrafo 2 de la definicién!.
(El tipo de agresidn prevista a log efectos de enjuiciar a una persona por el crimen de
agresion es “el uso de la fuerza armada para atacar la integridad territorial o la inde-
pendencia politica de otro Estado en violacién de la Carta de las Naciones Unidas”.)

Pdrrafo 4 — Notiflcacién de la Corte Penal Internacional al Consejo de Seguridad
en caso de que éste no se haya pronunciade

En el parrafo 4 se plantean diversas hipétesis en funcién de que las indagacio-
nes de la Corte revelen la existencia de un pronunciamiento del Consejo de Seguri-
dad respecto de una situacion.

Si el Consejo de Seguridad ha determinado que el Estado de que se trate
ha perpetrado una agresidn, la condicién previa ha sido satisfecha y el Fiscal puede
iniciar la investigacion y el enjuiciamiento de la manera habitual. Si, por otro lado,

I Véase PCNICC/2001/WGCA/DP.2.
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el Consejo de Seguridad ha determinado que no se ha perpetrado un acto de agre-
sién, ya no hay motivos para que la Corte Penal Internacional entienda en el asunto.

Pero si las investigaciones revelan que el Consejo de Seguridad no ha hecho
ningln tipo de pronunciamiento, la Corte debe notificarle oficialmente (también en
este caso con arreglo a los procedimientos aplicables previstos en el Acuerdo de
Relaci6n), de la situacién que se le ha presentado de manera que el Consejo de Se-
guridad tenga la oportunidad de examinar sus opciones. i

Pérrafo 5 — De no adoptarse medidas en ¢l plazo de seis meses, podrs solicitarse
una opinién consultiva a Ia Corte Internacional de Justicla

En los pérrafos 5 y 6 se establecen las circunstancias en las cuales el Fiscal
puede seguir ocupindose de un caso cuando el Consejo de Seguridad no haya de-
terminado que el Estado de que se trate ha perpetrado una agresién. En primer lugar,
el Consejo de Seguridad debe tener tiempo para decidir si ha de pronunciarse con
arreglo a lo dispuesto en el Articulo 39 o si ha de hacer valer el articulo 16 del Es-
tatuto (suspender ¢l asunto por un plazo de 12 meses). En la primera versién de la
propuesta, el periodo previsto para decidir acerca de esa cuestion era de 12 meses.
Sin embargo, a fin de agilizar el proceso, se ha reducido ese plazo a seis meses, en
consonancia con el periodo de suspensién que se otorga a los Estados que estan
examinando las investigaciones iniciadas en su territorio con arreglo a lo dispuesto
en el pérrafo 3 del articulo 18.

En el pérrafo se establece mds adelante ¢l proceso que ha de iniciarse para po-
der solicitar una opinién consultiva a la Corte Internacional de Justicia si el Consejo
de Seguridad no ha adoptado medidas al finalizar el plazo. De conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 96 de la Carta, dicha peticién ha de ser formulada por la
Asamblea General. En la propucsta se prevé que la Asamblea General haga la peti-
cién una vez recibida la notificacién de la Corte. Se considera que la Asamblea Ge-
neral estaria facultada para cxaminar el asunto con arreglo a lo dispuesto en los Ar-
ticulos 10, 11 y 14. (Quizi sea conveniente examinar también la posibilidad de que
la Asamblea General autorice con cardcter permanente a la Corte Penal Internacio-
nal a solicitar opiniones consultivas. De esta manera se simplificaria ain més el pro-
ceso y se eliminarian las connotaciones polfticas. La formulacién de una autoriza-
cién permanente de esa indole deberia ser examinada cuidadosamente a fin de que
fuera compatible con las disposiciones aplicables de la Carta y, probablemente, re-
queriria la enmienda del Acuerdo de Relacion entre las Naciones Unidas y la Corte
Penal Internacional.)

La solicitud de una opinién consultiva tendrfa por objeto determinar si, con
arreglo al derecho internacional, 1a conducta del Estado de que se trate ha represen-
tado una “agresion” segun se describe en el parrafo 2 de la definicién2. El pronun-
ciamiento de la Corte Internacional de Justicia constituirfa simplemente una opinién
consultiva a los efectos de establecer si la Corte Penal Internacional tiene competen-
cia para iniciar el enjuiciamiento de una persona. Esto es una mera cuestion prelimi-
nar. La Corte Internacional de Justicia no se ocupa de establecer la culpabilidad o
inocencia de una persona, pues cllo es competencia de la Corte Penal Internacional.
Ademas, dado que la opinién consultiva es emitida con un propdsito limitado, no
obliga a los Estados inter se. Si la agresidn entrafiase alguna consecuencia jurfdica
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para los Estados de que se tratase, ello se determinaria en el contexto del litigio en-
tre dichos Estados.

Pérrafo 6 — Si la Corte Internacional de Justicia decide que ha existido una
agresion, la Corte Penal Internacional puede proceder

En el dltimo parrafo se establecen las dos situaciones en que la Corte Penal
Internacional puede entender en un caso, transcurrido el plazo de seis meses, si ¢l
Consejo de Seguridad no se hubiera pronunciado al respecto. La primera situacién
es la que se plantea cuando la Corte Internacional de Justicia emite la opinién, en
respuesta a una peticién hecha segin se indica en el parrafo 5, de que la conducta
constituye una agresion segin la definicién pertinente. En la primera versién de la
propuesta, la Corte Internacional de Justicia habria presentado su opinién consultiva
2 la Asamblea General, el érgano que la habria solicitado y que posteriormente ten-
dria que decidir si autorizarfa a la Corte Penal Internacional a iniciar sus actuacio-
nes. En el 4mbito de la Comisién Preparatoria se expresé la preocupaciéon de que
este proceso podria requerir mucho tiempo. Habiéndose examinado este asunto, pa-
rece apropiado que la Asamblea General tenga en cuenta, en el momento de solicitar una
opinién consultiva, que si la Corte Internacional de Justicia decide que se ha perpetrado
una agresion, la Corte Penal Internacional deberfa proceder sin mas dilacién. Asf pues, no
serfa necesario remitir el caso nuevamente a la Asamblea General.

La propuesta obedece ademas al propésito de incorporar la posibilidad de que
la Corte Internacional de Justicia también pueda pronunciarse sobre la cuestién en el
contexto de su jurisdiccién contenciosa, con arreglo a lo dispuesto en el Capftulo 2
de su Estatuto. No incumbir4 al Fiscal solicitar dicho pronunciamiento (porque ¢s un
litigio entre los Estados de que se trate), pero la Corte Penal Internacional podria
aprovecharlo para satisfacer la condicién previa para poder ejercer su competencia.
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