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Le Procureur c. Michel Bagaragaza, affaire n" ICTR-2005-86-PT

I. Introduction

1. En application de I'article 11 bis du Reglement de proced re et de preuve
(Ie « Reglement »}, Ie Procureur prie Ie President du Tribunal de design r une Chambre de
premiere instance chargee de determiner s'il y a lieu de renvoyer la presente ffaire aux autorites
du Royaume des Pays-Bas (Ies « Pays-Bas ») pour qu'elle y soit jugee par une juridiction
competente de cet Etat.

2. L'acte d'accusation dresse contre Michel BAGARAGAZA, I'accus , a ete confirme Ie
28 juillet 2005. L'accuse s'est livre de son plein gre it Arusha (Tanzanie) I 16 aout 2005 et a
comparu Ie meme jour devant Ie Tribunal. Le descellement de I'acte d'accu tion a ete ordonne,
Le 30 novembre 2006, la Chambre de premiere instance a autorise Ie Procur ur it modifier I'acte
d'accusation. L'acte d'accusation modifie a ete depose Ie l er decembre 006 et l'accuse a
comparu de nouveau Ie meme jour pour prendre position sur I'acte en questio .

3. Ne le 28 aofit 1945 au Rwanda dans la commune de Giciye (pre ecture de Gisenyi),
Michel BAGARAGAZA est age de 60 ans. II a fait ses etudes it l'Uni ersite nationale du
Rwanda sise it Butare et it l'Universite Laval sise au Quebec (Canada). II est marie et pere de six
enfants adultes. De 1984 a 1994, il a ete Directeur general de I'OCIR/The I'organisme public
exercant la tutelle de I'Etat sur la filiere the du Rwanda. A ce titre, il tait responsable de
II unites de production installees sur tout Ie territoire national et d'un personnel total de
56000 personnes environ. De 1992 it 1994, l'accuse etait membre du co ite prefectoral du
MRND dans la prefecture de Gisenyi. Cree par I'ancien President rwandais Juvenal
Habyarimana, Ie MRND est Ie parti politique qui a fonde un mouvement de jeunesse appele
Interahamwe.

4. L'acte d'accusation rnodifie impute it Michel BAGARAGAZA les rimes d'entente en
vue de commettre Ie genocide (chef I) et de genocide (chef II) ou, subsidiair ment, de complicite
dans Ie genocide (chef III). Pour Ie cas ou les chefs I, II, et III seraient rejetes I'acte d'accusation
modifie retient contre lui Ie chef de meurtre et atteintes portees it la sante et a bien-etre physique
ou mental de personnes, crimes constitutifs de violations graves de l'arti Ie 3 commun aux
Conventions de Geneve du 12 aout 1949 et duProtocole additionnel II adopt en 1977 (chef IV).
En substance, il reproche it I'accuse d'avoir participe it un plan destine' financer, armer et
former les Interahamwe afin qu'ils puissent attaquer et tuer I' « ennemi », t ut en sachant et en
comptant que cet ennemi it attaquer et it tuer serait notanunent la popula ion civile tutsie du
Rwanda. De plus, les unites de production de the placecs sous le controle e l' accuse auraient
servi it entreposer des armes ainsi qu' it recruter et former des personnes qu seraient deployees
dans Ie cadre d'une campagne d'extermination des civils tutsis. Au demeurant, il est
expressement allegue que l'accuse a apporte un appui materiel aux personn s qui ont attaque et
tue les civils tutsis dans la prefecture de Gisenyi en avril 1994, notamment Ie Tutsis refugies ala
cathedrale de Nyundo. Pour etayer Ie chef IV, il est aussi allegue qu'u conflit anne non
international, au sens des articles 1 et 2 du Protocole additionne1 II aux Co entions de Geneve
de 1949, s'est deroule dans l'ensemb1e du Rwanda entre Ie 7 avril et Ie 17 juillet 1994, que Ie
meurtre des victimes et Ies alteintes graves portees it leur integrite physiqu etaient etroitement
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Le Procureur c. Michel Bagaragaza, affaire n" JCTR-2005-86-PT

lies aux hostilites ou ont cte commis al'occasion du contlit anne et que ces ictimes etaient des
personnes qui ne participaient pas au contlit.

5. L'accuse a plaide non coupable de chacun des chefs de l'acte d'accus tion modifie. nest
en detention depuis qu'il s'est livre le 16 aout 2005. Le President du Trib al a fait droit anne
requete formee par le Procureur aux fins d'obtenir son placement en d tention au quartier
penitentiaire relevant de l'Organisation des Nations Unies a La Haye (Pa -Bas) plutot qu'au
centre de detention de l'Organisation des Nations Unies aArusha (Tanzanie) Cette requete a ete
formee avec I'accord du Gouvernement neerlandais, L'ordre de detention est periodiquement
renouvele et celui qui est en vigueur expire Ie 15 fevrier 2007.

6. L'accuse a conclu un accord avec le Procureur et lui a remis nne longue declaration
signee dans laquelle il donne des informations detaillees sur les evenements pertinents survenus
au Rwanda et sur son propre role dans ces evenements, II a egalement te oigne a charge au
TPlR en juin et en novembre 2006. Une copie de I'original francais de l'a cord est jointe a la
presente requete comme piece aconviction n" lA. La version anglaise de 'accord y est aussi
jointe comme piece aconviction n'' 1B.

7. Dans cet accord, l'accuse dit assumer l'entiere responsabilite de ses a tes exposes dans sa
declaration. II a accepte d'etre juge par un appareiljudiciaire national et pers nne ne lui a promis
que telles ou telles accusations seraient portees contre lui ni que I'une quelco que des allegations
figurant dans l'acte d'accusation etabli au TPIR serait retiree. II a reco u qu'au cas OU il
tenterait de denier les elements essentiels articules dans sa declaration u dempecher leur
utilisation par les autorites judiciaires du pays ou il serait juge, le Procure du TPlR aurait le
droit d' exiger que son dossier soit retoume au TPlR. Enfin, il a acce te de contribuer a
l'administration de la justice au TPIR en deposant aux proces et d'apport r son concours aux
enquetes nationales concernant les evenements survenus au Rwanda. I n'a recu aucune
promesse au sujet de la peine qui pourrait lui eire infligee dans le pays ou il s rait juge, hormis le
fait que Ie Procureur s'est engage a informer les autorites de I'Btat co cerne, avant toute
determination de cette peine, de la contribution de I'accuse ala realisation du mandat du TPlR.

8. Par le biais de son conseil, l'accuse a aussi accepte d'appuyer la
renvoi. Le Procureur releve toutefois que cette absence de « contestation» e
de donner lieu a nne situation ou certains problemes de nature a preocc
premiere instance se poseraient sans que les parties puissent presenter des
Cela etant, Ie Procureur propose que la Chambre ordonne la tenue d'
demande de renvoi.

II. Droit applicable

resente requete en
re les parties risque
per la Chambre de
guments ace sujet.
debar oral sur sa

9. Dans sa resolution 1503, adoptee le 28 aout 2003, le Conseil de secur te de l'Organisation
des Nations Unies a demande au Tribunal delaborer une strategie d'acheve lent de ses travaux
permettant d'achever les proces en premiere instance au plus tard en 2008 et en appel au plus
tard en 2010. II a egalement demande au Tribunal de deferer certaines affaires devant des
juridictions nationales et a exhorte les Etats membres aenvisager d' accepter ue ces affaires leur
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Le Procureur c. Michel Bagaragaza, affaire n" ICTR-2005-86-PT

soient renvoyees, Le Conseil de securite a note que cette demarche etait « d'une importance
cruciale pour Ie respect de l'etat de droit en general et la realisation des Stra egies d'achevement
des travaux du Tribunal penal international pour l'ex-Yougoslavie et du Tribunal penal
international pour Ie Rwanda en particulier ».

10. L'article 11 bis du Reglement prevoit Ie renvoi d'une affair
international est saisi aux responsables d'une juridiction nationale. Un
renvoyee aux autorites d'un Etat :

i) sur Ie territoire duquelle crime a ete commis,

ii) dans lequel l'accuse a Me arrete, ou

dont Ie Tribunal
affaire peut etre

iii) ayant competence et etant dispose et tout it fait pret it accepter ne telle affaire.

II. Lorsqu'une Chambre de premiere instance renvoie une affaire aux autorites d'un Etat,
c' est pour que celles-ci en saisissent sans delai la juridiction nationale co petente aux fins de
jugement. L'article 11 bis n'habilite pas les Chambres de premiere inst ce du Tribunal it
renvoyer une affaire directement it une juridiction nationale.

12. Les crimes reproches it l'accuse dans l'acte d'accusation ont ete co is au Rwanda et ce
pays serait competent pour poursuivre l'accuse devant ses juridictions. Toute ois, Ie Procureur ne
peut former une demande de renvoi de I'affaire au Rwanda que s'il est en esure d'etablir que
les conditions definies it l'article II bis C) sont reunies, A cet egard, Ie droit ui fait obligation de
s'assurer que les accuses transferes par Ie TPIR ne seront pas condamnes it mort et certaines
mesures doivent etre prises pour veiller it ce que ceux-ci beneficient des oits et des facilites
prevus par I'article 20 du Statut du TPIR. Comme par Ie passe, Ie Pro ureur est resolu it
demander Ie renvoi de certaines affaires au Rwanda des que les co ditions prevues it
l'article II bis seront remplies, d'autant plus que ces conditions ont deja 'te precisees par la
jurisprudence a I'occasion d'une procedure engagee en vertu d'un article similaire devant la
«Formation de renvoi» du TPIY et devant la Chambre d'appel. Le Procur r fait observer que
pour satisfaire it ces conditions, Ie Rwanda aura sans doute besoin d'une assi tance internationale
comparable it celle apportee par la communaute des donateurs en vue e la creation d'une
chambre speciale chargee des crimes de guerre au sein de la Cour d'Etat de B snic-Herzcgovine.

13. Selon Ie Procureur, it supposer que toutes les conditions prescrites par l'artic1e II his
soient reunies au Rwanda, I'interet general fournit de bonnes raisons de r artir les affaires it
juger entre le TPIR, le Rwanda et d'autres pays disposes it les juger qui en 0 ties moyens. Dans
sa resolution 1503, le Conseil de securite a reconnu la necessite de renvoye certaines affaires it
des juridictions nationales, y compris celles du Rwanda. Le genocide pe etre au Rwanda est
I'un des plus grands crimes que le XX' siecle a connus. Ce crime ne doit j a ais se repeter et les
enseignements qui s'en degagent doivent etre portes it la connaissance e toute l'humanite.
Malgre les grands efforts deployes, les jugements rendus it Kigali et it Arush n'ont peut-etre pas
recu toute l'attention qu'ils rneritent, Le jugement de certaines affaires par 'autres juridictions
nationales pourrait faire en sorte qu'un plus grand nombre de personnes co prennent comment
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Le Procureur c. Michel Bagaragaza, affaire n" ICTR-2005-86-PT

un genocide se produit et contribuer ainsi it la naissance d'idees pe ettant d'assurer la
prevention, la dissuasion et les moyens d'intervenir efficacement. La moindr des choses que ces
jugements puissent faire, c'est de contrer les voix qui nient I'existence d'un enocide au Rwanda
en 1994 ou affirment qu'il s'agissait d'une vague de violence interethnique s ontanee.

14. S'agissant de I'article 11 his A) ii) qui prevoit l'exercice de poursu tes dans Ie pays ou
l'accuse a ete arrete, Ie Procureur souligne que M. Bagaragaza s'est volontai ment livre au siege
du Tribunal it Arnsha (Tanzanie), Le pays dans lequel I'accuse a ete arrete est done la
Republique-Unie de Tanzanie. Cependant, Ie jugement de I'accuse en Tanz ie serait contraire it
I' article XX. 1 de l' accord de siege qui est libelle comme suit:

Le pays hote s'abstient d'exercer sur une personne se trouvant sur son terri oire qui a ete
ou doit etre amenee en qualite de suspect ou d'accuse dans les locaux d Tribunal en
execution d'un mandat ou d'une demande du Tribunal, sa juridiction crimi e1le a l'egard
d'actes, omissions ou condamnations de cette personne anterieurs it son tree dans Ie
pays hote'.

15. Le Procureur a engage des discussions en vue de determiner si d'aut es Etats qui en sont
capables seraient disposes it accepter que Ie TPIR leur envoie des affaires Ayant ete informe
oralement par des autorites neerlandaises qu'elles repondraient favorable ent it une demande
d'acceptation, Ie Procureur a envoye une note it I'ambassade du Royaume de Pays-Bas it Dar cs­
Salaam (Tanzanie) Ie 4 decembre 2006 pour demander si les Pays-Bas taient « disposes it
poursuivre devant leurs juridictions le denomrne Michel Bagaragaza pour Ie faits allegues dans
I'acte d'accusation modifie depose au TPIR» [traduction]. L'ambassade lu a repondu par une
note d'ou il ressort que les Pays-Bas acceptent de Ie faire. Des copies des tes echangees sont
jointes it la presente requete comme pieces it conviction 2 et 3.

16. Le Procureur fait valoir que la presente demande satisfait aux con tions prescrites par
I'article II his du Reglement pour Ie renvoi du dossier de l'accuse aux Pays- as. En effet,

• Les Pays-Bas ont competence et sont disposes et tout it it prets it accepter
I'affaire engagee contre l'accuse;

• L'ordonnancement juridique des Pays-Bas incrimine les faits reproches it
I'accuse, les erige en crimes intemationaux (par opposition ux crimes de droit
commun), comme I'exige la jurisprudence de la Chambre d appef et offre une
grille de peines adequate;

• L'accuse recevra un proces equitable aux Pays-Bas et ne se a ni condamne it la
peine capitale ni execute.

1 Accord entre les Nations Unies et la Republique-Unie de Tanzanie concernant le siege Tribunal international
fOur Ie Rwanda, article XX 1), 29 septembre 1996.

Voir Le Procureur c. Michel Bagaragaza, affaire n" ICTR-05-86-ARII bis, Decision on Rule il bis Appeal (ci­
apres la « Decision Bagaragaza de la Chambre d'appel relative iI I'article II bis du Regleme I »), par. 9, 17 et 18.
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Le Procureur c. Michel Bagaragaza, affaire n" ICTR-2005-86-PT

17, I1 va de soi que les Pays-Bas sont prets a exercer leur compet ce pour juger les
personnes accusees de violations de la Convention sur le genocide a laqu lie ils son! parties.
Cette convention a ete introduite dans la legislation neerlandaise, ce qui pe et au royaume de
juger les violations de la convention commises a l'cxterieur des Pays-Bas en 1994 si I'accuse est
un citoyen neerlandais ou si I'affaire est renvoyee devant les juridictions n erlandaises par une
autre juridiction. I1 est aussi entendu que les Pays-Bas ont competence pour juger les personnes
accusees de violations graves de l'article 3 commun aux Conventions de Ge eve et du Protocole
additionnel II de 1977, les dispositions en question ayant ete incorporees a a legislation penale
neerlandaise applicable en temps de guerre, si l'accuse se trouve aux Pays- as. Qui plus est, la
peine maximale qu'encourent aux Pays-Bas les personnes declarees coupabl s de genocide ou de
crimes de guerre est la prison a perpetuite. La grille de peines neerlandaise st donc pleinement
satisfaisante. Ces inforruations relatives au droit neerlandais ont ete foum es au Procureur du
TPIR par Ie procureur general du Royaume des Pays-Bas. Les autorite neerlandaises ont
demande a foumir a la Chambre de premiere instance les textes legislati s et les precedents
jurisprudentiels sur lesquels elles se fondent pour exercer leur competence en la matiere ainsi que
des inforruations sur d'autres questions relatives aux regles de fond, ala pro edure et aux regles
regissant la peine applicables aux Pays-Bas. Selon Ie Procureur, il convient 'inviter les autorites
neerlandaises a faire des observations sur les dispositions pertinentes de leu legislation comme
Ie Procureur Ie propose au paragraphe 23 ci-apres,

18. Avant d'ordonner Ie renvoi d'une affaire devant une juridiction natio ale, toute Chambre
de premiere instance doit, aux terrues de I'article 11 bis C) du Reglement, tre convaincue que
l'accuse ne sera ni condamne ala peine capitale ni execute et qu'il recevra un proces equitable
devant les juridictions de I'Etat concerne. Le code penal neerlandai ne prevoit ni la
condamnation ala peine de mort ni I'execution de celle-ci, quel que soit Ie c 'me comrnis. Quant
a l'obligation de s'assurer que Ie proces sera equitable, Ie Procureur fait val ir que les Pays-Bas
sont parties a la Convention europeenne de sauvegarde des droits de l'ho me et des libertes
fondamentales (la « Convention europeenne »), Le droit a un proces equi able est garanti par
I'article 6 de cette Convention qui est libelle comme suit:

I. route personne a droit a ce que sa cause soit ente ue equitablement,
publiquement et dans un delai raisonnable, par un tribunal independa t et impartial, etabli
par la loi, qui decidera, soit des contestations sur ses droits et obli ations de caractere
civil, soit du bien-fonde de toute accusation en matiere penale di gee contre elle. Le
jugement doit etre rendu publiquement, mais l'acces de la salle 'audience peut etre
interdit ala presse et au public pendant la totalite ou une partie du pv ces dans I'interet de
la moralite, de l'ordre public ou de la securite nationale dans une s ciete democratique,
lorsque les interets des mineurs ou la protection de la vie privee d s parties au prcces
l'exigent, ou dans la mesure jugee strictement necessaire par Ie trib al, lorsque dans des
circonstances speciales la publicite serait de nature a porter attein aux interets de la
justice.

2. route personne accusee d'une infraction est presumee innoce e jusqu'a ce que sa
culpabilite ait ete legalement etablie.
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Le Procureur c. Michel Bagaragaza, affaire n" ICTR-2005-86-PT

3. Tout accuse a droit notamment it :

preparation de sab) disposer du temps et des facilites necessaires it
defense;

a) etre informe, dans Ie plus court delai, dans nne lang qu'il comprend et
d'une rnaniere detaillee, de la nature et de la cause de l'aceu ation portee contre
lui;

c) se defendre Iui-rneme ou avoir I'assistance d'un defen ur de son choix et,
s'il n'a pas les moyens de remunerer un defenseur, p uvoir etre assiste
gratuitement par un avocat d'office, lorsque les interets de la j stice I'exigent ;

d) interroger ou faire interroger les temoins it ch ge et obtenir la
convocation et l'interrogation des temoins it decharge dans I memes conditions
que les temoins it charge;

e) se faire assister gratuitement d'un interprete, s'il ne
parle pas la langue employee it l'audience.

19. Le Procureur fait observer en outre que les Pays-Bas ont refuse d'autoriser l'accuse it
resider sur leur territoire lorsqu'il y aura purge sa peine s'il est condamne, L Proeureur a promis
aux autorites neerlandaises et it l'accuse qu'il s'emploierait it solliciter et it obtenir l'assistance
d'un pays tiers pour faire en sorte que l'accuse se reinstalle de facon perm nente et it I'abri du
danger hors du continent africain. A cet egard, Ie Procureur releve que, [usqu'a present, les
personnes poursuivies devant le Tribunal n'ont pas recu l'assurance d'etre einstallees dans tel
ou tel pays lorsqu'elles auront purge leur peine ni merne apres leur acq ittement. Or, il est
evident que cette reinstallation est une obligation qui incombe it I'Org .sation des Nations
Unies et it ses Etats membres et qu'elle fait partie des questions touchant it I' eritage du Tribunal
qui devront etre resolues avant que celui-ci n'acheve ses travaux. D'ailleurs pour que les proces
soient menes it bien en temps voulu, il faudra aussi que la question de la rei tallation soit reglee
rapidement, car on ne saurait sattendre it ce que Ies accuses reconnai sent leur conduite
incriminee et temoignent en toute sincerite contre d'aurres personnes si on ne leur offre aucnn
lieu ou ils s'installeront lorsqu'ils auront purge leur peine et s'ils risquent de represailles it cause
de leur temoignage.

III. Gravite des crimes et position hierarchigue de I'accuse

20. L'article II bis du Reglement du TPIR ne comporte aucune dispo ition comparable it
l'article 11 his C) du Reglement du TPIY qui fait obligation it la Chambre e tenir compte de la
gravite des crimes et de la position hierarchique de l'accuse lorsqu'elle rech rche s'il y a lieu de
renvoyer I'affaire devant une juridiction nationale. II ressort des debats qui s sont deroules dans
les affaires portees devant Ie TPIY que cette disposition a ete adoptee en re onse it la resolution
du Conseil de securite recommandant aux Tribunaux d'envisager la possi ilite de defercr les
accuses de rang intermediaire ou subalteme devant les juridictions nation es competentes, La
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Le Procureur c. Michel Bagaragaza, affaire n" ICTR-2005-86-PT

disposition a ete I'objet de debats dans toutes les affaires fondees sur I' artie e II his qui ont ete
examinees par la « Formation de renvoi» ou la Chambre d' appel du TPIY. ans ces affaires, Ie
Procureur et la Defense semblent avoir ete obliges d'inverser leurs th ses habituelles, Ie
Procureur affirmant que l'accuse etait du « menu fretin » pour justifier Ie r nvoi, tandis que la
Defense Ie qualifiait de « gros poisson» pour s'y opposer.

21. Le TPIR a ete bien inspire de ne pas adopter une disposition similai e. II est difficile de
trancher la question de la gravite des crimes au TPIR ou Ie crime de genoci e est impute a tous
les accuses. La question du niveau hierarchique n'y est pas non plus s' Ie. Dans la quasi­
totalite des affaires, il y a eu des cas OU Ie niveau hierarchique offi iel de l'accuse ne
correspondait pas au pouvoir qu'il detenait reellement. II est egalement fficile de faire des
comparaisons entre les differentes affaires et les differents accuses deferes u TPIR. Comment
peut-on comparer, par exemple, la responsabilite d'un activiste ayant agi a l echelon du quartier
qui s' est employe it temps plein a organiser Ie massacre de centaines personnes et a y
participer, et celle d'un chef d'entreprise qui a consacre I'essentiel de son e ergie ala vente de
son produit, mais a aussi permis que les ressources de son entreprise soi nt utilisees pour la
campagne de massacres? Le Procureur rappelle que le Conseil de securite a recommande une
methode permetlant au TPIR de mener abien son mandat dans les delais escrits, mais ne I' a
pas imposee. II appartient au Tribunal de statuer sur chaque affaire conform'ment au droit et au
Reglement.

IV. Suivi

22. En application de l'artic1e 11 his D) iv) du Reglement, Ie Proc reur a engage des
negociations avec la Commission intemationale de juristes pour se rocurer un moyen
independant de s'acquitter de ses responsabilites en matiere de suivi u deroulement de
I'instance aux Pays-Bas. Cetle organisation jouit d'une grande experience ans Ie domaine du
suivi des procedures judiciaires et celui de la protection de J'independance es magistrats et des
droits de I'homme. Les modalites de suivi ne seront etablies qu'apres c ncertation avec les
autorites neerlandaises et Ie conseil de l'accuse. II est prevu que dans ce cadr , I'observateur aura
toute latitude pour suivre Ie deroulement de l'action devant la justice neerl ndaise et en rendra
periodiquement compte, s'il ya lieu, au Procureur ainsi qu'a la Chambre de remiere instance et
au conseil de la Defense. II va de soi que, conformernent a l'artic1e II bi F), la decision de
demander le dessaisissement de fa juridiction neerlandaise competente e relevera que du
pouvoir d'appreciation du Procureur du TPIR, aI'instar de celle merne d'eng ger des poursuites.

V. Role des autorites neerlandaises

23. L' article II his ne demande expressement de donner qu' au Procure et, Ie cas echeant, a
I'accuse la possibilite d'etre entendus sur une requete en renvoi, mais Ie Pro ureur juge opportun
que la Chambre invite les autorites neerlandaises apresenter des observatio s sur la question du
renvoi, comme Ie fait generalement Ie TPIY pour les requetes deposees p son Procureur en
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Le Procureur c. Michel Bagaragaza, affaire n" ICTR-2005-86-PT

application de I' article 11 bis de son Rcglcment', Le Procureur releve que ce te intervention a ete
autorisee par la Chambre de premiere instance et la Chambre d'appel lor de l'examen de la
requete tendant au renvoi de l'affaire en Norvege qu'il a formee en I'espece,

24. Si la Chambre de premiere instance ordonne Ie renvoi de la presen e affaire devant les
autorites necrlandaises, Ie Procureur leur communiquera, en application de I article 11 bis D) du
Reglement, pour autant qu'il ne l'a pas encore fait, les pieces jointes it I' cte d'accusation et
toutes les informations relatives it I'affaire qu'il juge appropriees et confo es au Reglement,
ainsi que toute disposition prise avec les informateurs et les temoins.

VI. Mesures pratigues 11 envisager pour Ie renvoi de l'affaire

25. S'il est fait droit it 1a presente requete, il sera necessaire de ren e une ordonnance
relative it 1a detention et it la remise de l'accuse. Toutefois, l'accuse etant d'jit detenu dans une
prison neerlandaise, 1a situation peut se regler sans la participation de la Sect on de la securite du
TPIR.

26. Les seu1es mesures de protection en vigueur en I'espece ont ete presc .tes par la Decision
portant confirmation de l'acte d'accusation rendue Ie 28 juillet 2005 qui or nnait au Procureur
de communiquer it la Defense en version caviardee 1es declarations de tern in figurant dans 1es
pieces justificatives, jusqu'a decision contraire du Tribunal. II est entendu ue dans 1es proces
neerlandais, les temoins deposent devant un juge d'instruction et en presen e d'un representant
du ministere public et de I'avocat de 1a personne poursuivie. Pour ce faire il faut reveler leur
identite it la Defense. La deposition du temoin n'est pas publique. Ell est semblable aux
depositions hors pretoire prevues par I'article 71 du Reglernent de proced e et de preuve du
TPIR. Lars des debars publics, les temoins ne deposent pas en personne, mai les proces-verbaux
des depositions qu'ils ont faites devant Ie juge d'instruction sont produits ; e outre, Ie ministere
public et la defense ont l'occasion de presenter oralement des arguments su les points de fait et
de droit. C'est it la juridiction saisie qu'il revient de decider si les noms reels es temoins peuvent
etre reveles lors de ces debats publics ou dans Ie jugement. II est entendu q si elle conclut que
la mention d'un nom compromettra la securite du temoin, e1le peut veiller ' ce que l'identite de
celui-ci ne soit pas revelee, Dans ces conditions, Ie Procureur n'a pas sol 'cite de mesures de
protection supplementaires et ne demandera pas que l'actuelle decision ortant mesures de
protection qui n'autorise que la communication des declarations de te oin caviardees soit
appliquee par 1ajustice neerlandaise,

3 Le Procureur c. Rahim Ademi et Mirko Norac, affaire n" IT-04-78-PT ; Le Procure r c. Zeljka Mejakit: et
consorts, affaire n" IT-02-65-PT ; Le Procureur c. Radovan Stankovic, affaire n? IT-96-23 2-PT ; Le Procureur c.
Milar Rasevic et Savo Todovic, affaire n° IT-97-25/1-PT ; Le Procureur c. Gojko Jankovic et Dragan Zelenovic,
affaire n" IT-96-2312-PT.
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VII. Mesures demandees

En consequence, Ie Procureur demande ilia Chambre de premiere instance:

A) D'offrir aux autorites neerlandaises la possibilite d'etre entendues au sujet de la presente
requete pour presenter des observations sur les conditions de renvoi de I'affai e ;

B) D'ordonner Ie renvoi de l'affaire aux autorites neerlandaises, il charg pour celles-ci d'en
saisir immediatement la juridiction competente aux fins de jugement dans Ie pays.

Fait il Arusha (Tanzanie), I 12 decembre 2006

Le Procureu

[Signe]

Hassan Bubacar J llow

Le Chef de la Division d s poursuites

[Signe]

Stephen 1. Ra p

[Seau du Bureau du Procureur]
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