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Ramel des faits ' ' 

1. La Chambre a rendu une decision le 24 janvier 2008 dans laquelle elle considere 

les <( allegations N (d'aprks les propres termes du ~rocureur)' de certain5 timoins 

de l'accusation comme suffisamment fondee pour ordonner que le Greffe du 

Tribunal mkne une enqutte sur les Cventuelles rapports entre ces ttmoins et 

l'enqutteur rwandais de 1'Cquipe de defense. 

2. I1 s'agit notamment du temoin CAY. Ce ttmoin s'est contredit ti de nombreuses 

reprises : 

- Au cows des annkes, il a fait sept declarations diffkrentes qui toutes se 

contredisent et il l'admet ; 

- I1 s'est contredit entre l'interrogatoire principal et le contre-intemogatoire ; 

- I1 admet avoir kt6 un ghocidaire, il admet avoir tue et viole ; 

- I1 admet &re devenu un temoin professionnel, intewenant ti la demande des 

autorites dam les juridictions Gacaca ou les tribunaux rkguliers ; 

- I1 admet l'avoir fait contre une remise de peine ; 

- De plus, ses declarations concernant l'enqutteur de la defense sont 

confuses et contradictoires. I1 pretend dans le m6me souffle avoir CN que 

c'ktait un envoy6 du Procureur et avoir kt6 

Cet h o m e  devenu tkmoin professionnel en relation constante avec les envoyes du 

bureau du procureur et les autorites rwandaises pouvait-il comme il le pretend, 

confondre un enqutteur de la defense et un representant du bureau du Procureur. 

3. Le mtme jour qu'itaient portCes par le temoin CAY ces allegations, etait publie un 

c0mmuni~uc5~ de I'association African Rights dans lequel il etait avanc6 que 

llenqu&teur rwandais de 1'Cquipe de dbfense, se presentant comme employe du 

Tribunal, aurait essay6 de contacter un temoin n o m C  Eric dans le communiqu6 

p~ - 

' Transcript 24 janvier 2008. 
Ibid. 
Undermining Justice From Within, Ephrem Gasasira andFr. Hormisdm Nsengiman's Trial at the ICTR, 

African Rights, January 2008. 



de l'association. Toujours selon le communiqui, ce dernier aurait refud et 

l'enqueteur rwandais ne l'aurait donc pas ren~ontrk.~ 

4. Le meme jour 6taient rendues publiques, sur les ondes au Rwanda, ces memes 

all6gations faites par le t6moin CAY et les accusations d7African ~ i ~ h t s . ~  

5. Objectivement, de telles manoeuvres, fond6es sur des allkgations qui ne reposent 

sur aucun 616ment probant puisque l'accusation n'a rien transmis a 1'Cquipe de 

dkfense conduisent ti : 

a) i) empecher l'enqueteur rwandais de 1'6quipe de d6fense de remplir sa mission 

puisqu'il existe dks lors une 6p6e de Damoclks au-dessus de sa tete ; 

ii) empecher qu'il rencontre d'eventuels t6moins sans craindre d'etre surveil16 et, 

kventuellement, pieg6 ; 

b) intimider les t6moins de la d6fense en les dissuadant de rencontrer l'enqueteur et en 

livrant en p5ture le nom de certains d'entre eux au public. 

Discussion 

6. Le fait qu'une enquete ait kt6 ordonn6e concernant l'enqueteur de la d6fense par la 

Chambre concourt, qu'on le veuille ou non, dans un tel contexte, a r6duire sa 

marge de manaeuvre lors de ses missions et a le mettre en danger, d'autant que 

d'autres enqueteurs d'equipe de defense ont kt6 pris a parti de la meme manikre 

par les m6dias rwandais et certains ensuite emprisom6s. I1 convient donc, de toute 

urgence, que la Chambre r6affirme l'imrnunit6 dont il dispose, afin qu'il puisse, 

dans ces conditions difficiles, tenter de mener A bien sa mission. 

7. C o m e  il a it6 recemment rappel6 par le bureau des affaires juridiques des 

Nations Unies dans une soumission du Greffe de ce ~r ibunal~ ,  les enqucteurs des 

4 Ibid., pp. 5,6,7 et 1 1 .  
Emission de radio diffus6e les 18 et 19 janvier 2008 6ur Radio Rwanda. 



6quipes de dkfense du Tribunal bCn6ficient de I'imrnunit6 en vertu de l'article 

XVII de I'accord de sil?ge qui se rifere hi-meme a la section 22 de la Convention 

sur les privil6ges et immunitks des Nations Unies : 

(( Defense investigators are persons performing missions for the Tribunal, and would 
fall within this provision [Article XVII of the Headquarters Agreement]. Further, 
under this provision, defense investigators would be accorded more extensive 
immunity than that granted to Defence Counsel under the Headquarters Agreement 
and arguably the Statute, which would appear to be consistent with protecting the 
function they carry out as evidence gatherers in the field. 

The provisions of the General Convention referred to in Article XVII of the 
Headquarters Agreement are provisions which apply to experts on missions (referring 
to Section 22 of the General Convention). In the Advisory Opinion of the ICJ on the 
Applicability of Article VI, Section 22 of the Convention on the Privileges and 
Immunities of the United Nations, the International Court of Justice held as follows: 

"47. The purpose of Section 22 is nevertheless evident, namely, to enable the United 
Nations to entrust missions to persons who do not have the status of an oficial of the 
Organization, and to guarantee them "such privileges and immunities as are necessary 
for the independent exercice of their functions'. The experts thus appointed or elected 
may or may not be remunerated, may or may not have a contract, may be given a task 
requiring work over a lengthy period of time or a short time. The essence of the matter 
lies not in their administrative position but in the nature of their mission". 

This defmition is broad enough to cover defence investigators and the advantage of 
classifying them under this provision is the delegation of waiver of immunity to the 
President of the ICTR."' 

8. I1 d6coule donc clairement de cet avis juridique des Nations Unies que les 

enqucteurs des 6quipes de d6fense b6nCficient de I'irnmunie accordCe aux experts 

en mission. 

The Prosecutor c. Emmanuel Rukundo, The Registra's Submissions Regarding Then Urgent Defence Motion 
for Court Order that UnitedNations Functional Immunity Applies to LPonidas Nshogoza, Defence Investigator 
for Emmanuel Rukundo Arrested in Rwanda on 16/06/07" Filed 16November 2007,28 November 2007. 
' ibia!, para 4. 



Par ces motifs, 

La Difense de Nsengimana prie respectueusement la Chambre de : 

REAFFIRMER I'immunitC dont benificie l'enqugteur de l'equipe de defense et ; 

RAPPELER la protection que le Tribunal et les Nations Unies lui octroie. 

Fait a Amha, le 30 janvier 2007 

David HOOPER 

cTil 
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