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Verdffentlichung:  ja

SIGB § 220a, § 6 Nr. 1

1. Die Vorschrift des § 6 Nr. 1 StGB, nach der kraft des Wellrechisprinzips
deutsches Strafrecht fur ein im Ausland begangenes Verbrechen des VoI-
kermordes gilt, steht im Einklang mit den Regelungen der Vélkermord-

Konvention (Genozid-Konvention) vom 9. Dezember 1948, die die von jedem

der Vertragsstaaten Ubernommene Verpflichtung, Volkermord zu verhindern

und zu bestrafen, nicht territorial begrenzt haben.

© 2. Die mit einem Volkermord gemall § 220a Abs. 1 Nr. 1 StGB tateinheitlich
begangenen Verbrechen gemal §§ 211, 212 StGB werden von dem nach
§ 6 Nr. 1 SIGB geltenden Weltrechtsprinzip erfalit (Annexkompetenz).

3. § 220a Abs. 1 StGB ist ein Straftatbestand, der nach seinem Wortlaut und
auch nach seinem durch Auslegung zu ermitteinden Sinn auller einmaligen

Handlungen auch mehrere natirliche Handlungen cder ganze Handlungs-

komplexe umschreibt {tatbestandliche Handlungseinheit).

4. Eine einzige materiell-rechtliche Tat im Sinne des § 220a Abs. 1 StGB liegt
vor, wenn sich die “taibeétandiichen Handiungen auf eine bestimmte, etwa
durch thren Lebensraum naher konkretisierte nationale, rassische, religidse
oder ethnische (Teil)Gruppe beziehen und die mehreren Handlungen’ais ein

- einheitlicher ortlich und zeitlich begrenzter Lebenssachverhalt erscheinen.

BGH, Urt. vom 30. April 1999 - 3 StR 215/98 - OLG Disseldorf

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/7d5{82/



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
3 SIR 215/98

vom

30, April 1999
in der Strafsache

gegen

Nikola Jorgic ausBochum, geboren am 26. Dezember 1946 in Kostajnica, Ge-

meinde Doboj (Jugoslawien/heute: Bosnien-Herzegowina),

wegen Volkermordes u.a.

i
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Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat aufgrund der Verhandlung vom
28. April 1999 in der Sitzung am 30. April 1999, an denen teilgenommen

haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgericﬁtshof

Kutzer,

Richterin am Bundesgerichtshof

Dr. Rissing-van Saan,

die Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Migbach,

Winkler,

Pfister

als beisitzende Richter,

Oberstaatsanwalt beim Bundesgerichtshof Siegmund

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechisanwalt Grunbauer aus Frankfurt/Main,
Rechtsanwalt Schach aus Frankfurt/Main
- beide in der Verhandlung vom 28. April 1999 -

als Verteidiger,

Justizangestellte Knecht

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

far Rech{ erkannt:
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1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil
des Oberlandesgerichtes Disseldorf vom 26. Sep-
tember 1997 im Schuldspruch dahin abgeandert,
dafll der Angeklagte wegen Vélkermordes in
Tateinheit mit Mord in 30 Fallen zu lebenslanger

Freiheitsstrafe verurteilt wird.
Seine Schuld wiegt besonders schwer.

2. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird

verworfen.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechts-

mittels zu tragen.

Von Rechts wegen
Grinde:

Das Oberlandesgericht DUsseldorf hat den Angeklagten, einen bosnischen
Serben, wegen Vélkermordes in elf Fallen, und zwar in Tateinheit mit gefahrli-
cher Kérperverletzuné uﬁd Freiheitsberaubung in 20 Fallen (A Il 8 a; Einzel-
strafe. neun Jahre), mit gefahriicher Kérperverletzung und Freiheitsberaubung
in acht Fallen (A Il 8 b, Einzelstrafe: neun Jahre), mit Freiheitsberaubung in
300 Falien (A I 8 ¢ Einzelstrafe: lebenslange Freiheitsstrafe), zweimal
. ;’f‘atemheit mit geféhrlicher Kérperverletzung und Freiheitsberaubung in drei

Fallen (A1l 8 d und e, Einzelstrafen von sieben und acht Jahren), in Tateinheit
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mit gefahrlicher Kérperverletzung und Freiheitsberaubung in 15 Fallen (A 1 8 f;
Einzelstrafe: neun Jahre), mit Freiheitsberaubung in zwdif Fallen (A 1l 8 g; Ein-
zelstrafe: sieben Jahre), mit Mord in 22 Fallen (A It 8 h; Einzelstrafe: lebens-
lange Freiheitsstrafe), mit geféhriicher Kérperverletzung (A Il 8 i; Einzelstrafe:
sieben Jahre), mit Mord in sieben Fallen (A Il 8 | Einzelstrafe: lebenslange
Freiheitsstrafe) und mit Mord in einem Fall (A Il 8 k; Einzelstrafe: lebenslange
Freiheitsstrafe) zu lebenslanger Frelheitsstrafe als Gesamtstrafe verurteilt.. Es

hat festgestellt, daf die Schuld besonders schwer wiegt.

Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte Revision eingelegt. Er beanstandet
vor aflem, daf} die WZu‘sténdigkeit der deutschen Gerichte fir die ihm zur Last.
gelegten, in Bosnien—Herzegowina begangenen Taten nicht begrindet sei, im
tbrigen beanstandet er das Verfahren und rlgt die Verletzung materielien

Rechts.

Der Senat hat bereits vor der Revisionshauptverhandiung die Verfolgung in
den Fallen All.8.a.-g. und I. des angefochtenen Urleils gemafl § 154a Abs. 2
StPO mit Zustimmung des Generalbundesanwalts und nach Anhérung des An-
geklagten und seines Verteidigers auf den Vorwurf des Vdélkermordes (§ 220a
StGB) beschréankt, also die tateinheitlich verwirklichten Delikte der Freiheitsbe-
raubung und der gefahrlichen Kérperverletzung aus dem Verfahren ausge-

schieden.

|, Verfahrensvoraussetzungen

Die Anwendung des deutschen Strafrechts ergibt sichaus § 6 Nr. 1und § 7
~ Abs:2 Nr. 2 SIGB.

i
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1. Nach § 6 Nr. 1 StGB gilt kraft des Weltrechtsprinzips deutsches Straf-
recht fir ein im Ausland begangenes Verbrechen des Vélkermordes. Voraus-
setzung der Begrindung der deutschen Gerichisbarkeit fur die Verfolgung von
Straftaten, die von Ausléndern im Ausland an Austandern vertbt worden sind,
ist ferner, daf} der Anwenéiung deutschen Strafrechis ein voéikerrechtliches
Verbot nicht entgegensteht (BGH NStZ 19394, 232, 233 - Ermittiungsrichter, mit
zustimmender Anm. QOehier NS{Z 1994, 485). Ferner bedarf es - Uber den

Wortlaut der Vorschrift hinaus - eines legitimierenden Anknipfungspunktes im

Einzelfall, der einen unmittelbaren Bezuc_:i der Strafverfolgung zum Inland her-
stellt; nur dann ist die Anwendung innerstaatlicher {deutscher) Strafgewalt auf
die Auslandstat eines.k\usiénders-gerechtfertigt. Fehit ein derartiger Inlandsbe-
zug, verstolit die Strafverfolgung gegen das Nichteinmischungsprinzip, das aus
der volkerrechtlich gebotenen Beachtung der Souver@nitat anderer Staaten
folgt (vgl. BGHSt 27, 30, 32; 34, 334, 336, BGHR StGB § 6 Nr. 1 Vélkermord 1;
BGH NStZ 1994, 232, 233; BGH NStZ 1999, 236; a A Eser in Schoén-
ke/Schroder, StGB 25. Aufl. § 8 Rdn. 1).

a) Einer Verurteilung des Angeklagten durch die deutsche Strafgerichisbar-

keit aufgrund des Weltrechtsprinzips steht ein voélkerrechtliches Verbot nicht

entgegen.

aa) Ein solches Verbot ist insbesondere nicht aus Art. VI der Vélkermord-
konvention (Genozid-Konvention) vom 9. Dezember 1948 (BGBI 1954 Il 729)
abzuleiten, der die Aburteilung durch ein Gericht des Tatortstaates oder einen
internationalen Gerichtshof vorsieht {vgi. Jescheck GA 1981, 49, 58, Oehler
NSEZ _1 994, 485, a.A. noch in Oehler, Internationales Strafrecht 2. Aufl.
Rdn854 892). Zwar mag das Absehen der Konvention von dem - im ersten

Entwurf noch vorgesehenen - Universalprinzip darin begrindet sein, daf} sich
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ginzelne Vertragsstaaten im Hinblick auf den politischen Charakter des ge-
schiiizten Rechtsguts gegen jegliche internationale Strafgerichisbarkeil ver-
wahren wolllen (vgl. Jescheck ZStW 66, 193, 202 {.). Dies hal jedoch nicht da-
zu gefthrt, dall ein entsprechendes Verbot aufgenommen wurde. Daf} die Re-
gelung nicht abschliellend ist und sein solite, aiso die Aburteilung durch ein
anderes nationales Gericht als das des Tatorts nicht verbietet, ergibt sich nicht
nur aus ihrer Entstehungsgeschichte (vgl. Stillschweig, Die Friedens-Warle

1949, S. 93, 101 {.); die Annahme, dal Vélkermord nur durch das Tatortgericht

oder einen Internationalen Gerichtshof geahndet werden durfte, wéare vor allem
mit der in Art. | der Konvention ubernommenen Verpflichtung der Vertrags-
staaten, das weliweit geédchtete Verbrechen des Volkermords zu verhindern
und zu bestrafen, nicht in Einklang zu bringen. Da die besonders schwer wie-
genden Félle des Voikermords haufig durch den Heimatstaatl der Opfer oder
wenigstens mit dessen Duldung begangen werden, ist in der Regel eine sffek-
tive Strafverfolgung im Tatortstaat nicht zu erwarten (vgi. Campbell, § 220z
StGB - Der richtige Weg zur Verh{itung und Bestrafung von Genozid ? (1986),
S. 141). An einem in der Genozid-Konvention vorgesehenen Internationalen
Strafgerichtshof fehlte es bis zur Errichtung des Jugoslawien-Tribunals im Jah-
re 1993, des Ruanda-Tribunals im Jahre 1994 und des Standigen Internatio-
nalen Strafgerichtshofs durch das - noch nicht in Kraft getretene - Rémische
Statut vom 15, Juli 1998. Der Internationale Strafgerichishof fur das ehemalige
,Jugoslawéen kann derzeit allenfalls zehn Falle pro Jahr erledigen (Louise Ar-
bour, Chefankiégerin'der Internationalen Strafgerichtshéfe, in DRIZ 1998, 4985,
497 1), so dal die Verfolgung einer Vielzahl schwerer, im Ranmen sog. ethni;
scher S&uberungen begangener Verbrechen weiterhin den nationalen Gerich-

~ ten obliegt.
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bb) Diese Auslegung der Volkermordkonvention findet auch ihre Bestat-
gung in Art. 9 Abs. 1 des Statuts des Jugoslawten-Strafgerichtshofs (abge-
druckt bei Schomburg/Lagodny IRG 3. Aufl. S. 1176, 1180), der unabhangig
von Art. VI der Vc‘jlkermordkgnvention eine konkurrierende Gerichtsbarkeit na-
tionaler Gerichte fUr die Verfolgung des Vdlkermordes vorsieht. Die zur Ausle-
gung des Statuts neben den Kammern des Tribunals berufene Anklagebehbrde
beim Tribunal verstent unter nationalen Gerichten im Sinne dieser Vorschrift

nicht nur die Gerichtsbarkeit des Tatortstaates, sondern auch die Gerichtsbar-

keit jedes anderen Staates {vgl. Louise Arbour aaQ). Dies ergibt sich daraus,
dal} seitens der Anklagebehdrde des Tribunals nicht nur im verliegenden Ver-
fahren, sondern auch in aen gegen Novislav Djajic 'und Djuradj Kusljic in
- Deutschland gefUhrten Verfahren auf eine Ubernahme des Verfahrens ver-
zichtet und die Verfolgung durch den Generalbundesanwalt und die nach § 120
Abs. 1 Nr. 8 GVG zustandigen Oberlandesgerichte begrufit wurde. Hatle die
internationale Staatengemeinschaft die Regelung des Art. VI der Vélkermord-
konvention als abschlieRend angesehen, hatte es nahegelegen, in Ari. 9 des
Statuts eine konkurrierende Gerichtsbarkeit des Tatortstaates Bosnien-
Herzegowina bzw. weiterer aus dem ehemaligen Jugoslawien hervorgegange-
ner Staaten und nicht eine solche nationaler Gerichte allgemein zu konstituie-
ren. Ferner hat der internationale Gerichtshof (IGH) in Den.Haag im Rahmen
eines von Bosnien-Herzegbwina gegen die Bundesrepublik Jugoslawien ange-
strengten K!ageverfahrérfs' ém 11. Juli 1996 ein Zwischenurteil erlassen und
darin u.a. entschieden, daf die in die Genozid-Konvention aufgenommenen
Rechte und Pﬂicﬁten erga omnes (fir und gegen alle) gelten und die Ver-
pilichtung jedes Staates, das Verbrechen des Vélkermordes zu verhtten und
zubestrafen durch die Konvention nicht territorial begrenzt ist (vgl. Internatio-
nal Gourt of Justice, Reports 1996, S. 535, 616).
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cc) Aus dem Umstand, dal die Vélkermordkonvention das Weltrechtsprin-
zip nicht vorschreibt, folgt deshalb nur, dall die Vertragsstaaten nicht ver-
pflichtet sind, dieses Prinzip einzufuhren (vgl. Zieher, Das sog. Internationale
Strafrecht nach der Reform, S. 143) und einen von einem Auslander an Aus-
landern im Ausland begangenen Vdélkermord zu verfolgen, Den Vertragsstaa-
ten ist es aber vélkerrechtlich nicht verwehrt, bei der Verfolgung des Volker-
mords, dessen internationaler Charakter kraft Volkergewohnheitsrechts (;fgi.

Roggemann NJW 1994, 1436, 1437) und durch internationalen Vertrag aner-

kannt ist, innerstaatlich mehr zu tun als das véikerrechtliche Minimum, das ih-
nen die Verfolgung von Auslandstaten nur unter einschréankenden Vorausset-
zungen zur Pflicht macht (Gribbohm in LK 11. Aufl. § 6 Rdn. 14, BGHSt 27, 30,
321.)

b) Ein legitimierender Anknipfungspunkt wurde vom Oberiandesgericht
Disseldorf zu Recht darin erblickt, dall der Angeklagte von Mai 1969 bis An-
fang 1992 seinen standigen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschiand
hatte, er auch danach noch in Bochum amtlich gemeldet war, seine deutsche
Ehefrau und seine Tochter, die er auch nach der Tat mehrfach besuchte, nach

wie vor in Deutschland leben, und er im Inland verhaftet worden ist, nachdem

er sich freiwillig auf deutschen Boden begeben hatte. Allein dieser inlandsbe-
zug rechtfertigt die Ausdehnung der deutschen Strafgewalt auf die Tat des An-
geklagten (BGHR StGB § 6'-Nr,.1 Volkermord 1; Gribbohm aa0 § 6 Rdn. 28;
a.A. Oehler NStZ 1994, 485: Wohnsitz im Inland allein gentgt nicht). Dartber
hinaus steht die Strafverfolgung im Einklang mit den militérischen und huma-
r‘xitéren MaRnahmen, an denen sich die Bundesrepubiik Deutschiand zusam-
- m;nmnt anderen Staaten im Auftrag der Vereinten Nationen in Bosnien-

Hefﬁ'egowéna beteiligt hat, um den serbischen Expansionsbestrebungen entge-
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genzuwirken und die Zivilbevélkerung, namentlich die muslimische Bevélke-
rungsgruppe, vor Verfolgung und Dezimierung durch Serbien zu schutzen
(BGH NStZ 1994, 232, 233; BayObLG JR 1998, 472, 475; Oehler NStZ 1994,
485). Hinzu kommt im vorliegenden Fall, daf der Internationale Strafgerichts-
hof fur das ehemalige Jugoslawien und der nach dem Tatort zustandige Terri-
torialstaat Bosnien-Herzegowina auf die_Ubernahme der Strafverfolgung ver-
zichtet haben. Ob dann, wenn die Zustandigkeit der deutschen Gerichte nicht
auf §6 Nr. 1 StGB, sondern auf § 6 Nr. 9 StGB (Verfolgungspflicht aufgrund

zwischenstaatlicher Abkommen) gestUtzt wird, auf weitere legitimierende An-

knipfungstatsachen verzichtet werden kann (vgl. Ambos NS{Z 1999 226),

braucht der Senat necht zu entscheiden.

2. Auch die tateinheitlich begangenen Verbrechen des Mcrdes werden vom
Weltrechtsprinzip des § 6 Nr. 1 StGB erfalit, so dall es nicht darauf ankommt,
ob neben § 6 Nr. 1 StGB fur tateinheitlich mit dem Vélkermord verwirklichte
Delikte § 6 Nr. 9 StGB eingreift, dessen Voraussetzungen das Oberlandesge-
richt, auch fur die Zeit nach dem 19. Mai 1992 (vgl. dazu das Urteil des Inter-
nationalen Strafgerichtshofs fUr das ehemalige Jugoslawien vom 16. November
1998 in Sachen Celebici), angenommen hat. Der Senat ist der Auffassung. dafl
§ 6 Nr. 1 StGB jedenfalls dann, wenn ein Verbrechen des Volkermordes nach
§ 2203 Abs. 1 Nr. 1 StGB vquiegt, die Geltung des deutschen Strafrechts auch
fur die tateinheitiich verwirklichten Tatbesténde des Mordes und des Tot-
schlags geman §§ 211, 212 StGB begrindet.

) Die Amahme § 6 Nr. 1 StGB erfasse auch tateinheitlich mit Vlkermord
" gemaﬁ § 220a Abs. 1 Nr. 1 StGB begangene Verbrechen gemafl §§ 212, 211
StGB (Annexkompetenz), rechtfertigt sich daraus, dal § 220a Abs. 1 Nr. 1

s
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StGB ebenso wie § 212 StGB ais Tatbestandsmerkmal die vorsatziiche Totung
eines Menschen voraussetzt, so dafly der Sachverhalt, der fur eine Verurteilung
wegen Volkermordes nach § 220a Abs. 1 Nr. 1 StGB ermittelt und festgestellt
werden muf3, auch eine Verurteilung wegen Totschlags tragt. Handelt der Tater
dabet in der Absicht, eine der durch § 220a Abs. 1 StGB geschitzten Gruppen
ganz oder teilweise zu zerstéren, begeht er in aller Regel zugleich einen Mord
aus niedrigen Beweggrinden. Angesichts dieser inneren Verzahnung der drei
Tatbestande, die Uber die durch blolRe Identitét der Ausfuhrungshandiung be-

grindete Tateinheit hinausgeht, ist es gerechtfertigt, den nach § 6 Nr. 1 StGB

zur Aburteilung eines Voikermordes zusténdigen deutschen Gerichten die
Kompetenz zuzubill_ig'en, nach § 6 Nr. 1 StGB das deutsche Strafrecht auch auf
tateinheitlich verwirklic-:hte vorsétzliche Totungsdelikie anzuwenden, wenn die
. Voraussetzungen der Begehungsalternative des § 220a Abs. 1 Nr. 1 StGB er-
fallt sind. Wegen der engen Verknipfung von § 220a Abs. 1 Nr. 1 StGB mit den
vorsatzlichen Totungsverbrechen der §§ 212, 211 StGB wird daher in der Lite-
ratur zum Tei! die Auffassung vertreten, dal in den Fallen, in denen die Er-
fnittlungen einen hinreichenden Tatverdacht fGr eine Anklage und einen Eréfi-
nungsbeschlull wegen eines Verbrechens des § 220z Abs. 1 Nr. 1 SIGB erge-
ben, eine Verurteilung geman §§ 211, 212 StGB auch dann auf § 6 Nr. 1 StGB
gestutzt werden kann, wenn die Volkermordabsicht letztlich nicht nachzuwei-
-sen ist und nur objektiv ein Vélkermord feststellbar bleibt (vgl. Lagodny JR
1998, 475, 477 {.; zustimmend Tréndle/Fischer, StGB 49, Aufl. § 6 Rdn. 1a).
Ob dem insgesamt gefOEgt Wérden kann, oder ob dann, wenn eine den Tatbe-
stand des Vélkermordes begrindende Absicht letztlich nicht nachzuweisen ist,
und auch andere, die Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts erméglichende
Vorschriften nicht eingreifen, das Verfahren wegen eines Verfahrenshindernis-

| .s:éisji}feinz'mieiien ist, kann offen bleiben, da im vorliegenden Fall das Oberlan-

sepe
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desgericht die Vlkermordabsicht des Angeklagten auch in den Tétungsfallen

fur erwiesen erachtet hat.

b) Bei der vom Senat angenommenen Annexkompetenz handelt es sich
nicht um eine entsprechendé, sondern um eine unmitielbare Anwendung des
§ 6 Nr. 1 StGB, da der Vélkermord gemafR § 220z Abs. 1 Nr. 1 StGB nach sei-
ner Definition eine vorsatzliche Tétung vo%aussetzi und eine solche damit not-

wendigerweise mit erfal’t wird. Das Verbot der strafpegriindenden Analogie,

das eine entsprechende Anwendung des § 6 StGB auf andere als die darin
enumerativ aufgefuhrtcn Tatbestande auch in Fallen von Tateinheit ausschitelit
(vgl. hierzu Gribbohm 2a0 vor § 3 Rdn. 148 und § 6 Rdn. 18), steht der An-

nahme einer solchen Annexkompetenz deshalb nicht entgegen.

c) Die der Annahme einer Annexkompetenz zugrunde liegenden Erwagun-
gen stehen auch nicht im Widerspruch zur Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs. Zwar ist bereits entschieden worden, dafll das tateinheitliche Zu-
sammentreffen de$ in § 6 Nr. 3 StGB genannten § 316¢ StGB (Angriff auf den
Luft- und Seeverkehr) mi{ einem vorsatzlichen Tétungsdeiikt fur dieses eben-
sowenig die Anwendbarkeit deutschen Strafrechts (BGH NJW 1991, 3104) be-

grindet, wie das tateinheitliche Zusammentreffen des von § 6 Nr. 5 SIGB er-

fafiten unertaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln mit dem unerlaubten
Erwerb von Betéubungsrﬁitféin zum Eigenverbfauch (BGHSt 34, 1; BGHR
StGB § 6 Nr, 5 Vertrieb 1; BGH, Beschl. vom 4. Juli 1995 - 1 StR 286/95), der
- far sich genommen nicht unter das Weltrechtsprinzip fallt. In diesen Fallen
4tatemhe|thcher Begehung fehlt es aber an einer vergleichbaren engen tatbe-
'standischeﬂ VerknUpfung, wie sie zwischen § 220a Abs. 1 Nr. 1 StGB und
§& 21.1, 212 StGB typischerweise besteht, dalR namlich der nach dem
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Welirechtsprinzip verfolgbare Tatbestand des Vdlkermordes in der Bege-
hungsalternative des § 220a Abs. 1 Nr. 1 StGB stets zugleich die ErfUllung des
Tatbestandes des § 212 StGB oder des § 211 StGB beinhaltet. DemgegenUber
setzt der Tatbestand des § 316¢ StGB, der nach § 6 Nr. 3 StGB ebenfalls dem
Weltrechtsprinzip unterfallt, nicht voraus, dafd ein Mensch getétet wird, so dal}
eine Erstreckung dieser Vorschrift auf ein tateinheitlich begangenes Totungs-
delikt aus den oben ausgefuhrten Erwdgungen nicht in Betracht kommt. Eben-
sowenig setzt eine Verurteilung wegen unerlaubten Handelireibens mit Betau-

bungsmitteln Feststellungen voraus, die auch eine Verurteilung wegen tatein-

heitlich begangenen Erwerbs von Betdubungsmitteln tragen konnten, namlich
dafd der Tater neben der fur einen gewinnbringenden Weiterverkauf bestimm-

ten Menge auch Betaubungsmittel zum Eigenbedarf erworben hat.

3. Die Geltung des deutschen Strafrechts und damit auch die deutsche Ge-
richtsbarkeit ergeben sich im vorliegenden Fall im Ubrigen auch aus § 7 Abs. 2
Nr. 2 S1GB.

a) Der Angeklagte, der auch zur Tatzeit Auslander war, hat die Tat im Aus-

fand - auf dem Gebiet der am 6. April 1992 international anerkannten Republik

Bosnien-Herzegowina - gegen muslimische Staatsangehérige dieses Staates

begangen. Er wurde am 16. Dezember 1995 am Flughafen Disseldorf festge-

nommen, also im Inland betroffen. Die Tat war nach dem zur Tatzeit in Bos-

nien-Herzegowina gelfénaen Strafrecht, némiich nach Art. 141 des jugoslawi-

schen Strafgesetzbuchs, der § 220a StGB entspricht, und nach Art. 36 des

bosnisch-herzegowinischen Strafgesetzbuchs, der in Abs. 2 Nr. 4 eine dem
-Mord aus niedrigen Beweggrunden entsprechende Regelung enthalt, mit Strafe
bedroht. |
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b) Die Auslieferung ware nach der Art der Tat zuldssig gewesen, weil in der
Tat liegende Ausiieferungshindemisse weder nach § 3 Abs. 2, § 6 Abs. 1 und
§ 7 IRG noch nach den diesen Vorschriften im wesentlichen entsprechenden
Regelungen der Art. 2 - 4 des deutsch-jugoslawischen Auslieferungsverirags
vorliegen. Gemal § 6 Abs. 1 S. 2 IRG ist die Auslieferung auch bei einer politi-
schen Tat zulassig, wenn der Angeklagte wegen Volkermordes, Mordes oder
Totschiags verfolgt wird oder verurteilt worden ist. Nach Art. 3 Abs. 2 lit. a des

Auslieferungsvertrags wird ein vorsatzliches Verbrechen gegen das Leben

nicht als politische Tat angesehen, es sei denn, dal die Tat - was hier nicht der
Fall ist - im offenen Kampf begangen worden ist. Gemal Art. 3 Abs. 2 lit. b des
Auslieferungsvertrags ist auch Vélkermord keing politische Straftat, da Jugo-
slawien und die Bundesrepublik Deutschland zu seiner Verfolgung aufgrund

der Volkermordkonvention verpflichtet sind.

C) Es steht auch - ohne daf? gekldrt werden muf}, ob der Angeklagte nur
Staatsangehdriger von Bosnien-Herzegowina oder auch der Bundesrepublik
Jugoslawien ist - zur Gewif3heit des Senats fest, dal} der Angeklagte weder an
den ‘Tatortstaat noch an seinen Heimatstaat ausgeliefert wird oder werden
kann (BGHR StGB § 7 Abs. 2 Nr. 2 Auslieferung 1 und Verfahrenshindernis 1;
BGH NSIZ 1985, 545, BGH NJW 1991, 3104). Ausweislich des Schreibens des
Auswartigen Amtes an den Bundesminister der Justiz vom 19, Februar 1997
(Az: 1 B 5-9351 E 2 C 997/98) hat das Aullenministerium von Bosnien-
'Herzegowina mitgeteilt, dal nicht beabsichtigt sei, ein Auslieferungsersuchen
fur den Angeklagten zu stellen, so daf} eine Auslieferung an diesen Staat man-
l.g?si}}.gs!ieferungsersuchens nach § 2 Abs. 1 IRG bzw. nach Art. 1 Abs. 1 des

dgﬁt’%ch—jugosiawischen Auslieferungsvertrags nicht in Betracht kommt. Der

ey
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Angeklagte wlrde auch nicht an die Bundesrepublik Jugosiawien ausgeliefert,
wenn diese als etwaiger Heimatstaat einen Auslieferungsantrag stellte. Das
Bundesministerium der Justiz, also die nach § 74 IRG zustandige Stelle, hat
auf Anfrage des Senats mit Schreiben vom 2. Februar 1939 (Az. Il B 5 - 9351
E -2 C - 997/98) mitgeteilt, daf die Bundesregierung die Auslieferung des An-
geklagten auf ein entsprechendes Ersuchen jugoslawischer Behorden nicht

bewilligen wirde.

iI. Verfahrensrugen

Die \/erfahrenshjgé‘n sihd teils unzuldssig, teils unbegrundet 1.S.d. § 349‘
Abs. 2 StPO. Der ndheren Erdrterung bedlrfen nur die im folgenden dargeieg-
ten Rigen. Hinsichtlich der Ubrigen Rlgen, insbesondere zu den behaupteien
Verletzungen des § 338 Nr. 3 StPO und des § 338 Nr. 5 iV.m. § 247 Satz 2
Alt 2 StPO wird auf die zutreffenden AusfUhrungen des Generalbundesanwalls

in seiner Antragsschrift vom 6. Juli 1998 Bezug gencmmen.

1. Die auf die Verletzung des § 338 Nr. 8 iVv.m. § 141 Abs. 2 StPO ge-

stitzte Ruge, der Vorsitzende des 4. Strafsenats des Oberlandesgerichts DUs-

seldorf habe den Antrag der Verteidigung auf Beiordnung eines zweiten
Pflichtverteidigers zu Unrecht zuriickgewiesen, dadurch sei das Recht des An-
geklagten auf eine effektivé'\/erteid%gung beeintrachtigt worden, hat keinen
Erfolg.

| _Zwa_r unterliegt die Verflgung des Vorsitzenden, durch die ein Verteidiger
' bes{ellt oder eine Verteidigerbestellung abgelehnt wird (§ 142 Abs. 1 StPQ),
als Vorentscheidung gemafl § 336 StPO unmittelbar der Uberprifung durch
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das Revisionsgericht (BGHSt 43, 153, 154; BGH NS{Z 1992, 292). Die Ruge ist
aber unzuldssig, da die Revision - worauf der Generalbundesanwalt schon zu-
treffend hingewiesen hat - nicht alie fur die Uberprifung der Ermessensaus-
Ubung des Vorsitzenden erforderlichen Umstande vortragt, weil sie insbeson-
dere den Beschlull des Vorsitzenden vom 3. Marz 1997, mit dem dieser die
Beiordnung eines zweiten Pflichtverteidigers abgelehnt hat, in wesentlichen
Teilen nicht wiedergibt. Der Senat kann deshalb nicht schon aufgrund der Re-

visionsbegrindung Uberprufen, ob der Vorsitzende von zutreffenden rechtli-

chen Voraussetzungen ausgegangen ist und sein Ermessen rechtsfehlerfrei

ausgelbt hat.

2. Soweil die Revision beanstandet, die §§ 338 Nr. 7, 275 Abs, 1 Satz 2
StPO seien verletzt, weil der Angeklagte keine Ausfertigung des Urteils in ser-
bischer Sprache erhaiten habe, hierdurch seien seine Verteidigungsmaogtich-
keiten in unzulassiger Weise verkurzt worden, da eine effektive Absprache des
Verteidigers mit dem Angeki.agten zur Vorgehensweise im Revisionsverfahren
nicht habe erfolgen kénnen, greift auch diese Ruge nicht durch. Das volistan-
dige Urteil wurde in deutscher Sprache (§ 184 GVG) innerhalb der sich aus
§ 275 Abs. 1 S. 2 StPO ergebenden Frist von 15 Wochen (nach 14 Wochen

und dret Tagen) zu den Akten gebracht. Im Ubrigen entbehrt die Ruge schon

deshalb der sachlichen Grundlage, weil der Angeklagte der deutschen Sprache
hinreichend méchtig ist. Z'urx zeét der Hauptverhandiung lebte und arbeitete er
bereits 28 Jahre in Deutschliand; er ist seit 1884 mit einer deutschen Staatsan-
gehérigen verheiratet. Seine Eingaben an das Gerich! sind in einem verstandli-
chen Deutsch gehalten. Gegeniber dem Ermittlungsrichter des Bundesge-
" richtshofs hat der Angeklagte erkiart, er beherrsche die deutsche Sprache ver-

haltnismaRig gut.
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3. Die Rugen, das Oberlandesgericht habe die beantragte Vernehmung der
im Ausland befindlichen Entlastungszeugen Zakula, Petrovic und Stankovic zu
Unrecht abgelehnt (Verfahrensrigen H. 8. und 12.), sind schon deshalb unzu-
lassig, weil sie den Beweisantrag und den Beschiufy, mit dem das Oberlandes-
gericht mit naheren, jeweils auf § 244 Abs. 3 Satz 2 und Abs. § Satz 2 SIPO
gestitzten Begrindungen die beantragten Zeugenladungen abgelehnt hat, nur

in Auszigen mitteilt. Zudem gentgen sie auch nicht den Anforderungen des

§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO, weil sich aus dem Revisionsvorbringen schon nicht
ergibt, dal beiden Rugen derselbe in der Hauptverhandlung vom 11. Septem-
ber 1997 verlesene Beweisantrag zugrunde iiégt und dieser durch denselben
Beschlul in der Hauptverhandlung vom 12, September 1997 zurlckgewiesen
wurde. Daf} es sich um einen einheitlichen Antrag und einen einheitlichen Be-
schiufd handelt, in dem mehrere Rechtsgrinde zur Ablehnung der Beweiser-
hebung dargelegt werden, ist erst nach Einsichtnahme in das Hauptverhand-
lungsprotokoll mit der erforderlichen Deutlichkeil erkennbar. Durch den Revisi-
onsvortrag allein wird der Senat nicht in die Lage versetzt zu prifen, ob das
Oberiandesgericht die beantragte Ladung und Vernehmung der Auslandszeu-
gen ohne Rechtsfehler abgelehn! hat. Im Ubrigen ist es nicht Aufgabe des Re-
visionsgerichts, sich den fir die Zulassigkeit einer Verfahrensrige erforderli-
chen Vorirag aus verschiedenen Stellen einer umfangreichen Revisionsbe-
grindung zusammenzusuchen (vgl. BGHR StPO § 344 Abs. 2 Satz 2 Be-
weisantragsrecht 1, BG"!—{R StPO § 344 Abs. 2 Satz 2 Formerfordernis 1).

4, SchiieBlich beanstandet die Revision ohne Erfolg, das Oberlandesge-
.richt habe § 59 StPO verletzt, weil es im einzelnen benannte moslemische Be-

lastlngszeugen zwar vereidigt habe, aber unter Verwendung der in § 66¢ StPO
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genannten Vereidigungsformel. Mit der Vereidigung auf den christlichen Gott
sei verkannt worden, dall die Zeugen moslemischen Giaubens seien, die der
Eid auf einen christlichen Gott nicht binde. Dahinstehen kann, ob der geltend
gemachte Verfahrensverstol schon durch das Hauptverhandiungsprotokoll
bewiesen ist, da als wesentliche Formlichkeit ledigiich die Tatsache der Verei-
digung protokolliert werden mul}, nicht aber, welche religiése Beteuerungsfor-
mel verwendet worden st (Dahs in Léwe/Rosenberg 25. Aufl. § 66¢ StPO
Rdn. 5; Senge in KK 4. Aufl. § 66¢c StPO Rdn. 6; Rogall in SK-StPO § 66¢
Rdn. 13; Kleinknecht/Meyer-Gofiner, StPO 44. Aufl. § 66¢ Rdn. 1). Der Ruge

mufte aber auch bei ginem nachweislich richtigen Tatsachenvortrag der Erfolg
versagt bleiben, selbst wenn man davon ausgeht, daft der Schwur auf den
* christlichen Gott einen Mohammedaner, der "bei Allah. dem Alimachtigen
schwort”, nicht bindet (Leisten, MDR 1980, 636, 637). Der Eid dient der Her-
beiflhrung einer wahrheitsgemafiien Aussage. Angesichis der Gleichwertigkeit
zwischen dem Eid mil oder ohne religidse Beteuerung (§ 66¢ Abs. 1 und 2
StPO) ist dem Gesetz Rechnung getragen, wenn der Uber die Folgen eines
Meineids belehrte Zeuge seine Aussage mit den Worten "ich schwore es" be-

schwort. Der Schwur auf den fir den Zeugen "falschen” Gott is{ deshalb in sei-

ner Wirkung einem Eid gemaR § 66¢ Abs. 2 SIPO gleichzusetzen. Zwar mag
bei einem glaubigen Zeugen der Wert der Aussage durch eine ihn bindende
religidse Beteuerung erhdht werden. Das Gesetz verlangt aber.weder eine
Belehrung Uber die Mc’igiichkeiten einer abweichenden religidsen Beteuerung
noch gar ein Hinwirken auf eine solche. § 66c Abs. 3 SIPO erlaubt einem Zeu-
gen zwar, eine Béteuerungsformei seiner Glaubensgemeinschaft dem ééd an-
_ggtfi‘zgent Die Angaben des Zeugen Uber die Zugehorigkeit zu einer soichen

-‘ qG:é"{}ﬁ_'einschaft und die Ublichkeit der Formel sind aber vom Gericht nicht zu
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Uberprifen (Dahs aaQ § 66¢ Rdn. 7; Rogall aa0 § 66c Rdn. 8. Klein-
knecht/Meyer-Gollner aaQ § 66c Rdn. 3). Mange! der religiésen Beteuerung

tangieren die ProzeRordnungsmaRigkeit einer Vereidigung daher nicht.

5. Soweit die Revision ginen Verstol gegen § 136a Abs. 1iV.m, § 163a
Abs. 5 StPO darin erblickt, dal den unmittelbaren Taizeugen im Ermittlungs-
verfahren eine Lichtbildmappe mit 50 Lichtbildern von verschiedenen Perso-

nen, u.a mit einem Bild des Angeklagten, das mit einem Reststempel versehen

| war, vorgelegt wurde, ist diese Rige schon deshalb unzuléssig, weil eine Be-
eintrachtigung der Freiheit der WillensentschlieRung und der Willensbetati-
gung der Zeugen durch verbotene Mittel nicht schlissig dargelegt ist. Der Um--
stand, dall nur das aus einem Personalausweis kopierte Bild des Angeklagten
einen Reststempeiaufdruck hatte, mag den Beweiswert der ldentifizierung
schmaélern. Nach dem Revisionsvorbringen kann aber nicht beurteilt werden,
ob die Zeugen hierdurch getéuscht, also bewuldt irregefuhrt werden soliten,
oder ob es sich nur um eine blofle Ungeschicklichkeit der Ermittiungsbehdrden
handelte. Gegen eine Tauschung spricht, dafl es nur um das Wiedererkennen

einer den Zeugen teilweise seit Jahren gut bekannten Person ging.

I, Sachriige

Die Sachruge fuhrt fediglich zur Anderung des Schuldspruchs dahin, dai
der Angeklagte statt wegen tatmehrheitlich begangener Straftaten des Volker-
mordes nur eines Verbrechens des Vélkermordes (§ 220a StGB) schuldig ist;

im Ubrigen ist auch die Sachrlige unbegrindet.
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1. Geschichtlicher und politischer Hintergrund der dem Angeklagten zur
Last gelegten Straftaten ist der ab Anfang 1989 standig fortschreitende Zerfall
der Foderativen Sozialistischen Republik Jugoslawien, die mit den Unabhan-
gigkeitserklarungen der Republiken Slowenien und Kroatien im Juni 1991 und
den kurz darauf in diesen #Repub!iken beginnenden Kampfen zwischen den
Streitkraften der Republiken und der jugoslawischen Volksarmee (JNA) ihren
‘ersten Hoéhepunkt fand. Im Okiober 1991 beschiofll das Parlament in Bosnien-

Herzegowina gegen die Stimmen der serbischen Abgeordneten, den beiden

zuvor genannten Republiken in die Unabhangigkeit zu folgen. Am 6. April 1992
wurde Bosnien-Heurzegowinar, wie bereits zuvor Slowenien und Kroatien, von
der Europaischen Union aisv serAsténdiger Staat anerkannt, alle drei ehemali-
gen jugoslaWischen Teilrepubliken wurden am 22. Mai 1992 Mitgiieder der

Vereinten Nationen.

a) Wahrenddessen wurde Slobodan MiloSevié, seit 1989 Prasident der Re-
publik Serbien, mafigebliche FUhrungsfigur der neu erweckten grofiserbischen
Bewegung, die nunmehr das Ziel verfoigie, alle im ehemaligen Jugosiawien
tebenden Serben politisch zu vereinen. Serbische Nationalisten begannen zu-

nachst in Kroatien, spater auch in Bosnien-Herzegowina, mit der Vorbereitung

der Abspaltung der serbisch besiedelten Gebiete, Im September 1991 wurden
von ihnen in Bosnien-Herzegowina erst vier, dann funf autonome serbische
Gebiete ausgerufen, darhntéf das autonome Gebiet Nordbosnien mit Sitz in
Doboj. Am 9. Januar 1992 rief die "Versammlung des serbischen Volkes in
Bosnien-Herzegowina" die "Serbische Republik Bbsnien—HarzegowEna” die
rspatere "Repubhka Srpska" aus und gab sich wenig spater eine eigene Verfas-

' sung, in der die autonomen Gebiete als rein serbische Gebiete definiert wur-
den.:
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b) Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils begann aber schon
einige Zeit vorher eine gezielte und von den bosnischen Serben sowie dem
serbischen Militdr zentral gelenkte kompromilliose Politik der ethnisch-
kulturellen Vereinheitlichung-der sog. autonomen serbischen Gebiete, die sich
in erster Linie gegen die dort lebende muslimische Bevdlkerung richtete. Ab
April 1992 gingen die JNA (Jugosiawische Volksarmee) und paramilitarische

Truppen in Abstimmung mit der politischen Flhrung der bosnischen Serben

etwa gleichzeitig in verschiedenen Orten der Nord- und Ostgrenze Bosniens
vor, um die von den Serben bewohnten Gebiete "ethnisch rein” zu bekommen.
Mit Gewalt wurden die elementaren Grundlagen der Existenz der bosnischen
- Muslime in diesen Gebieten zerstdrt. Bel den bosnischen Muslimen handelt es
sich um eine Bevdlkerungsgruppe, die seit der Konversion vieler Bosnier zum
tslam im 14. Jahrhundert schon innerhalb des friheren Osmanischen Reiches
eine eigene, durch ihr Volkstum und ihre Religion bestimmte ldentitdt entwik-
kelt hatte, die sie bis in die Gegenwart bewahrt hat. Die Mittel waren Zersto-
rung der Wohnhduser, kulturelfer und religiéser Bauwerke und ganzer Dorfer
und Stadtteile, wahllose Totungsakte, Plinderungen, Erpressungen und von

den Behorden geduldeter Terror paramilitarischer Truppen. Ferner gehdrte zu

diesem Instrumentarium die Inhaftierung wehrfahiger Manner in Gefangenen-
lagern mit véilig unzureichender Versorgung, Zwangsarbeit und schwersten

Mikhandiungen.

c) Ziei und Objékt einer solchen Sauberungsaktion wurde ab April 1992 bis
in den Herbst 1992 hinein auch das Gebiet um die Stadt Doboj, die an den
- Hg(gptye;béndungsstrecken in Nord-Std-Richtung zwischen Sarajewo und

Kroatnen und in Ost-West-Richtung zwischen Serbien und serbischen Sied-
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lungsgebieten in Bosnien bis zur Krajina und zur Adriakiiste lag. Die Gemeinde
Doboj, zweitgrofiter Eisenbahnknotenpunkt Jugoslawiens, bestand aus der
Stadt Daboj sowie aus den umliegenden Dérdern Bukovacke Civeije, Mala Bu-
kovica, Kostajnica, Svjetlica und Grabska im Nordwesten bzw. Nordosten von
Doboj, sowie Sevarlije im S{Jéen. Am 3. Mai 1992 wurde das Zentrum der Stadt
Doboj durch serbische Truppen besetzt, die muslimischen Wohnviertel mit
schweren Waffen beschossen, die jungeren Manner und Angehérige der Intei-

ligenzschicht wurden verhaftet. Das Dorf Mala Bukovica wurde bereits im April

1992 von serbischen Soldaten und paramilitéarischen Einheiten umzingslt. Der
muslimischen Bevolkerung war es untersagt, den Ort zu verlassen. Im Juni
1992 begann der Térrér imﬂért Sélbst, in dem muslimische Manner aus ihren -
Hausern geholwt und mihandelt wurden; ihnen wurden Geld und Wertsachen
abgenommen und sie wurden in Gefangenenlager verschieppt. Das Dorf Buko-
vacke Civéije wurde am 4. Mai 1992 von der JNA eingencmmen, es wurden
mehrfach muslimische Manner aus den Hausern geholt, geschlagen und weg-
gebracht. Mitte Juni 1992 wurde die Moschee in die Luft gesprengt und die bis
dahin dort verbliebenen muslimischen Manner verschleppt. Das muslimische
Dorf Grabska wurde am 10. Mai 1992 ab Mittag von Panzern. mit Flugabwehr-
raketen und aus Minenwerfern beschossen, weil die Bevolkerung den Befehl,
ihre Waffen abzuliefern, nicht befoigt hatte. Dabei wurden die meisten Hauser
zerstdrt oder in Brand gesetzt, Am Abend holten Soldaten und Angehérige pa-
ramilitarischer Truppen alle im Ort befindlichen Bewbhne{ aus ihren Hausern
heraus. Sie muliten sich am Ortsausgang versammein, vorhandene Waffen
- abgeben und in einer Kolonne zu Fufll bis in das benachbarte, Uberwiegend
serbisch bewohnte Kostajnica gehen, wo Frauen, Kinder, Alte und Behinderte
"-‘ausgesondert mit Bussen weggebracht und entfernt von threm Heimatort frei-

geiassen wurden. Die arbeitsfahigen Manner wurden in Lager verbracht, wo sie

.
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lebensgeféhrdénden Leiden und MiZhandlungen ausgesetzt waren. Das im
Suden gelegene Dorf Sevarlije blieb bis Juni 1992 verschont, so daR die mei-
sten muslimischen Bewohner fliehen konnten, Am 17. oder 18, Juni 1992 wur-
den die verbliebenen, meist alten Bewohner von paramilitarischen Einheiten
aus den Hausern geholt, Mépner und Frauen getrennt, wobei sich die Manner
auflerhalb des Ortes versammeln mufdten, wo sie gedemutigt, beleidigt, mif3-
handelt und einige von ihnen getdtet wurden. Die Ubrigen Manner wurden in
Gefangenenlager gebracht. In der Region Doboj waren mindestens vier Gefan-

genenlager eingerichtet worden, wo die muslimischen Insassen schweren kor-

perlichen Mifthandlungen durch serbische Soldaten oder Mitglieder paramilité-
rischer Gruppen ausgesetzt waren und Zwangsarbeit verrichten mufiten. Nach
den Feststeitungen beieiligfe sich der aus dem Dorf Kostajnica stammende und
dort als wohihabend geltende serbische Angeklagte an diesen Vertreibungs-
mafinahmen. {ogle J6n

Waffen wie Militar und Polizei ausgerustet war. Diese paramilitédrische Gruppe

ind eine Gruppe Freiwilliger um sich geschart, die uniformiert und mit

nahm in Abstimmung mit der serbischen Armee, der politischen Fhrung sowie
den ortlichen Polizeibehérden Kontrollaufgaben an Straflen und bei Plinde-

rungen der muslimischen Hauser durch hierzu gezwungene Gefangene wahr.

d) Im einzelnen hat das Oberlandesgericht als strafbare Handlungen des

Angeklagten far erwiesen erachtet:

Der Angeklagte wirkte personlich bei jeweils naher festgestellten Festnah-
men und anschliellenden Internierungen méannlicher Muslime aus den Dérfern
Grabska Mala Bukovica und Sevarlije am 3., 5. und 10. Mai-und in der ersten

| Hatﬁe Juni 1992, sowie den bei dieser Gelegenheit und spéter teilweise mehr-
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fach begangenen Milhandiungen und Koérperverietzungen einzelner Gefange-
ner mit (Taten A 1l B a bis g und i der Urteilsgrinde); ferner hat er eigenhéandig
oder im Zusammenwirken mit anderen auch Bewohner der Dérfer getétel. So
hat er nach den Feststellungen Mitte Juni 1982 gemeinsam mit einer weiteren
Person in Grabska 22 der dort zurlckgebliebenen Einwohner - Frauen, Behin-
derte und altere Manner - erschossen, die sich verangstigt durch Kampfhand-
lungen aullerhalb des Dorfes im Freien versammelt hatten (Tat A Il 8 h). Drei

weitere gefangene Moslems, die dort Zwangsarbeit verrichten muften, mufiten

anschlieflend die Leichen in ein Massengrab transportieren. Einige Tage spa-
ter, am 17. oder 18. Juni 1992, trieb der Angekiagie mit Angehdrigen seiner
paramilitérischen Gruppe 40 bis 50 Manner aus dem Dorf Sevariije heraus, lief}
sie brutal mifthandeln, sechs von ihnen wurden auf seinen Befehl erschossen.
Ein siebtes Opfer, das nur angeschossen war, starb, als es in einem Stall zu-
sammen mit den sechs Leichen verbrannt wurde (Tat A Il 8 j). An einem nicht
naher feststellbaren Tag im September 1992 stuipte der Angeklagte einem
Gefangenen, der zuvor von serbischen Soldaten durch Schidge mit Gewehr-
kolben und Stocken milhandelt worden war, auf dem Hof des Zentralgefang-
nisses in Doboj einen Blecheimer auf den Kepf, um den Soldaten eine neue Art

der Foiter und des Toétens zu demonstrieren. Sodann schlug er derart fest mit

einem Holzknuppe!l auf den Eimer, dall das Opfer sofort hinfiel, bewegungslos

liegenblieb und an den Folgen des Schlages starb (Tat A 1} 8 k).

2. Diese rechtsfehlerfrei festgestellten Handlungen des Angeklagten, die in

die von serbischer Seite initilerten Ereignisse in ﬁar und in die

quasi-staatliche Lenkung der systematischen Vernichtung und Vertreibung der
“muslimischen Bevolkerung in diesem Gebiet eingebunden waren, hat das

dﬁé‘r_}andesgericht zutreffend als Handlungen gewertet, die die objektiven und
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subjektiven tatbestandlichen Voraussetzungen des Volkermordes gemall
§ 220a Abs. 1 StGB erfullen. Den Tatbestand des Volkermordes hat das

Oberlandesgericht deshalb als gegeben angesehen, weil der Angeklagte in der

Absicht, die durch Religion und Volkstum bestimmte Gruppe der Muslime

0], als solche ganz oder teilweise zu
zerstdren, in den Fallen A Il 8 h, j und k Mitglieder dieser Gruppe getotet
(§ 220a Abs. 1 Nr. 1 StGB) und in den Ubrigen Fallen (A Il 8 a bis g und i) die-
se Gruppe unter Lebensbedingungen gestellt hat, die geeignet waren, deren
kérperliche Zerstérung ganz oder teilweise herbeizufihren (§ 220a Abs. 1 Nr. 3
StGB). Dabei hat es das Oberlandesgericht zu Recht als flir § 220a Abs. 1

StGB ausreichend angesehen, dalt sich die Absicht des Angeklagten auf einen

regional begrenzten Kreis der musfimischen Bevdlkerung gerichtet hat, die im
ubrigen in ganz Bosnien-Herzegowina durch die radikalen und staatlich ge-
lenkten Anhanger der grofiserbischen ldee aus den sog. aulonomen serbi-
schen Gebieten vertrieben werden sollte. Denn § 220a StGB [ait schon nach
seinem Wortlaul neben der Absicht, eine der dort genannten Gruppen als sol-
che ganz zu zerstdren, auch die auf eine teilweise Zerstérung der Gruppe ge-
richtete Absicht genlgen {vgl. Jahnke in LK 10. Aufl. § 220a Rdn, 13; Eser in
Schinke/Schroder, StGB 25. Aufl. § 220a Rdn. 5; vgl. auch Stillschweig, Das
Abkommen zur Bekdmpfung von Genocide, Die Friedens-Warte 1948, S. 93,
99). Auch die weitere Wertung des Oberlandesgerichts, der Angekliagte habe
neben dem Verbrechen des Vélkermordes durch die vorsatzliche Tétung von
22 Menschen in dem Dorf Gfabska (A I 8 h), von sieben Mannern aus dem
Dorf Sevarlije (A Il B j) sowie des muslimischen Gefangenen im September
| 1992 im Zentralgefangnis von Doboj (A Il 8 k) tateinheitlich mehrfach den Tat-

‘bestand des Mordes gemal § 211 StGB erfUlit, weil er diese Menschen jewells

DA
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aus niedrigen Beweggrinden vorsatzlich getdtet hat, ist aus Rechtsgrinden

nicht zu beanstanden.

3. Das Oberlandesgerécpt hat jedoch im Ubrigen die Tatbestandssiruktur
und die Schutzrichtung des § 220a StGB nicht hinreichend berlcksichtigt und
deshalb die strafbaren Handlungen des Angeklagten - ausgehend von den an
verschiedenen Tagen und Orten zum Nachteil verschiedener muslimischer Be-

volkerungsmitglieder, aber auch zu unter§chiedlichen Zeiten an unterschiedli-

chen Orien zum Nachteil derselben Personen begangenen Verletzungen
héchstpersénlicher Rechisglter wie Leben, korperliche Unversehrtheit und
Freiheit - zu Unreciht ;:-ﬂs tatmehrheitlich begangene Verbrechen des Vélker-
mordes gewertet. Die strafbaren Handlungen des Angekiagten sind vielmshr,
was aus der Entstehungsgeschichte, dem Schutzzweck und der tatbestandli-
chen Unrechtsumschreibung des § 220a S{GB abzuleiten ist, als eine Tat im

Rechtssinne (tatbestandliche Handlungseinheit) zu werten.

a) § 220a StGB ist durch Gesetz vom 9. August 1854 (BGBI I S. 729) Uber
- den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu der Genozid-Konvention vom

9. Dezember 1948 Uber die VerhlUlung und Bestrafung des Vélkermordes In

das Strafgesetzbuch eingeflgt worden. Dabei hat der Bundesgesetzgeber den
Wortlaut des § 220a StGB bewuft an Artikel Il der Genozid-Konvention ange-
lehnt, in dem die objekvtiveﬁ und subjektiven Merkmale des - volkerstraf-
rechtlichen - Verbrechens des Voélkermordes tatbestandiich umschrieben wor-
den sind (vgl. zum Gesetzgebungsverfahren des § 220a StGB: Campbell,
§220a SIGB, §. 160 ff., 166 ff.). Nach Artikel Il der Konvention fur die Verhi-

' tungund Bestrafung des Vélkermordes bedeutet Vélkermord:
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"eine der folgenden Handlungen, die in der Absicht begangen wird, eine natio-

nale, ethnische, rassische oder religidse Gruppe als solche ganz oder teilweise

zu zerstoren:

(a') Toétung von Mitgliedern der Gruppe,

(b} Verursachung von schwérem kérperlichen oder seelischen Schaden an
Mitgliedern der Gruppe;

(c) vorsatzliche Auferiegung von Lebensbedingungen fur die Gruppe, die ge-

eignet sind, ihre koérperliche Zerstérung ganz oder teilweise herbeizufUh-

ren;
{d) Verhangung von Malinahmen, die auf Geburtenverhinderung innerhalb der
Gruppe gerichtet s§nd‘,

(e) gewaltsame Uberfithrung von Kindern der Gruppe in eine andere Gruppe."

§ 220a StGB spiegelt als innerstaatliche Norm die vor aliem nach dem
Zweiten Weltkrieg vorangetriebene vdlk’errechtliche Entwickiung und das Ver-
.sténdnis des Genozids als Teil des Verbrechens gegen die Menschlichkeit wi-
der (vgl. hierzu Dahm, Vélkerrecht, Bd. Il (1861) S. 3C1 f.; Stillschweig. Die
Friedens-Warte 1949, S. 93: Becker, Der Tatbestand des Verbrechens gegen
die Menschlichkeit (1996), S. 40 ff., 179 ff.; Jescheck, Die internationale Geno-
cidium-Konvention vom 9.12.1948, ZStW 66 (1954}, S. 193, 195 f, 199 ff;
ders., Entwicklung, gegenwartiger Stand und Zukunftsaussichten des interna-
tionalen Strafrechts, GA ’198‘1‘, 48, 38, Jahnke in LK 10. Aufl, § 220a Rdn. 4;
Eser in Schénke/Schroder, StGB 25, Aufl. § 220a Rdn.1 {,; Jescheck/Weigend
AT 5. Aufl, § 14 IV, Maurach/Schroeder/Maiwald BT/2, 7. Aufl. § 88 Rdn. 2 und
°). Kenngeichnend fur das mit dem Begriff des "Volkermordes" hinsichtlich

v

'§c_§{ii;§tzrichtung und Angriffshandlung nur unzureichend und millverstandlich
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Ubersetzte Verbrechen des Genozids (vgl. Jahnke aaQ Rdn. 4; Stillschweig
aa0 S. 94; Maurach/Schroeder/Maiwald BT/1, 8. Aufl. § 1 | Rdn. 2) ist, dal} der
ginzelne zwar als Tatobjekt, jedoch nicht in seiner Individualitdt, sondern in
seiner Eigenschaft als Mitglied einer Gruppe angegriffen oder verletzt wird,
de?en soziale Existenz zu zerstéren der Téter beabsichtigt. Schutzgut des Ver-
- brechens des Vélkermordes sind deshalb nicht die Individualrechtsglter der
von den objektiven Tathandlungen betroffenen einzelnen Personen, sondern
ist die Existenz der Gruppe als solche (Dahm, Volkerrecht aaQ S. 300, 302;
Stillschweig aa0 §. 96, Jescheck ZStW 66, 193, 199 ff.; vgl. ferner Urleil des
Ruanda-Tribunals vom 2. September 1998 gegen Akayesu Ziff. 6.3.1.}), wobei

das Unmenschliche, das gegentber dem Verbrechen des Mordes besondere

. Unrechtsmerkmal darin liegt, dall der oder die Tater in dem Opfer nicht mehr
den Menschen, sondern nur noch das Mitglied der verfolgten Gruppe sehen
(vgl. Dahm aaQ S. 300).

b) Entsprechend seiner vélkerrechtlichen Wurzel ist auch § 220a StGB
- anders als die Tétungs- oder Korperverletzungsdelikte zum Nachteil der von
den Straftaten unmittelbar betroffenen Opfer - keine dem Individualrechtsguter-

schutz dienende Strainorm. .Rechisgut

B z der verfolgle Y rassischen, religiosen

oder durch ihr Volkstum bestimmten Gruppe (Jahnke aaQ Rdn. 8, Eser in
Schénke/Schréder aa0 Rdn.'3; miftverstandlich Horn SK-StGB § 220a Rdn. 2).
Entgegen dem vom Begriff des Volkermordes vorgespiegelten Sinngehalt setzt

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/7d5{82/



- 78 -

i {vgl. Jahnke aa0 Rdn. 4 und 13, Eser
in Schonke/Schréder aa0 Rdn. 5, Jescheck ZStW 66 (1954) 193, 213, vgl
auch zum vélkerrechtlichen Verbrechen des Volkermordes das Urteil des Ru-
Urteilsgrinde). Davaon ist das Oberlandesgericht auch zu Recht ausgegangen
(UA S. 161 f.). Die Zerstorungsabsicht wird zwar durch vorsétzliche Tdtungs-
handlungen und durch Beibringen schwerer Korperverletzungen (§ 220a Abs. 1
Nr. 1 und 2 StGB) besonders deutlich manifestiert; jedoch reichen nach § 220a
Abs. 1 StGB auch andere Mafinahmen aus, die zur Verwirklichung der Absicht
bzw. des Ziels, die soziale ldentitat und Existenz der Gruppe zu zerstbren, ge-
eignet sind, indem etwa Kinder der Gruppe géwaltsam in eine andere Gruppe.
UberfUhrt (§ 220a Abs. 1 Nr. 5 StGB) oder Mafiregeln verhangt werden, die
Geburten innerhalb der Gruppe verhindern sollen {(§ 2202 Abs. 1 Nr. 4 StGB).
Das gilt bei entsprechender Volkermordabsicht des Taters auch fir die Gefahr-
dung der korperlichen Existenz der Gruppe, die dadurch erreicht wird, dall die
Gruppe unter Lebensbedingungen gestellt wird, die geeignet sind, die kérperli-
che Zerstérung der Gruppe ganz oder teilweise herbeizufGhren (§ 220a Abs. 1
Nr. 3 StGB). Zu derartig geeigneten Lebensbedingungen zéhlen neben der
Zufigung von korperlichen oder seelischen Schaden oder der vorsatzlichen
Totung von Gruppenmitgliedern auch die Schaffung unmenschlicher Lebens-
bedingungen, z.B. in Gefangenenlagern, das Verweigern von ausreichender
Nahrung oder der notwendigen medizinischen Versorgung sowie die systema-
tische Vertreibung der Cruppe aus ihrer Heimat {vgi. das Urieil des Ruanda-
Tribunals vom 2. September 1998 aaQ, Jahnke 2a0 Rdn. 11; Stillschweig, Die
Friedens-Warte 1949, S. 97).
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Der Schutzzweck des Tatbestandes ist zunachst fur die Auslegung der ein-

- zelnen in § 220a Abs. 1 Nr. 1 bis 5 StGB abschlielend aufgezéhiten objektiven
Begehungsweisen mafgeblich. Durch den Zweck des § 220a StGB, nationale,
rassische, religidse oder ethnische Gruppen vor der Zerstérung ihrer sozialen
Identitat und Existenz zu bewahren, wird aber auch das Verhalinis der einzel-
nen in § 220a Abs. 1 Nr. 1 bis 5 StGB abschliefend aufgezanlten Tathandlun-
gen zueinander bestimmt. Die verschiedenen Begehungsweisen des § 220a
Abs. 1 Nr. 1 bis 5 StGB stellen innerhalb des § 220z Abs. 1 StGB keine selb-

standigen Tatbesténde, sondern Tatmodalitaten desselben von der Vélker-

mordabsicht des Taters gepragten Verbrechens dar (vgl. Jahnke aa0 Rdn. 14;
in diesem Sinne wohl auch Stillschweig aaQ S. 97 zu Art. Il der Genozid-

Konvention).”

c) Das Oberlandesgericht hat die Taten des Angeklagten als elf rechtlich
selbstandige Taten gewertet, wobei jede der Taten neben der Identitat der
Gruppe der Muslime auch_héchstperséniiche Rechtsguter des Lebens, der
Freineit undfoder der kérparlichen Unversehrtheit verletze und jede der Taten
den Tatbestand des Volkermordes verwirkliche. Diese Einzeltaten werden nach

Ansicht des Oberlandesgerichts durch den einheitiichen Vorsatz der Zerstd-

rung der Gruppe der Muslime in der Region Doboj nicht zu einer natlrlichen
Handiungseinheit zusammengefallt. An dieser rechtlichen Wertung trifft zu-
nachst zu, dani die objektiven und subjektiven Voraussetzungen einer natirli-
chen Handlungseinheit nicht vorliegen. Auch koénnen hochstpersénliche
Rechtsglter verschiedener Personen nur unter besonderen Umstdnden zu ei-
ner Tat im Sinne einer natlrlichen Handlungseinheit verbunden werden. Die
: Angahme elf tatmehrheitlich begangener Straftaten trégt jedoch weder den Be-

sbhﬁerheiten des objektiven Tatbestandes des § 220a Abs. 1, insbesondere

P o
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des Abs. 1 Nr. 3 StGB, noch der Bedeutung des Absichtsmerkmals fur den Val-

kermordtatbestand ausreichend Rechnung.

 aa) Bei der Prufung des Konkurrenzverhéltnisses der einzelnen Tatkomple-
xe zueinander hat das Oberlandesgericht ersichilich auf den Umstand abge-
stellt, daR der Angekiagte in den einzelnen Komplexen hochstpersénliche
Rechtsglter verschiedener Personen oder derselben Person bei verschiede-

nen Gelegenheiten verletzt hat. Dabei tallt es unbericksichtigt, dall der Tatbe-

stand des § 220a StGB, wie bereits dargelegt, gerade nicht dem Schutz indivi-
duelier Rechtsgiiter dien!, sondern dem Uberindividuellen Schutz der sozialen
Existenz einer der in § 220a SIGB naher bezeichneten Gruppen. Dieses MiR-
- verstandnis schon des objektiven Tatbestandes wird zumindest mittelbar auch
durch das Zitat der Entscheidung BGH NJW 1859, 2055 belegt. die, wie auch
weitere Entscheidungen des Bundesgerichtshofs, den Begriff des Massenver-
brechens als denkbare rechtliche Handlungseinheit im Zusammenhang mit den
nationalsozialistischen Vernichtungsprogrammen abgelehnt hal. Die in dieser
wie auch in anderen Entscheidungen aufgestellten Grundsatze kénnen jedoch
auf den Tatbestand des § 220a StGB nichi Ubertragen werden. Denn § 220a

StGB bzw. eine vergleichbare Vorschrift gab es zur Tatzeit der im Rahmen von

Vernichtungsprogrammen begangenen Totungen, Karperverletzungen und
Freiheitsberaubungen nicht. Grundiage spaterer Verurteilung der an diesen
Vernichtungsprogrammen: be’teé%igten Tater oder Teilnehmer konnten nur die |
jeweiligen Tatbesténde der §§ 212 StGB ff., §§ 223 StGB a.F. ff. oder § 238
StGB usw. sein, .mithin Rechtsnormen, die dem Schutz héchstpersénﬁcher
Rechtsglter des einzelnen dienen und deren Zusammenfassung zu einer Tat
-im Rechtssinne nur in engen Grenzen moéglich ist (vgl. in diesem Zusammen-
hé)ag;__BGH NStZ 1984, 228 f.). Gerade auch die Ereignisse wahrend des natio-
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nalsozialistischen Unrechisregimes und die damit zusammenhangenden Mas-
senvernichtungen und -vertreibungen waren aber fUr die internationale Vélker-
gemeinschaft und den Bundesgesetzgeber Anlafl zur Anerkennung und
Schéffung des (vGlkerstrafrechtlichen) Verbrechenstatbestandes des Volker-
mordes zum Schutz des in seiner Wertigkeit hoch anzusiedelnden Rechtsguls
der sozialen Existenz von rassischen, religi¢ésen oder durch ihr Volkstum be-

stimmten Gruppen.

bb) Das Oberlandesgericht hat durch seine Orientierung an den Individual-
rechtsgatern der Rechtsnatur des § 220a StGB nicht hinreichend Rechnung
getragen und deshalb-die Falle A1l 8 a bis k jeden fur sich genommen als selb- .
stdndige Tat gewertet. Soweit es die Félle A Il 8 a bis g unier die Bege-
hungsalternative des § 220a Abs. 1 Nr. 3 StGB subsumiert hat, hat es zwar
eingangs -seiner rechtlichen Wuirdigung zutreffend dargelegt, dall der Ange-
klagte in diesen Fallen die Gruppe der in der Region Doboj Iebenden bosni-
schen Muslime unter Lebensbedingungen gestellt hat. die geeignet waren, de-
ren karperliche Zerstérung ganz oder teilweise herbeizufihren. Fur die als Ein-
zeltaten abgeurteilten Falle hat es jedoch entscheidend auf den 'Umstand ab-
gestellt, dafl Einzelpersonen und Personengruppen bei verschiedenen Gele-
genheiten gefangen genommen oder einzelne Gefangene mifthandelt worden
sind. Diese Handlungen des Angeklagten erfillen nach den getroffenen Fest-
stellungen zwar die Tatbesténde des § 223a StGB aF. bzw. § 224 StGB n.F.
oder des § 239 SIGB, sie genligen jedoch den tatbestandlichen Voraussetzun-
gen schwerer Korperverletzungen im Sinne der §§ 224, 225 StGB a.F. nicht
und damit auch weder den Voraussetzungen der Begehungsalternative des

§220a Abs. 1 Nr. 2 5tGB noch einer der anderen Begehungsweisen.
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Die bloRe kérperliche MiRhandlung oder Gefangannahme einzelner Perso-
nen kann insbesondere nicht schon jeweils fUr sich genommen unter die Bege-
hungsalternative des § 220a Abs. 1 Nr. 3 StGB subsumiert werden. § 220a
Abs. 1 StGB erfalit namlich ebenso wie Art. Il der Genozid-Konvention als ob-
jektive Ausfuhrungshandlungen nur die schwersien - aus dem groflen Kreis
'méglicher- Angriffshandlungen gegen die Existenz einer Gruppe (vgl. Still-
schweig, Die Friedens-Warte 1949, S. 97); dies spiegelt sich vor allem in der
Strafdrohung - lebenslange. Freiheitsstrafe - wider. Das hierfur erforderliche

Gewicht kommt einfachen oder geféhrlichen Kérperverlietzungen oder bloRen

Freiheitsberaubungen zum Nachteil einzelner Gruppenmitglieder nicht zu.
Demgemal stellt das Gesetz in § 220a Abs. 1‘ Nr. 3. anders als in Abs. 1 Nr, 1
und 2 StGB, -auch nicht auf "Mitglieder der Gruppe" ab, die getdtet oder denen
schwere korperiiche oder seelische Leiden zugefugt werden, sondern setz!
ausdriicklich voraus, daf} die "Gruppe" unter Lebensbedingungen gestellt wird,
die geeignet sind, ihre kérperliche Zerstérung ganz oder teitweise herbeizufth-
ren. Das Tatbestandsmerkmal der Lebensbedingungen, die geeignet sind, die
kérperliche Zerstérung der Gruppe ganz oder teilweise herbeizufUhren, wird
allerdings durch die insgesamt vom Angeklagten oder unter seiner Beteiligung

begangenen Zerstérungen der Hauser und Ddrfer in der Region Doboj, die

Vertreibung und Inhaftierung der muslimischen Bewohner und die an ihnen bei *
diesen Gelegenheiten begangenen Mifthandlungen und Kdérperverletzungen
erflllt. Die Gesamtheit dieser Malknahmen ist geeignet, die korperliche Exi-
stenz der Gruppe gaﬂ‘z‘ oder teilweise zu zerstéren, weil ihr das Lebensnot-
wendigste durch unmenschliche Lebensbedingungen - etwa in den Gefange-
nenlagern - genommen und ihr die Lebensgrundlage durch Zerstdérung der
‘ kjé%;;sfer, durch Einbehalt von Hab und Gut und durch systematische Vertrei-
bung entzogen wurde (vgl. Jahnke in LK 10. Aufl. § 220a Rdn. 11; Eser in
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Schénke/Schroder, StGB 25. Aufl. § 220a Rdn. 4, ferner Stillschweig, Die Frie-
dens-Warte 1949, S. 93, 97). Die unter A Il 8 a bis g und i festgestellten Taten
erfullen deshalb aen objektiven Tatbestand des § 220a Abs. 1 Nr. 3 StGB nur
in ihrer Gesamtheit und sind schon aus diesem Grund als eine Tat im Rechts-

sinne zu werten.

d) Soweit das Oberfandesgericht die vom Angeklagten eigenhandig oder im
Zusammenwirken mit anderen begangenen Totungshandlungen als unler
§ 220a Abs. 1 Nr. 1 StGB fallende Straftaten gewtrdigt hat, ist dies rechtlich

nicht zu beanstanden. Anders als das Oberlandesgericht ist der Senat jedoch
der Auffassung, daB -diese Tétu’ngshandlungen, unbeschadet der Tatsache,
dald sie tateinheitlich zugleich den Straftatbestand des § 211 StGB verwirkli-
chen, jedenfalls unter dem Biickwinkel des Verbrechens des Vdélkermordes zu-
sammen mil den weiteren, unter § 220a Abs. 1 Nr. 3 S{GB zu subsumierenden
strafbaren Handlungen nur eine Tat im Sinne des § 220a Abs. 1 StGB darstel-

len.

aa) FUr den Tatbestand des Volkermordes sind nicht nur objektive Tat-
handlungen von erheblichem Gewicht erforderlich, sie erhalten ihren besonde-
ren Unrechtsgehalt als Volkermord, der sie etwa von gemeinen Tétungsverbre-
chen oder Karperverletzungsdelikten abhebt, vielmehr erst durch die von
§ 220a Abs. 1 SIGB \{orausgesetzte Absicht, eine der unter den Schutz des
§ 220a StGB fallenden Gruppen als solche ganz oder teilweise zu zerstéren.
Damit liegt das Wesentliche des Verbrechens des Volkermordes, anders als
bei den tateinheitlich verwirkiichten Tatbestanden der §§ 211, 212 StGB, die

. héchstpersonischa Rechtsgiter schitzen, weniger in den einzelnen Verlet-

'zungshandiungen denn in der die vilkerrechiliche Werteordnung miflachten-

s

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/7d5{82/



.34 -

den Absicht des Taters, die Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstdren
{vgl. Jahnke in L‘K 10. Aufl. § 220a Rdn. 4; Triffterer in Hankel/Stuby, Strafge-
richte gegen Menschlichkeitsverbrechen S. 176, 189; Becker aaQ §. 179 f.,
182 f.; vgl. auch Jescheck ZStW 66, 193, 212, 214). Dal einer solchen tatbe-
standskonstitutiven Absicht bei der konkurrenzrechtlichen Bewertung mehrerer
Einzelhandlungen, die fUr sich genommen schon den objektiven und subjekti-
ven Tatbestand erflllen, eine andere Bedeutung zukommt als einem einheitli-
chen, auf blofle Wiederholung strafbarer Handlungen gerichteten Vorsaiz, E‘Eegi

auf der Hand. Eine solche Absicht verbindet, wie dies im Ubrigen auch schon

fur die gewohnlichen Absichtsdelikte des Strafgesetzbuches anerkannt ist (vgl
Stree in Schénkelschréder}_ StGB 25. Aufl. Vorbem. §§ 52 ff. Rdn. 14; Rissing-
van Saan in LK 11. At.;ﬂ. Vor §§ 52 ff. Rdn. 21 m.w.Nachw.), die zur Verwirkli-.
chung der tatbestandsmafigen Absicht begangenen Handlungen zu einer Tat
im Rechtssinne. Hinzu kommt hier im objektiven Bereich, dafl die Zerstérung
einer Gruppe typischerweise ein durch wiederholte Einzelakte begangenes
Verbrechen darstellf (vgl. Jahnke in LK 10. Aufl. § 220a Rdn. 14), dem ein ge-
wisses Dauer- und Wiederholungselement aufgrund der tatbestandiichen Un-

rechtsumschreibung zu eigen ist.

bb) Dall § 220a Abs. 1 StGB auch objektiv vor allem ein mehrfaches Han-
deln zum Nachteil derselben (Teil)Gruppe umfallt und beschreibt und deshalb
zu den Tatbestdnden z&hlt, die in erster Linie auf die Gber den Einzelfall hin-
ausreichende mehrfache Taibestandsvenvirk!ichung abzielen, deren rechtliche
Zusammenfassung geboten erscheint, um das verwirklichte Unrecht und die
Schuld des Taters sachgerecht erfassen zu kdnnen (vgl. BGHS!t 40, 138, 164
_f) berucks:chtlgen einzelne Strafzumessungserwagungen des Oberlandesge-

"'nchts nicht, die so, wie sie im Urteil wiedergegeben werden, nicht frei von

PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/7d5f82/



-35.

Rechtsbedenken sind; die Bedenken greifen jedoch wegen der vom Senat vor-
genommenen Schuldspruchénderung nicht durch. So hat das Oberlandesge-
richt far den rechtlich als Vélkermord in Tateinheit mit Freiheitsberaubung
- begangen an mindestens 300 Menschen - gewerteten Fall A Il 8 ¢ auf le-
benslange Freiheitsstrafe als Einzelstrafe erkannt und zur Begrindung ausge-
fithrt, dal mit dem Uberfall auf das Dorf Grabska an einem einzigen Tag ein
ganzes Dorf als soziale Einheit vernichtet wurde, wobei mehrere Bewohner

getdtet, die Hauser zu einem grofien Teil zerstdrt, samtliche verbliebenen ar-

beitsfahigen Manner festgenommen und in unmenschliche Haft gebracht und
die Frauen, Kinder und alten Manner bis auf wenige Ausnahmen vertrieben
wurden. Nach Auffassung des Oberlandesgerichts wurde in diesem Fall das
ganze Vertreibungs- und Zerstérungsmuster der Serben konzentriert einge-
setzt, um ein muslimisches Dorf auf einen Schlag zu vernichten (vgl. UA
S. 170). Nach dieser strafrechtlichen Bewertung von Unrecht und Schuld des
Angeklagten im Zusammenhang mit den Vorgehensweisen zum Nachteil des
Dorfes Grabska und seiner Bewohner ist eigentlich kein Raum mehr fir die
Bewertung der nachfolgenden, unter A ll 8 d, e, i und h abgeurteilten Taten als .
tateinheitlich mit §§ 211, 223a StGB begangene weitere Verbrechen des Vol-

kermordes, da sich diese spateren Taten ebenfalls gegen Bewohner dieses

Dorfes richten, dessen Zerstdérung als soziale Einheit unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt des Volkermordes bereits Grundiage fUr die Verh&ngung der
lebenslangen Einzelfreiheitsstrafe im Fall A ll 8 ¢ war. Diese Beispiele belegen,
dall in den Fallen, in denen der Tater mehrfach objeklive, unter eine oder meh-
rere Begehungsalternativen des § 220a Abs. 1 SIGB fallende Handlungen be-
geht, um eine konkret ins Auge gefallte nationale, rassische, religivse oder

durch ibr Volkstum bestimmte (Teil)Gruppe ganz oder teilweise zu zerstéren,

29

I Nt

sich "iﬁiée zusammenfassende Bewertung dieser Handlungen geradezu auf-
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drangt. Erst dann ist es mdglich, den Unrechtsgehalt der unter § 220a StGB
fallenden Handlungen voll zu erfassen und zugleich eine unzulassige Doppel-
verwertung straferhéhender Umstande zu vermeiden, soweit sie dem Unwert-
urteil des § 220a StGB zuzurechnen sind. Bei § 220a Abs, 1 SIGB handelt es
sich somit um einen Tatbestand, der nach seinem Wortlaut und auch nach sei-
nem durch Auslegung zu ermitteinden Sinn aufller einmaligen Handlungen
auch ganze Handlungskomplexe als eine Tat beschreibt {sog. tatbestandliche
Handiungseinheit: vglt. Stree in Schdnke/Schréder, StGB 25 Aufl. Vorbem.
§§ 52 ff. Rdn. 13 ff.; Samson/Gunther in SK-StGB Vor § 52 Rdn. 42 ff.; Rissing-
van Saan in LK 11. Aufl. Vor §§ 52 ff. Rdn. 23).

cc) Der Senat verkenn! nicht das Problem, dafl beim Fehlen geeigneter
objekliver Abgrenzungs- oder Eingrenzungskriterien Uberdimensionierte oder
zeitlich uferiose Handlungseainheiten konstruktiv moglich werden. eine Gefahr,
die immer dann bestent, wenn mehrere naturliche Handlungen zu einer Tat im
Rechtssinne zusammengefalit werden (zu der dhnlichen Frage, unter weichen
Voraussetzungen zeitliche oder sonstige Einschnitte in den Ablauf einer ge-
heimdienstlichen Agententatigkeit nach § 99 StGB Einfiull auf die Beurteilung
von Handlungskomplexen als tatbestandliche Handiungseinheiten haben kon-
nen vgl. BGHSt 43, 1, 3 fi. = NS1Z 1997, 487 m. Anm. Rudolphi; Paeffgen JR
1999, 89, 93 1f).

Deshalb kann von einer Tat im Sinne einer tatbestandlichen Handlungsein-
heit, soll sie die Kennze%chnung als eine Tat noch rechifertigen, immer nur un-
ter engen Voraussetzungen ausgegangen werden, die sich nicht nur aus der

-"tﬂé!tjt?‘%siaridiéchen Unrechtsumschreibung ergeben, sondern auch davon abhan-

gen,.inwieweit sich die konkreten tatbestandlichen Ausfihrungshandiungen

s -
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gegen ein bestimmtes geschitztes Rechtsgut bzw. dessen Trager oder gegen
ein konkretes Tatobjekt richten. Das heifdt, nicht nur die tatbestandliche Un-
rechtsumschreibung, sondern auch die |dentitat des Handlungsobjekis, an dem
oder mit dem das tatbestandliche Unrecht verwirklicht wird, ist far die Bestim-
mung mafgebend, ob es sich (noch) um eine Ta! im Rechtssinne handelt. Fur
den Tatbestand des § 220a Abs. 1 StGB bedeute! dies, dall eine materiell-
rechtliche Tat immer dann, aber auch nur dann vorliegt, wenn die tatbestandli-

chen Handlungen sich auf eine bestimmte, etwa durch thren Lebensraum naher

konkretisierte nationale, rassische, religiose oder ethnische (Teil)Gruppe be-
ziehen und die mehreren Handlungen als ein einheitiicher ortlich und zeitlich

begrenzter Lebenssachverhalt erscheinen.

Diese Voraussetzungen sind nach den Urteilsfeststellungen fir die vom

Angeklagten in der Zeit von April 1992 bis September 1982 zum Nachteil der

hbosnischen Musitme i begangenen strafbaren Handiungen
gegeben. Selbst wenn bei dem Aﬁgeklagten als Motiv seines Handeins die
weiter reichende Absicht vorhanden war, die Gruppe aller bosnischen Muslime
zu zerstoren, reicht es far den Tatbestand des § 220a Abs. 1 StGB aus, wie
schon dem Wortlaut des § 220a Abs. 1 1. Halbs. StGB ("ganz oder teilweise”
zu zerstdren) zu entnehmen ist, dafd sich seine Absicht bei den abgeurteilten
objektiven Tathandlungen nur auf die Zerstérung eines Teils dieser Gruppe
richtete; zugleich bestimmt sich der Umfang der einen materieli-rechtlichen Tat
nach dieser in dem festgesteilten &rtlichen und zeitlichen Rahmen verwirklich-
ten {Teii)Zerstéruégsabsicht bezlglich eines regional begrenzten Gfupéenteils

der bosnischen Muslime.

BT
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4. Der Senat hatte weiter zu prufen, ob auch die in den Fallen All 8 h, j und
k tateinheitlich verwirklichten Verbrechen des Mordes durch § 220a StGB zu
einer Tat verklammert werden, oder ob die hdchstpersénliche Rechtsgiter
verletzenden Tétungshandlungen wegen ihres eigenen besonderen Unrechts-
und Unwertgehaits als selbstandige Taten zu werten sind, mit der Folge, daf}
die einheitliche Tat des § 220a StGB durch die auch nach § 211 StGB strafba-
ren vorsatzlichen Toétungshandlungen “"entklammert” wirde, so.dall mehrere

selbstandige Taten des Volkermordes anzunehmen waren.

a) Daf} die durch § 220a Abs. 1 Nr. 3 S5tGB zusammengefallten strafbaren
Handlungen des Angeklagten mehrfach tateinheitlich auch die Tatbestande der.
§§ 223a, 239 StGB a.F. erfullt haben, ist fur die Frage einer moglichen Ent-
klammerung angesichts der gegenuber § 220a StGB geringeren Strafdrohung

dieser Tatbesténde und ihres geringeren Gewichts ohne Bedeutung.

b} Auch die in den Fallen A I 8 h, j und k begangenen vorsatzlichen Tétun-
gen, die das Oberlandesgericht zutreffend unter § 211 StGB subsumiert hat,
bieten im Ergebnis keinen Anlafll, das einheitliche Verbrechen des § 220a

StGB in mehrere selbstandige Taten aufzuspalten.

~aa) Die Toétung eines Menschen unter Umstanden, die ein oder mehrere
Mordmerkmale des § 211 StGB erfallt, ist besonders verwerflich und deshalb
mit der absoluten Stréféj, namlich lebenslanger Freiheitsstrafe zu ahnden.
Straftaten gegen das menschliche Leben sind einer additiven Betrachtungs-
weise nicht zuganglich und kénnen nur ausnahmsweise zu einer Tat zusam-
mengefalit werden (vgi. BGHSt 16, 397; BGH NStZ 1984, 311 und 1996, 129,
NJW1998 619 f.). Ein solcher Ausnahmefall kormmt auch dann in Betracht,
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wenn mehrere Mordtaten zum Nachteil mehrerer Menschen jeweils mit einem
weiteren Verbrechen tateinheitiich zusammentreffen, das, wenn es zumindest
wertgleich mit dem Verbrechen des Mordes ist, diese zu einer Tat verbindet.
Denn es ist kein rechtlicher Grund ersichtlich, die Prinzipien der sog. Tateinheit
durch Klammerwirkung (vgl.‘ BGHSt 28, 18, 20; Stree in Schdnke/Schréder,
StGB 25. Aufl, § 52 Rdn. 14 ff.; Rissing-van Saan in LK 11, Auft. § 52 Rdn. 27
ff.; Lackner, StGB 22. Aufl. § 52 Rdn. 5; Trondle/Fischer, SIGB 49. Aufi. "Vor

§ 52 Rdn. 5 ff.) nicht auch auf mehrere, an sich selbstandige Mordtaten anzu-

wenden, wenn ein weiteres, ebenso schwerwiegendes Verbrechen vorliegt {vgl.
BGHSt 2, 246). Das ist bei dem Verbrechen des Volkermordes gemal § 220a
Abs. 1 SIGB der Fallf Es .ist eéﬁ zumindest gleichwertiges Verbrechen, wie
schon der Umstand zeigl, daft es mit derselben absoluten Szrafdréhung, fe-
benslange Freiheitsstrafe, ausgestattet ist wie § 211 StGB. Hinzu kommt, dall
Vélkermord den Vdlkerstrafrechistatbestanden, die von der Vélkergemeinschaft
inzwischen weitgehend anerkannt worden sind, zuzurechnen ist {vgl. Art. 4 des
Statuts des Jugoslawien-StGH und Art. 2 des Ruanda-StGH-Statuts, abge-
druckt bei Schomburg/Lagodny, IRG 3. Aufl. §. 1178 {. sowie 1209 und 1212 f.;
Art. 5 des Rémischen Statuts vom 17. Juli 1998 {0r einen Internationalen Straf-
gerichtshof [Rome Statute of the International Criminal Court, UN Doc A/Conf.
183/9]; Urteil des Ruanda-Tribunals gegen Akayesu, Ziff. 6.3.1. der Urteils-
grunde; so auch schon friher Jescheck ZStW 66, 193, 200 und GA 1981, 49,
58; Jescheck/Weigend AT 5 Aufl. § 14 V) und somil Gber seine nationale

Geltung in Form des § 220a StGB hinaus seine Bewertung als besonders
schwerwiegendes Verbrechen Anerkennung durch die Voikergemeinschaft

gefunden hat.
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bb) Fur eine Entklammerung des § 220a StGB durch die Verbrechen nach
8§ 211, 212 StGB spricht auch nicht, dalt das Gesetz in § 220a Abs. 2 StGB
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richt auch jeweils die besonders schwere Schuld gemall § 57a Abs. 1 Nr. 2
StGB festgestellt hat, sowie eine weitere [ebenstange Freiheitsstrafe als Ein-
zelstrafe fur die Tat A 1l 8 c. In den Ubrigen Fallen hat das Oberlandesgericht
nach § 220a Abs. 2 StGB minder schwere Faile angenommen und zeitige Frei-
heitsstrafen von sieben bis neun Jahren als Einzelstrafen verhangt. Als aus
dén elf Einzelstrafen zu bildende Gesamtstrafe hat es gemalR § 54 Abs. 1
Satz 1 StGB auf lebenslange Freiheitsstrafe erkannt Diese lebenstange Frei-

heitsstrafe hat der Senat ebenfalls als die noch allein in Betracht kommende

Strafe fUr das Gesamtgeschehen verhangt und ausgesprochen, dafd die Schuld
des Angeklagten besqnder_s_sehwer wiegt. Das Oberiandesgericht hat zwar
schon seibst in Bezug auf die Gesamtstrafe ausdrucklich festgestellt, dal auch '
insoweit unter Ber{cksichtigung der Dauer und der Vielzah! der Taten, der Zahi
der Opfer, der Stellung und des besonders brutalen Vorgehens des Angeklag-
ten seine Schuld besonders schwer wiegt (§ 57b StGB). Um klarzustellen. dai
diese rechtsfehlerfreie Wertung des Gesamtgeschehens durch das Oberlan-
desgerich! von der Schuldspruch&nderung nicht beruhrt wird, hat der Senat

diese Feststeilung in die Urteilsformel dbernommen.

Kutzer Rissing-van Saan Miebach
Winkler Pfister
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