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LA REFUELICA BOLIWARIANA DE WEMEZUELA
EM 5l MOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
Magistrado-Ponente: JOSE MANUEL DELGADO OCANDO

El 7 de octubre de 2003, el abogado Julio Rico Arvelo, inscrito en el Instituto de Prevision
Social del Abogado bajo el n° 21.033, en su condicién de defensor de los ciudadanos JORGE
ALEJANDRO ROJAS, WILLIE JOSE VINA SILVA y WILLIAMS ALEXANDER BLANCO
GALLARDO, titulares de las cédulas de identidad numeros 13.494.108, 13.088.565, 12.112.881,
respectivamente, interpuso ante esta Sala Constitucional, accién de amparo contra la decision dictada,
el 10 de julio de 2003, por la Sala n° 10 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, que declaré inadmisible el recurso de
apelacion ejercido por la defensa de los prenombrados ciudadanos contra lo decidido por el Juzgado

Cuadragésimo Sexto de Control de ese mismo Circuito Judicial Penal, en la audiencia preliminar.

En esa oportunidad se dio cuenta en Sala y se designé ponente al Magistrado doctor José

Manuel Delgado Ocando, quien con tal caricter suscribe el presente fallo.

El 27 de febrero de 2004, el abogado Julio Rico Arvelo solicité se admitiera el amparo

propuesto.

Efectuada la lectura del expediente, pasa la Sala a decidir previas las siguientes

consideraciones:
1
DE LOS FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE AMPARO

El defensor de los presuntos agraviados planteé la pretension de amparo constitucional en los

siguientes términos:

1.- Que, bajo la vigencia del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal, comenzd a tramitarse un

proceso penal contra los ciudadanos Jorge Alejandro Rojas, Willie José Vina Silva y Williams
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Alexander Blanco Gallardo, a quienes se les imput6 un hecho punible acaecido en el mes de
mayo de 1998.

2.- Que, en el ano 1999, fue realizada la audiencia publica de los reos, presentado el escrito de
cargos y su contestacion, y admitidas las pruebas promovidas. Sin embargo, una vez remitido el
expediente al Juzgado Vigésimo Segundo de Juicio del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, la juez anulé “algunas actas” y devolvié los autos al
Juzgado Cuarto de Primera Instancia para el Régimen Procesal Transitorio, “a objeto de una mejor

depuracion”.

3.- Que, en vez de realizar la audiencia oral conforme con el articulo 508 del Cdédigo
Orgénico Procesal Penal promulgado en 1998, el 22 de agosto de 2000 se celebré la audiencia
preliminar, ante el mencionado Juzgado Cuarto de Primera Instancia. No obstante, el 6 de marzo de
2001, la Sala n°® 1 de la Corte de Apelaciones del mismo Circuito Judicial Penal anul6 dicha

audiencia, asi como los actos posteriores a la misma.

4.- Que, después de sucesivos diferimientos, el 10 de junio de 2003 se realiz6 nuevamente la
audiencia preliminar, ante el Juzgado Cuadragésimo Sexto de Control, y en ese acto el Ministerio
Fiscal presentd la acusacion, que no cumplia con los requisitos exigidos por el Cddigo Orgédnico
Procesal Penal y “reproducia aquellas precedentes actuaciones impugnadas (...); no fue practicada
investigacion adicional alguna, ni se agrego nada nuevo”, con lo cual la representacion fiscal
“equipard los anteriores cargos a la actual acusacion”.

5.- Que, en la mencionada audiencia, la juez de control n°® 46 admiti6 la acusacion y las
pruebas ofrecidas en la misma, “aunque habian quedado inoperantes, por estar incluidas dentro (de)
todo lo dejado sin efecto”; declar6é la intempestividad del escrito contentivo de las excepciones
opuestas por el defensor de los imputados; y acord6é una medida de privacion preventiva de libertad a
los hoy accionantes, de acuerdo con lo solicitado por el Ministerio Publico, pese a que anteriormente
estuvieron privados de su libertad durante dos (2) afios y luego se les confiri6 una medida cautelar

sustitutiva.

6.- Que era innecesario formular una acusacion y realizar la audiencia preliminar, por cuanto

ya se habia presentado el escrito de cargos y practicado la audiencia publica de reos.

7.- Que, en todo caso, la juez debié considerar tempestivo el escrito de excepciones presentado
por esa defensa, con base en el articulo 328 del Cédigo Organico Procesal Penal promulgado en 1998,
en vez de aplicar el articulo 331 del vigente Cddigo, que limita el término para formular tales

excepciones y, por tanto, es menos favorable.

8.- Que apeld contra lo decidido en la audiencia preliminar y, el 10 de julio de 2003, la Sala n°
10 de la Corte de Apelaciones declaré inadmisible dicho recurso con base en el articulo 447, numeral

2, del Cdédigo Organico Procesal Penal, que niega la apelacion contra la declaratoria sin lugar de las
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excepciones opuestas.

9.- Que esa decision se fundament6 en un falso supuesto, porque la juez de control no declar
sin lugar las excepciones sino que, erradamente, las consideré extempordneas; y aun en caso de
haberlo declarado asi, el recurso era admisible de acuerdo con el articulo 439, numeral 2 del Cédigo
Orgénico Procesal Penal hoy reformado, que permitia apelar de las decisiones que resolvieran las
excepciones opuestas, sin limitacién alguna. Ademds, el apelante también impugné la privacién

preventiva de libertad decretada.

10.- En consecuencia, denunci6 la violacién de los derechos al debido proceso, a la defensa y a
la igualdad de los presuntos agraviados.

11.- Finalmente, solicité se ordenara al presunto agraviante subsanar los errores de la juez de
control n°® 46, en el sentido de: 1) dejar sin efecto la audiencia preliminar; ii) desestimar la acusacioén
presentada, por no satisfacer los requisitos legales y por ser un “fiel traslado de otra anteriormente
anulada”; ii1) decretar la nulidad de la privaciéon preventiva de libertad; y iv) ordenar que en la

audiencia oral se evacuaran las pruebas admitidas el 1° de octubre de 1999.

11
DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

El 10 de julio de 2003, la Sala n° 10 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de
la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas declar la inadmisibilidad del recurso
de apelacion y de la “accion (sic) de nulidad” interpuestos por la defensa de los acusados, con

fundamento en las razones que siguen:

Que el defensor apel6 del pronunciamiento referente a las excepciones opuestas, por cuanto en
su escrito sostuvo recurrir de “las distintas decisiones producidas en dicho acto (la audiencia
preliminar), transcritas en el acta que se elaboré ese dia, relativas a las excepciones opuestas a la

acusacion fiscal (...)".

Que dichas excepciones fueron declaradas sin lugar por la juez de control n° 46, en la
audiencia preliminar, y, por tanto, el recurso de apelacion interpuesto era inadmisible, conforme con
el articulo 437, literal ¢ del Codigo Organico Procesal Penal actualmente vigente, toda vez que el

articulo 447, numeral 2 eiusdem niega de modo expreso la apelacion en tal supuesto.

Que la ley procesal penal no consagra una accioén de nulidad auténoma, sino la posibilidad de
solicitar la nulidad de los actos procesales, la cual debe ser propuesta ante el mismo tribunal, en este

caso el Juzgado Cuadragésimo Sexto de Control, y no ante esa Corte de Apelaciones.

11X
DE LA COMPETENCIA

Siendo la competencia para conocer de un caso concreto interpuesto ante este Alto Tribunal el

primer aspecto a dilucidar, resulta necesario reiterar que en decision del 20 de enero de 2000 (caso:

PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/8a2cfc/
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/abril/709-280404-03-2628.htm 08/01/2010



709-280404-03-2628.htm Page 4 of 18

Emery Mata Millan vs. el Ministro y el Viceministro del Interior y Justicia) se dej6 sentado
que corresponde a esta Sala conocer en primera instancia de las acciones de amparos contra
decisiones provenientes de los Juzgados o Tribunales Superiores (excepto de aquellos con
competencia en lo contencioso-administrativo), de la Corte Primera de lo Contencioso-Administrativo

y las Cortes de Apelaciones en lo Penal.

Ahora bien, por cuanto la presente accion fue intentada contra la decision proferida, el 10 de
julio de 2003, por la Sala n° 10 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, corresponde a esta Sala Constitucional el

conocimiento de la presente accion de amparo, de conformidad con el fallo citado, y asi se decide.

IV
MOTIVACION PARA DECIDIR

Con el propdsito de emitir un pronunciamiento acerca de la admisibilidad del amparo incoado
por el abogado Julio Rico Arvelo, esta Sala observa que el mismo se dirige contra la decision dictada,
el 10 de julio de 2003, por la Sala n° 10 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, que declaré la inadmisibilidad del
recurso de apelacion y de la “accion (sic) de nulidad” interpuestos por el prenombrado profesional
del derecho. No obstante, de los términos en que fue invocada la tutela constitucional, esta Sala colige
que so6lo el primero de dichos pronunciamientos fue impugnado por la parte actora, quien sostuvo que
el tribunal accionado no debié declarar inadmisible la mencionada apelacion.

En primer término, y después de un estudio pormenorizado de las actas que conforman el
presente expediente, se constata que la accién de amparo intentada cumple con todos los requisitos
exigidos por el articulo 18 de la Ley Orgdnica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, los cuales se encuentran satisfechos, y no le es oponible ninguna de las causales de
inadmisibilidad previstas en el articulo 6 eiusdem; sin embargo, esta Sala se abstendrd de tramitar el
presente amparo, por las razones que se expondran a continuacion.

En cuanto a los alegatos sostenidos en el escrito de amparo, de las copias certificadas insertas
en autos se constata que, el 6 de marzo de 2001, la Sala n° 1 de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas declaré la nulidad
absoluta de la audiencia preliminar celebrada, el 22 de agosto de 2000, ante el Juzgado Cuarto de
Primera Instancia para el Régimen Procesal Transitorio. En consecuencia, el 10 de junio de 2003, se
realizé nuevamente la mencionada audiencia, ante el Juzgado Cuadragésimo Sexto de Control; en ese
acto, la juez declaré intempestivas las excepciones opuestas por la defensa técnica de los ciudadanos
Jorge Alejandro Rojas, Willie José Vifia Silva y Williams Alexander Blanco Gallardo, admiti6 la
acusacion fiscal y decreté la privaciéon judicial preventiva de libertad contra los prenombrados
ciudadanos. Dichas decisiones fueron apeladas por el abogado Julio Rico Arvelo y, el 10 de julio del
mismo afio, la Sala n° 10 de la Corte de Apelaciones declar6 inadmisible el recurso ejercido, de

conformidad con el articulo 447, numeral 2 del Cédigo Organico Procesal Penal.
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Visto lo anterior, cabe destacar que, entre las disposiciones generales del Libro Cuarto del
referido Cddigo, relativo a los recursos, el articulo 435 dispone que éstos “se interpondrdn en las
condiciones de tiempo y forma que se determinan en este Codigo, con indicacion especifica de los
puntos impugnados de la decision”, de modo que “al tribunal que resuelva el recurso se le atribuird
el conocimiento del proceso, exclusivamente, en cuanto a los puntos de la decision que han sido

impugnados”, tal y como lo establece el articulo 441 eiusdem.

En este orden de ideas, si bien la defensa técnica de los acusados afirmd apelar contra las
distintas decisiones proferidas por la juez de control n°® 46 en la audiencia preliminar, por lo que debia
entenderse comprendida la admision de la acusacion fiscal, que es susceptible de impugnacién
mediante el recurso in commento (ver al respecto, entre otras, sentencia n° 2753/2002 del 11 de
noviembre, caso: Luis Ramon Figueroa Sdnchez), el abogado se abstuvo de fundamentar la apelacion
al respecto, a pesar de lo establecido en el articulo 448 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, segtin el
cual dicho recurso debe interponerse por escrito debidamente fundado. En consecuencia, tal aspecto
quedo excluido de los asuntos que, mediante el recurso de apelacién, fueron sometidos a la revision
de la Corte de Apelaciones, de acuerdo con el articulo 441 eiusdem, parcialmente citado supra.

Los escuetos fundamentos del recurso de apelacion, contenidos en el escrito consignado el 16
de junio de 2003, unicamente versaban sobre la negativa de la juez de control de examinar las
excepciones opuestas y la privacion judicial preventiva de libertad decretada. En efecto, la Sala n° 10
de la Corte de Apelaciones declaré inadmisible dicho recurso, segun el articulo 447, numeral 2 de la
ley procesal penal, que establece el cardcter recurrible de las decisiones que resuelvan las

excepciones, salvo las declaradas sin lugar por el juez de control en la audiencia preliminar.

Al respecto, el defensor de los presuntos agraviados sostuvo que el tribunal accionado debi6
admitir la apelacién, con base en el articulo 439, ordinal 2° del Cédigo Organico Procesal Penal
promulgado en el afio 1998, actualmente reformado, por ser mas favorable a los acusados debido a
que no preveia limitacién alguna en cuanto a la admisibilidad del recurso ejercido contra las

decisiones que resolvieran las excepciones opuestas.

Sin embargo, el articulo 24 constitucional consagra el principio de irretroactividad de la ley, al
disponer que “ninguna disposicion legislativa tendrd efecto retroactivo, excepto cuando imponga

menor pena. Las leyes de procedimiento se aplicardn desde el momento mismo de entrar en vigencia,

aun en los procesos que se hallaren en curso; pero en los procesos penales, las pruebas ya evacuadas

se estimardn en cuanto beneficien al reo o rea, conforme a la ley vigente para la fecha en que se
promovieron. Cuando haya dudas se aplicard la norma que beneficie al reo o a la rea” (Subrayado

afiadido).

En este orden de ideas, cabe sefialar que el cardcter irretroactivo de la ley deriva del principio

de legalidad, y como excepcion, su retroactividad es admitida s6lo en materia penal, tanto en el orden
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sustantivo como adjetivo, Unicamente en el caso de su mayor benignidad en relacién al
acusado (Sentencia n° 35/2001 del 25 de enero, caso: Blas Nicolds Negrin Marquez). Ahora bien, la
aplicacidn retroactiva de la ley penal mds favorable no es ilimitada; en este sentido, esta Sala debe
reiterar que las disposiciones legales, en principio y como regla general, no son aplicables a hechos
acaecidos con anterioridad a su entrada en vigencia, salvo las excepciones alli previstas, a saber: (i)
las leyes de procedimiento se aplicardn aun a los procesos que se hallaren en curso cuando entren en
vigencia, con la limitacion relativa a los procesos penales, en los cuales se estimardn las pruebas
evacuadas conforme a la ley vigente para la fecha en que fueron ofrecidas, en cuanto beneficien al reo
o rea; y (il) cuando haya dudas se aplicard la norma que beneficie al reo o a la rea (Sentencia n°
2461/2001 del 28 de noviembre, caso: George Yebaile y otro).

Por lo tanto, las normas de naturaleza adjetiva, aun cuando se refieran a la materia penal, se
aplican inmediatamente al entrar en vigencia; y, por via de excepcion, se admite la aplicaciéon
ultractiva de la ley derogada para regular la estimacion de las pruebas ya evacuadas, si ello resulta
favorable al reo, o bien cuando haya duda razonable, caso en que se aplicard la norma que lo

beneficie.

En consecuencia, esta Sala colige que el alegato del abogado Julio Rico Arvelo, de admitir la
apelacion ejercida con base en el articulo 439, ordinal 2° del Cédigo Organico Procesal Penal
promulgado en el afio 1998, actualmente reformado, es contrario al principio de irretroactividad de la
ley, toda vez que no operaba ninguno de los dos supuestos de excepcion a dicho principio, debido a
que no se trataba de la valoracion de los elementos de conviccidn ni existia una duda razonable acerca
de la norma aplicable; por lo tanto, el presunto agraviante actué ajustado a derecho al examinar la
admisibilidad o no del recurso interpuesto, de acuerdo con las normas adjetivas vigentes para ese
momento, contenidas en el Cédigo Organico Procesal Penal reformado el 14 de noviembre de 2001,

las cuales son, en principio, de aplicacion inmediata.

Adicionalmente, el accionante negd que la juez de control hubiera declarado sin lugar las
defensas opuestas, lo que hacia improcedente el supuesto de excepcidn del articulo 447, numeral 2 de
la ley procesal penal. Ciertamente, la juez consider6 extempordnea la consignacién del escrito
contentivo de las excepciones opuestas a la acusacidn; sin embargo, para considerar aplicable el
supuesto en cuestion, que literalmente alude a la declaratoria sin lugar de las mismas, lo relevante es
que, en definitiva, las defensas no prosperaron, aunque no llegaran a examinarse puesto que fueron
desechadas por el incumplimiento de lo dispuesto en el Cdédigo Organico Procesal Penal vigente

acerca de la oportunidad en que debia practicarse tal acto.

En todo caso, la inadmisibilidad de la apelaciéon de acuerdo con la mencionada norma no
causa ninguna lesion constitucional, por cuanto las excepciones declaradas sin lugar en la audiencia
preliminar pueden plantearse nuevamente en la etapa de juicio del proceso, conforme con esa misma
disposicién y con el articulo 31, numeral 4 del referido Codigo, segiin el cual “durante la fase de

juicio oral, las partes solo podrdn oponer las siguientes excepciones: (...) 4. Las que hayan sido
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declaradas sin lugar por el juez de control al término de la audiencia preliminar”.

No obstante que el tribunal accionado aplicé correctamente el articulo 447 de la ley procesal
penal vigente, para negar la admision del recurso de apelacion interpuesto por el defensor de los
ciudadanos Jorge Alejandro Rojas, Willie José Vina Silva y Williams Alexander Blanco Gallardo
contra lo decidido en cuanto a las excepciones formuladas, cabe destacar que omitié pronunciarse
acerca de la medida privativa de libertad que decretd la juez de control n® 46 contra los prenombrados
ciudadanos, pese a que dicho recurso era admisible, conforme con el numeral 4 de la citada

disposicion.

Ahora bien, los escuetos fundamentos de la apelacion ejercida contra la mencionada medida
cautelar, se refieren a la supuesta imposibilidad de revocar el régimen de presentaciones al que
estaban sometidos los presuntos agraviados, debido a que ello sélo procedia por el incumplimiento

injustificado de las presentaciones a las que estaban obligados.

En este sentido, esta Sala evidencia que, el 14 de octubre de 1998, el entonces Juzgado
Décimo Quinto de Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del Patrimonio Publico de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas ordené la detencién judicial de los
ciudadanos Jorge Alejandro Rojas, Willie José Vifia Silva y Williams Alexander Blanco Gallardo, por
su presunta participacion en el delito de homicidio calificado; no obstante, el 5 de mayo de 2000, el
Juzgado Cuarto de Primera Instancia para el Régimen Procesal Transitorio decreté una medida
cautelar sustitutiva, que estuvo vigente hasta el 10 de junio de 2003, cuando el Juzgado Cuadragésimo
Sexto de Control los sometié nuevamente a la privacion preventiva de libertad, después de admitir la

acusacion fiscal, en la audiencia preliminar.

Como se observa, ciertamente los presuntos agraviados se encontraban sometidos a una
medida cautelar sustitutiva, desde el 5 de mayo de 2000; ahora bien, el articulo 262 de la ley procesal
penal prevé determinados supuestos que motivan la revocatoria de tal medida cautelar debido al
incumplimiento de la misma por parte del procesado; no obstante, ello no impide que el juez penal
decrete la privacion preventiva de libertad, anteriormente sustituida por una medida menos gravosa,
cuando, en virtud de un cambio en las circunstancias del caso, considere que las demds medidas
cautelares son insuficientes para asegurar las finalidades del proceso, y siempre que concurran los
requisitos exigidos por el articulo 250 eiusdem. En el caso bajo examen, la juez de control decreté la
privacion preventiva de libertad, a solicitud del Ministerio Publico, por cuanto la condicion procesal
de los entonces imputados qued6 modificada al admitir la acusacidn fiscal, mdxime cuando la misma

se referia al delito de homicidio calificado.

Por lo tanto, esta Sala considera que, si bien la Sala n° 10 de la Corte de Apelaciones debi6
admitir y resolver el recurso de apelacion ejercido contra la mencionada medida cautelar, su omisiéon
no vulneré los derechos constitucionales de los acusados puesto que, en todo caso, la defensa aducida

en el escrito de apelacion era, a todas luces, infundada e improcedente; en este sentido, careceria de
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utilidad decretar la reposicion de la causa para que el tribunal accionado decidiera la apelacion
intentada.

Asimismo, cabe destacar que el articulo 264 del Cddigo Orgédnico Procesal Penal permite al
procesado solicitar la revision de la medida judicial de privacion preventiva de libertad, las veces que
lo considere pertinente; e igualmente, el juez estd obligado a examinar, cada tres (3) meses, la
necesidad de mantener dicha medida cautelar, o cualquier otra.

Por otra parte, para sustentar el alegado error del presunto agraviante al negar la admisién del
recurso de apelacion, la parte actora destacé que la Corte de Apelaciones debié dejar sin efecto la
audiencia preliminar y la acusacion fiscal, pues, en el afio 1999, se practicé la audiencia publica de
reos y fue presentado el escrito de cargos.

Sin embargo, si bien el accionante afirmé que la audiencia publica de los reos se celebrd, el 8
de junio de 1999, llama la atencién de esta Sala que la misma no figura resefiada en ninguna de las
actuaciones, de las insertas en autos, practicadas por el Ministerio Publico y por los tribunales; y que,
en el escrito de apelacidn, el abogado Julio Rico Arvelo no hizo referencia a las denuncias planteadas
en el parrafo precedente, para someterlas a la consideracién de la Corte de Apelaciones. Asimismo, se
observa que, el 28 de julio de 2000, los quejosos comparecieron a la sede del Juzgado Cuarto de
Primera Instancia para el Régimen Procesal Transitorio debido a que “la audiencia oral” estaba
fijada para esa fecha, pero su defensor no podia asistir a dicho acto por razones de salud; por tanto,
solicitaron el diferimiento del mismo. El acta elaborada ese dia no especifica si los entonces
imputados se referian a la audiencia preliminar o a la de juicio; no obstante, de la revision del iter
procesal se colige que se trataba de la primera de ellas, que se celebro, el 22 de agosto de ese afio,
ante el referido tribunal, y que fue anulada, el 6 de marzo de 2001, por la Sala n° 1 de la Corte de
Apelaciones. Por lo tanto, esta Sala considera que la conformidad e interés de los presuntos
agraviados respecto a la realizacién de la audiencia preliminar, se debia a que el proceso ya habia sido
“depurado”, como se da a entender en el escrito de amparo, al afirmarse que fueron anuladas
“algunas actas”, y devueltos los autos al Juzgado Cuarto de Primera Instancia para el Régimen
Procesal Transitorio, “a objeto de una mejor depuracion”, lo que requeria celebrar la mencionada

audiencia preliminar.

Asimismo, mediante oficio del 1° de febrero de 2002, el Fiscal Superior del Ministerio Publico
de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas informé al Fiscal Décimo Quinto de
ese mismo organismo, la necesidad de designar un Fiscal Especial para el Régimen Procesal
Transitorio, pues la mencionada Sala n° 1 de la Corte de Apelaciones declar6é “la nulidad absoluta de
dicha audiencia (la audiencia preliminar) y en su lugar acordé formular nueva acusacion”. En el
mismo sentido, a través de oficio del 22 de mayo del mismo aio, la Directora de Proyectos Especiales
del Ministerio Publico, actuando por delegacion del Fiscal General de la Republica, comunicé a la
juez de control n° 46 que comisioné a una Fiscal, para que “intervenga en la presente causa, y dicte
el acto conclusivo a que hubiere lugar”. En consecuencia, esta Sala concluye que era menester la

presentacion del acto conclusivo que el Ministerio Publico considerara pertinente, el cual consisti6 en
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la acusacidn, admitida por la juez de control en la audiencia preliminar.

Conforme con los argumentos anteriores, resulta forzoso para esta Sala declarar la
improcedencia in limine litis del amparo constitucional incoado, por cuanto es innecesario abrir un
contradictorio respecto a las denuncias presentadas por la parte accionante, toda vez que del fallo

cuestionado no deriva lesion a derecho constitucional alguno. Asi se decide.

\Y
DECISION

Por las razones expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitucional,
administrando justicia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la Ley, declara
IMPROCEDENTE IN LIMINE LITIS el amparo interpuesto por el abogado Julio Rico Arvelo, en
defensa de los ciudadanos Jorge Alejandro Rojas, Willie José Vifia Silva y Williams Alexander
Blanco Gallardo, contra la decision dictada, el 10 de julio de 2003, por la Sala n° 10 de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de

Caracas.
Publiquese, registrese, notifiquese y archivese el expediente. Ciimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en Caracas, a los 28 dias del mes de abril dos mil cuatro. Anos: 194° de la

Independencia y 145° de la Federacion.

El Presidente,

IVAN RINCON URDANETA
El Vicepresidente,
JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO
Los Magistrados,
ANTONIO JOSE GARCIA GARCIA JOSE MANUEL DELGADO OCANDO

Ponente

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

El Secretario,
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JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

JMDO/
Exp. n° 03-2628

...gistrado Pedro Rafael Rondén Haaz, manifiesta su disentimiento con la mayoria de Magistrados que
suscribi6 la antecedente decision; por consecuencia, salva su voto, con base en las siguientes razones:
1 El fallo del cual se disiente establecié que: “el articulo 262 de la ley procesal
penal prevé determinados supuestos que motivan la revocatoria de tal medida
cautelar debido al incumplimiento de la misma por parte del procesado; no
obstante, ello no impide que el juez penal decrete la privacion preventiva de
libertad, anteriormente sustituida por una medida menos gravosa, cuando, en
virtud de un cambio en las circunstancias del caso, considere que las demds
medidas cautelares son insuficientes para asegurar las finalidades del proceso,

y siempre que concurran los requisitos exigidos por el articulo 250 eiusdem. En

el caso bajo examen, la juez de control decreto la privacion preventiva de
libertad, a solicitud de Ministerio Piiblico, por cuanto la condicion procesal de

los entonces imputados quedo modificada al admitir la acusacion fiscal,
mdxime cuando la misma se referia al delito de homicidio calificado . Al
respecto debe recordarse que la materia de medidas cautelares de coercion
personal y, particularmente, en lo que concierne a los presupuestos que las
sustenten, asi como las circunstancias que justifiquen su aplicacién o
sustitucion, es de estricta reserva legal. Concordantemente con lo que se acaba

de sefialar, los articulos 9 y 247 del Cédigo Organico Procesal Penal establecen

que las normas sobre restriccion de la libertad son de interpretacion restrictiva.

En este orden de ideas, se observa que los tnicos supuestos que establece
expresamente la ley, respecto de la revocacion de medidas cautelares
sustitutivas de la privativa de libertad, son las que enumera y describe el
articulo 262 eiusdem. En consecuencia, no podia la Sala, arrogiandose
competencia legislativa, fundamentarse en supuestos extralegales y, por tanto,
inconstitucionales, para la revocaciéon de la medida cautelar sustitutiva de la

privativa de libertad a la cual habia sido sometido el quejoso.

2. Tampoco es aceptable el aserto que se expresa en el fallo, de acuerdo con el cual, en

el presente caso, la pretension de amparo era inadmisible, por cuanto el accionante disponia de un
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medio preexistente, como era la potestad que le otorga el articulo 264 del Cddigo Orgénico
Procesal Penal. Al respecto, ha sostenido reiteradamente quien aqui disiente, en cabal interpretacion
del texto de la norma, que la potestad de solicitar la revision de medida cautelar sustitutiva de la
privativa de libertad presupone, necesariamente, que dicha medida sea legitima, tanto en su origen
como en su decurso; s6lo que, no obstante su legitimidad, el interesado puede solicitar del juez la
valoracién de las posibilidades de que las finalidades del proceso —que son, al fin y al cabo la dnica
razén de ser de las medidas de coercion personal, de acuerdo con el articulo 243 in fine del Cédigo
Orgénico Procesal Penal- pudieran ser satisfechas con alguna medida cautelar menos gravosa que la
privativa de libertad, luego de lo cual, el juez, de acuerdo con su prudente arbitrio, decidird la
sustitucion o el mantenimiento de la referida medida privativa. En el presente caso, el demandante en
amparo aleg6 que la medida judicial privativa de libertad contra el quejoso fue decretada ilegalmente,
ya que la misma constituyé un ilegal reemplazo de la medida cautelar sustitutiva a la cual se
encontraba sometido dicho quejoso, por la de privacion de libertad. Asi las cosas, es obvio que, a los
efectos del supuesto de inadmisibilidad que contiene el articulo 6.5 de la Ley Orgénica de Amparo
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, no le podia ser opuesta al accionante la existencia de un
supuesto medio preexistente, como era el derecho de pedir la revision de la medida privativa de
libertad.

3. Establecio el fallo del cual se disiente que: “... esta Sala colige que el alegato
del abogado Julio Rico Arvelo, de admitir la apelacidn ejercida con base en el articulo 439, ordinal 2°
del Cédigo Organico Procesal Penal promulgado en el afio 1998, actualmente reformado, no basta
para aplicar la excepcidn al principio de irretroactividad de la ley, toda vez que no operaba ninguno
de los dos supuestos previstos en el articulo 24 de la Constitucion, debido a que no se trataba de la
valoracién de los elementos de conviccidn ni existia una duda razonable acerca de la norma aplicable;
por lo tanto, el presunto agraviante actud ajustado a derecho al examinar la admisibilidad o no del
recurso interpuesto, de acuerdo con las normas adjetivas vigentes para ese momento, contenidas en el
Cdédigo Orgénico Procesal Penal reformado el 14 de noviembre de 2001, las cuales son, en principio,
de aplicacion inmediata”. Al respecto, el Magistrado disidente considera necesarias las siguientes
apreciaciones, en relacion con los alcances de la garantia que contiene el articulo 24 de la
Constitucioén, y juzga pertinente la revision del contenido de las disposiciones atinentes al principio
general de la irretroactividad de las leyes y la excepcidn a dicho principio en materia penal.

3.1 Constitucion de 1999.

“Articulo 24. Ninguna disposicion legislativa tendrd efecto retroactivo, excepto cuando
imponga menor pena. Las leyes de procedimiento se aplicardn desde el momento
mismo de entrar en vigencia, aun en los procesos que se hallaren en curso; pero en los
procesos penales, las pruebas ya evacuadas se estimaran en cuanto beneficien al reo o a
la rea, conforme a la ley vigente para la fecha en que se promovieron.

Cuando haya dudas se aplicard la norma que beneficie al reo o a la rea”.
Coédigo Penal.

“Articulo 2. Las leyes penales tienen efecto retroactivo en cuanto favorezcan al reo,
aunque al publicarse hubiere ya sentencia firme y el reo estuviere cumpliendo la
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condena”.
Cdédigo Organico Procesal Penal

“Articulo 470. La revision procedera contra la sentencia firme, en todo tiempo y
unicamente a favor del imputado, en los casos siguientes:

6. Cuando se promulgue una ley penal que quite al hecho el caricter de punible o
disminuya la pena establecida”.

La doctrina, en general, y la jurisprudencia que ha sentado la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia han afianzado el criterio favorable a la aplicacién
retroactiva de la ley penal, sustantiva o procesal, mas favorable al reo. En el caso de la ley de
procedimiento, dicho criterio encontré respuesta legal en el articulo 553 del Cédigo Organico
Procesal Penal actualmente vigente.

Supuesta antinomia entre el Cédigo Penal y la Constitucion.

La disposicion del Cédigo Penal, més amplia que la que establece la Constitucion, no
resulta, sin embargo, en la inconstitucionalidad de la primera. Ello, porque:

3.3.1. Se trata, sin duda, de un derecho inherente a la persona humana, de suerte que,
aun cuando no esté reconocido expresamente como tal, en la Constitucién ni en lo instrumentos sobre
derechos humanos, no debe entenderse como negada su vigencia en nuestro ordenamiento juridico
constitucional; ello, de acuerdo con el articulo 22 de la Constitucion.

3.3.2 La expresion “que imponga menor pena” no esta restringida a la norma legal que establece,
en relacion con la que derogd, un nivel menor de la expresién del reproche, o sea, al castigo, a
la sancion. En justicia, dicha expresion debe ser entendida, mediante interpretacion finalistica,
en el sentido de que serd retroactiva la ley que imponga menos gravamen al reo. En tal orden
de ideas, resulta indudable que habrd menos gravamen, que la ley serd menos gravosa, no sélo
cuando se reduzcan los términos o se modifique la cualidad de la pena, sino cuando, por
ejemplo, se acorte el lapso de prescripcion de la accién penal o de la pena, o bien, se cambie la
naturaleza de la accién penal, de publica a privada. Incluso, hay autores, como Mendoza T.,
que utilizan la expresion “ley que imponga menor pena”, equivalente a la de “ley que sea mas
favorable (ver infra, en “g) Fundamentacion de la aplicacion de la ley mds favorable”).

3.3.3 El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, vigente en Venezuela mediante Ley
Aprobatoria que fue publicada en la Gaceta Oficial n.° 5.507, de 07 de diciembre de 2000,
acoge la referida concepcién ampliada de la retroactividad de la ley penal, tanto sustantiva
como adjetiva, cuando dispone:

“Articulo 24. Irretroactividad ratione personae

“l. Nadie serd penalmente responsable de conformidad con el presente Estatuto por
una conducta anterior a su entrada en vigor.

“2. De modificarse el derecho aplicable a una causa antes de que se dicte la sentencia
definitiva, se aplicaran las disposiciones mas favorables a la persona objeto de la
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investigacion, el enjuiciamiento o la condena” (resaltado nuestro).
Articulo 51
“Reglas de Procedimiento y Prueba

1. Las Reglas de Procedimiento y Prueba entrardn en vigor tras su aprobacién por
mayoria de dos tercios de los miembros de la Asamblea de los Estados Partes.

2. Podran proponer enmiendas a las Reglas de Procedimiento y Prueba:
a) Cualquier Estado Parte;
b) Los magistrados, por mayoria absoluta; o

¢) El Fiscal.

Las enmiendas entrardn en vigor tras su aprobacion en la Asamblea de los Estados
Partes por mayoria de dos tercios.

3. Una vez aprobadas las Reglas de Procedimiento y Prueba, en casos urgentes y
cuando éstas no resuelvan una situacion concreta suscitada en la Corte, los magistrados
podrdn, por una mayoria de dos tercios, establecer reglas provisionales que se
aplicardn hasta que la Asamblea de los Estados Partes las apruebe, enmiende o rechace
en su siguiente periodo ordinario o extraordinario de sesiones.

4. Las Reglas de Procedimiento y Prueba, las enmiendas a ellas y las reglas
provisionales deberdn estar en consonancia con el presente Estatuto. Las enmiendas a
las Reglas de Procedimiento y Prueba, asi como las reglas provisionales, no se
aplicaran retroactivamente en detrimento de la persona que sea objeto de la
investigacion o el enjuiciamiento o que haya sido condenada (resaltado nuestro).

5. En caso de conflicto entre las disposiciones del Estatuto y las de las Reglas de
Procedimiento y Prueba, prevalecera el Estatuto”.

3.4. Debe recordarse que los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos
humanos, que hayan sido suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y
priman en el orden interno, en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas
favorables que las que establezcan la Constitucion y la Ley (Constitucidn: art. 23). Tal es el caso del
Estatuto de Roma, el cual preceptia la precitada garantia, en los términos amplios que se acaban de
reproducir, para los casos de persona que resulten imputadas como participes en la comision de
conductas delictivas tan graves como el genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y
crimenes de agresion (articulo 5.1), los cuales constituyen “atrocidades que desafian la imaginacion
y conmueven profundamente la conciencia de la humanidad... constituyen una amenaza para la paz,
la seguridad y el bienestar de la humanidad...”, son “los crimenes mds graves de trascendencia para
la comunidad internacional” (Predmbulo del Estatuto). Si ésta es la situacion respecto de las persona
que deban ser enjuiciadas conforme al referido instrumento legal, no hay razén que justifique la no
extension de esta concepcion de la retroactividad la ley penal més favorable —y no sélo de la que
imponga menor pena-, al resto de los delitos, muchos de los cuales —resulta casi necio decirlo-
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revisten menor entidad que los antes referidos. Lo contrario, es decir, entender que
cuando se trate de los delitos que describe el Estatuto de Roma, rige el principio de la retroactividad
de la ley penal mas favorable, mientras que, para las demds conductas que la Ley describe como

punibles, el principio vigente es el de la retroactividad s6lo de la ley penal que imponga menor pena,

resulta discriminatorio, introduce un injusto —y, por tanto, inaceptable- elemento de desigualdad y
serd, por tanto, contrario, a la garantia que contiene el articulo 21 de la Constitucion.

3.5. (Por qué se procede a una reforma legislativa, en términos de que la nueva ley
penal contenga un tratamiento més favorable para el reo —no sélo en el sentido de menor penal- que la
que resultd total o parcialmente derogada? Sin duda, porque, a través de la nueva ley penal, el
legislador ha reconocido que la anterior regulacion legislativa era menos justa —por razén de la
excesiva penalidad o de otra circunstancia menos favorable- que la actual, razén por la cual procedié
a corregir tal situacién de injusticia. Si ello es asi, tal reforma legal implica, igualmente, un
reconocimiento de que las personas que se encontraban sometidas a la ley anterior, estaban siendo
tratadas injustamente, de manera que resulta obvio que los correctivos de la reforma legal, en los
términos de justicia que se han planteado, deben alcanzar también a dichas personas y no sélo a
quienes, bajo el imperio de la nueva ley penal, ejecutaren conductas tipicas equivalentes a las que se
atribuyeron a aquéllos.

3.6 La doctrina pacifica y dominante en Venezuela, por lo menos desde la vigencia de la
Constitucion de 1961 —la cual establecié dicha garantia en términos sustancialmente iguales a
los que empled la de 1999-, es que el principio de retroactividad de la ley alcanza a toda
norma legal que resulte mas favorable al reo, tal como, en desarrollo del referido principio

constitucional, lo establece el articulo 2 del Cédigo Penal. Asi lo han sostenido, incluso, con
sélida fundamentacion, calificados autores nacionales, como José Rafael Mendoza Troconis,
Hernando Grisanti Aveledo y Alberto Arteaga Sdnchez, por no mencionar sino tres de quienes
pueden ser calificados como las figuras méas conspicuas del pensamiento penal venezolano.

3.7 La Sala Constitucional ha dictado fallos en los cuales ha establecido, de manera reiterada y
uniforme, el criterio favorable a la aplicacién retroactiva de la ley penal, sustantiva o adjetiva,
mas favorable al reo. Asi,

3.7.1. “Del principio de legalidad deriva el carécter irretroactivo de la ley y, como
excepcion, su retroactividad es admitida s6lo en materia penal, tanto en el orden sustantivo como
adjetivo, inicamente en el caso de su mayor benignidad en relacién al acusado.

“La retroactividad obedece a la existencia de una sucesion de leyes penales, que por
emanar de seres humanos y estar destinadas a controlar la conducta de éstos, su validez
0 vigencia se encuentran sometidas a la temporalidad, por lo cual se dan casos donde la
situacion fictica acaecida en un determinado momento y bajo el imperio de una ley, al
tiempo de ser sometida al juzgamiento se encuentra con que ha entrado en vigencia
otro texto legal que favorece mds a la persona involucrada en los hechos y por ello se
debe aplicar la nueva ley retrotrayendo su vigencia al momento de la comision del
delito” (sent. n.° 35, de 25-01-01, exp. 00-1775).

3.7.2.“No obstante, la Sala, en reciente decision (exp. n° 00-2548, caso: Jesiis Ramon
Quintero), dejo abierta la posibilidad de revisar sentencias proferidas con anterioridad a la vigencia de
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este medio. Sin embargo, debe acotarse que tal posibilidad es de aplicacidn restrictiva,
y s6lo procederd bajo aquéllas circunstancias en que la propia Constitucién permite la retroactividad
de una norma juridica, esto es, en el supuesto que contempla el articulo 24 constitucional, referido a la
aplicacién de normas que impongan menor pena (el cual ha sido extendido por la dogmatica penal
a circunstancias distintas mas no distantes de la reduccion de la extensiéon de una sanciéon
determinada).(resaltado nuestro) (sent. 1760, de 25-09-01, exp. 00-2783).

3.7.3. “Del principio de legalidad deriva el carécter irretroactivo de la ley y, como
excepcion, su retroactividad es admitida s6lo en materia penal, tanto en el orden sustantivo como
adjetivo, inicamente en el caso de su mayor benignidad en relaciéon al acusado (resaltado
nuestro)...

“La retroactividad obedece a la existencia de una sucesion de leyes penales, que por
emanar de seres humanos y estar destinadas a controlar la conducta de éstos, su validez
o0 vigencia se encuentran sometidas a la temporalidad, por lo cual se dan casos donde la
situacion fictica acaecida en un determinado momento y bajo el imperio de una ley, al
tiempo de ser sometida al juzgamiento se encuentra con que ha entrado en vigencia
otro texto legal més favorable y por ello se debe aplicar la nueva ley retrotrayendo su
vigencia al momento de la comision del delito, o por el contrario, con la nueva ley se
desfavorece al sujeto activo del hecho punible acaecido bajo el imperio de la ley
derogada, por lo que ésta adquiere supervivencia” (sent. 1807, de 03-07-03, exp. 02-
1870).

3.7.4. “Dentro de este marco constitucional, la Sala establecié en su decisién n°
35/2001, que una cosa es la labor interpretativa desempefiada por el Juez que le permite construir una
decision fundada en derecho, y otra es la aplicacién de una ley procesal penal a un determinado delito
cometido con anterioridad a su entrada en vigencia, en tanto y en cuanto favorezca mds al reo.
Expreso6 la Sala en el referido fallo lo siguiente:

“Del principio de legalidad deriva el carécter irretroactivo de la ley y, como excepcion,
su retroactividad es admitida s6lo en materia penal, tanto en el orden sustantivo como
adjetivo, inicamente en el caso de su mayor benignidad en relacién al acusado.

‘La retroactividad obedece a la existencia de una sucesion de leyes penales, que por
emanar de seres humanos y estar destinadas a controlar la conducta de éstos, su validez
o0 vigencia se encuentran sometidas a la temporalidad, por lo cual se dan casos donde la
situacion fictica acaecida en un determinado momento y bajo el imperio de una ley, al
tiempo de ser sometida al juzgamiento se encuentra con que ha entrado en vigencia
otro texto legal que favorece mds al actor y por ello se debe aplicar la nueva ley
retrotrayendo su vigencia al momento de la comision del delito, o por el contrario, con
la nueva ley se desfavorece al sujeto activo del hecho punible acaecido bajo el imperio
de la ley derogada, por lo que ésta adquiere supervivencia” (sent. n.° 3467, de 10-12-
03, exp. 02-3169).

3.7.5. “Se trata de una disposiciéon contenida en la Constitucién de 1999, menos
favorable al reo y, ademads, aplicada retroactivamente, por cuanto el delito fue cometido antes de la
entrada en vigencia del actual texto constitucional. Aun cuando se considere que se trata de una
norma de procedimiento y, por tanto, aplicable desde su misma entrada en vigencia a los procesos ya
en curso, tiene prelacion el principio general de la extra-actividad de la ley penal cuando la misma
fuere mds favorable al reo, contenido en la misma disposicion, asi como en las Leyes Aprobatorias
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del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (articulo 15) y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José; articulo 418)” (sent. n.° 2036,
de 23-10-01, exp. 01-1977);

3.7.6. “Con relacién a la norma comentada y en referencia al especifico punto de la
retroactividad de las leyes en materia penal, esta Sala, en sentencia n° 35 del 25 de enero de 2001,
establecio:

“Del principio de legalidad deriva el carécter irretroactivo de la ley y, como excepcion,
su retroactividad es admitida en materia penal, tanto en el orden sustantivo como
adjetivo, tinicamente en el caso de su mayor benignidad en relacién al acusado.

‘La retroactividad obedece a la existencia de una sucesién de leyes penales, que por
emanar de seres humanos y estar destinadas a controlar la conducta de éstos, su validez
o vigencia se encuentran sometidas a la temporalidad, por lo cual se dan casos donde la
situacion factica acaecida en un determinado momento y bajo el imperio de una ley, al
tiempo de ser sometida al juzgamiento se encuentra con que ha entrado en vigencia
otro texto legal que favorece més a la persona involucrada en los hechos y por ello se
debe aplicar la nueva ley retrotrayendo su vigencia al momento de la comisién del
delito.” (resaltado de la Sala) (sent. n.° 2461, de 28-11-01, exp. 00-2524).

3.7.7. “Debe recordarse, por otra parte, que las normas de procedimiento son aplicables
desde el momento mismo del comienzo de su vigencia, en los términos del articulo 44 de la
Constitucién de 23 de enero de 1961, bajo cuyo régimen fue promulgado y entré en vigencia el
Cddigo Orgénico Procesal Penal, y del articulo 24 de la Constitucion vigente. Si bien es cierto que el
principio que se acaba de enunciar debe ser concordado, en materia penal, con el de la retroactividad
de la ley penal mds favorable, que reconocen las disposiciones fundamentales recién citadas, también
lo es que, en el caso que se examina, el Cédigo Organico Procesal Penal resulta, en el presente caso,
mads favorable al procesado que el de Enjuiciamiento Criminal, por cuanto eliminé una posibilidad de
revision —y, por ende, de revocacidon- de una decisién que era enteramente favorable a dicho
encausado penal. En efecto, dentro del nuevo procedimiento penal, dicha decisién sélo era revisable
via apelacion; si ya no lo era mediante la revisiéon de oficio —con el riesgo de revocacion que ésta
conllevaba-, inexistente bajo el nuevo régimen procesal, no se puede concluir sino que, con la
exclusion de la consulta, la nueva ley elimind, en favor del procesado, el anotado riesgo de revocacién
que existia bajo la vigencia del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal” (sent. n.° 3269, de 20-11-03,
exp. 02-0740).

3.8 Por dltimo, se afirma la retroactividad de la ley penal —sea sustantiva, sea adjetiva- mds
favorable, no meramente que imponga menor pena. La retroactividad de la ley procesal penal,
que ha sido reconocida por el articulo 553 del Cédigo Organico Procesal tampoco presenta
contradicciéon con el articulo 24 constitucional; entre otras razones, porque la misma fue
acogida, segun se observo antes, por el Estatuto de Roma (respecto del cual valen, en el
presente punto, las mismas consideraciones que se hicieron ut supra), cuya aplicacion
prevalece sobre la Constitucidn, en virtud del articulo 23 de ésta.

En el caso que nos ocupa y a la luz del razonamiento anterior, considera quien aqui disiente

que si la Sala estimaba que la retroactividad de la ley penal mds favorable no se extendia a la ley
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procesal, debid antes declarar la desaplicacion del articulo 553 del Cddigo Orgénico Procesal
Penal y expresar el fundamento constitucional.

4. Por dltimo, observa quien aqui disiente que la Sala omitié pronunciarse respecto de
la prolongacion en el tiempo de las medidas de coercion personal a las que han estado sometidos los
quejosos, ain cuando han transcurrido mds de tres afios desde que, el 14 de octubre de 1998, el
suprimido Juzgado Décimo Quinto de Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del Patrimonio
Publico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas ordend la detencién judicial
de los ciudadanos Jorge Alejandro Rojas, Willie José Vifia Silva y Willliams Alexander Blanco
Gallardo, situacion esta que es contraria a lo que establecia el articulo 253 (hoy reformado, 244) del
Cddigo Orgénico Procesal Penal; por cuanto se trata de una situacion procesal que vulnera el derecho
fundamental de los quejosos a la libertad personal, ello obligaba a un pronunciamiento, aun de oficio,
por parte de la Sala.

5. Por los razonamientos que se expusieron, lo procedente en el caso que nos
ocupa, era la declaratoria con lugar de la demanda de amparo
que incoo el abogado Julio Rico Arvelo, en representacion de sus
defendidos Jorge Alejandro Rojas, Willlie José Vida Silva y
Williams Alexander Blanco Gallardo contra la sentencia que
dict6, el 10 de julio de 2003, la Sala n° 10 de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas y, en consecuencia, anular el fallo que fue
pronunciado y reponer la causa al estado de que una nueva Sala
se pronunciara nuevamente sobre el recurso de apelacion que fue

incoado.

6. Estima oportuno el Magistrado disidente aclarar que, bajo ningin respecto, se
pretende procurar la impunidad a favor de quienes resulten, en definitiva, declarados responsables
penalmente. De lo que se trata es de que, independientemente del resultado condenatorio o
absolutorio al cual se arribe, tal conclusion debe ser el producto de un proceso en el cual se preserve

la efectiva vigencia de los derechos y garantias constitucionales de todas las partes.

Fecha ut supra.

El Presidente,
IVAN RINCON URDANETA
El Vicepresidente,
JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

JOSE MANUEL DELGADO OCANDO
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Magistrado

ANTONIO JOSE GARCIA GARCIA
Magistrado

PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ
Magistrado Disidente
El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

PRRH.sn.fs.

EXP. 03-2658
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