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1. YU les dispositions de I'article 108, le Procureur demande qu'il plaise i la Chambre d'appel

autoriser une modification des deuxiEme, troisidrne et sixidme moyens d'appel de son acte d'appel

en I'espdce, ddposd le 16 juin 2004, et autodser le d6p6t d'un acte d'app€l modifi6 du Procureur

mot'rf pris de ce qui suit :

r Dans les deuxiBme, toisidme et siidme moyens d'appel de son acte d'appel initial, le

Procureur a relevd des erreurs de fait, mais il s'est av6rd que chacune de ces erreurs de fait

implique n6cessairement des erreurs de dmit dans le raisonnement de la Chambre de

premibre instance, et ces erreurs de droit connexes onl maintenin0l 6t6 relevees 6galement et

dewaient faire I'objet de l'agumentation et d'une d6cision en appel.

. Ddfirir les enours de droit, qui font partie intigrante des erreurs de fait initialement relevdes

en tant que base distincte de recours relativement i chacrur des moyens vis6s permettra de

circonscrire les questions auxquelles doit repondre I'intim6 et que devra trancher la

Chan,bre de cdans, clairement et 6quitablement, ainsi que le commande I'int6ret de la lustice

et ne saurait porter prdjudice i f intim6.

r Les erreurs de fait relev6es aux deuxidme, troisidme et sixidme rnoyens d'appel ont €t6

correctemenl ddcrites comme erreurs de fait au regard de la jurisprudence de la Chambre de

c6ans, et les ereurs de droit ne sont devenues manifestes pour l'appelant qu'au moment de
l'dtablissement du M6moire de I'appelant, qui n6cessitait une analyse et rme dvaluation plus

approfondies des motifs dejugement de la Chambre de premidre instance.

' Arbitre ultime du droit applicable devant le TPIR, la Chambre de cdans a Ia responsabilitd et
le pouvoir de ddterminer si la Chambre de premiere instance a commis une erreur de droil
lorsqu'une telle alldgafion est soulev6e, et les errews de droit actuellement vis6es prdsentent

un grand intdr€t non seulement pour la pr6sente affaire, mais dgalernent pour d'autresl ,

r Pour tous ces motifs, lo Procureur fait valoir qu'il existe des motifs valables justifiant la
modification en temps opportun des moyens d'appel.

I Anet Rutaganda, affaire n' ICTR-96-3-A 26 mai 2003, paragnphc 20.
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2. La pr€sente requete ne vise pas i ajouter des moyens d'appel entidrement nouveaux, mais

simplement A modifier et a clarifier kois moyens d'appel, d savoir, les deuxidme, troisidme et

sixiime moyens, afin de mieux informer aussi bien l'intimd que la Chambre d'appel des questions

soulevdes, en designant colnme erreuls de dtoit distinctes certains motifs d'appel qui sont

necessairement implicites dans les eneurs de fait initialement lglsv{gs danq l'acte d'appel du

Procureur, ou qui en font partie intdgante. En examinant les erreurs de fait relevCes dans ces trois

moyens d'appel, I'appelant a dfi ndcessairement traiter des erreurs de droit cormexes dans le

M€moire de I'appelant.

3. Ci-joint en annex€ se trouve le projet d'acte d'appel modifi6 du Procureur, avec les

changements apport€s aux deuxidme, troisidme et sixidme moyens d'appel indiquds en caracteres

italiques gras, dont I'appelant, par la prdsente requ6te, demande I'autorisation de ddposer. (Voir

Annexe < A >).

3. Dans les deuxidme, troisidme et sixidme moyens d'appel expos6s dans I'acte d'appel initial,

le Procureur faisait vaioir que la Chambre de premidre instancs aycit cofimis une erreur d.e fait
faute d'avoir d6duit la seule conclusion raisonnable des faits 6tablis, i savoir que I'intim6 dtait

coupable des crimes vis6s. Les modilications ou clarifications visent a ajouter des erreu/s de droit

a I'argumentation. Au mom€r du d€p6t de I'acte d'appel initial, il apparaissait, sur la base de

I'AnEt Rutaganda dans lequel la chambre d'appel a conclu que le manquement par la chambre de
premiere instance ir son devoir en ne d6gageant pas toutes les implications juridiques requises des
dldments de preuve pr6sent6s delrait 6tre considdr6 comme une eneur de fail, que la chambre de
premi6re instance dans I'affaire de f intimd avait commis de lelles erreurs de f r't. Toutefois, lors
de l'€tablissement du Mimoire de I'appelant du procureur, i1 s'est dgalement averd que les
conclusions de fait eron6es de la Charnbre de premidre instance dtaient dues, en grande mesure, ou
dlaient €trcitement li6es d des erreurs de droit, qui €taient importantes et devaient 6tre relev6es et
examindes. D'otr la n€cessiG, relativement aw( fieurs de fait relevces dans chaque moyen, de
pr6senler dgalement des erreuls de droit.

4' Les erranrs de drait soulevCes ne ressortort pzrs immCdiatement des motifs de jugemcnt de
la Chambre de premidre instance, Elles ne peuvent €tre d6cel6es ou d6gouvertqs que lorsque I'on se
demande pourquoi la Chambre de premidre instance a comnis les erreurs de fait en cause. Il appert
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que les erreurs de fait sont dues, en partie, e un raisonnement jzridique vici€, qu'elles €taient

fonddes sur des notions de droit erron6es ou r6sultaient d'une mauvaise application des rdgles de

droit aux 6ldments de preuve. Par exerrple, I'appelant a I'intention de faire valoir que la conclusion

de la Chambre de premibre instance e I'effet que I'intimd n'dtait pas coupable de viols aufres que

ceux d raison desquels il a 6t6 ddclar6 coupable de viol constitutif de crimo contre I'humanit6, etait

due, en partie, d une eneut Iide i la portee de la notion juridi qlre d'incitation ddveloppee dans le

foisidme moyen d'appei. L'erreur de fait alldgude est fondde, en grande mesure, ainsi qu'il apport

rnaintelalt, sur une ereur ou des erreurs de droit. De m€me, s'agissant des colclusions factuelles

ddgagdes pat la Charnbre de premidre instance qui constituent le fondernent des deuxiEme et

sixiCme moyens d'appel, des erreurs de droit significatives, lides A la maniire dont Ia prente

indiecte do efie pergae et appliqude ainsi qu'i la nature et d ia portCe de La corroboration ou d la

notion d'ordonner, respectivement, semblent jouer un r6le impodant. n s'agit li de questions qur

ddcoulent effectivement des moyens d'appel d€jd invoqu6s dans I'acte d'appel initial, et qui

dewaient 6fe examindes et hanchdes en appel.

5. L'appelant avait f intention de d€poser la pr6sente Requete en meme temps que le Mdmoire

de I'appelant, mais il a 6td infornd que le Mcmoire devait 6tre d€pos6 un jour plus t6t qu,il ne

I'avait cru ndcessaire, conformdment d I'article 46 2) de 7a Directive d I'intention du Grefe:
Diision des semices judiciaires et juridiques, et il a fait en sorte que le d6lai soit respectd en
ddposant le Mdmoire de I'appelant le 28 septembre 20043. Lapr6sente Requdte, avec en anDexe

I'Acte d'appel modifid du Procureur, est, en cons6quence, soumise aussit6t que possible apres.
Nous faisons valoir qu'elle est en tout 6tat de cause d6pos6e en temps opportun, et ne saurait causer
aucun prejudice substantiel a I'intim6. Dans I'acte d'appel initial, le procureur a invoqu6 comrne
moyen d'appel le moyen suivant, ( Toute nodilication des moyens d'appel que pourrait
autoriser Ia Chambre de c6ans, sur requdte du Procureur fond6e sur I'article 108 du Rdglement >,
en prdvision justement d'une telle 6ventualit6.

6. Il existe des motifs valables justifiant la modification des moyens d'appel ; Ies modificatiois
sollicit6es ne causeront aucun prdjudice substantiel a I'intim6, et elles ne vont pas d l,encontre de
l'int€r6t de la justice ; bien au contraire, elles clarifient les questions dtment soulevies et d.evant
Cte tranchees en appela.

' AttEt Rutagand4, paragrapbe 580,
' L'acte d'appcl du Procureur a 4tC d€pos6 le l6 juiD 2004.' Rulaganda, (xarnbre d'appel, Arret (Motion to Amcnd the Appellant's Noticc ofAppeat), 5 alril 2001, p, 6.
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7- i,o Procweur demande respectueusemenl qu'il plaise i la chambre d'appel faire droit d la
requcte et ordonner que I'appelant ddpose son acte d'appel modifid ci-joint, comportant 1a

modification sollicit6e des deuxidme, troisidme et sixidme moyens d'appel.

FAIT le 29 septembre 2004,

Arusha (Tanzanie).

L'Avocat gdn&al principal prds la Chambre d'appel,

Jaines K. Stewan
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ACTE D'APPEL UONTTM NU PROCUREUR

V{J I'article 24 du Statut du Tribunal et I'artiole lO8 du Riglement de proci&te et de preuve, le

Procureur d6pose le prisent acte d'appel contre le jugement de la Chambre de premidre instance III

prononcd le 17 junt 2004 en l'affaire Le Procureur c. Sylvestre Gacumbitsi, affaire no ICTR-2001-

64-T.

DAIIS LES MOYENS D'APPEL ciaprds expos6s, sauf indication contraire, une erreur sur un

point de droit s'entend d'une erreur sur un point de droit qui invalide la ddcision au sens de l'article

24 l) a) du Statut, et une erreur de fait s'entend d'rme eneur de fait qui a entain6 un ddni de iustice

au sens de I'adicle 24 1) b) du Statut.

DE PLUS, chaque moyen d'appel est numdrot€ et coifff d'une rubrique et indique le ou les verdicis

visds, la nature de I'erreur ou des erreurs et la mesuxe sollioitde.

PAR ATLLEURS, les renvois aux paragraphes visent les paragraphes du juganent de la chambre

de premiere instance.

LE PROCUNEI'R DONNE AVIS DE SON INTENTION D'INVOQUER LES MOYENS
D'APPEL SUIVAI\ITS :

Prernier moyen d'appel - La chambre de premiire instatrce a commis une erreur en
condamnant sylvestre Gacumbitsi ir une peine unique dtemprisonnement de 30 ans

7. La Chambre de prenriire instance a comrrris une erreur de droit en condamnant Sylvestre
Gacumbitsi a une peine unique d'emprisorurement de 30 ans (paragraphe 356), peine manifestement
insuffisante au regard de la gravite des crimes par lui commis (paragraphes 33g a 345), du degr6 de
sa responsabilitd pdnale, et des verdicts de CULpABILITE de gdnocide (chef 1), d'extermination

corutitutive de crime conhe I'humanit6 (chef 3), et de viol constitutif de crirne contro I'humanitd
(cbefS) prononcds ii son endroit.

Alfairc n" ICIR-200 l-64-T
A0+0196

29 septembre 200.1
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2. Si tout aute moyen d'appel devait €tre accueilli, toute peine additionnelle en d6coulant

s'inscrira dans le cadre de la mesure d. accorder relativement d ce moyen d'appel, et sera distincte de

celle ddcoulant du recours entrepris contre la sentence prononc€e en premi€re instance.

3. La Chambre de premidre hstance a commis une erreur faute d'avoir in{lige une peine

proportionnie d la gravit6 des crimes de Sylvestre Gacumbitsi et tenxnt compte de l'absence de

toute circonstance attdnuante pour la p6riode pendant laquelle les crimes ont 6td perp'dhds. Vu les

ciconstances individuelles de Sylvestre Gacumbitsi, notamment sa participation de fagon directe et

substantielle aux crimes, la Chambre de premidre instance a outrepassd son pouvoir d'appr6ciation

en accordant du poids :i des facteurs extrinsdques et sans pertinence qu'elle a estimd €tre des

circonslances attdnuantes (paragraphes 346 d 353).

4, La mesure sollicitde est I'infirmation de la ddcision de la Chambre de premiere irutance et la

condamnation de Sylvestre Gacumbitsi i une poine d'emprisonnement d vie.

Deuxiime moyen d'appel - La Chambre de premiire instance a commis une erreur en
d6clarant Sylvestre Gacumbitsi NON COUPABLf, d'assassinat constitutif de crime contre
I'humanit6

5' Ce moyen d'appel vise le verdict de NON-CULPABILITE du chef d'assassinat constitutif

de orimo contre I'humanitd prononcd d I'endroit de Sylvestre Gacumbitsi, tle m€me que la peine

unique d'emprisoruernent de 30 ltrs.

6. Lachambre de prernidre instanc€ a commis une eneur de &oit etde fi!, notamment aux
paragraphes 179 i 181, 194 A 197,319 et 320 en omettant d'apprdcicr ls nature d.e la preuve
indirecte et se capaciti dz corroborer les ildments de preuve selon lesquels l,intimd wai, orilonni
Ie meurtre de Marie et de Bialrice, et lgalement en omettaat de tirer des fais par elle jug6s etablis
la seule conclusion raisonnable pouvant €tre tirde, ir savoir que Sylvestre Gacumbitsi avait, au
regard de I'article 6 l) du statut ou, subsidiairement, au regard de t'articte 6 3) du statut, planifi6,

incit6 d commettre, ordonn6, commis (notamment par sa participation ir urre entreprge ciminelle
commune), ou, a tout le moins, avait aid6 et encouragd i I'exdcution des meurtres de Marie et de
B6atrice en particulier, perpdtrds dans le cadre d'une attaque gdndralisde ou systdmatique dirig6e
contre des civils tutsis dans la comnune de Rusumo en awil. mai et iuin 1994_

Affairc n" ICTR-2001-64-T
A04-0196

29 scprcrDbrc 2004
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J. La Chambre de premidre instance ne s'est pas acquittde de son obligation, faute d'avoir

d6gagd toutes les implications jundiques des dldments de preuve prCsentds.

8. La Chambre d'appel devrait intervenir pou corriger I'erreur en infirmant le verdict de

NON-CULPABILITT d'assassinat constitutif de crime contre I'humaaitd, et en d6clarant Svlvesrre

Gacumbitsi coupable du chef 4.

9. Elle dewait au surplus condamner Sylvestre Gacunrbitsi ir une peine d'emprisonnement it

vie i raison de sa culpabilit€ pour assassinal constitutif de crime contre 1'humanit6.

Troisiime moyen d'appel - La Chambre de premilre instance a commis utre erreur en ne
d6clarant pas Sylvestre Gacumbitsi pdnalenent responsable de certrins autres viols comnis
dans Ie cadre d'une atteque g6n6ralis6e ou syst6matique dirig6e cortre des civils dans la
comnune de Rusumo

10. Ce moyen d'appel vise la base limit6e sur laquelle repose le verdict de CULPASILITE. de

viol constitutif de crime conse I'humani€ proloncd ir I'endroit de Sylvestre Gacumbitsi, lequel

verdict se fonde sur sa seule responsabilit6 penale, au regard de l'article 6 1) du statut, pour avoir

incitd au viol du temoin TAQ et de sept autres femrnes et filles tutsies ainsi que la peine unique

d'emprisonnement dc 30 ans-

I l. La chambre de premicre instance a conrnis une enerr de droit et de fait, notamment au(

paragraphes 215 ir228 et 322 21333 en ailoptant une vision trop itroite de ls notion d'incitation en

droit (en exigeant la preuve d'une relatinn stricte de cause d elfa entre I'incitation alliguie et Ia
commission des crimes), et dgalement en omeilant de conclure, sur la base de I'article 6 1) du
statut, oq subsidiairement, sur la base de I'article 6 3) du stafut, que Sylvestre Gacumbitsi itait
p6nalement responsable pour avoir ptani5d, incit6 d commettre, ordonn6 de commettre. conmrs
(notamment par sa participation d. une entreprise criminelle commune), ou de toute autre maniere
aidd et encourag€ d commette les viols, outre ceux visds au paragraphe l0 ci-dessus, dans le cadre
de I'attaque g6n6ralisie ou systdmatique dirigde contre la population civile essentiellemetrt tutsie de

la commune de Rusumo en avril, mai et juin 1994.

12. La Chambre d'appel dewait corriger I'erreur en tirant la seule conclusion raisormablo qui
ressortait des faits jugis 6tablis par la Chambre de premidre instance, i. savoir que la responsabilit6
p6nale individuelie pleine et entidre de Sylvestre Gacumbitsi 6tait engagde d. raison de I'ensemble

Affaire ro ICTR-20OI -64-T
A04-0196

29 septembre 2004
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des viols perpdtr6s, ainsi qu'il a dti 6tabli, dans Ie cadre de I'attaque g6n6ralisde ou syst6matique

dirigde contre des gjyil5 den-s la commune de Ruslmo en avril, mai et juin 1994.

13. L'appelant demande en outre que sylvestre Gacrunbitsi soit condann6 d une peine

d'emprisonnement e vie A raison de sa culpabilit€ pleine et entiere du crime de viol constiturif de
crime conbe I'humanit6.

Quatriame moyen dtappel - N6cessit6 d'6tablir I'ebsence de consentenent comme 6lament
constitntif du viol

14, Le Procureur invoque, cocrme moyen d'appel relatif i une erreur sur un point de droi! la
ndcessitd d'itablir I'absence de conssntenent de la part de la victime de viol, et la connaissance de

ce fait par I'auteur du viol constitutif de crime confe l'humard16 ou cornme 6l6ment corntitutif de
gdnocide.

15' Vu I'dtat actuel du dtoit, la Chambre de premiBre instance a trait€ comme il se doit la
question du consenternent (voir paragraphe 325), mais l'absence de consentement ne devrart pas
constituer un 6l€ment essentiel du crime de viol et la cormaissance de cette absence d.e
consentement ne devrait pas ete un 6l6ment constitutif de la mens rea du crime de viol, compre
tenu des circonstances coercitives qui accompagnent hivitablement la cornmission du viol
constitutif de crime contre I'humaniti ou comme dl6ment consfitutif de sdnocide.

16- La mesure sollicitde est la clarification de la rdgle de droit se rapportant aux dl6ments du
viol constitutif de crime contre I'humanit6 (article 3 g) du Statut), ou comme 6ldmeut constitutif du
crime de gdnocide (article 2 2) b) du Statut), a la rdvision de cette d6cision, selon que de besoirl
pol1l tenir compte de la clarification ainsi apportde.

cinquiime moyen d'appel - La Chambre de premiire instalce a commis utre erreur:
premicrement en concluant que Ie Procureur n'avait pas pr6sent6 de fagon sulrisamment
claire la participation de Sylvestre Gacumbitsi i une entreprise criminelle commuDe co'me
engageatrt sa responsabilit6 p6nale individuelle et, deuxiirnement, en omettant de considdrer
I'entreprise criminelle commune comme une forme de commission des crimes

17. ce moyen d'appei vise le verdict de NoN-CULpABILITE d,assassinat constitutif de cnme
contre I'humanitc ainsi que le fondement, dont 6tait exclue la participation i une entreprise
criminelle colnmune comme forme de commission des crimes, des verdicts de CULpABILITE de

Affaire n' ICTR-2001 -64-T
AM-1196
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gdnocide, d'extermination constitutive de crime contre l'humanitd et de viol constitutif de cnme

contre I'hwnanit€, ainsi que la peine unique d'emprisonnement de 30 ans.

18. Au w des faits retenus dans I'acte d'accusation, y compris I'all6gation selon laquelle

Sylvestre Gacumbitsi avait agi de concert avec d'autres (voir paragraphe 25 de I'acte d'accusalion),

des 6ldments de preuve pr€sent6s au procds et des arguments exposds dans le R6quisitoire du

Procureur, la Chambre de premidre instance a commis une ereur sur un point de droit, notamment

au paragraphe 289, en concluant que le Procureur n'avait pas pr6sent€ de fagon suffrsarnment claire

la question de la participalon i une entrepise criminelle commune-

19. Le Procureur avait d0ment inform6 Sylvestre Gacumbitsi au sujet de sa participation d une

entreprise criminelle commune, ainsi que de la nature, de la forme et du dessein de l'entrepise

ciminelle commun e prdsumde.

20. La mesure sollicitde est I'infumation de la conclusion de la Chambre de prenridre instance

relative d l'entreprise criminelle commune, et la condamnation de Sylvestre Gacumbitsi A une peile

d'emprisonnement d vie i raison de sa culpabilit6 pleine et entidre.

Sixiime moyen d'appel - La Chambre de premiire instance a commis une erreur faute
d'avoir tir6la seule conclusion raisonnable iles faits 6tablis, I savoir que Sylvestre Gacumbitsi
avait I'autorit6 de donner des ordres aut conseillers et autres participants i lnattaque
g6ndralis6e ou syst6natique dans la commune de Rusumo

21. Ce moyen d'appel vise le verdict de NON-CULPABILITE d'assassinal csnstitutif de crime

contr€ I'humanitd et, s'agissa des verdicts de CULPABILITE de gdnocide, d'extcrminabon

constitutive de crime contre I'humanitd, et de viol constitutif de crime conhe l'humanit6, la

conclusion selon iaquelle faptitude de Sylvestre Gacumbitsi d donner des ordres se limitait i la

police communale. Ce moyen vise 6galernenl Ia peine unique d'emprisormement de 30 ans.

22. La Chambre de premidre instance a commis une erretr de droit et ile fait, notamment aux

paragraphes 88,92 et 93,96 n107,152, 163, 167 d174,215,232d243,282at284,3ll et 353,

respectivement, et digeant la pteuve de I'existence d'une relation de subordination afin ile

fonder la culpabilitC pour avoir ordotni, et Agskment zn omettant de diduire des faits par elle

jugds 6tablis, la seule conclusion raisonnable qui s'imposait, i savoir que Sylveshe Gacumbirsi

6tail au sens de t'article 6 1) du Statut, en mesure de donnet des ordres i ses subordonn6s directs ou

indirects durant la pdriode visee, y compris non szulement les agents de la police communale, mais

6
Affaire n" ICTR-2001 -64-T
A04-0196
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utlbitln
6galement les conseillers et aukes participants, tols que les membres des Interahamwe, lors de
l'attaque gdndralisee ou systdmatique lancde dans 1a coffnune de Rusumo.

23. La mesure sollicitde est la rdvision de la conclusion de Ia Chambre de premidre instance

concemant I'dtendue de I'autoritd de Sylvestre Gacumbitsi d'ordonner, au sens de I'article 6l) du

statut, relativement aux crimes dont il a et6 reconnu couPABLE, et sa condamnatiou pour le

crime d'assassinat imputd au chef 4.

24. L'appelant sollicite en outre la condarmation de Sylvestre Gacumbitsi A une peine

d'emprisonnement i vie d raison de sa culpabilit6 pleine e1 entidre.

Toute modification des moyens dtappel que pourrait autoriser la Chambre de c6ans, sur

requCte du Procur€ur fond6e sur I'anicle 108 du Rdglement.

FAIT le 29 septembre 2004,

Arusha (Tanzanie) Le Procureur,

Hassan Bubacm Jallow
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COURT MANAGEMENT
ADMINISTRATION DES CHAMBRES

AICC, P.O.Box 6016, Arusha, Tanzania - B.P. 6016, Arusha, Tanzanie
',X+3"!i'^i'A Tet: 2s5 27 2504207-11 2504367-72 o( 1212 963 2850 Fax: 255 27 25o4ooo/4373 or 1 212 963 2848149

APPEALS ON MERITS - PROOF OF SERVICE - ARUSHA
PREUVE DE NOTIFICATION - CHAMBRE D'APPEL - ARUSHA

Date: 18 November 2004 Case Name./alfaire: SYLVESTER GACUMBITSI v. The Prosecutor

Case No /no. de I'affaire.l lcTR-o1-64-A

,  ' , ' ' -4  }
! DEFENSE / AccusED f'.-i:, --. -4/

X Accused /Accus6 Syhrcf.bfbr GAcUMBtfsl nse/@/'cMsaa')
I Lead Counsel/ Conseil PlincipalKOUENGOUA ! Arusha- (srg']arure) E Fax (see/vol cMs3F )

E Co-Counsel I Conseil Acljoint: I Arusha - (sisnarure) E Fax ($e / rc,r'crrrs4 )

I oTP / BUREAU oU PROCUREUR44;
Xl H. B. Jatlow, Prosecutor n Arusha L-"f- rs'enarlre) [ Fax tse6, vo/'chrs3F )

n B. Maiola Deputy Prosecutor ! Arusha - (sLsnatur6) i Fax (see I vol 'cMs3F'|
- 

! Attorney in charge of case

5;f X .lames stewart SAC 4' x\ I
l  1+ '  l4 t  i  l6 'v

From: chiefcMs) E F. A. Talon (Appeals officer)

D other,

D JP. Fomeld (9Nt,crTS) EMatar Diop (D

tsc.r on"o1-]f '' DKoffi Arande 
f,\

. .( t .

El Registral

! wvss-P

! oLA, NY

D WVSS-D

tr
1'r1-.t\.\

El PSPA Elspokesqan
l ' r l r r tcY

BCSS. '- ESADR

)c1 {x , .1) '

msnn {J,( t"'1, t '

Dother

Subject
obiet: Kindly find attached the I Veuillez trouver en annexe les documents suivants:

Documents name I titre du document Oate Filed / Dafe
enreqiste

Pages

REQUETE DU PROCUREUR EN MODIFICATION DE
TROIS MOYENS D'APPEL DANS SON ACTE D'APPEL
SU LA BASE DE LARTICLE 108

18 Nov. 2004 (1231bis/h-111/bis/h

No. of pages transmitted including this cover sheet / Nombre d€ pages irarsr.rises, page de garde conpise:14
In case of transmission djfficulties, please contadi Central Registry / En cas de dlfficultd de transm,ssion, veuillez contacter:

Tel: 2' f  2-963 4828 exL5333,5063 Fax:212-963 2848 Email :  qiani@un.orq or

CMS3a



COURT MANAGEMENT
ADMINISTRATION DES CHAMBRES

AICC, P.O.Box 6016, Arusha, Tanzania - B.P. 6016, Arusha, Tanzanie
Tel: 255 27 2504207-11 2504367-72 or 1 212 963 2850 Fax: 255 27 2504000/4373 or 1 ?12 963 2848/49

PROOF OF SERVICE TO DETAINEES
PREUVE DE NOTIFICATION D'ACTES AUX DETENUS

Upon signature of the detainee, please return this sheet to the originator as proof of service.
Formulaire d 6tre renvoye e I'expAditeur diment signe par le d,tenu.

Date: 18 November, 2004 Case Name / affaire:

Case No / no. de I'affaire)

Sylvester GACUMBITSI v.
The Prosecutor

tcTR-01-64-A

To:
Name of detainee / nom du

detenu

Sylvester GACUMBITSI

TO BE FILLED IN BY THE DETAINEE
A COMPLEiER PAR LE DETENU

I confirm reception of the documents
listed below.

Je contirme rcception des documents
menlionnes ci4essous.

Signature Oate, Time / Heure

a'1t,\t,,7

Viai

Security Officer, ICTR,
HQ.
Security Officer, UNDF,
ARUSHA

Print name / nom Signature Dale, Time I Heurc

zz lrr [.

From:
De: n JP. Fom6te (Chief,cMS)\

Ec.tortesa o.ofizfi'- I
Matar Diop (D. Chief,

K. Afande (Chief JPU)

crvrs) El F. A. Talon (Appeals)

Subject
Obiet:

\.J I
Kindfy find attached the following documents / Veuillez trouver en annexe les documents suiyants.

Documents name / tltre du document Date Filed I Date
enregistrd

Pages

REQUETE DU PROCUREUR EN MODIFICATION
DE TROIS MOYENS D'APPEL DANS SON ACTE
D'APPEL SU LA BASE DE LARTICLE 108

18 Nov.2004 (1 23lbis/h-'t 1 1/bis/h)

f=--5------:
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CMS4a


