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1. Par un acte d' accusation modifie en date du 1er octobre 2007, Ie Procureur a retenu contre
IIdephonse Hategekimana (1'« accuse »), commandant du camp militaire de Ngoma en 1994, Ie
crime de genocide ou, it titre subsidiaire, de complicite dans Ie genocide, en application de
I'article 2 du Statut du Tribunal (Ie «Statut »), et d'assassinat et de viol constitutifs de crimes
contre I'humanite, en application de I'article 3 du Statuto

2. Le proces de I'accuse a commence Ie 16 mars 2009 devant la Chambre de premiere
instance II, Le Procureur a acheve la presentation de ses moyens Ie 4 mai 2009 apres avoir fait
comparaitre 20 temoins dont un enqueteur et produit 23 pieces it conviction, Le merne jour, la
Charnbre de premiere instance a tenu une conference de mise en etat, au cours de laquelle elk a
ordonne it la Defense de deposer toute demande en acquittement qu' elle souhaiterait presenter
conformement it l'article 98 his du Reglement de procedure et de preuve (Ie « Reglement ») au
plus tard le 12 mai 2009,

3. Le 12 mai, la Defense a forme une requete aux fins d'acquittement de tous les chefs
d'accusation retenus contre I'accuse, au motif que le Procureur ri'avait pas presente d'elements
de preuve suffisants au regard des allegations contenues dans les differents paragraphes de I'acte
d'accusation'.

4. Dans sa reponse deposee le 18 mai 2009, le Procureur s'est oppose it la requete de la
Defense en faisant valoir que, it la fin de la presentation des moyens it charge, il avait ete etabli
que, au vu des presomptions, tous les chefs pouvaient etre retenus contre I'accuse",

5. Le 26 mai 2009, la Defense a depose une replique it la reponse du Procureur'.

DELIBERATION

A. Question preliminaire

6. La Chambre examinera une question preliminaire en relevant que la Defense a depose sa
replique ala reponse du Procureur un jour apres le delai de cinqjours prescrit it l'article 73 E) du
Reglement". Elle fait observer que Ie fait que la Defense a depose ces ecritures hors delai n'a ni

I Requete aux fins d'acquittement, deposee par la Defense Ie 12 mai, Requete de Ildephonse Hategekimana aux fins
d'acquittement en vertu de l'article 98 his du Reglement, par. 12 a70.
2 Reponse du Procureur intitulee « The Prosecutor's Response to Defense Motion for a Judgment of Acquittal of
Ildephonse Hategekimana », par. 63 a65.
l La replique de la Defense, au Reaction d'Ildephonse Hategekimana au rnemoire intitule : «Prosecutor's Response
to Defence Motion for a Judgment ofAcquittal ofldelphonse Hategekimana » depose Ie 18 mai 2009, a ele deposee
le 26 mai 2009.
'{d.
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cause un retard dans Ie deroulement du proces ni porte prejudice au Procureur. Elie juge par
consequent que l'interet de la justice et Ie droit de l'accuse aun proces equitable commandent de
prendre en consideration la replique de la Defense. Toutefois, elle rappelie que, en tant
qu'auxiliaires de justice, les parties sont tenues de mettre tout en ceuvre pour respecter tous les
delais,

B. Regie de droit applicable en vertu de l'article 98 his du Reglement

7, L'article 98 bis du Reglement est ainsi libelle :

Si, al'issue de la presentation par Ie Procureur de ses moyens de preuve, la Chambre de premiere
instance conclut que ceux-ci ne suffisent pas ajustifier une condamnation pour un ou plusieurs
des chefs vises dans l'acte d'accusation, elle prononce '" l'acquittement en ce qui concerne
lesdits chefs.

8. Interpretant une disposition pratiquement identique du Reglement de procedure et de
preuve du Tribunal penal international pour l'ex-Yougoslavie (TPIY), la Charnbre d'appel a
succinctement defini Ie critere que Ie Procureur doit satisfaire pour s' opposer avec succes it une
demande d'acquittement formee en vertu de l'article 98 bis du Reglement, Le concept clef est
qu'il faut que soient produits des moyens de preuve suffisants au vu desquels un juge des faits
raisonnable pourrait, s'il y ajoute foi, declarer l'accuse coupable du crime qui lui est impute ', La
question que la Chambre doit trancher n'est done pas de savoir si un tel juge prononcerait
effectivement une condamnation au-dela de tout doute raisonnable au vu des moyens it charge
(s'ils sont admis), mais bien s'il Ie pourrait. Conformement a l'article 98 bis, la Chambre
appreciera I'ensemble des elements a charge, et fera toutes les deductions raisonnables
possibles'. De plus, conformernent alajurisprudence etablie, elle presumera que les elements de
preuve sont fiables et credibles, amoins que des arguments convaincants indiquant qu'ils ne sont
manifestement pas dignes de foi aient ete presentes, de telle sorte qu'aucun juge des faits

s Arret Jelisic, 5 juillet 2001, par 37 : « Ce qui est essentiel, c'est que les moyens de preuve. charge (s'Ils sont
admis) puissent justifier une eondamnation au-del. de tout doute raisonnable par un juge du fait raisonnable, La
question n'est done pas de savoir si Ie juge prononcerait effectivement une condarnnation au-del. de tout doute
raisonnable au vu des moyens • charge (s'ils sont admis), mais s'il Ie pourrait. II se peut qu'a l'issue de la
presentation des moyens de I' Accusation, la Chambre considere que 1es preuves • charge sont suffisantes pour
justifier une condamnation au-del. de tout doute raisonnable, et qu'elle prononce neanmoins I'acquittement a la fin
du proces. meme si la Defense n'a pas presente d'elements par la suite, des lors que sa propre analyse des elements
de preuve l'amene • conclure que i'Accusation n'a pas reussi • prouver la culpabilite au-del. de tout doute
raisonnable. »
6 Voir, par exemple, affaire Rukundo, decision intitulee «Decision on Defence Motion for Judgement ofAcquittal
Pursuant to Rule 98 his» (Chambre de premiere instance), 22 mai 2007, par. 3 ; affaire Bagosora, Decision relative
aux requetes de la Defense demandant I'acquittement des accuses (Chambre de premiere Instance), 2 fevrier 2005,
par. 11.
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raisonnable ne pourrait y ajouter foi7
• La seule chose que doit faire la Chambre, c'est determiner

que les conditions prescrites a l'article 98 bis sont suffisamment remplies".

Les formes de participation aux actes incrimines

9. II est allegue dans I'acte d'accusation que I'accuse Ildephonse Hategekimana est
penalement responsable des crimes qui lui sont imputes au titre de chacun des quatre chefs de
l'acte d'accusation, sur la base des formes de responsabilite penale visees aux articles 6.1 et 6.3
du Statut du Tribunal (le « Statut »). Par souci de clam, la Chambre donnera une breve
explication des principes de responsabilite qui se trouvent en jeu.

10. L'article 6.1 du Statut dispose que, quiconque a planifie, incite a comrnettre, ordonne,
commis ou de toute autre maniere aide et encourage aplanifier, preparer ou executer Ie crime
impute est tenu individuellement responsable dudit crime. Outre ces formes de responsabilite
expressement visees a cet article, le Procureur impute aussi a l'accuse une responsabilite pour
avoir participe a une entreprise criminelle commune. La base juridique de cette forme de
responsabilite est reconnue depuis que la Chambre d'appel a declare dans I'affaire Tadic que la
participation aune entreprise criminelle commune est une forme de responsabilite qui existe en
droit international coutumier, et une forme de commission du crime au sens de l'article 6.1 du
Statut",

II. L'article 6.3 du Statut dispose que la responsabilite penale d'un accuse en tant que
superieur hierarchique n'est pas degagee dans la commission d'un crime qui lui est impute, si Ie
crime a ete comrnis par un subordonne et si le superieur hierarchique savait ou avait des raisons
de savoir que Ie subordonne s'appretait acomrnettre cet acte ou l'avait fait et qu'il n'a pas pris,
en tant que superieur hierarchique, les mesures necessaires et raisonnables pour empecher que
ledit acte ne soit commis ou en punir le ou les auteurs.

12, Selon la Defense, le Procureur n'a pas presente d'elements de preuve suffisants pour
etablir que la responsabilite penale individuelle ou de superieur hierarchique de l'accuse est
engagee au sens des articles 6.1 et 6.3 du Statut, respectivement pour les crimes allegues aux
chefs d'accusation I a IV de I'acte d'accusation, De I'avis de la Chambre, cet argument de la
Defense doit etre examine a la lumiere de la deposition des temoins a charge se rapportant aux
chefs retenus contre l'accuse, ce que la Chambre fera ci-apres.

7 Arr~tJe1isic, 5 juillet 2001, par. 55.
S Voir, affaire Rukundo, decision intitulee «Decision on Defence Motion for Judgement ofAcquittal Pursuant to
Rule 98 bis » (Chambre de premiere instance), 22 mai 2007, par. 3 ; affaire Bagosora, Decision relative aux requetes
de la Defense demandant l'acquittement des accuses (Chambre de premiere instance), 2 fevrier 2005, par. 11.
9 Arret Tadic, 15 juiUet 1999, par. 188, ainsi que par. 195 a226.
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Les elements de preuve produits sont-ils suffisants au regard des chefs de I 'acte d 'accusation?

13. La Defense fait valoir que les elements de preuve doivent etre apprecies non seulement
au regard de I'ensernble des chefs de I'acte d'accusation mais aussi au regard des faits evoques
dans chaque paragraphe de I'acte d' accusation, qui ne sont pas etayes par des elements de preuve
suffisants. Acet egard, la Chambre rappelle que Ie sens ordinaire de I'article 98 bis requiert de la
Chambre qu'elle determine uniquement si les moyens a charge ne sont pas suffisants pour
justifier une condamnation pour un ou plusieurs des chefs de l'acte d'accusation et qu'elle
prononce l'acquittement en ce qui conceme lesdits chefs. II n'est ni necessaire ni approprie, a ce
stade de la procedure, de voir si les elements de preuve a charge produits sont suffisants au
regard de chacun des paragraphes de I'acte d'accusation. Une demande d'acquittement sera
rejetee s'il est etabli a la satisfaction de la Chambre qu'il existe des elements de preuve a charge
propres a convaincre la Chambre de premiere instance de la culpabilite de I'accuse au titre du
chef en question.

14. En outre, la Chambre releve que Ie fait pour elle de conclure que des elements de preuve
suffisants ont ete produits pour rejeter une requete aux fins d'acquittement formee en vertu de
l'articLe 98 bis du Reglement, au titre d'un chefparticulier de I'acte d'accusation, ne le prive pas
de la possibilite de rendre un verdict d' acquittement a propos du meme chef a la fin du proces.
Lors de I'evaluation de I'ensemble des elements de preuve, elle peut conclure que le Procureur
n'a pas rapporte la preuve de la culpabilite de l'accuse au-dela de tout doute raisonnable.

15. Dans La section qui suit, la Chambre exarninera, a la lumiere des normes juridiques
enoncees ci-dessus, les elements de preuve produits pour voir s'ils sont suffisants au regard de
chacun des quatre chefs de l'acte d'accusation.

Chef I de I'acte d'accusation : Genocide

16. Dans Ie chef I de l'acte d'accusation, i1 est reproche a l'accuse d'avoir, ala fois it titre
individuel et en tant que superieur hierarchique, commis au sens des articles 6.1 et 6.3 du Statut
respectivement Ie crime de genocide contre la population tutsie dans la prefecture de Butare entre
Ie 7 avril et Ie 31 mai 1994.

17. Les elements constitutifs du crime de genocide, tels que definis a I'article 2.2 du Statut,
sont les suivants ;

Article 2 : Genocide

[L]'un quelconque des actes ci-apres, commis dans I'intention de detruire, en tout ou en partie, un groupe
national, ethnique, racial ou religieux, comme tel

a) Meurtre de membres du groupe;
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18. Pour etablir Ie crime de genocide, Ie Procureur doit prouver non seulement que l'accuse a
commis l'un ou plusieurs des actes enumeres ci-dessus, mais aussi qu'il etait anime de
I'intention specifique de commettre le genocide. Pour etablir I'intention specifique, Ie Procureur
doit prouver « que l'auteur [av]ait eu !'intention specifique de choisir ses victimes en raison de
leur appartenance a un groupe protege, dans l'intention d'en detruire au moins une partie
substantielle »10. L'intention qu'avait l'accuse de commettre le genocide peut etre deduite
d'elements de preuve directs, comme des propos qu'il a tenus, ou d'un certain nombre de faits et
circonstances, y compris son comportement' .

19. Il est allegue dans les elements de preuve acharge que l'accuse a participe, en compagnie
de militaires, d'Interahamwe et de civils, aux massacres de membres de la population civile
tutsie dans la prefecture de Butare ala paroisse de Ngoma ou aproximite de celle-ci'f, au centre
de sante de Matyazo':', a l'ecole primaire de Matyazo'", au Groupe scolaire!", a la maison
generalice'", ainsi qu'aux barrages routiers pres du camp militaire de Ngoma17. Des ternoignages
ont ete faits sur la responsabilite de l'accuse dans l'assassinat de Jean-Bosco Rugomboka,
Salome Mujawayezu, Alice Mujawayezu et Jacqueline". Le Procureur a egalement produit des
elements de preuve concernant plusieurs viols de femmes tutsies commis par I' accuse ou par des
militaires au camp de Ngoma dont il etait Ie commandant". Des temoins acharge ont egalement
parle de la presence de l'accuse a une reunion tenue it I'ESO (Ecole des Sous-officiers) et a la
ceremonie d'investiture du prefet Nsabimana, au cours desquelles il y avait eu une incitation a

10 Jugemenl Ndindabahizi (Chambre de premiere instance), par. 454, citant Le Procureur c. Krstic, arret du
19 avril 2004, par 12. (« Par consequent, I'intention genocidaire requise par I'article 4 du Statut [du TP1Yj est
presente lorsqu'il s'avere que I'auteur presume avait l'intention de detruire au moins une partie substantielle du
r,r0upe protege »).

I Arret Jelisic, par. 47.
12 Voir, par exemple, temoin QB (compte rendu de I'audience du 18 mars 2009, p. 82 a 87), temoin BYQ (compte
rendu de I'audience du 31 mars 2009, p. 40 a 46, ainsi que p. 50 et 51), temoin BYR (compte rendu de l' audience du
9 avril 2009, p. 49 II51) et temoin QX (compte rendu de I'audience du 21 avril 2009, p. 7 all).
13 Voir, par exemple, temoin BVP (compte rendu de l'audience du 15 avril 2009, p. 57 it 61).
14 Voir, par exemple, temoin BRU (compte rendu de I'audience du 4 mai 2009, p. 20 it 54).
15 Voir, par exemple, temoin BRS (compte rendu de I'audience du 8 avril 2009, p. 20 a 24).
16 Voir, par exemple, temoin BYS (compte rendu de I'audience du 15 avril 2009, p. 18 it 25), QCQ (compte rendu de
I'audience du 8 avril 2009, p. 77 a 86) et temoin BYO (compte rendu de l'audience du 8 avril 2009, p. 17 it 23).
17 Voir, par exemple, temoin BYR (compte rendu de I'audience du 9 avril 2009, p. 41 it 45), temoin QCL (compte
rendu de I'audience du 18 mars 2009, p. 7 a 10, ainsi que 60 it 67) et temoin XR (compte rendu de I'audience du
2 avril 2009, p. 9a 11).
" Voir, par exemple, temoin QCL (compte rendu de I'audience du 17 mars 2009, p. 25 et 26) et temoin BYR
(compte rendu de I'audience du 9 avril 2009, p. 27 et 28).
19 Voir, par exemple, temoin BUR (compte rendu de I'audience du 6 avril 2009, p. 80 it 89 et compte rendu de
l'audience du 7 avril 2009, p. 3 a 6), ternoin BUQ (compte rendu de l'audience du 24 mars 2009, p. 7 it 15) et temoin
Sadiki Sezirahiga (compte rendu de I'audience du 2 avril 2009, p. 78 et 79 et compte rendu de I'audience du 6 avril
2009, p. 10 et 11, ainsi que 58 et 59).
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tuer les Tutsis20. En outre, des elements de preuve ont eOO produits quant it la responsabilite de
l'accuse dans la fourniture d'equipements et de moyens de deplacement aux Interahamwe,
militaires et civils, tout comme dans la distribution d'armes it ces assaillants'".

20. Sur la base des elements de preuve produits en relation avec Ie chef! de I'acte d'accusation
et de toutes les deductions qui peuvent raisonnablement en decouler, la Chambre conclut qu'il
existe des elements de preuve qui, s'ils sont admis, pourraient amener tout juge des faits
raisonnable it conclure qu'lldephonse Hategekimana porte nne responsabilite it titre individuel et
en tant que superieur hierarchique pour genocide.

Chef II de I'acte d'accusation : Compheite dans Ie genocide

21. L'accuse demande egalement it etre acquitte du chef II de I'acte d'accusation, it savoir la
complicite dans Ie genocide. Selon nne jurisprudence bien etablie du TPIR, la complicite dans le
genocide, au sens de Particle 2.2 du Statut, et I'aide et I'encouragement au genocide, au sens de
Particle 6.1 du Statut, sont des formes de responsabilite qui se chevauchent, voire qui sont
substantiellement similaires22• Ainsi, Ie fait de conclure it la responsabilite de l' accuse pour avoir
aide et encourage it commettre Ie genocide pourrait-il egalement fonder nne condamnation pour
complicite dans Ie genocide'". La Chambre estime des lors que s'ils sont admis, les elements de
preuve examines relativement au chef I ci-dessus pourraient suffire pour fonder une conclusion
d'un juge des faits raisonnable que l'accuse est coupable de cornplicite dans Ie genocide it titre
individuel et en tant que superieur hierarchique,

Chef III de I'acte d'accusation : Assassinat constitutif de crime centre l'humanite

22. L'accuse doit repondre du crime d'assassinat constitutif de crime contre I'humanite, en
vertu des articles 3 a), 6.1 et 6. 3 du Statut, pour la mort de Jean-Bosco Rugomboka, Salome
Mujawayezu, Alice Mukarwesa, Jacqueline, Solange Karenzi, Mulinga Karenzi et CiemenCe

24

Pour Ie Procureur, I'accuse est aussi responsable de la mort de Nura Sezirahiga'". Toutefois, la
Chambre ne tiendra pas compte des faits lies it la mort de Nura Sezirahiga, vu que la mort de
l'interessee n'a pas ete evoquee dans l'acte d'accusation en tant qu'assassinat constitutif de
crime contre l'humanite26

.

20 Voir, par exemple, temoin BUR (compte rendu de I'audience du 6 avril 2009, p. 72 it 75), temoin BRU (compte
rendu de I'audience du 30 mars 2009, p. 86 it 88) et temoin QBC (compte rendu de l'audience du 20 mars 2009,

y. 12 et 13, ainsi que 22 et 23).
I Voir, PllJ' exemple, temoin BYO (compte rendu de I'audience du 4 mai 2009, p. 20 et 21), temoin BYS (compte

rendu de I'audience du 15 avril 2009, p. 18 et 19), temoin QCO (compte rendu de l'audience du 25 mars 2009, p. 46
it 50, ainsi que 62 a65) et temoin QBC (compte rendu de l'audience du 20 mars 2009).
22 Arret Krstic, [19 avri112004, par. 138 et 139.
"ld.
24 Acte d'accusation modifie, 1" octobre 2007, par. 34 it 41.
25 Reponse du Proeureur intitulee « Prosecutor's Response to Defense Motion for a Judgment of Acquittal of

Ildephonse Hategekimana », par. 8.
26 Acte d'accusation modifie, I" octobre 2007, par. 35 a41.

CII09·0120 (F)

[traduction ce!tifiee par la SSL du TPIR

7



Le Procureur c. lldephonse Hategekimana, affaire n? IClR-OO-55B-T

Decision relative afa requete auxfins d'acquittement formee en vertu
de I'article 98 bis du Reglement

5 juin 2009

23. L' assassinat fait partie des crimes contre I'humanite vises aI'article 3 du Statut. Pour etre
qualifie de crime contre l'humanite, Ie crime specifique doit avoir ete commis dans Ie cadre
d'une attaque generalisee ou systematique dirigee contre une po~uIation civile en raison de son
appartenance nationale, politique, ethnique, raciale ou religieuse/ . Le qualificatif « generalisee »
renvoie a I'ampleur de I'attaque'", Le qualificatif « systematique» renvoie a une ligne de
conduite organisee, par opposition ades actes fortuits ou sans aucun rapport entre eux commis
par des acteurs independants/". L'etablissement de l'intention coupable pour un crime contre
l'humanite requiert que l'auteur sache que ses actes sont commis dans Ie cadre d'une attaque
generalisee ou systematique dirigee contre des civils sur une base discriminatoire, meme s'il
n'est pas necessairement besoin qu'il soit anime de cette intention discriminatoire",

24. L'assassinat est Ie fait, sans autre justification ou excuse legale, de donner volontairement
la mort aune personne ou de porter volontairement une atteinte grave a son integrite physique
tout en sachant que cette atteinte entrainera probablement la mort de la victime, ou sans se
soucier le moins du monde de savoir si la mort de la victime en resultera".

25. Les temoins acharge ont affirme que l'accuse etait present quand des militaires du camp
militaire de Ngoma avaient enleve Jean-Bosco Rugomboka de sa residence familiale entre Ie 8 et
le 10 avril 199432

. Selon des temoins, Jean-Bosco avait ete vu au camp de Ngoma entre Ie
moment oil il avait ete enleve et Ie moment oil son corps avait ete decouvert dans une pineraie
non loin du camp militaire 33

• Des temoins ont declare que Hategekimana, en sa qualite de
commandant du camp militaire de Ngoma, etait present au camp et aproximite du camp quand
Bosco avait ete en/eve et quand Ie corps de celui-ci avait ete decouvert vers Ie 10 avril 1994.

26. Selon les temoins II charge, l'accuse, des militaires du camp militaire de Ngoma et
plusieurs Interahamwe avaient attaque la maison du temoin XR et tue sa femme, Salome
Mujawayezu, et les deux cousines de celle-ci, Alice Mukarwesa et Jacqueline". Le Procureur a
aussi produit des elements de preuve permettant d' etablir que I'accuse se trouvait dans Ie couvent

27 Arret Ntakirutimana, par. 516 ; arret Simba, par. 421.
28 Arret Simba, par. 421.
29 Arret Ntakirutimana, par. 516 et notes de bas de page; arret Kunarac et consorts, par. 93 a97.
30 Arret Gacumbitsi, par. &6.
3J Jugement Rukundo, par. 579 ; jugement Ndindabahizi, par. 487 ; jugement Muhimana, par. 568.
32 Selon les temoins QCL, QDC, QCN et XR, Hategekimana se trouvait dans la residence de la mere de Jean-Bosco
Rugomboka dans Ia nuit ou celui-ci avait ete enleve, A en croire QCL, Jean-Bosco avait ete «enleve du camp de
Ngoma par des militaires dans la nuit et pour la simple raison qu'iI etait un Tutsi »{traduction].
33 Voir, par exemple, temoin BYR (compte rendu de l'audience du 9 avril 2009, p. 27 et 28).
34 Voir, par exemple, temoin XR (compte rendu de l'audience du I" avril 2009, p. 96 a98), Le temoin XR a affirme
que les rnilitaires et l'accuse etaient arrives chez lui le 23 avril 1994 : « ils sont entres et nous ont dernande de leur
produire nos cartes d'identite ... Nous avions des cartes d'identite congolaises. Toutefois, mon epouse, ainsi que ses
cousines, etant donne qu'elles etaient tutsies, elles n'etaient pas sur place. Elles etaient cachees. Alors, ils ont
commence afouiller la maison et ils ont finalement retrouve ces dames. Et ils ont emmene ces trois femmes et ils les
onttuees, »
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Le Procureur c. lldephonse Hategekimana, affaire nO IClR-0Q-55B-T

Decisionrelative afa requete auxfins d'acquittementformee en vertu
de l'article 98 bis du Reglement

5 juin 2009

des Benebikira lors de I' attaque perpetree Ie 30 avril 1994 par des militaires, des Interahamwe et
des civils annes". Des temoins ont affirme que, lors de I'attaque, les enfants de Karenzi, qui
s' etaient refugies au couvent des Benebikira, avaient ete embarques dans des vehicules avec
d'autres Tutsis et qu'ils n'avaient plus ete revus'",

27. Apres avoir minutieusement examine les depositions des temoins a charge, la Chambre
estime qu'i! existe des elements de preuve suffisants qui, s'ils sont admis, pourraient conduire un
juge des faits raisonnable aconclure que l'accuse Hategekimana est penalement responsable, a
titre individuel et en tant que superieur hierarchique, d'assassinat constitutif de crime contre
I'humanite, tel qu'allegue dans l'acte d'accusation. La requete aux fins d'acquirtement formee
par l'accuse en ce qui conceme Ie chef III de l'acte d'accusation est des lors rejetee,

Chef d'accusation IV : Viol constitutif de crime contre Phumanlte

28. L'accuse doit repondre de viol constitutif de crime contre l'humanite, au sens des articles
3 g), 6.1 et 6.3 du Statuto Pour etre constitutif de crime contre l'humanite, Ie viol, tout comme
l'assassinat, doit etre « commis dans Ie cadre d'une attaque generalisee ou systematique dirigee
contre une population civile en raison de son appartenance nationale, politique, ethnique, raciale
ou religieuse »37. Le viol a ete defini par le Tribunal comme toute invasion physique de nature
sexuelle commise sur la personne d'autrui sous l'empire de la contrainte",

29. Des temoins a charge ont affirme que le lieutenant Hategekimana a personnellement
dernande aux militaires du camp de Ngoma de violer des femmes et filles tutsies'", Plusieurs
temoins ont declare que des militaires du camp militaire de Ngoma, notamment Innocent
Ndererimana et Michel Murigande, avaient viole des filles et des femmes tutsies dans la

"Voir, par exemple, temoin BYO (compte rendu de I'audience du 4 mai 2009, p. 20 et 21).
36 Voir, par exemple, temoin BYS (compte rendu de l'audience du 15 avril 2009, p. 22 et 23).
37 Arret Ntakirutimana, par. 516 ; arret Simba, par. 421.
38 La Chambre d'appel a expose les elements propres it constituer une invasion physique de nature sexuelle : la
penetration du vagin ou de l'anus de la victime par le penis du violeur ou par tout autre objet utilise par lui, ou de la
bouche de la victime par le penis du violeur, sous la contrainte. Voir Ie jugement Muhimana, 28 avril 2005, par. 551,
(faisant sienne la definition conceptuelle du viol etablie dans I'affaire Le Procureur c. Akayesu) ; jugement Akayesu,
2 septembre 1998, par. 598 (qui definit Ie viol comme une invasion physique de nature sexuelle commise sur la
personne d'autrui sous I'empire de la contrainte). Le Procureur c. Kunarac et consorts, arret, 12 juin 2002, par. \28
(« La Chambre d'appel ne peut que souscrire it la definition que la Chambre de premiere instance a donnee du viol »} ;
Le Procureur c. Semanza. affaire n° ICTR-97-20-T, jugement, IS mai 2003, par 345 (adoptant la definition de viol
approuvee par la Chambre dappel du TPIY) ; jugement Muhimana, 28 avril 2005, par. 550 (« [Lja ou la definition
Akayesu parle en termes generaux d'une "invasion physique de nature sexuelle", la definition Kunarac articule les
elements propres it constituer une invasion physique de nature sexuelle qualifiable de viol»). Le Procureur c.
Ndindiliyimana et consorts, decision intituiee « Decision on Defence Motions Pursuant to Rule 98 bis » (Charnbre de
premiere instance), 20 mars 2007, par. 49 ; Le Procureur c. Bagasora et consorts, Decision relative aux requetes de la
Defense demandant I'acquittement des accuses (Chambre de premiere instance), 5 fevrier 2005, par. 30.
39 Voir, par exemple, temoin BUR (compte rendu de I'audience du 7 avril 2009, p. 5 et 6) et ternoin BUQ (compte
rendu de l'audience du 24 mars 2009, p. 13 et 14).
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Le Procureur c. Ildephonse Hategekimana, affaire nO ICTR-00-55B-T

Decision relative afa requete auxfins d'acquittementformee en vertu
de I 'article 98bis du Reglement

5 juin 2009

prefecture de Butare pendant les mois d'avril et mai 19944°. Le ternoin a charge Sadiki
Sezirahiga, par exemple, a affirme que Ie lieutenant Hategekimana avait amene chez Sezirahiga
un militaire denomrne Michel Murigande qui y avait pris part au viol de Nura, la fille de
Sezirahiga". Le temoin BUR a de meme affirme avoir ete temoin du viol d'une jeune fille par un
militaire du camp de Ngorna, sous le regard de quatre autres militaires".

30. Selon les temoins QB et QBC, a la paroisse de Ngoma, des femmes et des jeunes filles
avaient ete deshabillees et soumises it des violences sexuelles avant d'etre tuees". Le temoin
BUQ a affirrne que ses collegues et elle avaient ete victimes a de multiples reprises de viol en
bande et que, par la suite, l'un des soldats qui se disait membre de I' escorte du lieutenant
Hategekimana" I'avait sequestree. Enfin, Ie temoin BUR a declare it la barre avoir vu
Hategekimana enlever la femme du prefer Habyarimana de chez elle et avoir vu celle-ci au
domicile de l'accuse, ou illui avait ete dit que celui-ci avait contraint la femme a devenir son
epouse45

• Le temoin a ajoute qu'il avait vu quatre autres filles au domicile de I'accuse et qu'un
membre de l'escorte de ce demier lui avait dit qu'elles avaient ete violees par l'interesse et des
elements de I'escorte46.

31. A la lumiere de ces temoignages, la Chambre estime qu'il existe des elements de preuve
suffisants qui, s'ils sont admis, pourraient conduire un juge des faits raisounable aconclure que
I'accuse porte la responsabilite, a titre individuel et en tant que superieur bierarchique, de viol

40 Voir, par exemple, temoin BUQ (compte rendu de I'audience du 24 mars 2009, p. 13 et 14), ternoin Sadiki
Sezirahiga (compte rendu de I'audience du 6 avril 2009, p. 10 et II, ainsi que 58 et 59), ternoin BUR (compte rendu
de I'audience du 7 avril 2009, p. 3 a6).
41 Voir, par exemple, Sadiki Sezirahiga (compte rendu de l'audience du 2 avril 2009, p. 78 ; compte rendu de
l'audience du 6 avril 2009, p. 10 et 11 ainsi que 58 et 59) : «Murigande, qui etait venu avec Hategekimana ... avait
saisi rna fille, et i11'a remise aux militaires et aux Interahamwe. J'etais adeux metres du lieu oil on etait en train
d'assassiner Ies membres de rna famille. Alors, on a emmene rna fille a4 metres de la, Je ne voudrais pas repeter ce
qU'OD lui a fait ici. Mais je sais que rna fille etait en train de crier, en disant : "Papa, je vais mourir". Et puis, elle est
morte effectivement. »
42 Compte rendu de I'audience du 7 avril 2009, p. 3 a 6 (temoin BUR) [« Elle etait cornpletement nue et etait
etendue sur un mate las, et Ie militaire etait sur elle. Elle etait en train de crier en disant : "Ayez pitie de moi, au lieu
de me traiter ainsi, au moins, tuez-moi par balles"...Et, quandje suis arrive dehors, j'ai dit au sergent Ngirinshuti
que cette personne etait en mauvais etat. Et iI m'a dit qu'il ne pouvait rien faire, que cetaient des instructions qui
avaient Ole donnees... II s'agissait de violer les jeunes filles et les femmes tutsies avant de les tuer »j.
43 Voir par exemple, temoin QB (compte rendu de I'audience du 19 mars 2009, p. 7 a 9), temoin QBC (compte
rendu de I'audience du 20 mars 2009, p. 23 a25). La Chambre exarninera dans sonjugement si Ie Procureur a fourni
suffisamment d'indications sur la deposition de ces deux temoins, dans la mesure oil ni l'acte d'accusation ni Ie
memoire prealable au proces n'ont rnentionne Ie viol de femmes tutsies ala paroisse de Ngoma.
44 Voir, par exemple, temoin BUQ (compte rendu de l'audience du 24 mars 2009, p. 7 a16).
45 Voir, par exemple, remain BUR (compte rendu de I'audience du 6 avril 2009, p. 90 a92). A la question de savoir
comment iI avait ete inforrne que la femme du prefet se faisait violer, Ie temoin a repondu ce qui suit: « Tout
d'abord, elle se trouvait chez lui; et, deuxiemement, Kazungu et Ndayambaje, qui etaient les gardes du corps de
Hategekimana, m'ont dit que le lieutenant Bikomagu avait pris cette dame comrne sa femme par force. I1s ant utilise
ce terme: "kubohoza" ».
46 Voir, par exemple, temoin BUR (compte rendu de I'audience du 6 avril 2009, p. 94 a96).
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Le Procureur c. Ildephonse Hategekimana. affaire n" ICTR-QO-55B-T

Decision relative 11 La reouete auX fins d' acquiuemeni formee en vertu
de I 'article 98 bis du Riglemeni

5 juin 2009

constitutif de crime contre l'humanite, La requete aux fins d'acquittement formee par I'accuse
I1dephone Hategekimana en ce qui concerne le cheflV de l'acte d'accusation est des lors rejetee:""...

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE

REJETTE la requete de la Defense dans son integralite,

Fait it Arusha, Ie 5 juin 2009

-

1-

[Signe]

Arlette Ramaroson
President
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Juge

II

[Signe]

Joseph Masanche
Juge


