C. 1292. XXVI11.
R O
Cauchi, Augusto s/ extradicion.

Buenos Aires, 13 de agosto de 1998.

Vistos | os autos: "Cauchi, Augusto s/ extradicion”.
Consi der ando:

1°) Que la Sala | de |la Canara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal revoco |o de-
cidido en la prinmera instancia y rechazé -por mayoria- |la
extradi ci 6n de Augusto Cauchi, solicitada por |a Republica
de Italia, con fundamento en que | os delitos que
sustentaban el requerimento -asociaci 6n subversiva y
tenenci a de expl osivos y armas- revestian natural eza
politica. Contra esa decision el Fiscal de Camara interpuso
el recurso de apel aci 6n ordinari o, que fue concedido a fs.
1499.

2°) Que la Republica de Italia solicitd |a
extradi ci 6n del ciudadano italiano Augusto Cauchi en | os
térm nos del tratado binacional vigente entre ese pais y la
Republica Argentina, en virtud de |as 6rdenes de
encarcel am ento 185/ 88 (fs. 575/576) y 229/91 (fs.

579/ 580), emtidas el 19 de agosto de 1988 y el 23 de
septienbre de 1991, respectivanente, por la Fiscalia
Ceneral del Tribunal de Florencia, y |la orden de
encarcel am ento 286/ 78 (fs. 577/578), emtida el 24 de mayo
de 1991. Tras diversas vicisitudes (constancias de fs.

1448/ 1457 y 1660/ 1661), el requerimento se encuentra
vigente respecto de: a) |a orden de encarcel am ento 185/ 88,
por condena que quedo firne el 8 de junio de 1988 y pena
finalmente fijada en tres afios y seis nmeses de reclusion; y
b) la orden de encarcel am ento 229/ 91, condena que quedo
firme el 15 de octubre de 1990, que inpuso |a pena de dos
afios de reclusion, en increnento de | a pena di spuesta por

| a sentencia dictada el 8 de junio de 1987 (fs. 1668/ 1669).
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-/ - 3°) Que en la presentaci 6n efectuada en esta ins-
tancia, el sefor Procurador CGeneral solicitd |a revocaci on de
| a decision de camara y la entrega del detenido (con |a
sal vedad del parrafo X de su dictanen). Conpo fundanmento de su
posi ci 6n aduj o que |as conductas atribuidas a Cauchi no
debian calificarse conp delitos de natural eza politica sino
cono delitos de natural eza comin. Mas preci sanente, afirno
gue | os hechos conetidos por los integrantes de |a organi za-
cion | lamada "Grupo Orden Negro" se encasillaban en actos de
terrorisno, que no correspondia incluir dentro de | as excep-
ciones a la obligacion de entrega (art. 5, parrafo 1, del
conveni o aprobado por ley 23.719). Rechazd6, asim sno, el
agravio relativo a la violacion del derecho de defensa en
juicio por cuanto, a su juicio y de acuerdo con |as constan-
ci as, Cauchi habia eludido voluntarianmente |a accion de |a
justici a.

4°) Que en su escrito de fs. 1598/ 1609, el defensor
particul ar de Cauchi solicito la confirmaci 6n de |a reso-
luci on de |la segunda instancia. Atal fin reseiidé | a prueba
gue denostraba | a persecuci on politica que habria sufrido
Cauchi y fundo | a natural eza politica de | os hechos delicti-
vos que notivaron el requerimento, a saber, asociacion sub-
versiva, posesion ilegal de armas de guerra y de expl osivos.
DestacO que el detenido no habia sido condenado por ningun
acto sangriento o aberrante de |l os atribuidos a |a organi za-
ci 6n subversiva y que, fundanental nente, | os procesos que
concl uyeron con | as respectivas sentencias de condena habi an
tram tado en su ausencia, sin que recibiera notificacién al-
guna ni tuviera participaci 6n u oportuni dad de ser oido y de
desi gnar defensor de confianza. Adujo que el proceso que dio

-/ -
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2 C. 1292, XXvill.
R O
Cauchi, Augusto s/ extradicidn.

-//- lugar a |la orden de encarcel am ento 185/88 habia sido
pronovi do un afio después de |l a salida del requerido del te-
rritorio italiano, y que el proceso que notivo |a orden de
encarcel am ento 229/ 91 habia sido iniciado cuando Cauchi se
encontraba en | a Republica Argentina desde di ez afios atras.

5°) Que corresponde en priner lugar tratar |la
cuestion relativa a |l a entrega del condenado juzgado en
contunacia en |a Republica de Italia, por cuanto el debate
relativo a |l a natural eza del delito que notivd | as
sentenci as de condena sé6lo es relevante en | a nedi da en que
éstas sean conpati bl es con el orden publico internacional
argentino. En este sentido |a pacifica jurisprudencia de
esta Corte en nmateria de cooperaci 6n internacional a |os
fines de extradicion, permte concluir que es préactica
bil ateral aceptada tanto por |a Republica Argentina conp
por la de Italia, que el alcance que |as partes han querido
asi gnar al conprom so de entrega reciproca de condenados
excl uye a quien ha sido condenado en contumacia a nmenos que
se |l e otorgue un nuevo juicio en su presencia. Esta
i nterpretaci 6n, el aborada en vigencia del conveni o aprobado
por la |l ey 3035, mantiene su actualidad por cuanto, al
renegoci arse un nuevo tratado y sustituirse el que vincul 6
a anbos paises desde fin del siglo pasado -convenio
aprobado por ley 23.719, que rigi6 este tramte-, |as
partes contratantes no plasmaron su voluntad en sentido
contrari o.

6°) Que las constancias particulares de | a causa
determinan |a aplicacién al sub lite de la doctrina senta
da desde antiguo por este Tribunal, que fue reiterada en

fallos recientes -entre ellos N.1 XXXI "Nardelli, Pietro

I -
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-//- Antonio s/ extradicion", resuelta el 5 de novienbre de
1996, a cuyos fundanmentos y citas corresponde remtirse por
razones de brevedad-, en el sentido de que el orden publico
i nt ernaci onal argentino, enriquecido a la luz de los princi-
pi os contenidos en | os tratados de derechos humanos que gozan
de jerarquia constitucional, continua reaccionando frente a

una condena crimnal extranjera dictada in absentia, cuando,

conob en el sub exam ne, resulta que el requerido

no fue notificado de | os cargos en su contra ni tuvo |la po-
sibilidad efectiva de estar presente y ser oido (considerando
17 de la sentencia dictada in re "Nardelli"; considerandos 32
a 35 del voto coincidente de |os jueces Fayt, Petracchi vy
Bossert en la citada causa).

7°) Que, en efecto, de autos se desprende que Cau-
chi abandon6 | a Republica de Italia con anterioridad a |la
notificaci 6n de | as acusaci ones y no exi ste ninguna constan-
cia de la que pueda inferirse que hubo efectiva comuni caci 6n
de | os procesos que notivan |la presente extradicién. En este
orden de ideas, no satisface esta exigencia |a carta hall ada
en el auto de Cauchi en la que Batani |e infornmaba que ofi-
cial es de policia habian querido saber de él, pues de ello no
puede derivarse que "habia conocido | os hechos que se le
i mputan" en razon de "haber sido puesto en conocimento de |a
acusaci 6n en su contra" (doctrina de causa G 343. XXXI "Garcia
Guzmén, Juan Carlos s/ extradicion -solicitud C S.J. de
Bolivia-", fallada el 5 de novienbre de 1996, consi derando
6°), con la finalidad de poder ejercer su derecho a ser oido.
Maxi nme si se considera que ese hecho habria ocurrido cuando
el requerido ya "se habia vuelto rebelde" (conf. fs. 742).

-/ -
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3 C. 1292. XXVII1.
R O
Cauchi, Augusto s/ extradicion.

-1 - 8°) Que | o expuesto conduce a que el Tribuna

mant enga en el sub lite su linea jurisprudencial, puesto
gue las limtadas y excepcional es posibilidades de revision
de | as condenas con sentencia definitiva pronunci adas en
rebel dia, conop en el caso de Cauchi, de que da cuenta el
infornme de fs. 573/574 de | a Procuradoria General de

Fl orencia, no satisfacen |a exigencia de nuevo juzgam ento
con presencia del reo y debida protecci 6n de sus derechos.
Maxi me si se considera que la Fiscalia General de Florencia
hace saber el estado de "ejecuci 6n" de |as penas (fs.

1668). Esta conclusién se ajusta a | os principios de
derecho publico establ ecidos en | a Constituci édn Naci onal
(art. 27), que conprenden actual mente | os principios
consagrados en | os tratados de derechos humanos que gozan
de jerarquia constitucional (art. 75, inciso 22 de la Ley
Fundanent al ) .

Por | o expuesto y oido el sefior Procurador General, se
confirma | a sentencia apel ada con fundanmento en | os
argument os expuestos en |la presente. Notifiquese y
devuél vase. JULI O S. NAZARENO (en di sidencia) - EDUARDO
MCOLI NE O CONNOR (segun mi voto) - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O
BOGA ANO (en disidencia) - GULLERMO A F. LOPEZ (en
di sidencia) - GQUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
(en disidencia parcial).

ES COPI A

VO /-
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4 C. 1292. XXVIII.

R O
Cauchi, Augusto s/ extradicion.

-//-TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
O CONNOR

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de |la Canara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal no hizo |ugar
a |la extradici 6n de Augusto Cauchi solicitada por la
Republica de Italia, debido a |la natural eza politica que le
asigno a | os hechos respecto de |os cual es se basa el
requeri mento: asociaci 6n subversiva y tenencia de
expl osivos y armas. Contra esa decision el Fiscal de Camara
deduj o recurso de apel aci 6n ordi nari o, que fue concedi do
(fs. 1499).

2°) Que la Republica de Italia, en mérito del
conveni o suscripto el 9 de dicienbre de 1987 -aprobado por
nuestro pais por la ley 23.719- solicito |la extradicién del
ci udadano italiano Augusto Cauchi a raiz de haberse |ibrado
tres oOrdenes de ejecuci 6n de sentencias condenatori as
di ct adas en rebel di a.

El requerimento quedo limtado en relacion a dos
sentencias: a) la dictada por la Corte Di Assise DI Appello
de Florencia (orden de encarcelamento n° 185/88), por la
gue se |l e inmpuso una pena finalnmente fijada en tres afios y
seis neses de reclusién, que quedo firnme el 8 de junio de
1988 (fs. 723 y 1668), b) |a decretada por el msno
tribunal de Florencia (orden de encarcelam ento n° 229/91),
por la que se |o condené a | a pena de dos afios de recl usion
"“cono increnmento de |la pena de |l a sentencia 8/6/1987", en
rel aci 6n al delito de asoci aci 6n subversiva y que quedo
firme el 15 de octubre de 1990 (fs. 596 y 1669).

3°) Que en el nenorial presentado en esta instan

/-
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-//-cia el sefior Procurador General cuestiond |a resolucidn
de |a Camara Federal. En | o sustancial adujo que |as conduc-
tas atribuidas a Cauchi no configuran delitos politicos, sino
cormunes y que | as condenas dictadas en rebeldia no vul neran -
en las particul ares circunstancias del caso- |la garantia del
debi do proceso.

Por su parte el defensor particular de Cauchi soli-
citd la confirmaci 6n de |la resoluci 6n del tribunal a quo, ha-
ci endo especial referencia a la naturaleza politica de |os
delitos inmputados y a la violacién de |a garantia constitu-
cional de la defensa en juicio al condenarse a aquél sin ha-
ber sido oido ni tenido conocimento de | os procesos segui dos
en su contra. En este aspecto adujo que el proceso gque
determndé |l a orden de encarcel amento n® 229/91 habria sido
i niciado di ez afios después de que Cauchi se hallara radi cado
en la Republica Argentina y el otro proceso -referente a la
orden de encarcel anmi ento n° 185/ 88- habria sido pronovido un
afio después de su salida de |la Republica de Italia.

4°) Que desde antiguo esta Corte ha sostenido que
si bien resulta indudabl e que en | as actuaci ones sobre ex-
tradi ci 6n tendientes a perseguir el juzgam ento de los crim-
nal es o presuntos crimnales por los tribunales del pais en
que han delinquido, el criterio judicial debe ser favorable a
aquel propésito de beneficio universal, ello es asi sienpre
gue no surjan reparos derivados de |a soberania de | a Nacié6n
requerida y del respeto irrestricto del derecho de defensa y
| as condi ci ones fundanental es escritas en las | eyes o en | os
tratados (Fallos: 156:169).

5°) Que, en el sentido expresado en el considerando
anterior, cabe destacar que a fs. 573 |la Procuradoria Ge

-/ -
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5 C. 1292. XXVII1.
R O
Cauchi, Augusto s/ extradicion.

-//-neral de |a Republica de Florencia hace saber que
"segun la legislacion italiana el condenado con sentencia
definitiva, pronunciada en rebeldia, conb en el caso de
Cauchi, Augusto, tiene la posibilidad de pedir: a) la

revi sion de | as sentencias de condena y, consecuentenente
un nuevo juicio, sienpre y cuando esté en grado de indicar
nuevos el ement os de prueba que, por si solos o
conjuntanente con | os exan nados en el procedi m ento,

evi dencien que él tenia derecho a ser absuelto por no haber
conetido el hecho...o porque el hecho no era punible (arts.
554, 555, 556, 557 y 558 C.P.P. ya vigente y art. 630 vy
siguientes C.P.P. vigentes), b) de proponer incidente
ejecutorio (art. 628 y siguientes C. P.P.) por hipoétesis de
irregularidad formal del titulo ejecutivo".

6°) Que, tal conp surge de |a transcripcion de
| as nornmas procesales penales italianas, la revision de la
sentencia di ctada en ausencia no procede sino ante
supuest os de excepcion y este inpedi nento ha de ser
especi al mrent e consi derado para exam nar | a procedenci a del
requerimento a la luz de |l as nornmas actual mente vigentes
gue rigen |la materia, debiendo tenerse en cuenta que |la
Fi scalia CGeneral de Florencia hace saber el estado de
"ej ecuci 6n" de las penas (fs. 1668 y 1669).

La interpretaci 6n constante de este Tribunal en
el sentido de que no procede |la entrega de un condenado in
absentia en | os supuestos en que | as nornas del pais
requi rente no ofrecen garantias bastantes para un nuevo
juicio con su presencia, se ajusta a | os principios gque
emanan del art. 18 de |la Constituci 6n Nacional y de |os
consagrados en | os tratados sobre derechos hunanos que

gozan de jerarquia cons
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-//-titucional (art. 75 inc. 22), que se hallen en conform -
dad con los principios de derecho publico establecidos en |a
Carta Magna (art. 27).

7°) Que, la garantia constitucional del debido pro-
ceso y la defensa en juicio (art. 18 de |l a Constituci 6n Na-
cional) requieren indi spensable que se oiga al acusado y que
se |l e dé ocasi 6n de hacer valer sus nedi os de defensa en |la
oportunidad y forma oportunas (doctrina de Fallos: 128:417;
183: 296; 193:409; 198:467, entre otros).

Asim sno, de | os tratados sobre derechos humanos a
| os que se ha hecho nenci én, surgen cono derechos inaliena-
bl es reconoci dos a toda persona acusada de un delito, |os de
hal | arse presente en el proceso, defenderse personal nente o
de ser asistido por un defensor de su el ecci6n -no por uno
desi gnado ad hoc-, y de conunicarse |ibre y privadanente
con su defensor (arts. 14 inc. 3 ap. d, del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos, y 8 inc. 2 apartados c y
d, de |l a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos).

8°) Que con arreglo a pacifica y constante juris-
prudencia de esta Corte en materia de cooperaci 6n internaci o-
nal a los fines de la extradicién, |la entrega de condenados
j uzgados en contumacia en |a Republica de Italia fue admtida
sienpre y cuando | os antecedentes con que se aconpafaban | as
respectivas solicitudes acreditaran que el réginmen procesal
italiano autorizaba a | os asi condenados a ser sonetidos a un
nuevo juicio con su presencia (doctrina de la causa N 1. XXXl
“"Nardelli, Pietro Antonio s/ extradicio6n", del 5 de novienbre
de 1996).

Asi, esta Corte hizo entrega a Italia de condenados

juzgados in absentia, en | os supuestos en que |os ante
-/ -
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6 C. 1292. XXVII1.
R O
Cauchi, Augusto s/ extradicion.

-//-cedentes con que se aconpafiaban | as respectivas
sol i ci tudes aseguraban que el régi nen procesal italiano
vigente en | a respectiva época autorizaba a | os asi
condenados a ser sonetidos a un nuevo juicio con su
presencia. Para asi resolver se consideraba a |la sentencia
condenatoria conmp "no existente"” puesto que al haber sido
j uzgado el requerido en ausencia no podia ser considerado
condenado sino inputado, en cuya calidad se otorgaba | a
extradi ci 6n, para hacer valer |as defensas y excepciones
ante el juez del pais requirente (Fallos: 53:84; 90:409;
114: 265, 271 y 387; 148:328; 167:50; 174:325; 181:51 entre
ot ros).

9°) Que, confornme | a doctrina resefiada en el
consi derando anterior, este Tribunal (Fallos: 114:395)
sostuvo que "la circunstancia de haberse di ctado sentencia
condenatoria en rebeldia por el tribunal del pais
requi rente, no puede obstar a la entrega del reo, ya porque
la msma | ey procesal italiana dispone que a pesar de dicha
condena, el acusado, en caso de presentarse o ser habi do,
sera nuevanente juzgado, previa su audiencia y defensa cono
si no hubi era sido hasta entonces condenado, procedi éndose
a dictar nueva sentencia en la forma ordinaria (art. 543
co6di go de procedi mento penal del Reino de Italia), ya
t anmbi én porque, conb en |a sentencia apel ada se resuel ve,
| a extradicion se concede en el concepto de tratarlo...conpo
si npl e i nput ado. ..".

10) Que la reforma procesal penal habida en
Italia en 1912 |imto a | as condenas de cierta gravedad el
beneficio de revision o reapertura del juicio que el art.
543 del codigo anterior otorgaba a | os condenados en
rebel dia. Esa
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-/ /- innovaci 6n, introducida por el art. 475 del Cd&digo de
Procedimentos en lo Crimnal de Italia de aquel afo, deter-
m no6 que esta Corte revisara |la doctrina adoptada durante |a
vi genci a del ordenam ento |egal anterior.

Asi, en 1939 al resolver el caso "Santo Sagli nbene"
(Fal | os: 158:250) este Tribunal expresdé que no procede
acordar la extradicion solicitada por el gobierno de Itali a,
por cuanto | a sentencia condenatoria no esta sonetida a |la
revision o reapertura del juicio que antes consagraba el art.
543 del Cbodigo de Procedimentos en lo Crimnal del pais
requirente, porque el art. 475 del cédi go sanci onado en 1912
limtd ese beneficio a | as condenas superiores a |a inpuesta
en el caso. Por esa razon decidi 6 que no era aplicable al
caso la jurisprudencia de Fallos: 90:421, 114:265, 271 y 395,
"porque es anterior a 1912, fecha de la sanci 6n aludida y
basada en |l a anplitud del art. 543".

11) Que al producirse en 1930 otra reforma procesal
en la legislacién italiana, el procedimento en rebeldia
gued6 sujeto a las msmas reglas que el ordinario y suprim -
dos | os recursos especiales que el de 1912 acordaba al contu-
maz en sus arts. 475y 497

En el afo 1950, al resolver esta Corte |a extradi-
cion solicitada en |la causa "Sacchetti, Tito" (Fallos: 217:
340), de acuerdo con |las nuevas reglas de rito, sostuvo que
al hallarse excluida | a posibilidad de un nuevo juzgam ento
en presencia del reo y puesto que nuestras |eyes no contem
pl an el procedi m ento contunaci al exigi endo, por el contra-
rio, en todas las hipotesis |a personal intervencioén en el

juicio del inputado, resulta aplicable el criterio de Fall os:

-/ -
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7 C. 1292. XXVII1.
R O
Cauchi, Augusto s/ extradicion.

-/ /- 158: 250, habi éndose denegado | a extradicion. Al asi
decidir se dijo que "siendo tal exigencia de |as |eyes
procesal es argenti nas consecuencia de |la garantia
consagrada en el art. 27 de la Constituci én Nacional, no es
posi bl e, sin violencia de aquélla, acceder al requerinmento
gue |l as autoridades italianas hacen del prevenido...pues en
ell o se hallan conpronetidos principios que interesan al
orden publico de |a Nacion".

Por simlares argunentos el Tribunal en el afo
1954 rechazé | a extradici 6n de Pellacani requerida por |a
Republica de Italia (Fallos: 228:640), habi endo expresado
gue la peticion resulta inprocedente al tratarse de un
extranjero condenado a prision en rebeldia y que |as |eyes
del pais requirente no | e acuerdan | a posibilidad de un
nuevo juzgam ento con | a intervenci 6n personal del
i nt er esado.

12) Que corresponde sefal ar que |la practica
bilateral, aceptada tanto por |a Republica Argentina cono
por la de Italia, autoriza a concluir en que el alcance que
| as partes han querido asignarle al conpron so de entrega
reci proca de condenados (art. 31 3. b. de | a Convenci 6n de
Vi ena sobre el Derecho de | os Tratados) excluye a quien ha
si do condenado en contunacia a nmenos que se |l e otorgue
nuevo juicio en su presencia, maxinme si se advierte que al
renegoci arse el tratado firnmado con el pais requirente,
aprobado por la ley 3035 y sustituirse por el actual nente
vigente que rigi 0 este tramte -aprobado por la |ley 23.719-
| as partes contratantes no han plasnmado su vol untad en
sentido contrario (conf. "Nardelli", considerando décino

segundo).
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-/ - 13) Que si bien este Tribunal al resolver el 24 de
agosto de 1993 |la causa "Revello, Aldo" hizo lugar a |l a ex-
tradici 6on solicitada por |la Republica de Italia, las circuns-
tanci as de | a causa denpstraban que no existia violacioén
constitucional alguna, dado que al dictar |la condena el Tri-
bunal de Romm, el requerido se hall aba detenido y habia asis-
tido a la audiencia publica en la que el Tribunal de Apel a-
ci 6n de Ronma se pronunci 6 sobre | as apel aci ones deduci das
contra |l a sentencia de prinera instancia (ver fallo de esta
Corte y dictanmen del Procurador General). Esta situaci on es
sustanci al nente distinta a | a aqui planteada pues el m sno
tribunal requirente admte que |as condenas han sido dictadas

in absentia y no se acredita que el requerido haya tenido

ef ectivo conocimento de | os procesos que notivan |a presente
extradi ci 6n.

14) Que en relacidn a | o expresado en el conside-
rando anterior, resulta conveniente sefial ar que carece de to-
da significaci on procesal nente relevante |a carta hallada en
el auto de Cauchi, en |a que otro de | os inputados, |l anado
Batani, | e informaba que oficiales de policia habian querido
saber de él, pues de ello no puede derivarse que "tond cono-
cimento de la iniciacién de procesos en su contra". Ms aln
si se tiene en cuenta que ese hecho, segun se informa a fs.
742, habia ocurrido cuando el requerido ya "se habia vuelto
rebel de".

15) Que, en el caso sonetido a estudio del Tribu-
nal, si bien |la Republica de Italia al fundamentar |a solici-
tud de extradici 6n hace saber que el requerido "fue asistido
regul arnmente por un defensor"”, esa circunstancia no subsana

-/ -
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8 C. 1292. XXVII1.
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-//- el agravio de la garantia invocada, pues |o que
resulta inprescindi ble es que toda persona acusada de un
delito se halle presente en el proceso, tenga |la
posi bi |l i dad de defenderse personal nente o de ser asistido
por un defensor de confianza y de conunicarse librey
privadanente con su defensor (arts. 18 de |a Constitucion
Nacional y 14 inc. 3° ap. d, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 8 inc. 2 apartados c y d, de
| a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos).

16) Que | o expuesto conduce a que este Tri bunal
mant enga su |linea jurisprudencial en el nuevo marco
normati vo, ya que el orden publico continua reacci onando
frente a una condena crimnal extranjera dictada in
absentia cuan
do, conmo en el caso, resulta que el requerido no gozé de |la
posi bilidad de tener efectivo conocimento del proceso en
su contra en fornma oportuna a fin de poder ejercer su
derecho a estar presente, ser oido y designar el defensor
de confi anza.

La sol uci 6n adoptada, |ejos de atentar contra el
princi pio de col aboraci 6n entre estados -que es el criterio
rector en los tramtes de extradicion-, |o reafirma ya que
la realizacion de los altos fines de la justicia penal
instituida en todos | os paises civilizados para garantia de
sus habitantes se veria frustrada si el Tribunal acudiera a
razones extral egal es conp son las atinentes a la
conveni enci a uni versal del enjuiciamento y castigo de
todos los delitos, para apartarse de su inveterada
jurisprudenci a consagrada en sal vaguarda del derecho hunano
a la defensa en juicio (doctrina de "Nardelli",

consi derandos décino séptino y décino
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-//- octavo).

Por ello, y oido el sefior Procurador General, se confir-
ma | a sentencia apelada. Notifiquese y devuél vase. EDUARDO
MOLI NE O CONNCR
ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que el suscripto coincide con |os considerandos
1° a 7° del voto de |a mayoria.

8°) Que | o expuesto conduce a que el Tribunal
mantenga en el sub lite su linea jurisprudencial, puesto
gue las limtadas y excepcional es posibilidades de revision
de | as condenas con sentencia definitiva pronunci adas en
rebel dia, conob en el caso de Cauchi, de que da cuenta el
informe de fs. 573/574 de |a Procuradoria General de
Fl orencia, no satisfacen |a exigencia de nuevo juzgam ento
con presencia del reo y debida protecci 6n de sus derechos.
Maxi me si se considera que |la Fiscalia General de Florencia
hace saber el estado de "ejecucion" de |as penas (fs.
1668); pero, en caso de que el pais requirente ofrezca
garantia suficiente de que el requerido seréa sonetido a
nuevo juicio en su presencia, |la Republica de Italia en el
marco de | o dispuesto por el art. 13 del acuerdo de
vol unt ades aprobado por |ey 23.719 debera hacer saber que
subsiste su interés en | a entrega, aconpafando en el plazo
de 45 dias toda | a docunentaci 6n que ajuste el pedido a |la
condi ci 6n sefal ada, para un nuevo analisis de |la peticion
(conf. causa N. 1. XXXI "Nardelli, Pietro Antonio s/
extradicion"). Esta conclusion se ajusta a | os principios
de derecho publico establ ecidos en |Ia Constituci 6n Naci onal
(art. 27), que conprenden actual mente | os principios
consagrados en | os tratados de derechos humanos que gozan

de jerarquia constitucional (art. 75, inc. 22, de

/-
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-//- la Ley Fundanental).

Por ello y habi endo dictam nado el sefor Procurador Ge-
neral, se resuelve: Mdificar parcialnmente |a resol uci6n de
fs. 1487/1498 y condicionar el tratamento del restante agra-
vio enunerado en el considerando 2° de |la presente y |l a even-
tual entrega del requerido a que el pais requirente ofrezca
garantias suficientes de que Cauchi serd sonetido a nuevo
juicio en su presencia, a cuyo fin, debera hacerse saber a |la
Republica de Italia en el narco de | o dispuesto por el art.
13 del acuerdo de vol untades aprobado por |ey 23.719, que de
subsistir su interés en |la entrega, aconpafie en un plazo de
45 dias informaci 6n conpl enentaria que ajuste el pedido a |la
condi ci 6n inpuesta. Notifiquese y devuél vase para que se dé
cunplimento a | o dispuesto en el parrafo anterior. ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ANTONI O
BOGE ANO Y DON GUI LLERMO A. F. LOPEZ

Consi der ando:

1°) Que la Sala | de |la Canara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Crimnal y Correccional Federal concedi ¢ el
recurso ordinario de apel aci 6n interpuesto por el sefior
Fi scal de Camara contra |a sentencia que revocoé |a
pronunci ada en la instancia anterior y rechazé |la
extradi ci 6n de Augusto Cauchi solicitada por |a Republica
de Italia. La camara juzgdé que | os hechos por |os que se
hizo el requerimento son de natural eza politica, por lo
cual considerd innecesario tratar | os demas agravi os.

2°) Que el sefior Procurador Ceneral, solicito la
entrega del requerido. La defensa sostuvo el rechazo de
pedi do de extradi ci on.

3°) Que por nota verbal del 19 de abril de 1993
| a Enbaj ada de Italia solicitd el arresto provisorio a |os
fines de |la extradici 6on del ciudadano italiano Augusto
Cauchi con fundanento en el ar. 15 del tratado de
extradi ci 6n entre anbos paises, por |as Ordenes de
encarcel am ento n° 185/88 enitidas el 19 de agosto de 1988
por |la Fiscalia General del Tribunal de Florencia para |a
expi aci 6n de una condena de siete afios y seis neses de
recl usi 6n, segun sentencia de |la Corte de Assise de
Apel aci 6n de Florencia, | seccion, de fecha 8 de junio de
1987; n° 229/91 emtida por |la Fiscalia General de
Tribunal de Florencia el 23 de septienbre de 1991 para el
cunplimento de una pena de dos afios de reclusion segun | a
sentencia del 2 de dicienbre de 1989 de |a Cor

/-
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-//- te de Assise de Apelacion de Florencia, Sala Il (fs.
596/ 722) y n° 286/ 78 dictada el 24 de mayo de 1991 por la
Procuraduria General de Florencia para el cunplimento de la
pena de cinco afios de recl usién.

4°) Que, hecho efectivo el arresto, |a Republica de
Italia hizo formal pedido de extradici édn por nota verbal n°
582 del 26 de namyo de 1993 para | a ejecuci 6n de | as condenas
que notivaron |las tres oOrdenes nmenci onadas en el considerando
anterior.

5°) Que | os antecedentes aconpafiados por | a Repu-
blica de Italia para fundar el pedido referido a | a orden de
encarcel am ento n° 185/88 dan cuenta de que Cauchi fue conde-
nado por integrar una asociaci 6n subversiva a la que | e ha-
brian sido atribui dos una serie de atentados contra edificios
publicos y privados que se verificaron en la Italia centro-
septentrional entre marzo y julio de 1974. Los hechos fueron
descriptos con toda precision a fs. 775/795 y constituyeron
una serie de atentados nedi ante bonbas atribuidas a "Il G upo
|'"Ordine Nero" y estallaron en |a agencia del periddico
"Corriere della Sera" de M| an, el 13 de marzo de 1974, en el
Instituto Cientifico "Vittorio Veneto" de MI1&n, el 15 de
mar zo de 1974, en |a Casa del Popol o donde tenian sus sedes
el P.C1l yel ARC . dejando un nensaje a nonbre del "G upo
per |'Ordine Nero, sezione L. F. Celine" del 22 de abril de
1974, Moiano, localidad Citta della Pieve en Perugia, en | as
of i ci nas de recaudaci 6n mrunici pal, en | a Federaci 6n del
P.S. 1. Sede de la seccién de |a Juventud Socialista de Lecco,
el 23 de abril de 1974, en |la sede de |as oficinas de
recaudaci 6n muni ci pal es. Todas ellas causaron | esio

-/ -
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-/ /- nes personal es a ciudadanos con un nensaje a nonbre
del "G uppo por |'Ordine Nero; sezione N etzche" de Ancona,
10 de mayo de 1974, en el interior de |las escal eras del
edificio destinado a un cuarto de propiedad de la "S. P. A
Qeifici e Mulini Chiari & Forti" dejando un nensaje del
"Gruppo per |'Ordine Nero, Sezione ..." del 10 de mayo de
1974, sede de |la asesoria a |la ecologia de |la regi on de
Ml an, el 10 de mayo de 1974, escuela elenental de Piazza
Leonardo da Vinci de M1 éan, el 5 de julio de 1974, oficina
de correos de Mlan el 5 de julio de 1974.

El Tribunal Penal de Apel aci 6n de Fl orenci a,
Primera Secci 6n, condend a Cauchi el 8 de junio de 1987, en
sentencia que luce a fs. 723/ 765 a | a pena de siete afios y
seis neses de reclusién y 400.000 liras de nulta por
asoci aci 6n subversiva y porte y tenencia ilegal de armas y
expl osivos, y | o absolvio por el delito de estrago.

Contra esta sentencia, el defensor de Cauch
i nterpuso recurso de casaci 6n que fue decl arado i nadm si bl e
el 8 de junio de 1988. Posteriornente, el Tribunal Penal de
Apel aci 6n de Fl orencia por ordenanza del 5 de junio de
1991, perdond a Cauchi dos afios de recl usion.

6°) Que la orden de encarcelam ento n° 229/91,
emtida contra Cauchi, se originé en |la inputacion de
delito de estrago por |la explosién en via férrea Bol oni a-
Florencia el 21 de abril de 1974 (fs. 611/622) y de banda
armada entre 1973 y 1975 para coneter delitos contra |la
personal i dad del Estado (fs. 599/601).

El 2 de dicienbre de 1989, la Sala 2a. de la
Corte
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-//- D Assise di Appello Firenze absolvié a Cauchi por el
delito de estrago y nodificd la calificaci 6n de banda arnada
por asoci aci 6n subversiva (art. 270 Codi go Penal italiano),
conp califico el tribunal penal de apel aci 6n de Bol onia, en
concurso con el reato de reconstituci 6n del disuelto partido
fasci sta conprobado por el Tribunal Penal de Arezzo. Fij6 |a
pena en dos afios aunentada a siete afios y seis neses ya fija-
da por el Tribunal de Apelacion de Florencia en |la sentencia
del 8 de junio de 1987

7°) Que, por ultino, Italia reclamd a Cauchi por |a
condena recaida en Arezzo en su contra por hechos coneti dos
entre dicienbre de 1974 y enero de 1975 por delitos cali -
fi cados conb estrago por explosiones en vias férreas el 31 de
dicienbre de 1974, el 6 de enero de 1975 y el 7 de enero 1975
(fs. 893), tenencia ilegal de armas entre el 22 y 25 de enero
de 1975 y reconstituci 6n del partido fascista (orden de
encarcel am ento n° 286/ 78).

De la instruccion de este Ultinp proceso surge que
el dia 22 de enero de 1975 por la tarde, en la | ocalidad de
Paso della Foce en | a nunicipalidad de Castiglion Fiorentino,
se celebr6 una reuni én en la que participd Cauchi (fs. 904).
Luca Donati -al declarar el 7 de febrero de 1975- confirnd
todas las circunstancias relativas a su expatriaci én con
August o Cauchi, hecho que tuvo lugar innedi atanente después
del arresto de Franci y Ml entacchi acaecido el 22 6 23 de
enero de 1975 (fs. 918). Asim snmo Gallastroni confirm que
ante | a detenci 6n de sus conpafieros Cauchi habia ido a verlo
para invitarlo a que tanbi én él se volviese "latitante" (fs.
383, rebelde en | a traducci 6n de fs. 909), pero és

-/ -
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-//- te se habia negado a adherir a tal invitacion porque
era ajeno a acciones crimnales (fs. 917/8).

A fines de enero de 1975 se |l evaron a cabo
regi stros domciliarios de Cauchi y se emti6 nandato de
captura en su contra, quien se volvid "latitante" (fs. 380
gue en |l a traduccion de fs. 905 figura cono "rebel de").

La Corte di Assise di Appello di Firenze confirnod
lo resuelto en la instancia anterior y condené a cinco afos
de reclusi 6n por detentaci 6n de arnas de guerra y pronoci On

y organi zaci 6n de la reconstrucci 6n del disuelto partido

"Fronte Nazionale Rivoluzionario" y | o absol vio por el

delito de estrago. Por nota verbal n° 308, del 28 de marzo

pedi do de extradicion respecto de di cha condena por

extincion de |a pena por prescripcion (fs. 1450/ 1457).

Italia, Cauchi fue condenado por pertenecer a una

asoci aci 6n subversiva de caracteristicas terroristas y por

otras personas "...pronovia, constituia y organi zaba una

asoci aci on dirigida a subvertir violentamente |os

Est ado...asum endo | a ej ecuci 6n de una fase de puesta en

mar cha de un cuadro crimnal nmas anplio consistente en |a

de explosivos y armas y en el reclutamento de un |imtado

numer o de partici pantes de confianza, teniendo por

/-
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|idad de crear graves perturbaciones en el orden publico ante

I a inm nencia del referéndum abrogativo de la |ey sobre el

Asim snp en otra de |as 6rdenes de captura es requerido, pues

"ha sido el pronmotor y organi zador de | a asociaci éon crimnal,

del grupo y de enlace con grupos anal ogos ubi cados en otras

partes geograficas, segun | o que se evidencia a través de | as

resul tados de otros procesos que han tenido por objeto el

m sno fendnmeno asociativo" (fs. 569).

viol ado el derecho de defensa del requerido, al haber sido

condenado , Situacio6n en la cual no seria proce-

dent e conceder |l a extradicidon por configurarse un supuesto de

no es oci oso recordar las circunstancias que esta Corte tuvo

en cuenta para resolver la causa D. 140. XXIV. "D Pietro,

(disidencia de | os jueces Boggi ano, Lb6pez y Vazquez), en la

que se considerdé que el derecho del acusado a ser juzgado en

defensa en juicio del art. 18 de la Constituci 6n Nacional, en

cuanto "no puede aplicarse ninguna pena sin previa audi encia

reconoci do con jerarquia constitucional por el Pacto

| nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo

-] -
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hal | arse presente en el proceso y a defenderse

personal nrente o ser asistida por un defensor de su

Estos principios y | as demas garantias del debido

proceso no conducen a | a conclusion inexorable, seglin |a

actuaci ones extranjeras in absentia

da caso | a conducta contunaz del requerido. En |a causa

citada, la Republica de Italia presentd docunmentaci 6n segun

del juicio en contumacia contra DI Pietro, |a garantia de

| a defensa fue preservada en nodo suficiente, pues fue el

penal , pero no abandonar | a defensa de sus derechos al

desi gnar "defensor de confianza"” y tomar conocinmento de

recursos previstos para su defensa. Por ello juzgd que el

hecho de haber desi gnado un defensor de su col eto parecia

|l o que esta Corte considero inapropiado admtir |la

i nvocaci 6n de la tradicional jurisprudencia de esta Corte

de garantizar el derecho de defensa de |os que resultaran

ef ecti vanente privados de justicia, si |la condena en

requerido en la jurisdiccion del lugar del delito.

10) Que, cabe diferenciar |as circunstancias

"“Nardel | i,
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-//- Pietro Antonio s/ extradicién", sentencia del 5 de no-

vienbre de 1996. En tal precedente, al igual que en "D Pie-

t ecedent es que se aconpafiaron no surgen constanci as que de-

muestren que Nardelli pudo haber tenido conocimento de |os

11) Que, en este caso, consta en |a docunentaci én

presentada por |a Republica de Italia que Cauchi tenia sufi-

la acci6n de la justicia. En efecto, segln surge de una carta

gue Batani le dirigi6 al requerido y que fue encontrada en el

el autor de la msiva le informd que al gunos oficial es

est aban preguntando por €l y su relaci6n con | os atentados

contra |l a Casa del Popolo (fs. 742/743). En las particul ares

ci rcunstanci as del proceso era razonable para Cauch

mente en su contra. No pudo pensar ni inaginar otra cosa.

12) Que, por esto misno, |la Republica de Italia ha

de su propia inconparecencia y, por ende, de su rebeldia. El

requeri do deberia, pues, haber cuestionado | os extrenpos de

depositada por |a Republica Argentina, cuando regula sus re-

| aci ones i nt ernaci onal es de cooperaci 6n internaci onal por ne-

pais requirente aplicaron o han de aplicar con "justicia la

ley territorial" (Fallos: 187:371), en arnonia con su Consti
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-//- tucion (Chivario, ;
M1 an,

prudenza della Corte Constituzionale: |l'interrogatorio ins-

trutorio e la presenza del difensore

constituzionale, 1970, pag. 2189). Enpero, nada de esto ha

i nsi nuado siquiera el requerido.

sostener que un procedi mento extranjero en ausenci a del
requeri do conproneta, , el principio de defensa

garantizado en la Constituci on Nacional y |os tratados, con

y al cance que | e asignen | as autoridades conpetentes del

pais requirente, que tanbi én es parte de tratados

jurisdiccion de |la Corte Europea de Derechos Humanos a | a
cual el requerido podria sienpre acudir (Chivario,

convenzi one europea dei diritti dell'uonp nei sistema delle

fonte normativi en materia penal e

WIlt, Apres Soering The relationship between extradition

and human rights in the |l egal practice of CGernany, the
, i n Netherl ands
| nternational Law Review, XLII|, 1995, 53-80; S. Stavros,

Eur opean Conventi on on Hunan Ri ghts, Dordrecht, Boston,

y 262 y sgtes.).

14) Que lo contrario inplicaria tanto cono

pot enci al nmenoscabo de | as buenas rel aci ones bil ateral es

con la otra
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-//- parte contratante del tratado de extradicion aplicable

ci 6n de excesivo apego al rigor formal oriundo de la ley in-

terna argentina y no del principio de defensa en juicio en si

15) Que la extradicién es un procedi m ento de asi s-

tencia judicial internacional, cuyo fundanento radica en el

sean juzgados en el pais a cuya jurisdiccion internacional

corresponde el conocimento de | os respectivos hechos delic-

en | as actuaci ones sobre extradicién el criterio judicial de-

be ser favorable al propo6sito de beneficio universal que |la

16) Que, en otro orden ideas, es necesario anali zar

si la conducta del condenado se ajusta al concepto de delito

dicho instituto no es pacifica (ver Qppenheim Tratado de
, T. 1, vol. Il, Ed. Bosch

Bar cel ona 1961, pag. 280).

doctrina de esta Corte en |la causa L.341. XXIV. "Liendo Arri a-

ga, Edgardo s/ extradicion", sentencia del 30 de abril de

no es la ideologia |l o que determna la ilegalidad de |a agru-

paci 6n sino | os nedios que -para el cunplimento de no inpor-

crimnar por si msma |la pertenencia a un grupo cuyo fin era

restaurar un réginmen, sino en cuanto éste utiliza el terro
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-//- risnmp cono via para lograr |a inposicioén de su ideol o-
No obsta a |la natural eza de acto de terrorisno el
hecho de que, en el , ho se | e haya encontrado par-

ticipacion directa al requerido en |os atentados, pues |o

coneti 6. Cabe agregar que el delito de tenencia de armas y

expl osi vos por el que fue condenado tiene una intim

real i zaba.

18) Que la Republica de Italia solicita al

270, prinera parte, del Cbodigo Penal italiano que prescribe

el que pronueva, constituya, organice o dirija

di ctadura de una cl ase social sobre la otra, o bien

suprimr violentanmente | os ordenam entos econdm cos o0

excede el concepto de "delito politico". Para ser tal

deberia tratarse de un hecho que atentase excl usivanente

tuviera por fin asegurar |la conm sion de un atentado de ese

tipo, o que fuera una secuela innediata y directa del

Si n enbargo, aun cuando se conetiera

excl usi vanmente contra el orden politico del Estado

conexi ones i nternaci onal es, constituyera una anenaza para

| a paz y seguridad de | as naci ones o -independi entenente de

atentados contra la vida y la pro
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-/1- piedad de |as personas que, por su falta de proporcion
con el fin buscado, asi conp por |a gravedad de | a of ensa,

iuris gentium El delito

trata de un sistenma de subversi 6n del orden y |la seguridad

publica que, si bien en | a com sidn de ciertos hechos

se caracteriza por desconocer los |limtes territoriales del

pai s afectado, constituyéndose de este nbdo en una seria ane-

nal. Es por ello, que su persecuci 6n no interesa exclusiva-

mente al Estado directanente perjudi cado por sus acciones Si-

instancia, a todas |as naciones civilizadas, que por ello es-

tA&n obl i gadas a cooperar en |a lucha nundial contra el terro-

gentes, cuanto por |a coordinaci 6n de sus derechos internos

encam nada a | a mayor eficacia de aquella lucha. En este caso

gueri da de conform dad con el tratado internacional vigente.

Respecto de la inclusién de terrorisno dentro de

en cuenta que aquél abarca actos que no connotan ventajas de

orden mlitar y, ademas, causan un sufrimento innecesarioy

civil. Se patentiza de este nodo una desproporci 6n total

entre el fin politico o ideol 6gico buscado y el nmedio em

princi pi os de convivencia humana civilizada. Forzoso es con
-/ -
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C. 1292. XXVIII.
R O

-//- cluir que, dado que el terrorisno inplica |la com sion

de cruel dades sobre gente inocente e indefensa, |a asocia-

al canzada por el principio de no extradibilidad de |os

delitos politicos, puesto que |la doctrina sobre |la cual se

derechos humanos y no para anparar a qui enes atentan contra
ellos con |la mas abierta inpunidad (ver entre otros: Garcia

Crinmes Agai nst Hunanity and the Principle of

non-extradition of Political Ofenders
view, Vol. 62, Abril 1964, n° 6; Jacques Borricand,

L'extradition des terroristes, Revue de Science Crimnelle
, julio-septienbre de 1980, n° 3;
Pabl o A. Ranella , Ed. Depal ma,

Buenos Aires, 1986; Luis Jinménez de Asua,

derecho penal, Ed. Losada, Buenos Aires 1950, t. 11).

hechos por | os cual es Cauchi fue condenado no pueden

calificarse conp delito politico. En efecto, |a asociacion

particul armente inportante de organi zador, tenia por

finalidad esparcir el terror en |la colectividad a través de

publica, provocar |a nuerte de nuchas personas y el

derrunbe total y parcial de edificios publicos y privados,

di fundi endo estados de anino de inseguridad y de rebelion

capaces de mnar la confianza de | os ciudadanos en el

/-
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(conf. sentencia del Tribunal de Apel aci én de Florencia del 8

de junio de 1987, a fs. 725/727 y sentencia del msno tri-

20) Que, el criterio adoptado en esta causa, no es

ajeno a la doctrina de esta Corte en cuanto excluye de la im

es oportuno traer a colacion la sintesis jurisprudenci al

expuesta en | a "Causa incoada en virtud del dto. 280/84 del

de | a excarcel aci 6n de Ricardo Loépez Jordéan (Fallos: 21: 121)

se | a deneg6 por la circunstancia de haber autorizado durante

se habia adoptado tal criterio aun cuando fuera posible que

el acusado | ograra desvanecer |os cargos, |lo cual era

humani dad". 1gual es consi der aci ones aparecen en Fall os:
54: 432, consi derando 3°.

responsabl es de |a masacre de |a Estaci 6n Pirovano (Fall os:

115: 312), ocurrida cuando un grupo de suboficial es y sol dados

dirigentes locales de la insurreccion y |os asesinaron. En el

caso, la Camara Federal de La Plata, cuya sentencia fue

a cabo...no son fornas o mani f est aci ones necesari as,

tendientes a preparar o |levar a cabo el acto de rebelidn o

contrarrebelion, que | os procesados afirnman haber tenido |a
-/ -
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C. 1292. XXVIII.
R O

-//- intencion de efectuar...Son actos de barbarie inuatil".

Esta | inea de pensam ento fue seguida en Fallos: 254:315 vy

otorgarsele a | os efectos excul patorios de |las | eyes de am

nistia 14.436 y 20.508 respectivanente.

meédi co al eman Ger hard Johanes Bernard Bohne (Fall os:

265: 219), acusado de ser jefe de una organi zaci 6n encar gada

medi ante el uso de camaras de gas, se expreso que "ni la

al egaci 6n de propoésitos politicos, ni |a de supuestas

para negar | a extradicion, cuando se trata de hechos

del i ctuosos cl aranente contrarios al comin sentir de | os

i nnor al i dad; esto, sin perjuicio de sefialar que tal

al egaci on. .. ninguna rel aci 6n ostensi ble guarda con | as

gue, al igual que en el presente caso, |a acusaci 6n no

ver saba sobre la com sion directa de | os hechos sino sobre

cabo | as apunt adas atroci dades.

21) Que, por otra parte, el derecho internacional

| a necesi dad de cooperaci 6n internacional para |a represion

del terrorisno, asi conp de cual qui er ataque indiscrimnado
sentido | os siguientes instrunmentos internacionales: |la

Convenci 6n sobre el Genocidio de 1948; el Convenio relativo
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octubre de 1950 y el Protocolo Adicional Relativo a | a Pro-

teccion de las Victimas de | os Conflictos Armados sin Carac-

nes de La Haya del 16 de dicienbre de 1970 y de Montreal, del

23 de septienbre de 1972, sobre Represi 6n del apoderam ento

seguridad en la aviacion civil; la Convenci 6n sobre |a

| nprescriptibilidad de los Crinmenes de Guerra y | os de |esa

| os Actos de Terrorisnpo, aprobada por |a Asanbl ea de | a CEA,

en 1971; | a Convenci 6n sobre | a Prevencidon y Castigo de

i ncluyendo Agentes Diplométicos, de 1973; | a Convenci én

Europea contra el Terrorisno, firmada en Estrasburgo en 1977.

ratifica el acuerdo suscripto con el Gobierno de | a Republica

de Italia sobre | a Cooperaci 6n en |a Lucha contra el

nal i dad Organi zada.

22) Que por ultinmo cabe analizar |os agravios del

basada en el ordenam ento juridico argentino que, si bien fue

introducida ante esta instancia, el tribunal esta obligado a

oficio (Fallos: 306:386).

23) Que el sefior Procurador Fiscal solicitdo una ne-

tencia de actos constitutivos de secuela de juicio en la in
-/ -
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C. 1292. XXVIII.
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-/ /- vestigaci 6n de hechos acaeci dos el 4 de agosto de 1974

y el 2 de agosto de 1980. Esto es, coetéaneanente o con

acaeci dos entre 1973 y 1975- pero con anterioridad a su

di ctado. No corresponde hacer |lugar a ese pedi do de

su sustanci aci 6n pretende acreditar, so6lo serian
pertinentes a los fines de exam nar |a prescripcion de |a
sub

lite

condenado.

24) Que de | os antecedentes aconpafiados se

reclusi 6n i npuesta al requerido fue aunentada en dos afos

por el vinculo de |a continuaci 6n, sumando un total de

a un total de cinco afos y seis neses de reclusion en

virtud de dos indultos (fs. 1668/ 1672). En consecuencia, Si

en que Augusto Cauchi fue arrestado provisorianmente el 14

de marzo de 1993 (fs. 12 y 27) conmp aquélla en que |a

26 de mayo de 1993 (fs. 1203/ 1204), se infiere que no ha

transcurrido un plazo igual al de | a condena desde |a fecha

art. 65 inc. 3, del Cbdigo Penal argentino en materia de

prescripci 6n de penas de recl usion.

ci 6n, se revoca |la sentencia apelada y se hace lugar a la

extradi ci 6n de Augusto Cauchi por |os delitos de asociaci 6n
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-//- subversiva y tenencia ilegal de armas y expl osivos, por

BOGE ANO - GUI LLERMO A, F. LOPEZ
ES COPI A
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DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULIO S.
NAZARENO

1°) Que la Sala | de |la Canara Naci onal de Apel a-

ciones en lo Crimnal y Correccional Federal concedi ¢ el

Fiscal de Camara (fs. 1499) contra |l a sentencia que al

revocar la dictada en la instancia anterior no hizo lugar a

Republica de Italia. Para asi decidir sostuvo que | os

hechos que notivaron el requerimento eran de natural eza

sobre | os restantes agravi os.

2°) Que en esta instancia, el sefior Procurador

cunplimento de las leyes y reglas del procedimento, pidio

| a entrega del requerido (fs. 1524/1538) y |a defensa

del pedido de extradicion (fs. 1598).
3°) Que por nota verbal n° 385, del 19 de abri

provisorio con fines de extradicion del ciudadano italiano

August o Cauchi con fundanento en el art. 15 del tratado de

encarcel am ento n° 185/88 (fs. 575/576), emtida el 19 de

agosto de 1988 por la Fiscalia General del Tribunal de

seis neses de reclusion, segun sentencia de |la Corte de

Assi se de Apel aci 6n de Florencia, | seccion, de fecha 8 de

emtida por |a Fiscalia CGeneral del
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-//- Tribunal de Florencia el 23 de septienbre de 1991 para

el cunplimento de una pena de dos afios de reclusi én segln

Apel aci 6n de Florencia, Sala Il (fs. 596/722) y n° 286/ 78
(fs. 577/578) emtida el 24 de mayo de 1991 por |a Procuradu-

co afnos de recl usion.

4°) Que, hecho efectivo el arresto, |a Republica de

n° 582 del 26 de mayo de 1993, para el cunplimento de | as

condenas que notivaron |as tres 6rdenes nenci onadas en el

5°) Que | os antecedentes aconpafiados por | a Repu-

blica de Italia para fundar el pedido referido a | a orden de

Cauchi recay6 por integrar una asociaci 6n subversiva a |a que

| e habrian sido atribui dos una serie de atentados contra

centro-septentrional entre marzo y julio de 1974. Los hechos
fueron descriptos a fs. 775/ 795 y constituyeron una serie de
at ent ados nedi ante bonbas atribuidas a "Il Gupo |' Odine

Nero" y que estallaron en: |a agencia del periddico "Corriere

Cientifico "Vittorio Veneto" (M1 &an, 15 de marzo de 1974), en

| a Casa del Popol o donde tenian sus sedes el P. C | y el

Nero, sezione L. F. Celine" (23 de abril de 1974, Mbi ano,

|l ocalidad Citta della Pieve en Perugia), en las oficinas de

secci 6n de la Juventud Socialista (Lecco, 23 de
-/ -
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-//- abril de 1974), en la sede de las oficinas de recauda-
ci 6n nuni ci pal es, causando | esi ones personal es a ci udadanos
dej ando un nensaje a nonbre del G uppo por |'Ordine Nero;
sezione N etzche (Ancona, 10 de nayo de 1974), en el
interior de |as escal eras del edificio destinado a un
cuarto de propiedad de la "S.P.A QOeifici e Mulini Chiari
& Forti" dejando nensaje "G uppo per |'Ordine Nero,
Sezione..." (10 de mayo de 1974), sede de la asesoria a la
ecologia de la region (Ml an, 10 de nayo de 1974), escuel a
el enental de Piazza Leonardo da Vinci (Mlan, 5 de julio de
1974), oficina de correos de Mlan (5 de julio de 1974).

El Tribunal Penal de Apel aci 6n de Fl orenci a,
Primera Secci 6n, condend, nedi ante sentencia del 8 de junio
de 1987, (fs. 723/765) a Cauchi a |a pena de siete afios y
seis neses de reclusién y 400.000 liras de nulta por
asoci aci 6n subversiva y porte y tenencia ilegal de armas y
expl osivos, y | o absolvio por el delito de estrago.

Contra dicha sentencia, el defensor de Cauchi in-
terpuso recurso de casaci on, el que fue declarado inadm si -
ble el 8 de junio de 1988. Posteriornente, el Tribunal
Penal de Apel aci 6n de Fl orenci a nedi ante ordenanza del 5 de
junio de 1991, | e perdond a Cauchi dos afos de recl usion
(fs. 764).

6°) Que la orden de encarcelam ento n° 229/91,
emtida contra Cauchi, se origindé en |la inputacion de
delito de estrago por |la explosién en via férrea Bol oni a-
Florencia el 21 de abril de 1974 (fs. 611/622) y de banda
armada entre 1973 y 1975 para coneter delitos contra la
personal i dad del Estado (fs. 599/601).

El 2 de dicienbre de 1989 |a Sala 2a. de la Corte
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PURL: https://www.legal-tools.org/doc/95508d/



-//-Di Assise di Appello Firenze absolvi6 a Cauchi por el
delito de estrago y nodificd la calificaci on de banda ar nmada
por asoci aci 6n subversiva (art. 270 Codi go Penal italiano),
conp califico el tribunal penal de apel aci 6n de Bol onia, en
concurso con el reato de reconstituci 6n del disuelto partido
fasci sta conprobado por el Tribunal Penal de Arezzo. Fij6 |a
pena en dos afios que se aunentaron a |l a pena de siete afos y
seis neses ya fijada por el Tribunal de Apel aci 6n de Fl oren-
cia en |la sentencia del 8 de junio de 1987.

7°) Que, por ultino, Italia reclamd a Cauchi por |a
condena recaida en Arezzo contra Cauchi por hechos coneti dos
entre dicienbre de 1974/ enero de 1975 por delitos calificados
cono estrago por expl osiones en vias férreas el 31 de
di cienbre de 1974, 6 de enero de 1975 y 7 de enero 1975 (fs.
893), tenencia ilegal de armas entre el 22 y 25 de enero de
1975 y reconstituci 6n del partido fascista (orden de encarce-
| am ento n° 286/ 78).

De la instruccion de este Ultinp proceso surge que
el dia 22 de enero de 1975 por la tarde, en la | ocalidad de
Paso della Foce en | a nunicipalidad de Castiglion Fiorentino,
se celebr6 una reuni én en la que participd Cauchi (fs. 904).
Luca Donati -al declarar el 7 de febrero de 1975- confirnd
todas las circunstancias relativas a su expatriaci én con
August o Cauchi, hecho que tuvo lugar innedi atanente después
del arresto de Franci y Ml entacchi acaecido el 22 6 23 de
enero de 1975 (fs. 918). Asim snmo Gallastroni confirm que
ante | a detenci 6n de sus conpafieros Cauchi habia ido a verlo
para invitarlo a que tanbi én él se volviese latitante (fs.
383, rebelde en | a traducci 6n de fs. 909), pero éste se habia
negado a adherir a tal invitacion porque era ajeno a acci ones
crimnales (fs. 917/918).

-/ -
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A fines de enero de 1975 se |l evaron a cabo

registros domciliarios en |o de Cauchi y se emti 6 mandato

aunque en | a traducci 6n de fs. 905 figura "rebel de").

La Corte di Assise di Appello di Firenze confirnod

de reclusi 6n por detentaci 6n de arnas de guerra y pronoci On

y organi zaci 6n de la reconstrucci 6n del disuelto partido

"Fronte Nazionale Rivoluzionario” y | o absol vio por el

delito de estrago. Cabe agregar que por nota verbal n° 308,

Italia retiro el pedido de extradicion respecto de dicha

condena por extincioén de |a pena por prescripcion (fs.

8°) Que, segun |l a docunentaci 6n aconpafada por

Italia, Cauchi fue condenado por pertenecer a una

tenenci a de explosivos y arnmas de guerra, pues junto con

otras personas "...pronovia, constituia y organi zaba una

ordenam ent os econom cos y soci al es constitui dos en el

Est ado...asum endo | a ej ecuci 6n de una fase de puesta en

ej ecuci 6n de atentados y en | a predi sposicién de reservas

de explosivos y armas y en el reclutamento de un |imtado

programa, tal asociaci 6n -que se presentaba al

exterior...cono | os grupos para el Orden Negro- la

publico ante |l a
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-/ /- inmnencia del referéndum abrogativo de la |ley sobre el
di vorcio, hasta el 10 de mayo de 1974..." (fs. 557/558). Asi-

"ha sido el pronmotor y organi zador de |a asociaci éon crimnal,

en particular por su actividad de agregaci 6n en el interior

partes geograficas, segun | o que se evidencia a través de | as

decl araciones de |los diferentes coi nputados y de | os varios

m sno fendnmeno asociativo" (fs. 569).

9°) Que, en primer térmno, es preciso analizar un

ha vi ol ado el derecho de defensa del requerido al haber sido

condenado , Situaci6n en la cual no seria proce-

dent e conceder |l a extradicidon por configurarse un supuesto de

10) Que, en el sub lite
presentada por |la Republica de Italia que Cauchi tenia
noticias que | o estaban buscando y se sustrajo de |la accion
de la justicia. En efecto, segun surge de una carta que Bata-
ni le dirigio al requerido y que fue encontrada en el autono-
vil de éste, que en ese nonento se encontraba rebel de, el au-
tor de la msiva le informd que al gunos oficial es estaban
pregunt ando por él y su relacién con | os atentados contra | as
| ineas ferroviarias en el trano Florencia-Bolofia y contra |a
Casa del Popolo (fs. 742/743).

11) Que, por lo tanto, la Republica de Italia ha
convencido a esta Corte de que el requerido fue el artifice
de su propia inconparecencia y, por ende, de su rebeldia. El

-/ -
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extrennos de hecho antes sefal ados con el fin de desvirtuar

| a confianza depositada por |a Republica Argentina, cuando

i nt ernaci onal por nedio de tratados de extradicion, en que

| os tribunal es del pais requirente aplicaron o han de

187:371), en arnonia con su Constituci 6n (Chivario,

Processo e garanzie della persona

|l an, Un salto qualitativo (...con cautela) nella giurispru-

instrutorio e la presenza del difensore, en G urisprudenza

i nsi nuado siquiera el requerido.

12) Que en tales circunstancias, no es posible

conproneta, per se
| a Constitucion Nacional y |os tratados, con prescindencia

de las particul aridades de | a regl anentaci 6n y al cance que

gue tanbi én es parte de tratados internaci onal es de

prot ecci 6n de derechos humanos, con jurisdiccion de |la

podria eventual mente acudir (Chivario, La convenzi one

normativi en materia penale, MIlan, 1969; H van der WIt,

The relationship between extradition and

human rights in the |l egal practice of Gernmany, the

Net herl ands and the Unites States
| nternational Law Review, XLII, 1995, 53-80;
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-//- S. Stavros, The Guarantees for Accused Persons under

Article 6 of the European Convention on Human Ri ghts, Dor -

drecht, Boston, Londres, 1993, véase especi al nente | as pagi -
nas 194 y sgtes. y 262 y sgtes.).

13) Que lo contrario inplicaria tanto conp descali -
ficar gravenente un procedi m ento extranjero con potencial
menoscabo de | as buenas rel aciones bilaterales con |la otra
parte contratante del tratado de extradicion aplicable al ca-
so, cuya finalidad quedaria frustrada por una interpretaci6n
de excesivo apego al rigor formal oriundo de la ley interna
argentina y no del principio de defensa en juicio en si misno
(arts. 18 y 27 de |l a Constitucion Argentina).

14) Que la extradicién es un procedi m ento de asi s-
tencia judicial internacional, cuyo fundanento radica en el
interés comin a todos | os estados de que | os delincuentes
sean juzgados en el pais a cuya jurisdiccion internacional
corresponde el conocimento de | os respectivos hechos delic-
tivos (Fallos: 308:887, considerando 2°; 318:373), y en |as
act uaci ones sobre extradicién el criterio judicial debe ser
favorabl e al propdsito de beneficio universal que la inspira
(Fallos: 178:81).

15) Que, en otro orden de ideas, es necesario ana-
lizar si la conducta del condenado se ajusta al concepto de
delito politico. Atal fin, es dable sefalar que la califica-
cion de dicho instituto no es pacifica. Asi Oppenheim (Tra-

tado de Derecho Internacional Publico, T. I, vol. II, Ed.

Bosch, Barcel ona 1961, pag. 280) sefiala "hasta el nonento

presente han fracasado todos |los intentos de formular una

definici én satisfactoria del concepto en cuestion y la natu
-/ -
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-//- raleza m sma de | as cosas, excluira, tal vez para
sienpre, la posibilidad de conseguir”.

16) Que, no obstante ell o cabe tener presente que
no es la ideologia lo que determna la ilegalidad de |a
agrupaci 6n, sino los nedios que -para el cunplimento de no
importa qué fines- utiliza. En el caso concreto, no se
busca incrimnar por si msna |la pertenencia a un grupo
cuyo fin era restaurar el réginmen fascista, sino en cuanto
éste utiliza el terrorisno conb via para lograr |la
i nposi ci 6n de su i deol ogi a.

No obsta a |la natural eza de acto de terrorisno el
hecho de que, en el sub lite, no se |l e haya encontrado par-
ticipacion directa al requerido en |os atentados, pues |o
gue se le inmputa es la pertenencia a |a asociaci 6n que | os
coneti 6. Cabe agregar que el delito de tenencia de armas y
expl osi vos por el que fue condenado tiene una intim
conexi dad con | as acci ones subversivas que el grupo
real i zaba.

17) Que |l a Republica de Italia solicita al
requeri do en razén de | as acciones tipificadas en el art.
270, prinera parte, del Codigo Penal italiano que prescribe
"el que promueva, constituya, organice o dirija
asoci aci ones tendi entes a establ ecer violentanente |a
di ctadura de una cl ase social sobre la otra, o bien
suprimr violentanmente | os ordenam entos econdm cos 0
soci al es constituidos en el Estado...". Esta tipificacion
excede el concepto de "delito politico". Para ser tal
deberia tratarse de un hecho que atentase excl usivanente
contra |l a organi zacion politica de Italia, o bien que

tuviera por fin asegurar |a com si6on de un atentado

/-
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-//- de ese tipo, o que fuera una secuela innediata y directa
de él.

Sin enbargo, aun cuando se conetiera excl usivanente
contra el orden politico del Estado escaparia a aquella
categoria en el caso de que, por sus conexiones internaci ona-
| es, constituyera una anenaza para |la seguridad de | as denés
naci ones o -independi entenente de los |limtes espacial es de
sus efectos- involucrase atentados contra la vida y |la pro-
pi edad de | as personas que, por su falta de proporci 6n con el
fin buscado, asi conp por |a gravedad de | a ofensa, inte-

graren el género de los delitos iuris gentium El delito

de terrorisno encuadra dentro de estas consi deraciones. En
efecto, se trata de un sistema de subversion del orden vy la
seguridad publica que, si bien en |a com sién de ciertos he-
chos ai sl ados puede apuntar a un Estado determnm nado, ultima-
nmente se caracteriza por desconocer los limtes territoriales
del pais afectado, constituyéndose de este nbdo en una seria
anenaza para la paz y |a seguridad del resto del nundo. Es
por ello, que su persecuci 6n no interesa exclusivanente al
Est ado directanente perjudi cado por sus acciones Sino que se
trata de una neta cuyo | ogro beneficia, en altinma instancia,
a todas | as naciones civilizadas, que por ello estén
obl i gadas a cooperar en la lucha nmundial contra el terroris-
no, tanto por la via de |los tratados internaci onal es vi gen-
tes, cuanto por |a coordinaci 6n de sus derechos internos en-
cam nada a | a mayor eficacia de aquella lucha. En este con-
creto caso en analisis aquel fin se al canza haciendo |ugar a
| a extradicioén, requerida de conform dad con el tratado in-
t ernaci onal vigente.

-/ -
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-/ - Respecto de la inclusion de terrorisno dentro de
género de los delitos contra el derecho de gentes, cabe te-
ner en cuenta que aquél abarca una sucesi 6n de actos que no
connotan ventajas de orden mlitar y, ademas -esto es
determ nante-, causan un sufrimento innecesario y un
peligro inutil para |as vidas humanas de |a pobl aci 6n
civil. Se patentiza de este nodo una desproporci on total
entre el fin politico o ideol 6gico buscado y el nedio

enpl eado, con | a consecuente viol aci 6n de | os mas

el enental es principios de convivencia humana civilizada.
Forzoso es concluir que, dado que el terrorisno inplica la
com si 6n de cruel dades sobre gente inocente e indefensa, |la
asoci aci 6n para coneter este tipo de atroci dades no puede
guedar al canzada por el principio de no extradi bilidad de

| os delitos politicos, puesto que |la doctrina sobre |a cual
se funda fue inicialmente concebida para | a protecci én de

| os derechos humanos y no para anparar a qui enes atentan
contra ellos con |la mas abierta inmpunidad (ver entre otros:

Garcia Mra, Minuel, Crines Agai nst Humanity and the

Principle of non-extradition of Political Ofenders,

M chi gan Law Review, Vol 62, Abril 1964, n° 6; Jacques

Borricand, L'extradition des terroristes, Revue de Science

Cimnelle et de Droit Pénal Conparé, julio-septienbre de
1980, n° 3; Pablo A Ranella Crinenes Contra |a Humani dad,

Ed. Depal ma, Buenos Aires, 1986; Luis Jinmenez de Asua,

Trat ado de derecho penal, Ed. Losada, Buenos Aires 1950, t.

).

18) Que, por | o expuesto, cabe concluir que |os
hechos por | os cual es Cauchi fue condenado no encuadran

dentro
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-//- del delito politico. En efecto, |a asociaci 6n subversiva
de la cual Cauchi participaba en el rol particul arnmente
i nportante de organi zador, tenia por finalidad esparcir el
terror en |la colectividad a través de actos i déneos para po-
ner en peligro |la incolumidad publica, provocar |a nmuerte de
muchas personas y el derrunbe total y parcial de edificios
publicos y privados, con devastacio6n y |esiones miltiples
para | as personas, difundi endo estados de anino de in-
seguridad y de rebeli én capaces de mnar |a confianza de |os
ci udadanos en el Estado y en el nétodo denocréatico nedi ante
| a subversi én violenta del orden econémico y social consti-
tuido (conf. sentencia del Tribunal de Apel aci 6n de Fl orencia
del 8 de junio de 1987, a fs. 725/727 y sentencia del m sno
tribunal del 2 de dicienbre de 1989, a fs. 712/714).

19) Que, el criterio adoptado en esta causa, nho es
ajeno a la doctrina de esta Corte en cuanto excluye de la im
puni dad a acci ones de barbarie o vandalisno. En este sentido,
es oportuno traer a colacion la sintesis jurisprudenci al
expuesta en | a "Causa incoada en virtud del dto. 280/84 del
Poder Ejecutivo Nacional" (Fallos: 310:1162). Asi, en el caso
de | a excarcel aci 6n de Ricardo Lopez Jordéan (Fallos: 21: 121)
se | a deneg6 por la circunstancia de haber autorizado durante
| a rebelidn gran nuanmero de hom cidios. El Tribunal agreg6é que
se habia adoptado tal criterio aun cuando fuera posible que
el acusado | ograra desvanecer |os cargos, |lo cual era
deseabl e "por su propio bien y por el honor del pais y de |la
humani dad". 1gual es consi der aci ones aparecen en Fall os:
54: 432, consi derando 3°.

La m snma doctrina fue aplicada para condenar a | os

-/ -
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-//- responsabl es de | a masacre de | a Estaci 6n Pirovano
(Fall os: 115:312), ocurrida cuando un grupo de suboficial es
y sol dados participantes de |a rebelidn de 1905 se
anotinaron contra los dirigentes | ocales de | a insurreccion
y |l os asesinaron. En el caso, |la Canara Federal de La
Pl ata, cuya sentencia fue confirmada por esta Corte,
expreso: "los homcidios |l evados a cabo...no son formas o
mani f est aci ones necesarias, tendientes a preparar o |l evar
a cabo el acto de rebelion o necesarios para |a consecuci On
y feliz éxito de la contrarrebeli én, que | os procesados
afi rman haber tenido la intenci 6n de efectuar...Son actos
de barbarie inatil". Esta |linea de pensam ento fue segui da
en Fallos: 254:315 y 286: 59, en oportunidad de exam nar el
al cance que debia otorgarsele a | os efectos excul patorios
de las leyes de amistia 14.436 y 20.508 respectivanente.

Fi nal nente, en el caso de |a extradicion del
meédi co al eman Ger hard Johannes Bernard Bohne (Fall os:
265: 219), acusado de ser jefe de una organi zaci 6n encar gada
de elimnar enfernos nentales en forma masiva y mnetodi ca,
medi ante el uso de camaras de gas, se expreso que "ni la
al egaci 6n de propoésitos politicos, ni |a de supuestas
necesi dades mlitares, puede ser admtida cono fundanento
para negar | a extradicion, cuando se trata de hechos
del i ctuosos cl aranmente contrarios al comin sentir de |os
puebl os civilizados dada su especifica crueldad e
i nnor al i dad; esto, sin perjuicio de sefial ar que tal
al egaci on. .. ni nguna rel aci 6n ostensi ble guarda con | as
infracciones politicas o mlitares". Es oportuno destacar

gue, al igual que en el presente caso, |a acusacion
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-//- no versaba sobre la com sion directa de | os hechos sino
sobre la participaci 6n en una organi zaci 6n destinada a || evar
a cabo | as apunt adas atroci dades.

20) Que, por otra parte, el derecho internacional
publico de fuente contractual se ha hecho eco de | a necesi dad
de cooperaci 6n internacional para |a represion del terro-
risno, asi conp de cual qui er ataque indiscrinnado a | a po-
bl aci 6n civil indefensa. Cabe destacar en este sentido |os
siguientes instrunmentos internacionales: |a Convenci 6n sobre
el Cenocidio de 1948; el Convenio relativo a |la Proteccion de
| as Personas Civiles en Tienpo de Guerra, del 21 de octubre
de 1950 y el Protocolo Adicional Relativo a |a Protecci én de
las Victimas de | os Conflictos Armados sin Carécter
| nt ernaci onal, del 7 de dicienbre de 1978; |as Convenci ones
de La Haya del 16 de dicienbre de 1970 y de Mntreal, del 23
de septienbre de 1972, sobre Represi 6n del apoderamiento ili-
cito de aeronaves y Represién de actos ilicitos contra | a se-
guridad en la aviacién civil; la Convenci 6n sobre |la | npres-
criptibilidad de los Crinmenes de Guerra y | os de | esa Humani -
dad, de 1970; | a Convenci 6n para Prevenir y Castigar |os Ac-
tos de Terrorisno, aprobada por |a Asanblea de |a OEA, en
1971; | a Convenci 6n sobre | a Prevencidon y Castigo de Crinenes
contra Personas | nternaci onal nente Protegidas, incluyendo
Agentes Diplomaticos, de 1973; |a Convenci é6n Europea contra
el Terrorisno, firnmada en Estrasburgo en 1977. Asi tanbién |la
|l ey 24.530 que fue recientenente sancionada ratifica el
acuerdo suscripto con el Gobierno de |la Republica de Italia
sobre | a Cooperaci 6n en la Lucha contra el Terrorisnp, el
Trafico Ilicito de Estupefacientes y la Crimnalidad Orga

-/ -
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-/ /- nizada.

21) Que por ultino cabe analizar |os agravi os del
requeri do en cuanto a | a defensa de prescripci on de |a pena
basada en el ordenam ento juridico argentino que, si bien
fue introducida ante esta instancia, el tribunal esta
obligado a analizarla en | a nmedida en que ésta debe ser
decl arada de oficio (Fallos: 306:386).

22) Que el sefior Procurador Fiscal solicito una
medi da previa nediante la cual se pretende acreditar |a
exi stencia de actos constitutivos de secuela de juicio en
| a i nvestigaci 6n de hechos acaecidos el 4 de agosto de 1974
y el 2 de agosto de 1980. Esto es, coetéaneanente o con
posterioridad a | os que notivaron |a condena de autos -
acaeci dos entre 1973 y 1975- pero con anterioridad a su
di ctado. No corresponde hacer |lugar a ese pedi do de
infornmes toda vez que, |os extrenos de hecho que nedi ante
su sustanci aci 6n pretende acreditar, so6lo serian
pertinentes a los fines de exam nar |a prescripcion de |a
acci on penal y no de |a pena conpb corresponde en el sub
lite dado que la situaci 6n procesal de Augusto Cauchi es de
condenado.

23) Que de | os antecedentes aconpafiados se
desprende que | a condena a siete afios y seis neses de
reclusi 6n i npuesta al requerido fue aunentada en dos afos
por el vinculo de |a continuaci 6n, sumando un total de
nueve afos y seis neses de reclusién que |uego fue reducida
a un total de cinco afos y seis neses de reclusion en
virtud de dos indultos (fs. 1668/ 1672). En consecuencia, Si
se toma cono priner acto del procedimento tanto | a fecha

en que Augusto Cauch
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-//- fue arrestado provisorianente el 14 de marzo de 1993
(fs. 12 y 27) conp aquélla en que la Republica de Italia 14
hizo el formal pedido de extradicion el 26 de mayo de 1993
(fs. 1203/1204), se infiere que no ha transcurrido un plazo
igual al de I a condena desde |la fecha en que se volvid irre-
vocabl e cono resulta exigible por el art. 65 inc. 3, del
Cbédi go Penal argentino en materia de prescripci 6n de penas de
recl usi on.

Por ello, oido el sefior Procurador General de |a Nacio6n,
se revoca |l a sentencia apelada y se hace lugar a la
extradi ci 6n de Augusto Cauchi por |los delitos de asociaci én
subversiva y tenencia ilegal de armas y expl osivos, por |os
gue fuera solicitado. Notifiquese y renmtase. JULIO S.
NAZARENQO.
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