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Propuesta de Francia relativa a la Parte VII del Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional (de las penas)

En el documento presentado por Australia (PCNICC/1999/DP.1) figuran varias
propuestas relativas a la Parte VII del Estatuto (de las penas). Esas propuestas se
encuentran en la Parte VIII del documento presentado por Australia, articulos 103 a 107,
sobre la base de los cuales Francia sugiere las enmiendas y adiciones que se indican a
continuacion:

Articulo 7.1. Factores para determinar la pena que ha de imponerse

Para este primer articulo cabe seguir la lghearticulo 103 propuesto por Aus-
tralia, que recoge la nota 3 del informe del Grupo de Trabajo sobre cuestiones de
procedimiento que se reunié en el curso de la Conferencia de Roma
(A/CONF.183/C.1/WGP/L.14).

Al igual que Australia, Francia considera que cabe remitirse a esa nota y propone
el articulo siguiente:

“Ademas de los factores a que se hace referenioém el articulo 78 1) del
Estatuto, la Corte, al determinar las penas que ha de imponer, tendra en cuenta
los siguientes:

— La magnitud de los perjuicios sufridos por las victimas y sus familias en
razén del crimen;

— El grado de participacion del convicto en el crimen por el cual ha sido
condenado;

! La expresién “a que se hace referencia” es mas apropiada que la palabra “indicados”, que da a
entender que ya existe una lista en el Estatuto, lo cual no es efectivo.
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— Las condiciones en que se ha cometido el crinfen

— Loscrimenesde los cuales el convicto haya sido condenado coriaoiti-
dad, sea por la Corte o por una jurisdiccion nacional;

— La edad del convicto;
— El estado de salud fisica y mental del convicto;

— Las condiciones de vida del convicto ahomento de la comisién del
crimen.”

Francia preferiria que no se tuviera en cuenta la posible confesién del convicto ni
la asistencia que haya podido prestar al Fiscal en otras causas. En efecto, de conformidad
con el articulo 65 5) ,“as consultas que celebren el Fiscal y la defensa respecto de ...o0
la pena que habra de imponerse no seran obligatorias para la Cdte lo tanto, la
Corte no puede verse la forzada a tenerlas en cuenta.

Articulo 7.2. Multas

El articulo 104 sugerido por Australiapropicia la inclusién en las Reglas de
Procedimiento y Prueba de una disposicién relativa al monto maximo de las multas.

Setratadeunacuestion delicada. Habida cuenta de laindole especial delos crimenes
de la competencia de la Corte y, en particular de la magnitud de los dafios humanos y
materiales que pueden entrafiar, sera dificil fijar con antelacién el monto maximo de esta
multa, salvo que haya acuerdo en un monto muy elevado.

Elarticulo 105 propuesto por Australia relativo alos criterios paralaimposiciéon
de multas, es aceptable. De todas maneras, habria que precisar, por una parte, que esos
criterios se refieren al principio de la imposicién de multas y su monto y, por la otra,
establecer un vinculo mas claro entre este articulo y el articulo precedeuite egos
criterios generales para la determinacién de la pena. Por ejemplo, el texto podria ser el
siguiente: ta Corte, al determinar si decreta ...y determinar el monto de la multa,
tendré en cuenta, ademas de los factores a que se hace referencia en el articulo 7.1,
los siguientes criterios’

A continuacion, Australia propone un articulo 106 relativo a las consecuencias
de no pago de la multa. Francia sugiere que esta cuestion sea examinada en el contexto
delas normasrelativas a la Parte X del Estatuto, relativgjeciacion de la pena (véase
el articulo 10.33 en el documento en que figuran las propuestas de Francia relativas a
la Parte X).

Por Gltimo, en urarticulo 7.2 se podrian combinar los articulos 104 y 105
sugeridos por Australia, con el texto siguiente

“a) Lamultaimpuestaen virtuddelarticulo77 2 a) del Estatuto no podréa
exceder de (X) millones de Eurds (Véase el articulo 104 propuesto por Austra-
lia).

b) La Corte, al determinar si decreta la imposicion de una multa en
virtud del articulo 77 2 a) del Estatuto y para determinar su monto, tendréa en
cuenta, ademas de los factores a que se hace referencia en el articulo 7.1, los
criterios siguientes:

2 Este concepto incluye, como sefiala Australia en el documento PCNICC/1999/DP.1, en la nota
correspondiente al articulo 103, “las circunstancias que no llegan a ser eximentes de
responsabilidad penal, como la capacidad social muy disminuida o, si procede, la coaccién”.

3 . .

Como base para el debate, Francia propone un monto deib®®eside Euros.
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i) Los beneficios financieros que el crimen o los crimenes hayan
reportado para el condenado; y

ii) La capacidad del condenado para pagar la multa.(Véase el
articulo 105 a) propuesto por Austrajia

c) LaCorte concedera al condenado un plazo razonable para el pago
de la multa 'y le autorizara para hacerlo en cuotas durante ese plazdVéase
el articulo 105 b) propuesto por Australia)

Francia no considera que sea util en esta Parte formular una norma especial sobre
el decomiso (articulo 77 2 b) del Estatuaoticulo 107 sugerido por Australid). En
efecto, las cuestiones relativas al decomiso deberian ser examinadas en la Parte relativa
a la ejecucion de la pena.

Articulo 7.3. Fondo en beneficio de las victimas

Francia considera necesario establecer en las Reglas deifiecédy Prueba un
mecanismo que ponga en practica el articulo 79 2) del Estatuto:

“La Sala de la Corte que dicte una orden de conformidad con el
articulo 79 2) podra determinar las modalidades de utilizacion por el Fondo
de las sumas que le sean transferidas.

La Sala de la Corte, antes de dictar una orden con arreglo al parrafo
precedente, podra pedir a los representantes del Fondo que le presenten
observaciones por escrito.”

Convendria ademas preguntarse si es necesario incluir en esta misma norma
disposiciones relativas a los tipos de recursos que el Fondo Fiduciario podria estar
autorizado para recibir.

Enelarticulo 79 3) del Estatuto se sefiala que laresponsabilidad por la “administra-
cion” del Fondo recaera sobre la Asamblea de los Estados Partes y se plantea la cuestion
de si la “recepcidn” de fondos tiene o no que ver con la “administracion”.

En caso de que esta cuestion se rija por las Reglas de Procedimiento y Prueba y no
por unadecision dela Asamblea de los Estados Partes, Francia podria sugerir laredaccién
siguiente (inspirada en propuestas formuladas en el seminario de Paris sobre el acceso
de las victimas a la Corte Penal Internacional):

“El Fondo establecido de conformidad con el articulo 79 1) podra
recibir contribuciones voluntarias de Estados, organizaciones internacionales
intergubernamentales, organizaciones no gubernamentales, asociaciones de toda
indole y personas naturales ojuridicas segun los mismos criterios que determine
la Asamblea de los Estados Partes con arreglo al articulo 116.

El (X) % de la contribucion anual de los Estados Partes al presupuesto
de la Corte seratransferido cada afio al Fondo establecido de conformidad con
el articulo 79 1) del Estatuto.

Ademas de las sumas de dinero procedentes de las contribuciones a que
se hace referencia en el apartado precedente, del producto de los bienesy los
haberes decomisados con arreglo al articulo 77 y de la ejecucion de las 6rdenes
dictadas con arreglo al articulo 75, el Fondo establecido de conformidad con
elarticulo 79 1) podrarecibir en beneitio de las victimas cualquier bien mueble
o inmueble.”
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