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INTRODUCTION 

1.  En I'espkce, la Chambre de ctans a autorist la R6publique du Rwanda et I'Association 
intemationale des avocats de la dtfense (AIAD) a d6poser un mbmoire d'amicus curiae au sujet 
de certaines questions sptcifites par la Chambre. Ce qu'elles ont fait. 

2. Le 4 ftvrier, la R6publique du Rwanda a depost une requite aux fins de se faire 
communiquer le mbmoire d'amicus curiae de I'AIAD et d'y repondre par tcrit. Elle a, par 
ailleurs, exprimt le souhait de r6pondre a un autre mtmoire d'amicus curiae d6post par Human 
Rights Watch. 

3. En condquence, I'AIAD demande a itre autoriste par la Chambre de ceans a r6pondre 
officiellement a la requete de cet autre amicus curiae, a savoir la R6publique du Rwanda. 

OBSERVATIONS 

Requete dkposke aux fins de se faire commuuiquer le mkmoire d'un autre amicus curiae 

4. En tant qu'amicus curiae de la Chambre de ctans, I'AIAD ne s'oppose pas a la requite 
prtsentte par un autre amicus curiae, la R6publique du Rwanda, aux fins de se faire 
communiquer le memoire de I'AIAD. 

5. La communication (i un amicus curiae) d'autres memoires d'amicus curiae n'est pas 
prevue dans le Rkglement de procedure et de preuve du TPIR. 

6 .  Ntanmoins, I'AIAD estime utile que la R6publique du Rwanda prenne connaissance de 
notre memoire, s'agissant d'un document public. Il semble, ce qui est bien heureux, qu'elle l'ait 
dtja fait, car les observations formultes aux paragraphes 2, 3 et 4 de sa requete portent sur le 
contenu de notre memoire. 

7. Avec tout notre respect, nous nous demandons si la presente requite que nous soumettons 
a la Chambre ttait inutile. Lorsque la Chambre de cCans rendra une dtcision sur la requite 
sollicitant la communication du mtmoire, le Greffe aura dtja remtdie cette inadvertance sans 
gravitt. 

Requete introduite aux fins de dkposer une rkponse au mkmoire d'un autre amicus curiae 

8. Par ailleurs, I'AIAD s'oppose la requite introduite par la Rtpublique du Rwanda en 
tant qu'amicus curiae aux fins de dkposer une r6ponse au memoire de I'AIAD. 

9. Aux termes de I'article 74 du Rkglement de procedure et de preuve du TPIR (le 
ct Rkglement D), une Chambre peut inviter un   tat ou une organisation prtsenter des 
observations sur certaines questions sptcifites par ladite Chambre : 

Une Chambre peut, si elle le juge souhaitable dans l'int6rSt d'une bonne 
administration de la justice, inviter ou autoriser tout Etat, toute organisation ou foute 
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personne ri comparaitre devant elle et hi prisenter toute question spic$ie par la 
Chambre. 

10. Les deux amici curiae ont donc fait ce que la Chambre de ctans les a autorists a faire. 

11. L'article 74 du Reglement du Tribunal ne prtvoit pas de rkponses ou de rkpliques ni entre 
difftrents amici curiae, ni d'un amicus curiae a un autre amicus curiae en I'espbce. 

12. En tant qu'amicus curiae, nous sommes en faveur d'une interprbtation litterale de 
I'article 74 du Reglement. La dtcision de la Chambre de ctans qui nous autorise a rkpondre 
certaines questions sptcifites par elle ne now autorise pas, en cette qualitt, A rbpondre ou 
rkpliquer l'un B I'autre, c o m e  si now ttions devenus parties en I'espece. 

13. I1 convient de noter que la regle 103 du Reglement de proctdure et de preuve de la CPI 
autorise explicitement le Procureur et la dtfense a dkposer une rtponse a un mtmoire dkpost par 
un amicus curiae, mais ne semble pas autoriser le dkp6t de rtponses ou de rbpliques enue amicus 
curiae, ou par un amicus curiae a l'intention d'une des parties en I'espece : 

Rigle 103 Amicus curiae et autres formes de diposition 

1. A n'importe quelle phase de la procidure, toute chambre de la Cour peut, si elle le 
juge souhaitable en I'espice pour la bonne administration de la justice, inviter ou 
autoriser tout a tat, toute organisation ou toute personne 6 prisenter par icrit ou 
oralement des observations sur toute question qu'elle estime appropriie. 

2. Le Procureur et la difense ont la possibiliti de rkpondre aux observations prisenties 
en vertu de la disposition I ci-dessus. 

(Non soulignb dam le texte) 

14. L'interprbtation la plus raisonnable de cette regle est que les rbponses et les rkpliques 
seraient exclues. 

15. I1 est bgalement intbressant de relever que la regle 103 du Reglement de proctdure et de 
preuve de la CPI prtcise que le Greffe communique copie des mboires d'amicus curiae 
uniquement au Procureur et i la dkfense : 

3. Les observations prisenties par icrit en vertu de la disposition I ci-dessus sont 
diposies au Grefle, qui en fournit couie au Procureur et a la difense. La Chambre frxe le 
dilai de dip6t des observations. 

(Non soulignt dans le texte) 

16. La communication des documents a des amicus curiae n'est pas prtvue a la regle 103 du 
Reglement de la CPI. Bien entendu, cela n'est pas ntcessaire si les amicus curiae ne sont pas 
autorisbs a rbpondre ou rkpliquer I'un a l'autre. 



17. Il semble logique qu'une partie a une affaire, le Procureur ou la dkfense, puissent r6agir a 
un m6moire 6manant d'un amicus curiae. 

18. En l'espkce, le Procureur a dipos6 une rtponse au mho i r e  de I'AIAD, ce qui semble 
conforme a I'esprit du Rkglement du TPIR, dans la mesure oh le Procureur est partie en l'espkce. 
De surcroit, ce dernier a inform6 la Chambre de c6ans a l'avance qu'il souhaitait r6pondre au 
mtmoire d'un amicus curiae et a demand6 l'autorisation de donner sa riponse, ainsi que la 
fixation d'un dblai pour la diposer. 

19. En tant qu'amicus curiae, la RCpublique du Rwanda ne subira aucun pr6judice du fait de 
ne pas &re autoris6e a diposer des riponses ou des rbpliques a un autre amicus curiae en 
l'espkce. D'ailleurs, son point de vue appuie expresskment celui du Procureur. 

20. L'AIAD ne saurait pas sur quel motif juridique elle pourrait fonder le dip& d'une 
riplique a la r6ponse du Procureur a son mbmoire, ou d'une riponse a un quelconque mtmoire 
dipod par d'autres amicus curiae. 

21. I1 est a noter, a cet Bgard, que la requste de la Rtpublique du Rwanda n'invoque aucun 
motif juridique a l'appui de sa riponse au m6moire d'un autre amicus curiae. Cela indiquerait 
qu'a l'instar de I'AIAD, elle n'avait pas identifie debase juridique. 

22. Pour conclure, nous pouvons dire que le mhoi re  de 1'AIAD ne porte aucune all6gation 
contre le ~wanda' ,  le beau (( pays des mille collines D, c o m e  l'affirme la R6publique du 
Rwanda dans son m6moire dtpost le 4 f6vrier 2008. Il fournit des rtponses a des questions 
pr6cises pos6es par la Chambre de ctans concernant le systkme judiciaire d'un pays, au moment 
oh ce pays est devenu un autre amicus curiae et affirme a la Chambre de c6ans que son systkme 
judiciaire respecte les droits de l'homme et 1'6tat de droit. 

23. Avec tout notre respect, autoriser le dtp6t d'autres documents que le m6moire tcrit 
original risquerait de crier en l'espke une confusion entre le r6le des parties et celui d'un amicus 
curiae ind6pendant2. 

I Voir la requete du Rwanda diposte le 4 fevrier 2008 aux fins de se faire communiquer le memoire d'amicus 
curiae de I'AIAD, par. 2 : cc... Le memoire de I'AIAD souleve des questions et porte des allegations contre le 
Rwanda. s [Traduction.] 

Tous les amici curiae devraient etre necessairement indipendants s'ils veulent jouir du statut d'amicus curiae, 
comme la Chambre I'a confirme dans sa decision relative a la requ2te de I'ADAD sollicitant le statut d'amicus 
curiae. 
Dans le mtme ordre d'idtes, voir Karim Khan et Rodney Dixon, Archbold, International Criminal Courts Practice, 
Procedure and Evidence, London, Sweet and Maxwell 2005. 

Un amicus curiae doit ttre impartial, car le fait de percevoir de I'impartialite chez un amicus curiae peut 
inciter la Chambre relever la personne en question de ses fonctions d'amicur curiae. [Traduction.] Dans 
sa decision du 10 octobre 2002 relative a un amicus curiae, la Chambre de premiire instance a declare, en 
I'affaire Milsovic : 

cc I1 decoule de la definition meme de I'amicus curiae que la Cour doit pouvoir compter sur cet cc ami n 
pour ne faire preuve d'aucun parti pris dans I'exercice de ses fonctions. En I'occurrence, la Chambre 
n'est pas convaincue que I'arnicus curiae s'acquittera de ses fonctions (qui consistent notamment a 
appeler I'attention de I'accus6 sur tout moyen de dtfense qui s'offrirait a lui) avec I'impartialite 
requise. N 

DIII08-0045 (F) 4 



Le Proareur c. Fulgence Kayishema, atfaire no Im-2001-67-1 

24. A notre humble avis, la requite d'un amicus curiae en l'espkce, a savoir la R6publique du 
Rwanda, tendant A repondre au memoire d'un autre amicus curiae, en l'occurrence I'AIAD, n'est 
fondbe, ni en fait, ni en droit. 

25. En revanche, si la Chambre de ceans est d'un avis contraire et souhaite recevoir les 
observations de la Rbpublique du Rwanda concernant le memoire de I'AIAD, celle-ci demande B 
la Chambre l'autorisation de d6poser une reponse aux observations de la Rbpublique du Rwanda 
sur le memoire de I'AIAD, une riplique B la rkponse du Procureur au mkmoire de I'AIAD et une 
reponse aux mhoires que d'autres amicus curiae pourraient d w s e r  sur la question de renvoi en 
l'espkce. 

CONCLUSIONS 

26. POUR CES RAISONS, en tant qu'amicus curiae, 1'Association internationale des 
avocats de la defense (AIAD), prie la Chambre de ckans de rejeter la requite de la Republique 
du Rwanda tendant a d$oser une reponse au memoire de I'AIAD. 

27. A TITRE SUBSIDMIRE, elle prie la Chambre : 

a. D'autoriser I'AIAD ti deposer une r6plique a la r6pons.e de la Republique du 
Rwanda i son memoire, et de lui fixer, i cet kgard, un delai pour ce faire ; 

b. De l'autoriser A dbposer une replique A la rbponse du Procureur au mhoi re  de 
L'AIAD, et de lui fixer, a cet tgard, un dklai pour ce faire ; 

c. De l'autoriser B deposer une rbponse A tout autre mkmoire d'arnicus qui pourrait 
&re depost sur la question du renvoi en l'espkce, et de lui fixer, i cet Bgard, un delai pour 
ce faire. 
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