S. 1085. XXXI.
Suarez Mason, Carlos Guillernp s/
hom cidio, privacién ilegal de |la
libertad, etc.

Buenos Aires, 13 de agosto de 1998.

Vistos | os autos: "Suarez Mason, Carlos Quillernmo s/
hom cidio, privacién ilegal de la libertad, etc."
Consi der ando:

Que contra la resoluci 6n de |a Camara Naci onal de
Apel aciones en o Crimnal y Correccional Federal que deci-
di 6 -por mayoria- tener presente |la respuesta del Estado
Mayor del Ejército en lo referente al destino de | as perso-
nas desapareci das en jurisdicci on dependi ente del Priner
Cuerpo del Ejército entre | os afios 1976 y 1983 y resol vi 0,
asi m snmo, que | os autos sigan segun su estado, |o que
inmplicd | a denegaci 6n de diversas nedi das de prueba
solicitadas por la Sra. Carnen Aguiar de Lapac6 -nmadre de
una de | as desapareci das- ésta dedujo recurso
extraordi nari o, que fue concedi do.

Que dado que las diligencias de investigacioén
tienen por finalidad conprobar |a existencia de un hecho
puni bl e y descubrir a los autores (art. 178 del Cbodigo de
Procedimentos en lo Crimnal), no resulta adm sible su
realizaci 6n en el estado actual de |la presente causa, al
haberse agotado su objeto procesal. La realizaci6n de |as
nmedi das requeridas inplicaria |la reapertura del proceso y
el consecuente ejercicio de actividad jurisdiccional contra
qui enes han sido sobreseidos definitivanente por |as
conductas que dieron lugar a la formaci 6n de | a presente
causa, por 1o que no se advierte el objeto del solicitado
di I i genci am ent o, dado que careceria de toda virtualidad |a
acunul aci 6n de prueba de cargo sin un sujeto pasivo contra

el cual pudiera
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-/ /- hacerse valer.

Por ello se declara inprocedente el recurso extraordina-
rio concedido a fs. 19/21. Notifiquese y devuélvase. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (en
di sidencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (en disidencia) - ANTONI O BOGE ANO (en di sidenci a)
- QU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en di sidencia)
- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

DI SI-//-
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2 S. 1085. XXXI.
Suarez Mason, Carlos Guillerno s/
hom cidio, privacién ilegal de |la
libertad, etc.

-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH Y DON GUSTAVO A. BGOSSERT

Consi der ando:

1°) Que con fecha 18 de nmayo de 1995, |a Camara
Naci onal de Apel aciones en lo Crimnal y Correccional Fede-
ral de esta ciudad resolvio librar oficio al Mnisterio de
Def ensa -Jefatura del Estado Mayor del Ejército-, a fin de
solicitar toda la informaci 6n que existiera en esa fuerza y
en | as de seguridad e inteligencia que dependi eron
operativanmente del Prinmer Cuerpo de Ejército entre | os afios
1976 y 1983, acerca del destino final sufrido por I|as
personas "deteni das desapareci das".

Tal decisiéon fue adoptada ante una petici én de
Carnen Agui ar de Lapacd, quien al egé que sostener "el
derecho a | a verdad en este caso no significa otra cosa que
| a obligaci én por parte del Estado de proporcionar todos
| os mecani snbs que estén a su di sposici 6n para determ nar
el destino final de | os desaparecidos entre 1976 y 1983".
La camara afirmd que |l e correspondia ejercer su poder
jurisdiccional para cunplir con esa finalidad, y que |as
| eyes 23.492 y 23.521, y el decreto 1002/89, que
beneficiaron a |l os menbros de | as fuerzas arnmadas, si bien
cercenaron | as posibilidades de juzgam ento, no inplicaron
| a cul mi naci 6n del proceso.

2°) Que el Secretario General del Ejército
General de Brigada Ernesto Juan Bossi, respondi6 (fs. 6912)
a la solicitud del tribunal a quo que "no obran
ant ecedentes, en el anbito de |la Fuerza, respecto de | o que

es materia especifica del requerimento fornul ado".
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-1 - 3°) Que frente a tal respuesta, Carnmen Agui ar de
Lapaco (fs. 6917/6921) sugirio el libramento de oficios a
di versos organi snbs en | 0s que podrian encontrarse registra-
dos datos que favorecerian |a investigacién.

A esta nueva solicitud |l a camara, con al gunas dife-
renci as argunental es entre sus nmenbros, respondi 6 que exce-
di a sus poderes jurisdiccionales, |os cual es habian quedado
agot ados con el dictado de las nornmas citadas. En definitiva,
resolvi 6 tener presente | o informado por el Estado Mayor
CGeneral del Ejército, que |os autos prosiguieran segin su es-
tado y ordend la rem sion de copia de |o decidido a | a Subse-
cretaria de Derechos Humanos del Mnisterio del Interior, por
cuanto seria en la orbita del Poder Ejecutivo en la cual la
pret ensi 6n deduci da podria encontrar adecuada sati sfacci 6n
(fs. 6948/6953).

Contra | o resuelto, Aguiar de LapacO interpuso re-
curso extraordinario (fs. 1/9 en el expedi ente caratul ado
"Recurso extraordinario interpuesto por Carnen Agui ar de La-
pacé en causa n° 450 ' Suarez Mason, C. y otros'"), que fue
concedi do.

4°) Que la decision recurrida es definitiva, pues
en ella se sostiene la falta de jurisdiccion del tribunal pa-
ra realizar |as nedidas peticionadas por |la parte apelante y
se considera que es un 6rgano ajeno al Poder Judicial al que
corresponde tutelar | os derechos invocados. En efecto, ella
no solo significd el cierre definitivo del proceso respecto
de la pretension de |la recurrente, sino que, a la vez, al ne-
gar una via jurisdiccional alternativa, determ ndé un supuesto
de privacion de justicia, reparable por la via del recurso
extraordinario ante esta Corte (confr. Fallos: 247:646,
consi derando 20).

-/ -
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3 S. 1085. XXXI.
Suarez Mason, Carlos Guillernp s/
hom cidio, privacién ilegal de |la
libertad, etc.

-1 - 5°) Que | os agravi os expuestos en el recurso sus-
citan cuesti 6n federal suficiente, pues inportan |a atribu-
cion de arbitrariedad sobre | a base de |a contradiccién
entre lo resuelto y el reconoci mento de derechos conteni do
en | a resoluci 6n de fecha 18 de nmayo de 1995. Adenas, se
pone en cuesti 6n el alcance de garantias consagradas por
tratados internaci onal es de rango constitucional (art. 75,
inc. 22, de la Constitucién Nacional), asi cono tanbi én el
de | as facul tades del Poder Judicial para resguardarlos en
forma efectiva, y |la decision recaida fue contraria al
derecho que la recurrente ha fundado en tales normas y
facul t ades.

6°) Que la calificacion de arbitrariedad obliga a
exam nar detal | adanente | os argunentos del a quo.

Frente a | a presentaci 6n original de Aguiar de
Lapacd, |la camara, por voto de cuatro de sus m enbros,
reconoci 6 el derecho a la verdad cuya tutela se solicitaba,
| a cual, segun sus térmnos, "no significa otra cosa que |la
obl i gaci 6n por parte del Estado de proporcionar todos |os
nmecani snos que estén a su di sposici 6n para determ nar el
destino final de | os desaparecidos entre 1976 y 1983"; vy

agregd "...que [esa] obligacion del Estado de reconstruir
el pasado a través de nedi os | egal es que permnitan descubrir
la realidad de | o sucedido y de esta nmanera dar una
respuesta a los famliares y a | a sociedad, es
i ncuestionabl e desde el punto de vista de la finalidad
persegui da por el procedimento penal” (fs. 6893).

En ese aspecto, el fallo del a quo recogio6 la in-
terpretaci é6n que la Corte Interameri cana de Derechos
Humanos hizo del art. 1.1 de |l a Convenci 6n Anericana sobre

Der echos Humanos, en cuanto inpone a | os estados parte |a
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-//- de garantizar el |ibre y pleno ejercicio de | os derechos

y libertades reconocidos en ella. En el caso "Vel asquez
Rodriguez", citado por el a quo, el tribunal de Costa Rica
mani fest 6 que "l a segunda obligaci 6n de | os Estados parte es

la de garantizar el libre y pleno ejercicio de |os derechos

reconoci dos en | a Convenci 6n [ Aneri cana sobre Derechos
Humanos] a toda persona sujeta a su jurisdiccién...Conp con-
secuenci a de esta obligacion | os Estados deben prevenir, in-
vestigar y sancionar toda violaci 6n de | os derechos recono-

ci dos por |a Convenci 6n. .. En parrafos siguientes de |a

m sma sentencia, agregod: "Lo decisivo es dilucidar si una de-
term nada violacién a | os derechos humanos reconoci dos por |a
Convenci 6n no ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia
del poder publico o si éste ha actuado de manera que |la
transgresi 6n se haya cunplido en defecto de toda prevenci 6n o

i mpunenente"; "el Estado esta en el deber juridico de pre-
veni r, razonabl emente, | as viol aci ones de | os derechos huna-

nos, de investigar serianmente con |os nedios a su al cance | as

vi ol aci ones que se hayan conetido dentro del anbito de su
jurisdiccion a fin de identificar a | os responsabl es, de

i nponer| es | as sanciones pertinentes, y de asegurar a la

victima una adecuada reparaci 6n"; "...si el aparato del Es-

tado actua de nodo que tal violacidn quede inpune y no se
rest abl ezca en cuanto sea posible a la victina la plenitud de
sus derechos, puede afirmarse que ha incunplido el deber de
garantizar su libre y pleno ejercicio a | as personas sujetas
a su jurisdiccién" (Corte IDH caso "Vel asquez Rodriguez",
sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C, n° 4, parrafos
166 y sgtes., -el subrayado no pertenece al origi

-/ -
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4 S. 1085. XXXI.
Suarez Mason, Carlos Guillernp s/
hom cidio, privacién ilegal de |la
libertad, etc.

-//-nal-; vid. tanbién, con relacion a |la Argentina, Comi-
sion I nteraneri cana de Derechos Humanos, Inforne 28/92, de
2 de octubre de 1992, OEA/ Ser.L/V/I11.82, Doc. 24, en espe-
cial, parrafo 40).

A su vez, la camara afirnd que |a sanci 6n de | as
| eyes 23.492 y 23.521 y el decreto del Poder Ejecutivo n°
1002/ 89, "en nada inpide investigar sobre |a suerte corrida
por las victims, teniendo especial nente en cuenta | os
princi pi os reconoci dos por |a Convenci 6n Aneri cana sobre
Der echos Humanos, |a cual forma parte de nuestro
ordenam ento juridico" (fs. 6893 vta.). Por dltino, admitio
su conpetencia para |l evar adelante | as investigaciones,
por cuanto tales normas en favor de | os m enbros de |as

fuerzas armadas "...fueron cercenando |a posibilidad de su
juzgam ento a punto de determ nar un virtual estancam ento
en la tramtaci 6n de |a causa, no inplicando ello la

cul mi naci 6n del proceso" (fs. 6894).

Sobre esa base, "en cunplimento de nornas
operativas del Derecho Internacional de | os Derechos
Humanos", se ordend el ya citado pedido de infornes a
Est ado Mayor del Ejército.

7°) Que | o expresado revela claranente que |la
camara habia admitido |la pretension de |a apel ante en
cuanto a la tutela del derecho de rango constitucional que
ésta invocara, y habia conenzado a darle efectiva
proteccion, criterio que, por |o demas, tanbién habria sido
seguido frente a peticiones simlares en otros expedi entes
(confr. referencias a |a causa n° 761 en |a decision sub

exani ne).
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-1 - Sin enbargo, ante | a proposicién de nuevas nedi das
de prueba, el a quo, por voto mayoritario de tres de sus in-
tegrantes, coincidi6 en que Ilevar adelante el reclano cons-
tituia una actividad vedada para el tribunal. Asi, la jueza
Ri va Aramayo, que se expidiera en prinmer lugar, sostuvo gque
“l'a jurisdiccién de esta Canara se halla agotada y por tanto
se carece de facultades orientadas a | a recol ecci 6n de prue-
bas", por cuanto no existiria en autos "un caso que deba ser
deci dido por el Tribunal”. A su turno, el juez Vigliani se
remtié a su voto en la causa n° 761, en la cual habia afir-
mado que "teni endo en debida cuenta | a ya sefal ada extinci én
de la acci6n penal", el tribunal Unicanmente se encontraba
facul tado "con fundanento en un estricto respeto y garantia
por | os derechos humanos de | os individuos y por razones de
alta humani dad", a la realizaci 6n de nedi das "desprovi stas de
todo caréacter investigativo, exclusivanmente encam nadas al
acopi o de toda informaci 6n que pernmitiera el hallazgo de
el ement os de convi cci 6n, conducentes al escl arecimento del
destino final de las victimas". Por su parte, el juez Luras-
chi considerd que | as pruebas requeridas "avanzan aun mas de
la mera reconstrucci 6n acerca de | a suerte corrida por |as
per sonas deteni das desapareci das" e hizo referencia a supues-
tas limtaciones a la labor instructoria del tribunal, en
tant o, de di sponer |as nedidas solicitadas, "se veria vul ne-
rado | o establ ecido por las |leyes de 'punto final' y de 'obe-
diencia debida', con riesgo de incurrir en un indebido doble
juzgam ento". Se concluyd, en definitiva, en mantener archi-
vada la causa y en remtir copia de |lo decidido a | a Subse-
cretaria de Derechos Hunmanos del Mnisterio del Interior, a
-/ -
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5 S. 1085. XXXI.
Suarez Mason, Carlos Guillernp s/
hom cidio, privacién ilegal de |la
libertad, etc.

-//- fin de que sea este organisno el que "dé com enzo, por
| os nmedios a su alcance, a |la tarea de reconstrucci 6n que
permta establecer |la suerte de |as personas deteni das"
(fs. 6951).

8°) Que tal resoluci6n se apoyd, Unicanente, en
af i rmaci ones dognati cas que no dan mAs que una respuesta
el usiva al concreto pedido de |a apelante, que con
anterioridad fue considerado digno de atenci 6n. La adopci 6n
de un criterio opuesto, que frustraba la legitina
expectativa de la parte en cuanto a que | os derechos que
i nvocara continuarian siendo protegi dos conb ya se | o habia
hecho, se produjo sin que se haya expresado razén
suficiente que la justificase. Frente a un nuevo pl anteo
sust entado en una deci si 6n previa que | e otorgaba
viabilidad, el tribunal no s6lo no se expidié con rel aci 6n
a lo solicitado, sino que pretendi 6 dejar sin efecto un
punto que ya habia resuelto y que no habia sido
controvertido, a través de |a negaci 6n de facultades ju-
ri sdi cci onal es que nadi e habia discutido. Aello resulta a-

plicable, nmutatis nutandi, |la doctrina de |la arbitrariedad

gue esta Corte ha sentado en casos en | os que |a decision
respectiva se apartaba notabl enente de o resuelto con
caracter firme en el proceso, tal conp en el precedente de
Fal |l os: 311:813 (confr. especial nente considerando 3°) y
demas casos alli citados.

9°) Que si en una decision previa, el tribunal,
por mayoria, habia reconocido sus facultades jurisdicciona-
| es sin cortapisas, y habia asum do el conprom so de respe-
tar la jurisprudencia de la Corte Interanericana de

Der echos
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-//- Humanos, y en particular, |a establecida en el caso "Ve-
| asquez Rodriguez", sobre | a base de que |as nedidas solici-
tadas "tienden a resguardar justanente |os preceptos del fa-
1o aludido" (confr. fs. 6895), no es adm si ble que, después,
sin fundanento de peso al guno se consi dere privado de tal
potestad, y que atribuya |la tarea de satisfacer |os recl anos
del justiciable, sin mas ni mas, al Poder Ejecutivo. Mas aln
cuando ello es realizado en ocasion del planteo de | a propia
interesada en el mantenimento del criterio anterior, y a
través de | a negaci 6n de un el enmento esencial para resol ver
el caso que antes habia sido afirmado en circunstanci as que
se apreci an conp anal ogas. La contradicci én en que se incurre
frente a lo resuelto previanmente respecto de un extrenbp que
af ect a deci sivanente | os fundanmentos (confr. Fallos: 234:700)
no permte considerar al fallo conmo un acto jurisdiccional
val i do.

10) Que a | o expuesto se agrega, ademas, |a arbi-
trariedad del rechazo en cuanto tal. Para que | o resuelto por
el a quo pudi era haber sido considerado derivaci 6n razonada
del derecho vigente resultaba inprescindible que | o invocado
por |la recurrente hubiera sido refutado siquiera nininmnmente
y no a través de argunentaci ones puranente fornales, con
rem si 6n a noci ones general es, sin considerar |a situacion
concretanente planteada en | a causa (confr. Fallos: 236:27;
311:608; 311:2004).

La exi stencia de una fundanentaci 6n nmeranente apa-
rente surge con claridad si se advierte que |as nedidas soli-
ci tadas en ni ngun nonmento fueron analizadas por separado, a
fin de revisar |la procedencia de cada una de ellas. Por el

-/ -
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6 S. 1085. XXXI.
Suarez Mason, Carlos Guillernp s/
hom cidio, privacién ilegal de |la
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-//- contrario, se las descarté de plano por nedio de la
negativa genérica de facultades jurisdiccionales de |as que
antes la msma camara se habia considerado investida, y en
ejercicio de las cual es se habian conenzado a tutel ar dere-
chos cuya protecci 6n se atribuye después a un organi sno de-
pendi ente del Mnisterio del Interior.

Por otro | ado, dado que | a pretensi 6n deduci da en
ni ngun nonento estuvo orientada a |ograr que se aplicara
una pena, la interpretaci én que el tribunal hizo en sentido
contrario requeria, cuando nenos, que explicara con mayor
anplitud | as razones de esta inteligencia. En este sentido,
| a sola referencia a nedi das de prueba que "avanzan aldn mas
de la nera reconstrucci 6n acerca de |la suerte corrida por
| as personas deteni das desaparecidas" (confr. fs. 6950
vta.) o ala "materializacion de nedidas instructorias que
i npliquen una virtual reapertura del sumario"” (confr. fs.
40, por rem sion de fs. 6948 vta.), era insuficiente. En
ef ecto, era necesario que se aclarara, al nenos, qué
di ferencia especifica existia entre ellas y aquéllas a | as
gue si se habia hecho lugar, y en especial en este caso, en
que ello no surge de |la propia natural eza de |a nedi da
sol i ci t ada.

Si se parte del presupuesto de que el instructor
desconoce ex ante cuél es el resultado que habra de derivar
de | a producci 6n de | a prueba que ordena, resulta i ncom
prensi bl e reconocer una diferencia sustancial entre anbos
pedi dos, al nenos desde | a perspectiva de su finalidad
expresa y declarada legitima por el tribunal. En otras
pal abras, salvo que se hubi era dado por descontado el

fracaso del libra
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-//-mento del prinmer oficio, el riesgo de que conp resultado
de | a nmedida se produjera la identificacién de | os autores -
vista conp el inpedinento decisivo- se encontraba presente ya
en aquel nonento. En consecuencia, mal puede ser ésta la
razén i nvocada para denegar el pedido de nuevos i nfornes.

11) Que igual nente dognaticas resultan | as vagas
al usi ones a una supuesta "ausencia de jurisdiccion", a la
"I nexistencia de un caso”" o a los fines del proceso penal,
por cuanto tales categorias no poseen caracteristicas que |es
sean i nherentes, sino que sinplenente adqui eren el contenido
gue la ley positiva |l es otorgue (confr. con relacién al
concepto de jurisdiccién, Suprema Corte de | os Estados Uni dos
de América, in re "Hagans et. al. v. Lavine, Coni ssionar New
York Departnent of Social Services et. al.",415 U. S. 528,
pags. 538 y sgte., con otras referencias jurisprudencial es,
t ambi én citado por |a apelante).

Por idénticas razones cabe rechazar |a supuesta

afectaci 6n al non bis in idem pues, frente a | a inposibi-

lidad de arribar a una condena y de perseguir a | os benefi -
ciarios de las leyes e indultos en cuestién -circunstancia
gue fuera indicada ya en |la peticién inicial-, ella carece de

t oda sustanci a.

12) Que con relaci6n al argunento atinente a la im
posi bilidad de continuar con |a investigaci 6n cuando ya no es
posi bl e arribar a una condena en virtud de las |eyes 23.492 y
23.521, y el decreto 1002/89, en tanto, de otro nodo, se
excederian los |limtes del proceso penal, tampoco ello va nas

alld de o que esta Corte ha consi derado argunen

-/ -
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-//-tos aparentes. En efecto, el hecho de que |la
persecuci 6n penal se encuentre clausurada respecto de

al gunas personas y respecto de hechos que hayan tenido
ciertas caracteristicas no inplica, automaticanmente, el
cierre de la investigaci6n. Miy por el contrario, so6lo en
la medida en que ella continle se podra determ nar si esos
hechos fueron coneti dos por | os autores al canzados por | as
exenci ones de pena o si, en canbio, ellos fueron conetidos
por terceros, o bien, en circunstancias o con vinculacién a
hechos no conprendi dos en | as | eyes en cuesti 6n. Las normas
gque exinen de pena a ciertos autores o a ciertos hechos no
| o hacen en forma indiscrimnada, sino que establecen |a

i dentidad de | os beneficiarios, o bien, describen |Ias
circunstanci as en | as que el hecho debi 6 haber sido
conetido. No se pretende eximr de pena a cualquiera o en
cual qui er situaci 6n, sino sélo cuando se da el conjunto de
condi ci ones ante |as cuales se presune |la innecesariedad o
l a i nconveni encia de |a aplicaci 6n de una pena. Frente al
caso concreto, por lo tanto, es ineludible conprobar si

ef ecti vanente se dan | os presupuestos facticos y normativos
de la eximente, que tiene caracter excepcional y que se
encuentra prevista sél o para casos o autores de ciertas
caracteristicas, pero no para otros. Y para descartar esta
ultima alternativa, es inprescindible que |a investigacioén
no se interrunpa en forma i nmedi ata, sino cuando | as
circunstanci as del hecho estén | o suficientenente

escl areci das conp para que |a eximnicion de pena al cance
s6lo a los hechos o a | os autores a quienes |la norm
pretendi 6 beneficiar. En este sentido, en la hipodtesis de

un hom cidio, el hallazgo de
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-/ /- cadaver cunple una funcidn obvia a fin de al canzar el
obj etivo sefal ado. Cabe recordar que, frente a un hecho pu-

ni bl e, se deben "reunir todas |as circunstancias que puedan

influir en su calificacion legal" (art. 178, inc. 2° Cbdigo
de Procedimentos en Materia Penal). Es decir que, con
i ndependenci a de que | a persecuci 6n penal, por razones de
di versa indol e, no pueda afectar a ciertos hechos o a ciertos
autores, ello no exine al instructor de conprobar que
ef ecti vanente se haya tratado de esos hechos o de esos
autores, con el objeto de descartar |la posibilidad de que no
se trate de ellos, cono corolario del deber |egal de persecu-
ci 6n penal de oficio, el cual inplica que cual qui er causa de
exclusi 6n de la caracterizaci 6n del hecho conp puni bl e se de-
be conprobar dentro del procedimento penal (arg. art. 71
Codi go Penal ; con relacion a este principio, confr. Schm dt,
Eberhard, "Los fundanentos tedricos y constitucional es del
derecho procesal penal”, Buenos Aires, 1957, pags. 201 y
sgtes.; Vélez Mariconde, Alfredo, "Derecho procesal penal"
Buenos Aires, 1969, tono |l, pags. 177 y sgtes.; asim sno,
Roxin, Caus, "Strafverfahrensrecht", Minchen, 1993, pag. 76,
quien lo vincula con | as nmaxi mas constituci onal es de i gual dad
ante la ley y de determ naci 6n |l egislativa de |os delitos).

13) Que lo dicho, por otra parte, ya habia sido ad-
mtido por |la camara cuando en su resoluci 6n de fs. 6892/
6898, asever6 que "en ningun nonento se descartd |la posibili-
dad de que se configurara al gun caso excluido de | as pres-
cripciones de aquellas |eyes, pero incluido en el objeto pro-
cesal de esta causa" (fs. 6894). Dicho criterio, sin enbargo,
fue nodificado i nesperadanente, en tanto se afirm que

-/ -
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-//- las leyes y decretos nenci onados i npedian conti nuar
con la investigacion. Ello, conp ya se dijo, no sélo
significd contradecir aquello que el propio tribunal habia
reconocido a la recurrente, sino que, ademas, se |llevd a
cabo con I a sola expresi 6n de razones dogmaticas y sin

acl arar en nonento al guno | os puntos concretos que apoyaban
| a repentina carencia de facul tades jurisdiccionales.

14) Que, en consecuencia, |a resoluci 6n apel ada
es arbitraria, en tanto en ella no se ofrecen mas que
argunment os aparentes para no hacer lugar a |l o solicitado,
| os cual es no al canzan para darle fundanmento suficiente. La
nodi fi caci 6n intenpestiva del criterio que se venia
adopt ando con base en | a protecci 6n de derechos de rango
constitucional recogidos por tratados de derecho
i nternacional, |la repentina negaci 6n de jurisdiccion, la
atribucién de |la facultad de tutela del derecho al egado a
un organo aj eno al Poder Judicial no han sido mas que | a
concl usi 6n de afirnmaci ones dogmati cas, sin sustento en | as
circunstancias de la causa y que no responden
normativanente a |l o solicitado por |a apel ante.

15) Que las razones expuestas descalifican el
pronunci am ent o i mpugnado cono acto jurisdiccional valido,
por | o cual corresponde su revocaci 6n, en tanto, por su
caracter arbitrario, ha lesionado | a garantia del debido
proceso consagrada por el art. 18 de |la Constitucio6n
Naci onal .

Por ell o, habiendo dictam nado el Procurador GCeneral
de | a Naci 6n, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto | a decision recurrida.

Hagase saber vy

I - PURL: https://www.legal-tools.org/doc/98fald/



-//- vuelvan | os autos al tribunal de origen, a fin de que,
por quien corresponda, se dicte nuevo pronunci am ento.

ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de |a Canara Naci onal
de Apel aciones en lo CGrimnal y Correccional Federal que -
por mayoria- decidi6 tener presente |a respuesta provenien-
te del Estado Mayor del Ejército referente al destino de
| as personas desaparecidas en la jurisdiccién dependiente
del Primer Cuerpo del Ejército entre | os afios 1976 y 1983 y
resolvi 6, asimsno, que |os autos siguiesen segun su
estado, |a sefiora Carnen Agui ar de Lapacd -nmadre de una de
| as desapareci das- interpuso recurso extraordinario, que
fue concedi do.

2°) Que, segun surge de las constancias de |la
causa, |l a apelante se presentd solicitando que se "declare
en forma expresa la inalienabilidad del derecho a |a verdad
y la obligaci én del respeto al cuerpo y del derecho al
duel o dentro del ordenam ento juridico argentino, asi conop
t ambi én el derecho a conocer |a identidad de |os nifios
naci dos en cautiverio y la obligaci 6n del Estado argenti no
de investigar y castigar a | os responsables” y que "arbitre
| as nedi das necesarias para determ nar el nodo, tienpo vy
| ugar del secuestro y la posterior detencidn y nuerte y el
| ugar de | a i nhunmaci 6n de | os cuerpos de | as personas
desapar eci das" (fs. 6885/6890).

3°) Que la camara, inicialnmente y por el voto de
la mayoria de sus m enbros, accedi 6 a dicho pedi do. Sostuvo

gue "el derecho a la verdad en este caso, no significa otra

cosa que |l a obligaci6on por parte del Estado de proporcionar

I -
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-//- todos | os mecani snbs que estén a su di sposicion para de-
termnar el destino final de | os desapareci dos entre 1976 y
1983" y que "el derecho al duelo cono |a obligacién de res-
peto al cuerpo cono conponentes del derecho internacional de
| os derechos humanos se encuentran intinmanente |igados con el
derecho a | a verdad".

"Las distintas normas dictadas por el Poder Ejecu-
tivo -leyes 23.492 y 23.521 y decreto 1002/ 89- en favor de
| os mienbros de | as fuerzas armadas -prosigui 6- fueron cerce-
nando | a posibilidad de su juzgam ento a punto de determ nar
un virtual estancamiento en la tramtaci 6n de |la causa, no
implicando ello | a cul minaci 6n del proceso. En esa inteligen-
cia, en ningun nonmento se descarto6 |la posibilidad de que se
configurara al gun caso excluido de |as prescripciones de a-
quel l as |l eyes, pero incluido en el objeto procesal de esta
causa".

4°) Que, tanbi én expresd, que "la sancioén de | as
| eyes que cul minaron con | os procesos en tramte en nada
i mpi de investigar sobre |la suerte corrida por |as victinmas,
t eni endo especi al nente en cuenta | os principios reconoci dos
por | a Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos, |a cual
forma parte de nuestro ordenam ento juridico". En consecuen-
cia, ordend "librar oficio al Sefior Mnistro de Defensa -Je-
fatura del Estado Mayor del Ejército- solicitando toda |a
i nformaci 6n que pueda recabar en esa Fuerza y en | as de Segu-
ridad e Inteligencia que dependi eron operativanmente del Pri-
mer Cuerpo de Ejército entre | os afos 1976 y 1983, acerca del
destino final sufrido por |as personas 'detenidas desapa-
recidas' en |la nmencionada jurisdiccioén" (fs. 6892/ 6899).

-/ -
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-1 - 5°) Que, en la respuesta a dicho oficio, se
expres6 que "no obran antecedentes, en el anbito de la
Fuerza, respecto de lo que es materia especifica del
requerimento formul ado”. Se infornd tanbi én que "se

cormuni cod a toda | a Fuerza que 'el personal de la nmism que
posea al gun tipo de informaci én rel aci onada con personas
event ual nent e det eni das-desapareci das y que, individual y
vol unt ari anent e, deseen aportar dicha informaci én, podréan
hacerlo ante | a Secretaria General del Ejército, asegurando
absoluta reserva a quien o hiciera' . Los el enentos de
juicio que conpb consecuenci a del procedi mento al udido...se
col ecten, seran puestos a disposicion de esa instancia, sin
mas tramte" (fs. 6912).

6°) Que, considerando que |l a respuesta "ha sido -
por I o nenos- insuficiente" |a seflora Carnmen Agui ar de La-
pacd, "en virtud de |as nornmas internacional es que ne anpa-
ran, asi cono de | os derechos reconocidos por V.E."
solicito que se dispusiesen nuevas nmedi das "tendientes a
conocer el destino de m hija y de |os otros desaparecidos,
por actos atribuibles al Ejército y sus fuerzas conjuntas".
Est e pedi do fue, por mayoria, denegado y esta decision fue
objeto del recurso extraordinario (fs. 1/9 del expediente
"Recurso extraordinario interpuesto por Carnen Aguiar de

Lapacé en causa n° 450 ' Suarez Mason, C. y otros'") que fue
concedi do.

7°) Que en autos existe cuestién federal
suficiente para su consideraci 6n en esta instancia
extraordinaria pues |la sentencia inpugnada inporta el
desconoci m ento de deci siones anteriores que se encuentran

firmes, lo cual re
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-//- sulta violatorio de |a garantia de defensa en juicio e
i mpone su descalificaci on conpo acto judicial valido.

8°) Que en efecto, al abordar |a decisio6n del nuevo
pedi do, |a mayoria del tribunal -que qued6 integrada por
jueces que, a su vez, formaron |la mayoria en el anterior pro-
nunci am ento- decidi 6 "tener presente | a contestaci én efec-
tuada por el Estado Mayor del Ejército", que "los autos sigan
segln su estado" y remtir "copia de la presente a la
Subsecretaria de Derechos Humanos del M nisterio del Inte-
rior" (fs. 6948/ 6953).

9°) Que en sustento de tal posicion, en particular,
expres6 que "no existe un caso que deba ser decidido por el
Tribunal y que por tanto justifique que éste se inponga
acerca de hechos y sus circunstancias, en virtud de | as
claras vallas que inponen los articulos 116 de |a Constitu-
cion Nacional y 2 de la ley 27" (voto de la jueza Riva Ara-
mayo, fs. 6948/6948 vta.). OGro de | os nmagistrados renitid a
Su ponencia en |l a causa caratul ada "Hechos denunci ados cono
ocurridos en el anbito de |a Escuel a de Mecéanica de la Ar-
mada", agregando que "hubi ese sido satisfactorio cono nmagi s-
trado haber podido arribar a otra situaci 6n en esta causa,
que fuera conducente a |la finalidad perseguida, aun con | os
imtes que inmponen |as circunstancias procesales en punto a
| a posibilidad de un avance investigativo" (voto del juez Vi-
gliani, fs. 6948 vta./6949). El tercero de | os magi strados
dijo que "centrado a analizar, cono en aquel entonces, |la
pertinencia de | as pruebas requeridas por |l a presentante, que
avanzan aun més de |la nera reconstrucci 6n acerca de |la suerte
corrida por |as personas deteni das desapareci das, apreci o que
aqui tanbi én existen serias limtaciones a |a |abor
i nvestigativa que éstos persiguen, por cuanto, de dispo

-/ -
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-//-nerlas se veria vulnerado | o establ ecido por |as |eyes
de '"punto final' y 'obediencia debida', con riesgo de incu-
rrir en un indebido doble juzganm ento". Considero,
asimsno, que "dar curso favorable a | as nedi das de prueba
peti ci onadas, a excepci 6n de | as produci das con
anterioridad en | a causa, conllevarian -con certeza- a una
dobl e persecuci 6n penal contra |os beneficiarios de |as

| eyes y decretos ya sefal ados, afectando el principio
bis inidem" (voto del juez Luraschi, fs. 6949/6951).

non

10) Que ninguno de | os argunentos desarroll ados
por el a quo constituye fundanento suficiente para
i nval i dar un pronunciam ento anterior dictado sobre |a base
de los m snpos hechos y tendiente a | a protecci 6n de |os
m snos derechos que, ahora, aparecen irrenedi abl enente
vul nerados. En prinmer lugar, no pasa de ser una afirnacién
dogmética, sin sustento normativo ni factico, el juicio
vertido en cuanto a la inexistencia de caso o causa, pues
resulta evidente el interés personal y concreto de |os
apel antes en el dictado de |as nmedidas instructorias que
reclaman sin que sea valido afirmar -por 1o que se dira-
que "la presente tramtaci on penal se halla vaci ada de
contenido en cuanto tal"

11) Que, en segundo lugar, de nodo sorpresivo |la
camara desconoci 6, cono afirmd en su nonento, que no "se
descart6 | a posibilidad de que se configurara al gun caso
excluido de | as prescripciones de aquellas | eyes, pero
incluido en el objeto procesal de esta causa" y que "nada
i mpi de investigar sobre |la suerte corrida por |as victinmas,
t eni endo especi al nente en cuenta | os principios reconoci dos

por | a Conven
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-//-cién Americana sobre Derechos Humanos, |la cual forma par-
te de nuestro ordenamiento juridico". La alzada -conp se ad-
vierte- al denegar |as nedidas requeridas, clausur6 asi un
procedi m ento que antes habia reputado inobjetable, sin dar
razon pl ausi bl e para ello.

12) Que la sentencia recurrida tanpoco encuentra

justificacion con la invocaci 6n del principio non bis in-

dem pues se halla fuera de toda discusion que en el sub
judice existe la inposibilidad de perseguir y arribar a una
condena respecto de | os beneficiarios de las |eyes e indultos
en cuestion. Asi |o han reconoci do, sucesivanmente, |a

apel ante al mani festar que |a nencionada garantia "no juega
ningun rol en este caso ya que no se pretende el procesam en-
to o inputacién (en térm nos generales 'la persecuci 6n pe-
nal') de nadie" (fs. 5 del incidente; capitulo VI, A del
recurso extraordinario) y el propio Procurador Ceneral de |la

Naci 6n al sostener que, "ni siquiera en su version de nmayor
anplitud o rango mas protector, |la garantia del doble juzga-
m ent o puede ser violentada con | a aceptaci 6n del reclano
anal i zado. Aqui, cono lo han afirmado | os recurrentes, no se
busca ningln tipo de sanci 6n o pena; ni siquiera se pretende
| a obtenci 6n de al guna nedi da procesal que pueda | esionar

al guna garantia individual de un ciudadano".

13) Que, en sintesis, el a quo se ha apartado de un
pronunci am ento anterior que se encontraba firme; ha invocado
| a i mposi bilidad constitucional de | a doble persecuci 6n penal
con una extensién inpropia a la luz de | as constancias de | a
causa y ha renunciado al ejercicio de |as indel egabl es
funci ones del Poder Judicial en la custodia de | os derechos

-/ -
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-/ /- constitucionales, confiandolas a |a Subsecretaria de
Der echos Humanos, en el anbito del Poder Ejecutivo. En
tal es condi ci ones, corresponde revocar |a sentencia

apel ada, en tanto no constituye derivaci 6n razonada del
derecho vigente con aplicacion a |las circunstancias

conpr obadas del caso.

Por ell o, habiendo dictam nado el Procurador GCeneral
de | a Naci 6n, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto | a decision recurrida.
Vuel van | os autos al tribunal de origen, a fin de que, por
gui en corresponda, se dicte un nuevo pronunci am ento con
arreglo a lo aqui dispuesto. Notifiguese. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que Carnen Agui ar de Lapacd se presentd en su
caracter de nadre de Al ej andra Lapacé Aguiar e hizo valer
su derecho a saber |a verdad acerca del destino final de su
hija en virtud del deber que el Estado tiene de informar a
los famliares de las victinmas acerca del paradero de sus
seres queridos. Invocd el derecho a obtener un detalle
sobre |l as circunstancias de | a desaparicién, detencioén vy
nmuerte de las victimas y que ello incluye saber dénde estan
| os cuerpos. Adujo tanmbi én el derecho al duelo. Por ello
requiri @ que se prosiguiese con |la investigaci én para
determ nar el destino final de su hija y de | as demas
personas que se encontrasen en igual situacion de
det eni das- desapar eci das.

Atales fines solicitd a |la Camara Naci onal de
Apel aciones en |o Crimnal Federal, tribunal ante el cual
tram taba | a causa, |a producci 6n de | as nedi das
pertinentes para garantizar la tutela fundada en el derecho
i nternaci onal de | os derechos humanos, integrante del
ordenam ento juridico argentino. Solicito el libramento de
oficios al Estado Mayor del Ejercito, al Mnisterio de
Defensa y al presidente de la Nacion a fin de que infornen
cual es fueron el nmonmento, el lugar de | os secuestros y el
destino final de cada uno de | os desapareci dos en manos de
Ejercito Argenti no.

2°) Que la camara reconoci 6 cono inalienable el
derecho a conocer | a verdad, el derecho al duelo y al
respeto del cuerpo dentro del anbito de proteccion
consti tuci onal
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-//- y dentro de los fines innedi atos especificos del proceso
penal . Juzgd que ni las |leyes 23.492 y 23.521 ni el decreto
del Poder Ejecutivo Nacional N° 1002/89 inpedian investigar
en el marco de dicho proceso el destino final de |as
victims, pues si bien estas disposiciones habian cercenado
| a posibilidad de juzgam ento penal de | as personas conpren-
di das dentro de su anbito de aplicaci 6n, no descartaron |a
posi bilidad de que se configurara al gun supuesto exclui do de
| as prescripciones de esas | eyes aunque conprendi do en el
obj eto procesal de esta causa (arts. 5° de la ley 23.492 y 2°
de la ley 23.521).

3°) Que librado oficio al Estado Mayor del Ejérci-
to, se infornd que no obraban antecedentes en su anbito. En-
tonces la presentante solicito el |ibramento de nuevos ofi -
cios al Jefe de Estado Mayor del Ejército para que rentiese
| as actuaci ones | abradas por | os consejos de guerra estables
gue actuaron en el periodo 1976/1983 y copia de |os infornes
di ari os sobre | a detenci 6n de presos en canpos cl andesti nos;
ala Policia Federal a fin de que enviase el legajo y pron-
tuario de su hija y otros desaparecidos; a |la Secretaria de
| nf or maci ones del Estado para que envi ase | os panoramas in-
formati vos que este cuerpo el evaba al Estado Mayor Conjunto
de | as Fuerzas Armadas durante | os afios sefal ados; a | os juz-
gados federales de esta Capital para solicitar |as causas
i nstruidas en dicha época referentes a | os hallazgos de cada-
veres no identificados; al Registro Nacional de | as Personas
y al Registro Provincial de |as Personas requiriendo una |is-
ta de los fallecidos por causa de nuerte no natural y a
Regi stro Provincial de |las Personas solicitando |as partidas

-/ -
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-/ /- de defunci 6n de | as personas i nhunadas cono NN durante
aquel | a época.

4°) Que la camara resolvid tener presente |la con-
testaci 6n efectuada y decidi 6 que | os autos sigui eran segun
su estado, a la vez que remti 6 copia de lo resuelto a la
Subsecretaria de Derechos Humanos del M nisterio del Inte-
rior por considerar que en ese anbito habrian de recibir
adecuado anparo | os derechos de las victimas. Contra esta
decisién | a presentante interpuso recurso extraordinario
federal que fue concedi do.

5°) Que la resoluci 6n apel ada que sostiene |la
falta de jurisdiccién del tribunal para realizar |as
medi das peticionadas por |a parte apelante y consi dera que
es un 6rgano ajeno al Poder Judicial al que corresponde
tutelar | os derechos invocados es definitiva. En efecto,
ella no s6lo significd el cierre del proceso respecto de |la
pretensi 6n de la recurrente, sino que, a la vez, al negar
una via jurisdiccional alternativa, determ ndé un supuesto
de privaci 6n de justicia, reparable por la via del recurso
extraordinario ante esta Corte (Fallos: 247:646, consid.
20).

6°) Que procede el recurso extraordinario contra
| a decisidon que neg6é el derecho a conocer |a verdad sobre
| as circunstancias de nuerte y sobre el destino final de
los restos de la hija de la recurrente y demas personas
desapar eci das pues se encuentran en juego la inteligencia
del art. 43 de la Constitucion y |la decision fue contraria
al derecho que se funda en dicha norma (ley 48, art. 14
inc. 3).

7°) Que incunbe a esta Corte, en virtud del
pri nci

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/98fald/

/1 -



-//-pioiuria curia novit, calificar |la verdadera indole

juridica de la cuestion, su fundanento y trascendencia, ma-
Xi me cuando esta en juego una norma de |a Constituci én Na-
cional. En efecto, en el caso la recurrente no ha solicitado
mas que su derecho a conocer | os datos al macenados en regis-
tros o bancos de datos publicos, consagrado por la reforna
constitucional de 1994, en el art. 43 tercer parrafoy la
camara, ha despojado a |la recurrente de dicho derecho consti -
t uci onal

8°) Que no es ocioso recordar aqui, por su incues-
ti onabl e actualidad, |os principios establ eci dos por esta
Corte en el célebre caso "Siri", pues integran |la base nmsm
de su doctrina constitucional y la finalidad con que ha de
Il evar a cabo su funcion de intérprete final de la Constitu-
ci 6n Nacional. En tan cél ebre precedente se establ eci 6 que
"las garantias individual es existen y protegen a |os indivi-
duos por el sdOlo hecho de estar consagradas en |a Constitu-
ci 6n e independi entenente de |las |leyes reglanmentarias...Ya a

fines del siglo pasado sefal aba Joaquin V. Gonzal ez: No son,

cono puede creerse, |las 'declaraciones, derechos y garanti-
as', sinples fornulas teoricas: cada uno de los articulos y
cl ausul as que | os contienen poseen fuerza obligatoria para

| os individuos, para |las autoridades y para toda | a Naci on.
Los jueces deben aplicarlos en la plenitud de su sentido, sin
alterar o debilitar con vagas interpretaci ones o anbi giedades
| a expresa significacion de su texto..." (Manual de |la
Constituci 6n Argentina, en Cbras Conpletas, vol. |11, Bs.

As., 1935 n° 82) (Fallos: 239:459; conf. arg. 218: 490;

225:85; 249:399; 261:361; 310:2173; 311:460; 313:344). En es
-/ -
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-//-te orden de ideas, queda claro que |a operatividad de
un precepto constitucional no depende de |ley al guna que |o
regl anent e.

9°) Que, tal compb lo juzgd esta Corte en el
caso Kot, (Fallos: 241:291) |a obra genuina de |os
intérpretes, y en particular de |os jueces, es consagrar |la
i nterpretaci 6n que nejor asegure | os grandes objetivos para
| os que fue dictada |a Constituci 6n Nacional. Entre esos
grandes objetivos, y aun el primero entre todos, esta el de
"asegurar | os beneficios de la |libertad, para nosotros,

para nuestra posteridad, y para todos |os honbres del nmundo

gue qui eran habitar en el suelo argentino (Preéanbul 0)"

(énfasi s agregado por
esta Corte ante la indole de la garantia y su repercusién
i nternaci onal segun surgira de | os consi derandos
si gui entes).

10) Que el art. 43, tercer parrafo, establ ece,
"Toda persona podra interponer esta acci 6n para tomar
conocimento de los datos a ella referidos y de su
finalidad, que consten en registros o bancos de datos
publicos, o |los privados destinados a proveer infornes, y
en caso de fal sedad o discrimnacién, para exigir la
supresi on, rectificaci 6n, confidencialidad o actualizacidn
de aquéllos...". De este npbdo nuestra Constituci 6n ha
i ncorporado un nuevo derecho a |l a protecci 6n de | os datos
personal es frente a cualquier intromsién arbitraria o
abusi va que pudiera inplicar una violacion a la intimdad y
a | os demas derechos constitucional es. Pues tal derecho
halla intima relaci6on con el derecho a la integridad, a la
di gni dad humana, a |l a identidad, al honor, a la propia
i mgen, a |a seguridad, al de peticionar,
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-//- alaigualdad, a la |ibertad de conciencia, a la liber-
tad de expresi 6n, de reuni 6n, de asociaci 6n, de conerciar y
con cual quier otro que, de uno u otro nodo, pudiera resultar
af ect ado.

11) Que, asimisnp, este articul o consagra una ga-
rantia. En efecto, establece un nedio eficaz para que el
titular pueda conocer y controlar |os datos referidos a su
persona que figuren en |os registros publicos o privados
desti nados a proveer infornes para que, en caso de fal sedad o
i nexactitud, pueda exigir |a supresion, confidencialidad o
actual i zaci 6n cuando el l os afecten derechos consagrados en | a
Constituci on. En este sentido, el conocimento de | os datos
es un presupuesto indi spensable para controlar su veracidad e
i mpedir su utilizacién con fines discrimnatorios.

12) Que el derecho a la intimdad, consagrado en
forma genérica por el art. 19 de la Constituci 6n Naci onal ha
sido definido por esta Corte conp aquel que "protege juridi-
canente un anbito de autononia individual constituida por |os
sentimentos, habitos y costunbres, |as rel aci ones fa-
mliares, la situaci 6n econdém ca, |as creencias religiosas,
la salud nental y fisica y, en suma, |as acciones, hechos o
dat os que, teniendo en cuenta |las formas de vi da acept adas
por | a conuni dad estan reservados al propio individuo y cuyo
conoci miento y divul gaci 6n por | os extrafos significa un
peligro real o potencial para la intimdad. En rigor, el
derecho a la privaci dad conprende no sé6lo a |l a esfera domés-
tica, el circulo famliar y de am stad, sino a otros aspectos
de | a personalidad espiritual o fisica de |as personas tales
conob la integridad corporal o la inmagen y nadi e puede

-/ -
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-//- inmscuirse en |la vida privada de una persona n
violar areas de su actividad no destinadas a ser

di fundi das, sin su consentimento, o el de sus famliares
autori zados para ello y s6lo por ley podré justificarse |a
introm sién, sienpre que nedie un interés superior en
resguardo de la libertad de los otros, |la defensa de |a
soci edad, | as buenas costunbres o | a persecuci 6n del
crimen" (Fallos: 306:1892; 314: 1531, voto del juez

Boggi ano; 316: 479, disidencia de |os jueces Cavagna
Martinez y Boggi ano; 316:703).

13) Que el creciente al macenamento y
recopil aci 6n de datos de caracter personal en el nundo
nmoderno, facilitado en gran parte por el avance de |la
informatica, torna razonabl e consagrar un derecho especi al
que proteja a |l as personas humanas para controlar |a
i nformaci 6n que de ellas consta en |os registros, archivos
0 bancos de datos. En este sentido, es insuficiente
concebir el derecho a la intimdad cono un derecho
destinado a excluir a los terceros de |a zona de reserva,
sin contar al propio tienpo con un derecho de control sobre
el flujo de informaciones que conciernen a cada sujeto
(conf. arg. D.157 XXXI "D.G | c/ Colegio Pablico de
Abogados de | a Capital Federal s/ nedidas cautel ares”, en
especi al considerandos 7° y 8° sentencia del 13 de febrero
de 1996).

14) Que la actora Carnen Agui ar de Lapacé tiene
derecho a obtener la informaci 6n que existiera en |os orga-
ni snos publicos requeridos pues, tal cono ha sido expresado
anteriornente, |la Constitucién ha consagrado el derecho a

conocer | os datos que el Estado pudiera tener de su persona
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-//- que, en la causa, conciernen a su hija Al ejandra Mnica
Lapacé Agui ar. Pues tal conpb |o ha juzgado este Tribunal, el
derecho consagrado en el art. 19 de |a Constituci 6n Naci onal
protege juridi canente un anbito de autonom a individual cons-
tituido por los sentimentos y las relaciones famliares de
proxi m dad existencial y, por lo tanto, el desconoci mento de
| a verdad acerca de |as circunstancias de | a desaparici on de
su hija y de donde se hallan sus restos afecta gravenente su
derecho a la identidad y a la intimdad, que en su fase
positiva, habilita | a presentaci 6n ef ectuada en aut os.

15) Que el art. 43, tercer parrafo, en cuanto
est abl ece que "toda persona podra interponer esta acci6n para
tomar conocimento de los datos a ella referidos” legitim a
| a actora a interponer |la acci6n de habeas data en tanto se
ha afectado su anbito de intimdad. Es sin lugar a dudas el
Poder Judicial el conpetente para entender en cuestiones cono
| as presentadas en autos y es esta Corte, en su funcién de
guardian altino de | os derechos y garantias constitucional es,
| a que debe sal vaguardar | a vigencia de |a Constituciodn
Naci onal y velar por su celoso cunplimento. En tales
condi ci ones, cabe destacar que una interpretaci 6n i nadecuada
frustraria la verdadera razon del art. 43, tercer parrafo, de
la Carta Magna y tornaria la garantia escrita en nera re-
torica vacia de fuerza juridica inpidiendo tomar en serio,
conb ya lo predijo Joaquin V. Gonzéal ez, |os derechos consa-
grados y no so6lo literal nente decl amados en | a Constituci 6n.

16) Que en otro orden de fundanentos de jerarquia
i nsuperabl e, cabe tener presente que la | ey 24.820 aprobd con
jerarquia constitucional |a Convencion |Interamericana

-/ -
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-/ /- sobre Desaparici 6n Forzada de Personas cel ebrada en | a
Organi zaci 6n de | os Estados Anericanos. Este tratado se
inspira en | a preocupaci 6n comin conpartida por |os estados
m enbros para consolidar en el hem sferio, dentro del marco
de |l as instituciones denocraticas, un réginen de |ibertad

i ndividual y de justicia social, fundado en el respeto de

| os derechos esenciales del honbre. El tratado reafirm que
| a desaparici on forzada de personas constituye una afrenta
a la conciencia de Anérica, una grave ofensa a | a dignidad
de | a persona hunana, que viola miltiples derechos
esenci al es del honbre y que constituye un crinmen de |esa
humani dad.

17) Que esta fuente normativa internacional ha de
inspirar una interpretaci 6n del texto constitucional
argentino en arnonia con aquella que jams pueda conducir a
derogar la virtualidad juridica de |a norma convenci onal
por una vision parroquial del texto interno. Maxine si es
la mi sma Constituci 6n Nacional |la que en su art. 75 inc.

22, ultim parte, establece que |os tratados con jerarquia
constitucional "no derogan articulo alguno de la prinera
parte de esta Constitucion y deben entenderse

conpl enentari os de | os derechos y garantias por ella
reconoci dos". Este paragrafo, indica que el convencional
constituyente, cuya inprevision no cabe presunir, ha

ef ectuado un juicio de conprobaci 6n entre los tratados y |la
Constituci6n y ha verificado que entre ellos no se produce
derogaci 6n al guna. Por consiguiente |as cl ausul as
constitucionales y las de los tratados tienen la m sma
jerarquia, son conplenmentarias y no pueden despl azarse o

destruirse reciprocanente.
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-/ - 18) Que es mision de esta Corte, velar por el cum
plimento del derecho internacional con |la contribucién que
ello inporta a la realizacién del interés superior de |la co-
muni dad i nternacional con |la cual nuestro pais, en virtud de
formar parte de ella, se encuentra obligado por |os tratados

cel ebrados. Y, adenmas, por el ius cogens, esto es, el derecho

i nder ogabl e que consagra | a Convenci 6n sobre Desapari ci 6n
For zada

19) Que en este contexto, tal desaparicioén forzada
de personas, conp |la que origina este pedido de habeas dat a,
constituye no sélo un atentado contra el derecho a | a vida
sino tambi én un crinmen contra |a humani dad. Tal es conduct as
ti enen conp presupuesto basico la caracteristica de dirigirse
contra | a persona o su dignidad, en |las que el individuo ya
no cuenta, sino en |la nedida en que sea menbro de una
victima colectiva a la que va dirigida el delito. Es justa-
mente por esta circunstancia que |a conunidad nmundi al se ha
conpronetido a erradicar crinmenes de esa |aya, pues nerecen
una reprobaci 6n tal de la conciencia universal, al atentar
contra | os val ores humanos fundanental es, que ni nguna conven-
ci 6n, pacto o norma positiva pueda derogar, enervar o diSinu-
l ar con distracci 6n al guna.

20) Que la Naci 6n Argentina ha mani festado su clara
vol untad de hacer respetar irrenunci abl enente esos derechos y
ha reconoci do el principio fundanental segun el cual esos
hechos matan el espiritu de nuestra Constitucién y son
contrarios al ius cogens, conb derecho internacional
i nperativo. De ahi se sigue inexorablenmente que conceder |a
i nformaci 6n pretendida en autos, |ejos de ser inprocedente,

-/ -
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-//- constituye la Unica nanera de guardar respeto a | os
princi pi os reconoci dos por el tratado con jerarquia
constitucional antes referido y de expresar la nas firne
convicci 6n noral de |la Naci 6n de asunmr el papel de
severisi ma guardi ana de | os derechos humanos fundanental es
confornme al derecho internacional que haré valer en el
territorio de toda | a Republica.

21) Que la decisio6n del a quo en cuanto consi dera
que el anbito para ventilar el derecho a conocer |a verdad
tiene suficiente solucidn en la 6rbita de un poder ajeno al
judicial es flagrantenente violatoria del espiritu de nues-
tra Carta Magna. En definitiva la circunstancia sefal ada
i mporta una privaci 6n de justicia toda vez que neg6 al
Poder Judicial el ejercicio de su inperio jurisdiccional
con | a eficacia que por natural eza exige el orden juridico,
en nodo que tenga efectiva vigencia en el resultado de |as
deci si ones que |l a Constituci 6n Naci onal ha dispuesto
confiarle. Maxime cuando, cono en |a situaci 6n aqui
pl ant eada, estéan en juego derechos fundanental es de | as
personas tutel adas acumul ati vanente por la Constitucioén y
el derecho internacional

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior
Procurador Ceneral, se declara procedente el recurso
extraordinario y con | os al cances seifial ados en el
consi derando 14 se revoca |a sentencia apel ada. Vuel van | os
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciam ento. Notifiquese
y oportunanente remitase. ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A
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