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Le Procureur c. Casimir Bizimungu et consorts, affaire no ICTR-99-50-T 

INTRODUCTION 

1. En vertu de I'article 54 du Reglement de procedure et de preuve (le G RBglement D)', 
la Dtfense de Jer6me-Clhent Bicamumpaka demande ?i la Chambre d'autoriser le ttmoin 
CF-1 a dkposer par vidtoconftrence de son pays de rksidence actuel, l'interessk ayant refuse 
de se rendre A Arusha pour y comparaitre2. Le Procureur n'a pas r6pondu a la requete de la 
Defense. 

DISCUSSION 

2. L'article 90 A) du Reglement dispose qu' a en principe, les Chambres entendent les 
tkmoins en personne n au siBge du Tribunal sis A Arusha. Le Reglement ne prkvoit pas 
expressement la d6position par vidCoconference, mais cette solution est largement mise en 
euvre dans la jurisprudence du Tribunal pour entendre les dkpositions des temoins qui ne 
peuvent pas ou ne veulent pas se rendre A Arusha. 

3. Une Chambre peut autoriser un t h o i n  a dkposer par videoconfkrence en vertu de 
l'article 54 du Reglement lorsqu'il s'avhe, a la lumiere des dements indiques ci-apres, que 
l1inttr6t de la justice le commande : la deposition est importante, le ttmoin ne peut pas ou ne 
veut pas comparaitre au prttoire et des raisons valables ont etk fournies pour justifier son 
refus ou son incapacitt. Lorsque le ttmoin refuse de comparaitre au pretoire, son refus doit 
&re reel et bien fond&, la Chambre ayant ainsi des raisons de croire qu'il ne d6posera pas si 
elle n'autorise pas la vidtoconftrence3. 

4. La Defense soutient que l'intbst de la justice commande d'autoriser le ttmoin CF-1 B 
dkposer par videoconference et justifie cette these par les deux faits suivants : i) le 
ttmoignage de l'inttresst prksente un grand inter& pour la defense de Bicamumpaka ; ii) 
c'est ?I juste titre que le t h o i n  refuse de se rendre a Arusha. 

5. Dam sa requhe, la Defense demontre bien I'importance de la dkposition du t h o i n  
CF-1 pour sa cause en ce qu'elle releve que cette dkposition devrait venir contredire celle 
faite par un temoin a charge au sujet de la presence de Bicamumpaka A une rtunion au cours 
de laquelle les Tutsis auraient ete qualifies d'ennemis du Rwanda. Elle souligne que CF-1 est 
le seul temoin qu'elle entend citer pour contredire les elements de preuve a charge concernant 
la rtunion en question. Sa requete est accompagnee d'une declaration signee du temoin CF-1 
qui expose la version des faits que celui-ci donnerait4. 

6 .  Le tkrnoin CF-1 refuse de se rendre a Arusha parce que les autorites chargees de 
l'immigration de son pays de residence actuel et son avocat I'ont inform6 que la validitt du 
perrnis de skjour provisoire qui lui a kt6 delivre est subordonnee A la continuitt de sa prtsence 

' Sauf indications contraires, toutes les dispositions vistes dans la presente dtcision sont celles dn Rkglement de 
proctdure et de preuve. 

Confidential Motion from Defendanf Bicamumpaka to Allow Video-Link Testimony for Witness CF-I, requite 
dboste le 18 dtcembre 2007 ((( la requete de la Dtfense n). 
' Le Procureur c. Bizimungu et consorfs, affaire no ICTR-99-50-T, Dtcision relative a la requete confidentielle 
en extreme urgence de Casimir Bizimungu en vue d'entendre le ttmoin WDK par voie de vidtoconfirence 
(Chambre de premikre instance), 7 dtcembre 2006, par. 3. 

Requete de la Dtfense, annexe A. 
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Le Procureur c. Casimir Bizimungu et consorts, affaire no ICTR-99-50-T 

physique dans ce pays. En outre, la Defense fait valoir que le tbmoin est tenu de rester 
physiquement present dans le pays concern6 tant que sa demande d'asile est pendante5. 

7. Compte tenu des circonstances particulikres de l'espkce, la Charnbre considkre que les 
problkmes d'immigration du temoin CF-1 constituent une raison valable justifiant son refus 
de se rendre i Arusha. Elle estime dks 101s que l'interit de la justice commande d'autoriser ce 
tBmoin a deposer par vidCoconf6rence. 

PAR CES MOTIFS, la Chambre 

FAIT DROIT a la requtte de la Defense ; 

DEMANDE au Greffe de prendre, en consultation avec les parties et les autoritb du pays 
concemk, les dispositions nkcessaires pour que le temoin CF-1 d6pose par videoconf6rence 
de son pays de residence actuel. 

Fait a Arusha, le 23 janvier 2008 

[Sign&] [Signe] 

Khalida Rachid Khan Lee Gacuiga Muthoga 
President Juge 

[Sceau du Tribunal] 

- - - - -  

[Signt] 

Khalida Rachid Khan 
Au nom de 

Emile Francis Short 
Juge 

L'argument de la Dtfense est ttayt par l'aftidavit du ttmoin joint i la requete comme annexe B. 
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