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INTRODUCTION

1. En vertu de I’article 54 du Réglement de procédure et de preuve (le « Réglement »),
la Défense de Jérdme-Clément Bicamumpaka demande 4 la Chambre d’autoriser le témoin
CF-1 & déposer par vidéoconférence de son pays de résidence actuel, I’intéressé ayant refuse
de se rendre & Arusha pour y comparaitre’. Le Procureur n’a pas répondu a la requéte de la
Défense.

DISCUSSION

2. L’article 90 A) du Réglement dispose qu’ « en principe, les Chambres entendent les
témoins en personne » au siége du Tribunal sis & Arusha. Le Réglement ne prévoit pas
expressément la déposition par vidéoconférence, mais cette solution est largement mise en
ceuvre dans la jurisprudence du Tribunal pour entendre les dépositions des témoins qui ne
peuvent pas ou ne veulent pas se rendre a Arusha.

3. Une Chambre peut autoriser un témoin a déposer par vidéoconférence en vertu de
I’article 54 du Réglement lorsqu’il s’avére, a la lumiére des éléments indiqués ci-apres, que
I’intérét de la justice le commande : la déposition est importante, le témoin ne peut pas ou ne
veut pas comparaitre au prétoire et des raisons valables ont été fournies pour justifier son
refus ou son incapacité. Lorsque le témoin refuse de comparaitre au prétoire, son refus doit
étre réel et bien fondé, la Chambre ayant ainsi des raisons de croire qu’il ne déposera pas si
elle n’autorise pas la vidéoconférence”.

4. La Défense soutient que 1’intérét de la justice commande d’autoriser le témoin CF-1 a
déposer par vidéoconférence et justifie cette thése par les deux faits suivants: i) le
témoignage de I'intéressé présente un grand intérét pour la défense de Bicamumpaka ; ii)
¢’est 4 juste titre que le témoin refuse de se rendre & Arusha.

5. Dans sa requéte, la Défense démontre bien I'importance de la déposition du témoin
CF-1 pour sa cause en ce qu’elle reléve que cette déposition devrait venir contredire celle
faite par un témoin a charge au sujet de la présence de Bicamumpaka a une réunion au cours
de laquelle les Tutsis auraient été qualifiés d’ennemis du Rwanda. Elle souligne que CF-1 est
le seul témoin qu’elle entend citer pour contredire les €léments de preuve a charge concernant
la réunion en question. Sa requéte est accompagnée d’une déclaration signée du témoin CF-1
qui expose la version des faits que celui-ci donnerait”.

6. Le témoin CF-1 refuse de se rendre & Arusha parce que les autorités chargées de
I’immigration de son pays de résidence actuel et son avocat I’ont informé que la validité du
permis de séjour provisoire qui lui a été délivré est subordonnée a la continuité de sa présence

! Sauf indications contraires, toutes les dispositions visées dans la présente décision sont celles du Réglement de
rocédure et de preuve.
Confidential Motion from Defendant Bicamumpaka to Allow Video-Link Testimony for Witness CF-1, requéte
déposée le 18 décembre 2007 (« la requéte de la Défense »).
3 Le Procureur c. Bizimungu et consorts, affaire n° ICTR-99-50-T, Décision relative & la requéte confidentielle
en extréme urgence de Casimir Bizimungu en vue d’entendre le témoin WDK par voie de vidéoconférence
{Chambre de premiére instance), 7 décembre 2006, par. 3.
* Requéte de la Défense, annexe A.
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physique dans ce pays. En outre, la Défense fait valoir que le témoin est tenu dc rester
physiquement présent dans le pays concerné tant que sa demande d’asile est pendante’.

7. Compte tenu des circonstances particuli¢res de I’espéce, la Chambre considere que les
problémes d’immigration du témoin CF-1 constituent une raison valable justifiant son refus
de se rendre 4 Arusha. Elle estime dés lors que Pintérét de la justice commande d’autoriser ce
témoin & déposer par vidéoconférence.

PAR CES MOTIFS, la Chambre

FAIT DROIT 2 la requéte de la Défense ;

DEMANDE au Greffe de prendre, en consultation avec les parties et les autorités du pays
concerné, les dispositions nécessaires pour que le témoin CF-1 dépose par vidéoconférence

de son pays de résidence actuel.

Fait & Arusha, le 23 janvier 2008

[Signé] [Signe] [Signé]
Khalida Rachid Khan Lee Gacuiga Muthoga Khalida Rachid Khan
Président Juge Au nom de
Emile Francis Short
Juge

[Sceau du Tribunal]

* L’argument de la Défense est étayé par 1’affidavit du témoin joint 4 la requéte comme annexe B.
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