
 ICC-01/09-02/11 OA 3الرقم 

 تربصة ربظية صادرة عن المحكمة

 

ٔ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

 
 ICC-01/09-2/11 OA 3 :الرقم نكليزيإ: الأصل

 1100تشرين الثاني/نوفمبر  01: التاريخ 

 
الاستئنافدائرة   

 لدائرةل ة  ، رئيسة أكوا كوينيحيىالقاضي :من المؤلفة
 هيون سونغ –سانغ القاضي  
 إيركي كورولاالقاضي  
 القاضية أنيتا أوشاسكا 
 يكوالقاضي دانييل ديفيد نتاتدا نسير  

 
 جمهورية كينيا في الحالة

 
 علي حسين فرنسيس كيريمي موثاورا وأوهورو مويغاي كينياتا ومحمد المدعي العام ضد  في قضية

 
 

 علنيةوثيقة 
 حكم

قرار ”ن اعنو ب 1100تموز/يوليو  11بشأن استئناف المدعي العام قرار الدائرة التمهيدية الثانية الصادر في 
 “محام في هيئة الدفاع بخصوص مسألة إبطال تعيين
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 تربصة ربظية صادرة عن المحكمة

 

ٕ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

 :)المحكمة(الجنائية الدولية  المحكمة لائحة من 20 للبند وفقا الحكم بهذا يُخطَر
 

 مكتب المدعي العام 
  ، نائبة ابؼدعي العاـافاطو بنسودالسيدة 

 السيد فابرتشيو غاريليا

 الدفاع ومحام
 السيد كرنً خاف

 كينيدي أوجيتوالسيد  
 السيد عيسى فاؿ

  

  

  

 
 

 قلم المحكمة 

 
 

 رئيسة قلم المحكمة
 السيدة سيلفانا أربيا 
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 تربصة ربظية صادرة عن المحكمة

 

ٖ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

 دائرة الاستئناؼ في المحكمة ابعنائية الدولية، إف
 

قرار بخصوص مسألة ”في دعوى الاستئناؼ التي قدمها ابؼدعي العاـ طعناً في قرار الدائرة التمهيدية الثانية ابؼعنوف 
-ICC-01/09) ٕٔٔٓبسوز/يوليو  ٕٔوابؼسجَّل في  ٕٔٔٓبسوز/يوليو  ٕٓابؼؤرخ “ فاعإبطاؿ تعيتُ بؿاـ في ىيئة الد

02/11-185،) 
 

 بعد ابؼداولة،
 

 بالإبصاع ما يلي تصدر
 

 الحكم
 

 “.طاؿ تعيتُ بؿاـ في ىيئة الدفاعقرار بخصوص مسألة إب”( ينُقَض القرار ابؼعنوف ٔ)
 

إبطاؿ ما إذا كاف ينبغي في مسألة في ضوء ىذا ابغكم د ( يوعَز إلى الدائرة التمهيدية بالبتِّ من جديٕ)
 تعيتُ السيد فاؿ بؿامياً في ىذه القضية.

 
 الأسباب

 
 الاستنتاجات الرئيسة –أولاً 
على معلومات  مُطلّعاً ”كاف  المحامي لو استناداً إلى أفكِّ بؼو  ـبؿابسثيل يحوؿ دوف لكي يقُضى بوجود مانع  – ٔ

، السلوؾ ابؼهتٍ للمحامتُقواعد  ( )ب( من مدوّنةٔ) ٕٔفي ابؼادة  ابؼقصودكمة بابؼعتٌ المح فيبصفتو موظفاً “ سرية
علومات سرية تتعل  بالقضية التي يلتم  التًافع فيها. ولا يجوز للمحامي أف يدثل بد على علمأف يكوف المحامي يجب 

 موكِّلًا في ىذه ابغالة إلا إذا رفعت الدائرة ابؼعنية مانع التمثيل.
 
يجوز للدائرة ابؼعنية أف ترفع مانع التمثيل الذي ينشأ عن اطّلاع المحامي بصفتو موظفاً في المحكمة على  – ٕ

معلومات سرية تتعل  بالقضية التي يلتم  التًافع فيها إذا رأت أف مصلحة العدالة تبرِّر ذلك. ويجب أف بُردَّد ماىية 
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ٗ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

ويدكن أف تشمل ىذه العوامل ما ذات الصلة بالقضية ابؼعنية. في ضوء بصيع العوامل والظروؼ “ مصلحة العدالة”
 .وحده ذلكلا تقتصر على  غتَ أنها“ ابغد الأدنى”إذا كانت ابؼعلومات السرية تتجاوز 

 
 تذكتَ بالإجراءات السابقة –ثانياً 

 إجراءات أمام الدائرة التمهيدية ما تمَّ من –ألف 
باعتباره وثائ  سرية أو  قد صُنِّفت إلى الدائرة التمهيدية في ىذه القضية عدد من الوثائ  التي قُدِّم لئن كاف – ٖ

في  أف من الضروري أف لا يُشارترى دائرة الاستئناؼ فإف سرية لا يتاح الاطلاع عليها إلا لأطراؼ معيَّنة، وثائ  
سب  الإشارة إليها في أو ل سب  إيداعها بعد حجب معلومات منهاابؼعروفة علناً إما لىذا ابغكم إلا إلى ابؼسائل 

العلنية المحجوبة منها  النسخةسيُشار في ىذا ابغكم إلى ا كاف للوثيقة تصنيفاف بـتلفاف، فإذأما وثيقة علنية أخرى. 
 معلومات.

 
وتولى العمل في قضايا . (ٔ)ٕٙٓٓكانوف الثاني/يناير   ٚٔالتح  السيد عيسى فاؿ بدكتب ابؼدعي العاـ في  – ٗ

تشرين  ٔدعاء فيما يتعل  بهذه القضايا في أوؿ للا اً عُتُِّ بؿاميإلى أف ابغالة في دارفور بالسوداف  في إطارتندرج 
 .(ٖ)ٕٔٔٓآذار/مارس  ٖٔىذا اعتباراً من منصبو . واستقاؿ السيد فاؿ من (ٕ)ٕٚٓٓالثاني/نوفمبر 

 
ىيئة الدفاع في ىذه إلى  نضماموابؼدعي العاـ علماً با أحاط السيد فاؿ نائبةَ  ٕٔٔٓنيساف/أبريل  ٕٕوفي  – ٘

 .(ٗ)“(الدفاع”القضية )يُشار إليها فيما يلي بػ
 
في ىيئة الدفاع، أمرت الدائرة مشاركاً وإثر تعيتُ السيد فاؿ ربظياً بؿامياً  ٕٔٔٓحزيراف/يونيو  ٕٛوفي  – ٙ

كاف بشة مانع يحوؿ دوف الطرفتُ ورئيسة قلم المحكمة بتقدنً دفوع بشأف ما إذا   ،من تلقاء نفسها ،التمهيدية
 .(٘)تعيينو

                                                           
-ICC-01/09-02/11قرار بخصوص مسألة إبطاؿ تعيتُ بؿاـ في ىيئة الدفاع )’استئناؼ الادعاء القرار ابؼعنوف ”من  ٙالفقرة انظر  (ٔ)

 .ICC-01/09-2/11-271-Red، ٕٔٔٓأيلوؿ/سبتمبر  ٔ، (“‘185

 ابؼرجع نفسو. (ٕ)

 من ابؼرجع نفسو. ٔالفقرة  (ٖ)

 ابؼرجع نفسو. (ٗ)
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٘/ٕٛ 
 

 توقيع

 

 
تقرير ”التقرير ابؼعنوف  ،أمر الدائرة التمهيديةب عملاً  ،أودعت رئيسة قلم المحكمة ٕٔٔٓبسوز/يوليو  ٔوفي  – ٚ

. وفي “(تقرير رئيسة قلم المحكمة”)يُشار إليو فيما يلي بػ (ٙ)“القضية سجلرئيسة قلم المحكمة بشأف الاطِّلاع على 
طلب ”)يُشار إليو فيما يلي بػ (ٚ)“إبطاؿ تعيتُ بؿاـ في ىيئة الدفاع الادعاءطلب ”أودع ابؼدعي العاـ  ،نفسو اليوـ

 .(ٛ)الذي حاج فيو بأنو ينبغي إبطاؿ تعيتُ السيد فاؿ نظراً لوجود تضارب في ابؼصالح“( العاـ ابؼدعي
 
اء إبطاؿ تعيتُ بؿاـ في ىيئة طلب الادع’جواب الدفاع على ”أودع الدفاع  ٕٔٔٓبسوز/يوليو  ٙوفي  – ٛ

أنو بؿاجاً فيو ب“( الدفاعجواب ”)يُشار إليو فيما يلي بػ (ٓٔ)ٕٔٔٓبسوز/يوليو  ٛفي  تقديدوالذي أعُيد  ،(ٜ)“‘الدفاع
 .(ٔٔ)اعتًاضات ابؼدعي العاـ على التعيتُأف ترفض لدائرة التمهيدية لينبغي 

 
جواب الدفاع على طلب الادعاء إبطاؿ تعيتُ ’عاء على رد الاد”أودع ابؼدعي العاـ  ٕٔٔٓيوليو  ٗٔوفي  – ٜ

تعيتُ السيد  بوجوب إبطاؿالذي بسسك فيو “( رد ابؼدعي العاـ”)يُشار إليو فيما يلي بػ (ٕٔ)“‘بؿاـ في ىيئة الدفاع
 .(ٖٔ)فاؿ
 

                                                                                                                                                                             
أمر للمدعي العاـ ولرئيسة قلم المحكمة بإيداع ملاحظات بشأف أي مانع بؿتمل يحوؿ دوف تعيتُ ”من الأمر ابؼعنوف  ٗة صفحال (٘)

قرار ’القرار ابؼعنوف من  ٔٔو ٖالفقرتتُ ؛ انظر أيضاً ICC-01/09-02/11-138-Conf، ٕٔٔٓحزيراف/يونيو  ٕٛ، “بفثل الدفاع
 . ICC-01/09-02/11-185، ٕٔٔٓبسوز/يوليو  ٕٓ، “ـ في ىيئة الدفاعبخصوص مسألة إبطاؿ تعيتُ بؿا

(ٙ) ICC-01/09-02/11-149-Conf-Exp   ٔوابؼرف. 

 وابؼرفقات ألف إلى حاء. ICC-01/09-02/11-150-Confالوثيقة  (ٚ)
-ICC-01/09، ٕٔٔٓوز/يوليو بس ٕٓ، “القرار ابؼعنوف قرار بخصوص مسألة إبطاؿ تعيتُ بؿاـ في ىيئة الدفاعمن  ٗانظر الفقرة  (ٛ)

02/11-185. 

 ابؼودعَ على حدة. ٔرفقاهاا ألف إلى حاء وابؼرف  بد ICC-01/09-02/11-159-Confالوثيقة  (ٜ)

(ٔٓ) ICC-01/09-02/11-163-Conf-Exp. 

-ICC-01/09، ٕٔٔٓو بسوز/يولي ٕٓ، “القرار ابؼعنوف قرار بخصوص مسألة إبطاؿ تعيتُ بؿاـ في ىيئة الدفاعمن  ٚانظر الفقرة  (ٔٔ)

02/11-185. 

 ومرفقاهاا الستة. ICC-01/09-02/11-172-Conf-Expالوثيقة  (ٕٔ)

-ICC-01/09، ٕٔٔٓبسوز/يوليو  ٕٓ، “القرار ابؼعنوف قرار بخصوص مسألة إبطاؿ تعيتُ بؿاـ في ىيئة الدفاعمن  ٜانظر الفقرة  (ٖٔ)

02/11-185. 
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ٙ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

يتُ بؿاـ قرار بخصوص مسألة إبطاؿ تع”أصدرت الدائرة التمهيدية القرار ابؼعنوف  ٕٔٔٓبسوز/يوليو  ٕٓوفي  – ٓٔ
 مواصلةالذي قضت فيو بأنو يجوز للسيد فاؿ “( القرار ابؼطعوف فيو”فيما يلي بػ)يُشار إليو  (ٗٔ)“في ىيئة الدفاع

 بسثيل السيد موثاورا في ىذه القضية.
 

اً إلى استناد (ٙٔ)الدائرة التمهيدية باستئناؼ القرار ابؼطعوف فيو أذنت (٘ٔ)طلب ابؼدعي العاـناءً على وب – ٔٔ
 بتُ التاليتُ:السب
 

إباف الادعاء الالتحاؽ بهيئة الدفاع في قضية كاف ينُظَر فيها  لمحاميّ  ،قانوناً  ،ما إذا كاف يجوز - ٔ
مطلعاً على معلومات أف يعُتبَر الشخص ]أو ما إذا كاف[ ينبغي  الشخص في مكتب الادعاء عمل
دوّنة قواعد السلوؾ ابؼهتٍ م ( )ب( منٔ) ٕٔبؼادة ا تنص عليو اتتعل  بالقضية وفقاً بؼ سرية

 ؛للمحامتُ
 
وفقاً “ مطلعاً على معلومات سرية”فيما إذا كاف الشخص  تِّ ما إذا كاف ابؼعيار الصحيح للبَ  – ٕ

 ابغد الأدنى من أكثر منىو على دراية بدا ىذا الشخص ما إذا كاف ( )ب( ىو ٔ) ٕٔللمادة 
 .(ٚٔ)ابؼعنيةبالقضية  ابؼتعلقةابؼعلومات السرية 

 
 

                                                           
(ٔٗ) ICC-01/09-02/11-185. 

-ICC-01/09-02/11“‘)قرار بخصوص مسألة إبطاؿ تعيتُ بؿاـ في ىيئة الدفاع’ابؼعنوف الإذف باستئناؼ القرار  طلب الادعاء” (٘ٔ)

الإذف باستئناؼ القرار طلب الادعاء ’جواب الدفاع على ”؛ انظر أيضاً ICC-01/09-02/11-195، ٕٔٔٓبسوز/يوليو  ٕٙ(، 185
-ICC، ٕٔٔٓأغسط /آب  ٔ، (ICC-01/09-02/11-185)“‘‘يئة الدفاعإبطاؿ تعيتُ بؿاـ في ىقرار بخصوص مسألة ’ابؼعنوف 

01/09-02/11-207. 

-ICC“)قرار بخصوص مسألة إبطاؿ تعيتُ بؿاـ في ىيئة الدفاع”ابؼعنوف طلب الادعاء الإذف باستئناؼ القرار ’قرار بشأف ” (ٙٔ)

القرار بشأف طلب الإذف ”فيما يلي بػ )يُشار إليو ICC-01/09-02/11-253، ٕٔٔٓآب/أغسط   ٛٔ، “‘(01/09-02/11-185
 “(.بالاستئناؼ

-ICC-01/09-02/11) قرار بخصوص مسألة إبطاؿ تعيتُ بؿاـ في ىيئة الدفاع’استئناؼ الادعاء القرار ابؼعنوف ”من  ٘ٔالفقرة  (ٚٔ)

ار بشأف طلب الإذف من القر  ٔٔ، التي يُشار فيها إلى الفقرة ICC-01/09-02/11-271-Red، ٕٔٔٓأيلوؿ/سبتمبر  ٔ، (“‘185
 بالاستئناؼ.
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ٚ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

 ما تمَّ من إجراءات أمام دائرة الاستئناف –باء 
قرار بخصوص مسألة ’استئناؼ الادعاء القرار ابؼعنوف ”أودع ابؼدعي العاـ  ٕٔٔٓآب/أغسط   ٜٕفي  – ٕٔ

الوثيقة الداعمة ”بػ)يُشار إليو فيما يلي  (ٛٔ)(“‘ICC-01/09-02/11-185)إبطاؿ تعيتُ بؿاـ في ىيئة الدفاع 
 “(.للاستئناؼ

 
قرار ’جواب الدفاع على استئناؼ الادعاء القرار ابؼعنوف ”أودع الدفاع  ٕٔٔٓأيلوؿ/سبتمبر  ٜوفي  – ٖٔ

لى ابعواب ع”)يُشار إليو فيما يلي بػ (ٜٔ)(“‘ICC-01/09-02/11-185) بخصوص مسألة إبطاؿ تعيتُ بؿاـ في ىيئة الدفاع
 “(.الوثيقة الداعمة للاستئناؼ

 
 في جوىر ابؼسألة –ثالثاً 

 الصلة وملخص القرار المطعون فيه السياق الإجرائي ذو –ألف 
 ابؼسألة من تلقاء نفسهاذكَّرت الدائرة التمهيدية في القرار ابؼطعوف فيو بأنها باشرت الإجراءات ابؼتعلقة بهذه  – ٗٔ
و نأبو  “وشفاؼ يحتـً حقوؽ كلا الطرفتُ عادؿوف نزاىة الإجراءات بدا يكفل ستَىا على نحو حرصاً منها على ص”
 .(ٕٓ)ىذا النهج استناداً إلىفيها  بَت  سيُ 
 

)التي يُشار إليها  مدوّنة قواعد السلوؾ ابؼهتٍ للمحامتُ( )ب( من ٔ) ٕٔاعتبرت الدائرة التمهيدية ابؼادة  – ٘ٔ
وخلصت استناداً إليو إلى أف ابؼسألة  “الذي يسري على ىذه القضيةابغكم ابػاص ”( “دوّنةابؼ”فيما يلي بػ

ما إذا كاف ”، على نحو ما حاج بو ابؼدعي العاـ، بل “تضارب في ابؼصالح مظهر” بشة ما إذا كافرية ليست ابعوى
. فإذا كاف (ٕٔ)“السيد موثاورا‘ بقضية تتعل على معلومات سرية بصفتو موظفاً في المحكمة قد اطلّع ’السيد فاؿ 

لوجود بشة احتماؿ بالتأكيد سيكوف ”لأنو را التًافع عن السيد موثاو  أف يواصلو فلن يكوف بإمكان ،شأنو ذلك

                                                           
(ٔٛ )

ICC-01/09-02/11-271-Conf-Exp نسخةُ علنية  ٕٔٔٓأيلوؿ/سبتمبر  ٔ؛ أوُدِعت عن الوثيقة الداعمة للاستئناؼ بتاريخ
إلى ؛ وكل ما يرد من إشارة إلى الوثيقة الداعمة للاستئناؼ ىو ICC-01/09-02/11-271-Redبؿجوبة منها معلومات باعتبارىا الوثيقة 

 ىذه النسخة العلنية.

 بدرفقاهاا ألف إلى جيم. ICC-01/09-02/11-311الوثيقة  (ٜٔ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٔٔالفقرة  (ٕٓ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٙٔإلى  ٗٔالفقرات  (ٕٔ)
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 تربصة ربظية صادرة عن المحكمة

 

ٛ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

( من ٔ) ٕٗ( ؤ) ٙٔ( و ٗ) ٚفي ابؼواد  ابؼقصودتضارب في ابؼصالح أو حتى تضارب فعلي في ابؼصالح بابؼعتٌ 
 .(ٕٕ)“دوّنةابؼ
 

طاؽ لا تتطرؽ إلى ن ، بدا فيها ابؼدوّنة،خلصت الدائرة التمهيدية إلى أف الصكوؾ القانونية للمحكمة وبعد أف – ٙٔ
اعتمدت، استناداً إلى السواب  القضائية للدائرتتُ الابتدائيتتُ الثالثة  ،“ع على معلومات سريةلِ طَّ مُ ”عبارة 
كاف ’دليل على أف الشخص ابؼعتٍ ب الإتيافالذي يقتضي ‘ ابغد الأدنى من ابؼعلومات السرية”’، معيار (ٖٕ)والرابعة
وبعد أف  .(ٕٗ)“ابؼعلومات السرية ذات الصلة بالقضية التي ينُظَر فيهامن  ‘‘الأدنىابغد ’’ نم ىو أكثرا بد درايةعلى 

ابؼعلومات التي تبلغ من ضآلة الشأف حداً يجيز للمحكمة ’’ من ابؼعلومات بأنو‘ ابغد الأدنى’عرَّفت الدائرة التمهيدية 
ىو ا بد درايةف على على أف الشخص كاالدليل  لكي يقُاـ، أوضحت أف ينبغي “ماأف تغفلها عند البت في مسألة 

علومات بد درايةأف تكشف الوقائع ابؼقدَّمة أنو كاف على الأقل على ’’ابغد الأدنى من ابؼعلومات السرية  نم أكثر
الطرؼ الآخر  مع استمراره في العملالدائرة إلى إبطاؿ ب يحدوسرية على درجة من الأهمية في القضية قيد النظر، ما 

على ”ستعتمد ابؼعيار ابؼذكور الذي استندت إليو الدائرتاف الابتدائيتاف الثالثة والرابعة  . وأفادت بأنها(ٕ٘)“)الدفاع(
 .(ٕٙ)“القاضي ابؼنفرد في ىذه الفقرة شرحوالنحو الذي 

 
إلى استنتاج دائرة التمهيدية ىذا ابؼعيار على بصلة دفوع ابؼدعي العاـ وما قدمو من أدلة فخلصت وطبَّقت ال – ٚٔ

بقضية ابؼدعي علومات سرية تتعل  بدفعلية  درايةعدـ وجود أدلة كافية على أف السيد فاؿ كاف على ب”إبصالي أولي 
د ابغب دراية، ناىيك أف يكوف على العاـ ضد فرنسي  كتَمي موثاورا وأوىورو مويغاي كينياتا وبؿمد حستُ علي

 .(ٕٚ)“دنى من ابؼعلوماتالأ
 

                                                           
 من القرار ابؼطعوف فيو. ٙٔالفقرة  (ٕٕ)

قرار ”بعنواف قضية ابؼدعي العاـ ضد جاف بيتَ بدبا غومبو لثالثة في من ابغكم الصادر عن الدائرة الابتدائية ا ٕٗانظر الفقرة  (ٖٕ)
من  ٙٔ؛ الفقرة ICC-01/05-01/08-769، ٕٓٔٓأيار/مايو  ٚ، “‘طلب الادعاء إبطاؿ تعيتُ مستشار قانوني في ىيئة الدفاع’بشأف 

قرار ”الصادر بعنواف  ين وصالح بؿمد جربو جاموسقضية ابؼدعي العاـ ضد عبد الله بندا أبكر نور قرار الدائرة الابتدائية الرابعة في 
 .ICC-02/05-03/09-168، ٕٔٔٓحزيراف/يونيو  ٖٓ، “بشأف طلب الادعاء إبطاؿ تعيتُ بؿاـ في ىيئة الدفاع

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٚٔالفقرة  (ٕٗ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٚٔالفقرة  (ٕ٘)

(ٕٙ)
 من القرار ابؼطعوف فيو. ٚٔالفقرة  

 بسبب خطأ طباعي. ٚٔالثانية من القرار ابؼطعوف فيو. رقُِّمت فقرتاف في القرار ابؼطعوف فيو خطأ برقم  ٚٔفقرة ال (ٕٚ)
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 تربصة ربظية صادرة عن المحكمة

 

ٜ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

طلب ابؼدعي العاـ ومرفقاتو التسعة فخلصت إلى أنها لا تثبت أف في النظر الدائرة التمهيدية  واصلتثم  – ٛٔ
( )ب( من ٔ) ٕٔفي ابؼادة  ابؼقصودبابؼعتٌ  بالقضيةكاف على اطِّلاع على معلومات سرية ذات صلة ”السيد فاؿ 

وع بعض الصلة بدوضبؽا حاء ابؼلحقة بطلب ابؼدعي العاـ و بؼرفقات ألف وواو ا. ورأت الدائرة أف (ٕٛ)“دوّنةابؼ
بينو جرت مناقشة  بخصوص. ففيما يتعل  بابؼرف  ألف، وىو بياف من أحد بؿامي الادعاء في القضية ابؼعنية الدعوى

ابؼعلومات للقضية ومواطن الضعف فيها، خلصت الدائرة التمهيدية إلى أف ‘ ابؼسار ابؼفتًَض’وبتُ السيد فاؿ بشأف 
تثبت أف السيد فاؿ  من شأنها أف بوقائع ملموسة  ةوغتَ مسند اتهشديد العمومية في طبيع’ ىذا ابؼرف  التي يتضمنها
 وثيقة قابلة‘ وثيقة مسار القضية”’. ورأت الدائرة أف (ٜٕ)“معلومات سرية تتعل  بهذه القضيةعلى  اطّلاعكاف على 

“روفة للدفاعتمل في ىذه ابؼرحلة من الإجراءات أف تكوف ابؼعلومات الواردة فيها معمن المح للتطوير والتغيتَ وأف
(ٖٓ)

. 
. وفيما يتعل  بابؼرف  واو، الذي يتضمن (ٖٔ)ابؼرفقتُ واو وحاءعلى “الأمر ذاتو ينسحب”قائلةً إف ومضت الدائرة 

 شعبةبتولي السيد فاؿ مسؤولية الإشراؼ على علماً ا موظفو مكتب ابؼدعي العاـ مرسالتتُ إلكتًونيتتُ يُحاط فيه
وشهر تشرين الثاني/نوفمبر  ٕٛٓٓلعاـ لبضعة أياـ في شهر تشرين الأوؿ/أكتوبر نائبة ابؼدعي ا بدلًا منالتحقيقات 

[ كاف على اطّلاع على فاؿ أف ]السيدكافياً  اً في حد ذاتو إثبات يثبتلا ” ذلك، خلصت الدائرة إلى أف ٕٓٔٓ
( )ب( من ٔ) ٕٔفي ابؼادة عليو  ابؼنصوصعتٌ بابؼابؼرفوعة على السيد موثاورا  بالقضيةمعلومات سرية تتعل  

عُقِد في نسياف/أبريل لشعبة التحقيقات . ورأت الدائرة أف ابؼرف  حاء الذي يتضمن بؿضراً لاجتماع (ٕٖ)“ابؼدوّنة
 .(ٖٖ)يكن حاضراً دليلًا مقنعاً لأف السيد فاؿ لم  لي ونوقشت خلالو ابغالة في بصهورية كينيا  ٕٓٔٓ

 
أف ” بها إلى يتعل ابؼدعي العاـ وخلصت فيما  ردِّ ت الستة ابؼلحقة بونظرت الدائرة التمهيدية أيضاً في ابؼرفقا – ٜٔ

ل إف وقي .(ٖٗ)ن ابغد الأدنى من ابؼعلومات السريةم ىو أكثر اكاف على دراية بدابؼدعي العاـ لم يثبت أف السيد فاؿ  
ظفاف من مكتب ابؼدعي ا مو مبعث بهإلكتًونيتتُ ابؼدعي العاـ استند في ابؼقاـ الأوؿ على مرفقتُ يتضمناف رسالتتُ 

                                                           
 من القرار ابؼطعوف فيو. ٜٔالفقرة  (ٕٛ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٕٓالفقرة  (ٜٕ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٕٓالفقرة  (ٖٓ)

(ٖٔ)
 من القرار ابؼطعوف فيو. ٕٓالفقرة  

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٕٓالفقرة  (ٕٖ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٕٓالفقرة  (ٖٖ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٕٔالفقرة  (ٖٗ)
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 تربصة ربظية صادرة عن المحكمة

 

ٔٓ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

إلا بؾرد إشارة إلى مسألة ذات  تتضمنورأت أف إحدى الرسالتتُ لا . (ٖ٘)ا مشورتومالعاـ إلى السيد فاؿ يطلباف فيه
 .(ٖٙ)السيد فاؿ عليها دّْ رُ طابع قانوني تتعل  بالقضية الأخرى ابؼنظور فيها في إطار ابغالة في كينيا ولم يػَ 

 
من ’ بأف ر  قِ ابؼدعي العاـ نفسو يُ ”الأخرى، لاحظت الدائرة التمهيدية أف لكتًونية الاوفيما يتعل  بالرسالة  – ٕٓ

. ومضت الدائرة (ٖٚ)“‘على قدر كبتَ من الأهميةليست  ابؼعلومات السرية الواردة ]فيها[ ]...[الواضح أف 
فإنها ‘‘ شأف فحوى الرسالة على الرغم من ضآلة’’، حاج ابؼدعي العاـ بأنو ‘‘فضلًا عن ذلك’’التمهيدية قائلةً إنو 

بشأف معلومات سرية تتعل   ،حتماً  ،واستُشتَ انكشفت لو”تبرىن على أف السيد فاؿ بحكم منصبو وعلاقتو بزملائو 
بدعلومات  درايتو يثبتالتخمتُ لا على دليل فعلي قوـ على ي’’. وخلصت إلى أف ىذا الرأي (ٖٛ)“بابغالة في كينيا

 .(ٜٖ)“اسرية بزص قضية السيد موثاور 
 

لسيد فاؿ ا بإمكافأسبوعي بؼكتب ابؼدعي العاـ كاف تقرير وفيما يتعل  بابؼرف  الآخر، وىو نسخة عن  – ٕٔ
، خلصت الدائرة التمهيدية معيّنة بعهاتتضمن ملخصاً لإيداعتُ سريتُ لا يح  الاطِّلاع عليهما إلا ي الاطِّلاع عليو

تتعل  بابؼسائل التي أثارىا ابؼشتبو بهم في القضية الأخرى في إطار  يقتصر على الإجراءات التيىذا ابؼلخص ” إلى أف
جداً وتشتمل على ملخص  ذات طبيعة عامةىذه ابغالة. وحتى مع ذلك فإف ابؼعلومات الواردة في ىذا التقرير 

 .(ٓٗ)“العلنية وتطوره في قرارين من قراراهاالتفستَ الدائرة التمهيدية الثانية للقانوف  مقتضب
 

ر على مفادىا أنو ينبغي، من حيث ابؼبدأ، أف يُحظَ و ابؼدعي العاـ القانونية التي ساقها جة ابغأما فيما يخص  – ٕٕ
مكتب ابؼدعي العاـ الالتحاؽ بهيئة الدفاع بؼدة معينة، قضت الدائرة التمهيدية بأف في  يتًؾ العملالمحامي الذي 

الالتحاؽ بهيئة الدفاع. ولا بردِّد مدة معينة من ي العاـ ي مكتب ابؼدعبسنع موظفالصكوؾ النظامية للمحكمة لا ”
في ضوء عدـ وجود قاعدة مانعة في ىذا ابػصوص، فإف ”أنو وعليو خلصت الدائرة إلى  .(ٔٗ)“قبل السماح بذلك
ار ذلك شريطة الالتزاـ بالقيود التي تفرضها الأحكاـ النظامية السارية بدا فيها الأحكاـ ابؼشالقياـ بالشخص حر في 

                                                           
 من القرار ابؼطعوف فيو. ٕٔالفقرة ( ٖ٘)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٕٕالفقرة  (ٖٙ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٖٕالفقرة  (ٖٚ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٖٕالفقرة  (ٖٛ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٖٕالفقرة  (ٜٖ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٕٗالفقرة  (ٓٗ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٕٚالفقرة  (ٔٗ)
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 تربصة ربظية صادرة عن المحكمة

 

ٔٔ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

ورأت الدائرة فضلًا عن ذلك أنو حتى إذا كانت بشة ثغرة في الإطار النظامي للمحكمة فإنو لا  .(ٕٗ)“دوّنةإليها في ابؼ
 .(ٖٗ)“ابفارساهاتتباين في  اأنهناىيك عن  ،من دراسة بطسة أنظمة قانونية فقطاستخلاص مبدأ قانوني عاـ ’’يدكن 

 
ابؼدعي العاـ لم يستوؼِ معيار الإثبات ابؼطلوب وىو أف ”إلى أف  في ابػلاصةوانتهت الدائرة التمهيدية  – ٖٕ

وىو استنتاج يدعمو في رأي  (ٗٗ)“ن ابغد الأدنى من ابؼعلومات السريةم ىو أكثرا بد على درايةيكوف السيد فاؿ 
ذه القضية. الدائرة تقرير رئيسة قلم المحكمة الذي يثبت أف السيد فاؿ لم يطَّلع قط على أي وثائ  سرية تتعل  به

بأي نػُهُج برقيقية أو اهاامية سرية  علمبأنو لي  على “ تأكيدات السيد فاؿ القاطعة”واستندت الدائرة أيضاً إلى 
الشك في نزاىة ’نظراً إلى عدـ وجود أسباب تدعو إلى ”قضت الدائرة بأنو  بناء على ذلكالقضية و ذات صلة بهذه 
. وقررت الدائرة التمهيدية أنو يجوز للسيد فاؿ (٘ٗ)“‘تأكيداتو الواضحةب يأخذ’، فللقاضي ابؼنفرد أف ‘]السيد فاؿ[

 .(ٙٗ)مواصلة التًافع عن السيد موثاورا في ىذه القضية
 

وأنو إذا اتضحت وقائع ذات شأف لم تكن معروفة إباف  ،وقررت الدائرة التمهيدية أف تبقي قرارىا قيد ابؼراجعة – ٕٗ
 .(ٚٗ)إبطاؿ تعيينو على معلومات سرية فإنها لن تتوانى في اف على اطّلاعكصدور القرار تفيد بأف السيد فاؿ  

 
 حجج المدعي العام أمام دائرة الاستئناف –باء 

الدائرة الابتدائية أخطأت بعدـ ”يدفع ابؼدعي العاـ فيما يتعل  بابؼسألة الأولى موضع الاستئناؼ بأف  – ٕ٘
من ابؼدوّنة ومع الالتزامات  ٕٔيتف  مع ابؼادة ي، ولي  ذاتياً، استبعادىا السيد فاؿ استناداً إلى معيار موضوع

 .(ٛٗ)“من نظاـ روما الأساسي ٗٙبدوجب ابؼادة  على الدائرةالواقعة 
 

الصلاحية التي بزوبؽا نظر في إمكاف استخداـ بعدـ ال‘ ٔ’ائرة التمهيدية أخطأت ويحاج ابؼدعي العاـ بأف الد – ٕٙ
في ابزاذ قرارىا صوف عدالة المحاكمة والاستناد بدلًا من ذلك لالأساسي لابزاذ تدابتَ  ( من النظاـٕ) ٗٙبؽا ابؼادة 

                                                           
 من القرار ابؼطعوف فيو. ٕٚالفقرة  (ٕٗ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٕٚالفقرة  (ٖٗ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٜٕالفقرة  (ٗٗ)

 .من القرار ابؼطعوف فيو ٜٕالفقرة  (٘ٗ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٖٔالصفحة  (ٙٗ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٖٓالفقرة  (ٚٗ)

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٛالصفحة  (ٛٗ)
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ٕٔ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

( )ب( من ابؼدوّنة بأنها تقتضي أف يثبت ابؼدعي العاـ أف موظف ٔ) ٕٔبتفستَ ابؼادة ‘ ٕ’؛ (ٜٗ)إلى ابؼدوّنة وحدىا
، ما يضع على ابؼدعي العاـ (ٓ٘)ىافعلي بدعلومات سرية ذات شأف وأنو يتذكر  علممكتب الادعاء الساب  كاف على 

 .(ٔ٘)عبئاً يستحيل النهوض بو
 

مسألة  على أنها صحيحةتدرس ابؼسألة ابؼعروضة عليها دارسة ويدفع ابؼدعي العاـ بأف الدائرة التمهيدية لم  – ٕٚ
. (ٕ٘)“راً موضوعياً معيا”تتعل  بعدالة المحاكمة ولي  فقط بالرقابة على التزاـ المحامتُ بأخلاقيات ابؼهنة ولم تطبِّ  

يضر بدصالح ”و (ٖ٘)ا بضاية كافيةهاصور و ويحاج بأف ابؼعيار الذي طبقتو الدائرة التمهيدية لا يحمي عدالة المحاكمة 
 .(ٗ٘)“مكتب ابؼدعي العاـ

 
وأساليب العمل فيو مكتبو ص ائويسوؽ ابؼدعي العاـ حججاً تنقسم إلى أربعة فروع. فهو يدفع أولًا بأف خص – ٕٛ

بدعلومات سرية تتعل  بالقضايا التي ينُظر فيها أثناء عملو في  – الإحاطةومن ثم  –محامي الاطِّلاع تتيح لل
ويشتَ ابؼدعي العاـ أيضاً، فضلًا عن تأكيده الأولي أف عقود العمل التي يبرمها موظفو ابؼكتب تشتًط  .(٘٘)ابؼكتب

)د( من النظاـ الإداري للموظفتُ  ٗ/ٔٓٔاعدة ، إلى الق(ٙ٘)عليهم إبقاء كل ما يجري داخل ابؼكتب طي الكتماف
ويحاج ثانياً بأنو كاف ينبغي . (ٚ٘)التي تنص بصريح العبارة على أف الالتزاـ بدقتضيات السرية يستمر بعد انتهاء ابػدمة

يقها ( )ب( من ابؼدوّنة وتطبٔ) ٕٔللدائرة، استناداً إلى الوقائع التي قبلت الأخذ بها، أف تفتًض في تفستَ ابؼادة 
ن ابغد الأدنى من ابؼعلومات السرية في القضايا التي ينُظر فيها م ىو أكثربدا  علمدعاء على لاأوؿ ل بؿاـأف يكوف ”

تنظم السلوؾ الأخلاقي ابؼهتٍ للمحامتُ ”. ويدفع ابؼدعي العاـ ثالثاً بأف ابؼدوّنة (ٛ٘)“]...[ أثناء عملو في ابؼكتب

                                                           
 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٖٓإلى  ٕٙو ٙٔالفقرات  (ٜٗ)

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٙٔالفقرة  (ٓ٘)

 تئناؼ.من الوثيقة الداعمة للاس ٜٔالفقرة  (ٔ٘)

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٚٔالفقرة  (ٕ٘)

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٜٔالفقرة  (ٖ٘)

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٕٓالفقرة  (ٗ٘)

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٖٕإلى  ٕٔو ٛٔالفقرات  (٘٘)

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٘الفقرة  (ٙ٘)

 لوثيقة الداعمة للاستئناؼ.من ا ٖٕالفقرة  (ٚ٘)

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٕ٘الفقرة  (ٛ٘)
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ٖٔ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

فإنها لم صائباً الاستناد إلى ابؼدوّنة كاف وأنو حتى إذا   (ٜ٘)“ماف عدالة المحاكمةبو في ض يُستًشَدلكنها ليست دليلًا 
ويدفع ابؼدعي العاـ رابعاً بأف الدائرة التمهيدية لم تأخذ بالاعتبار ضرورة صوف الإجراءات  .(ٓٙ)تفُسَّر تفستَاً سليماً 

 (ٕٙ)ابعنائية الدولية ليوغوسلافيا السابقة. ويذىب بالإشارة إلى سواب  في قضاء المحكمة (ٔٙ)عدـ اللياقة مظهرمن 
إلى أف ىذا النوع من  (ٖٙ)وفي قضاء الولايات ابؼتحدة“( السابقة بؿكمة يوغوسلافيا”يُشار إليها فيما يلي بػالتي )

وأف بشة  (ٗٙ)“نظرة ابعمهور إلى ىذه المحكمةب يلح  الضررو ‘ موانع للتمثيل’وجود  مظهر” نشوءالقضايا يؤدي إلى 
 .(٘ٙ)“لوضع معيار موضوعي يقوي ثقة ابعمهور في ابؼنظومة القضائيةضرورة ”
 

الدائرة الابتدائية أخطأت بعدـ ابػلوص ”وفيما يتعل  بابؼسألة الثانية ابؼستأنف فيها، يحاج ابؼدعي العاـ بأف  – ٜٕ
( )ب( من ٔ) ٕٔدة إلى أف اطِّلاع السيد فاؿ على معلومات سرية يحوؿ دوف بسثيلو الدفاع وف  ما تنص عليو ابؼا

 .(ٙٙ)“ابؼدوَّنة
 

                                                           
 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٕٚالفقرة  (ٜ٘)

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٖٓو ٜٕو ٕٚالفقرات  (ٓٙ)

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٖٖإلى  ٖٔالفقرات  (ٔٙ)

 .Prosecutor vفيا السابقة، الدائرة الابتدائية، قضية ابؼدعي العاـ ضد حاجحسنوفتش وآخرين ]المحكمة ابعنائية الدولية ليوغوسلا (ٕٙ)

Hadžihasanović ،]” ًقرار بشأف طلب الادعاء إعادة النظر في قرار رئي  قلم المحكمة تعيتُ السيد رودني ديكسوف بؿامياً معاونا
 .IT-01-47-PT، ٕٕٓٓآذار/مارس  ٕٙ، “للدفاع عن ابؼتهم كوبورا

 ,Court of Criminal Appeals of Tennessee, State v. Tate] قضية الدولة ضد تيتبؿكمة الاستئناؼ ابعنائي في تينيسي،  (ٖٙ)

20 December 1995, 925 S.W.2d 548] ،قضية واطسوف ضد أمتَيدي ؛ بؿكمة الاستئناؼ في تينيسي [Court of Appeals 

Tennessee, Watson v. Ameredes, 10 December 1997, No. 03-A-01-9704-CV-00129, 1997 Tenn. App. 

LEXIS 884] ،قضية الولايات ابؼتحدة ضد ميلر؛ بؿكمة الاستئناؼ للدائرة الثالثة [Court of Appeals for the 3rd Circuit, 

United States v. Miller, 26 June 1980, 624 F.2d 1198]ا، قضية ىرينغر ضد ىاسكل ؛ المحكمة العليا لشماؿ داكوت
[Supreme Court of North Dakota, Heringer v. Haskell, 29 August 1995, 536 N.W.2d 362] ؛ بؿكمة ابؼقاطعة الغربية

 ,District Court for the Western District of Tennessee, Western Divisionلتينيسي، الشعبة الغربية، قضية لي ضد تود ]

Lee v. Todd, 23 December 1982, 555 F. Supp. 628] ؛ بؿكمة ابؼقاطعة الشرقية لنيويورؾ، بلو كروس أند بلو شيلد أوؼ
 District Court for the Eastern District of New York, Blue Cross and Blue Shield ofنيوجرزي ضد شركة فيليب موري  ]

New Jersey v. Philip Morris, Inc., 18 June 1999, 53 F. Supp. 2d 338] . 

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٕٖالفقرة  (ٗٙ)

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٖٖالفقرة  (٘ٙ)

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٘ٔالصفحة  (ٙٙ)
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ٔٗ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

 هاضافتبإأخطأت ”ويحاج ابؼدعي العاـ بأف الدائرة التمهيدية وقعت في خطأين. ويدعي بأف أوبؽما ىو أنها  – ٖٓ
 ذاتيةدراية  علىشرطاً لا وجود لو في ابؼدونة ىو أف يكوف ‘ مطلعاً على معلومات سرية’إلى مطلب أف يكوف المحامي 

باقتضاء أف تكوف ابؼعلومات السرية على درجة كافية ”. ويذىب ثانياً إلى أنها أخطأت (ٚٙ)“علوماتبحيازتو ىذه ابؼ
، يحاج ةالذاتي الدراية. وفيما يتعل  بشرط (ٜٙ). ويدفع بأنو لي  لأي من ابؼطلبتُ وجود في ابؼدوّنة(ٛٙ)‘“الأهمية’من 

بغي بأنو ين (ٔٚ)واب  قضائية في الولايات ابؼتحدةوإلى س (ٓٚ)السابقة مشتَاً إلى قرار صادر عن بؿكمة يوغوسلافيا
. وفيما يتعل  (ٕٚ)فيما يخص ما إذا كاف الشخص ابؼعتٍ على اطّلاع على معلومات سرية ‘‘الاحتماؿ’’تطبي  معيار 

غتَ  عبئاً إثباتياً عليو ( )ب( من ابؼدوّنة وأنو يضع ٔ) ٕٔ، يحاج بأف ىذا ابؼطلب استُبعِد من ابؼادة “الأهمية”بدسألة 
 .(ٖٚ)واقعي

 
وؼ ىو ما إذا كاف بؿامي الادعاء الساب  في ر الذي ينبغي تطبيقو في ىذه الظر يدفع ابؼدعي العاـ بأف ابؼعيا – ٖٔ

ابؼدعي . وإذا كاف الأمر كذلك، يحاج (ٗٚ)“على ابؼعلومات السرية ذات الصلة بإمكانو أف يطلّع” موقع كاف منو

                                                           
 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٖ٘الفقرة  (ٚٙ)

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٖ٘الفقرة  (ٛٙ)

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٖٙ الفقرة (ٜٙ)

 .Prosecutor vالمحكمة ابعنائية الدولية ليوغوسلافيا السابقة، الدائرة الابتدائية، قضية ابؼدعي العاـ ضد حاجحسنوفتش وآخرين ] (ٓٚ)

Hadžihasanović ،]”سوف بؿامياً مشاركاً في قرار بشأف طلب الادعاء إعادة النظر في قرار رئي  قلم المحكمة تعيتُ السيد رودني ديك
 .IT-01-47-PT، ٕٕٓٓآذار/مارس  ٕٙ، “ىيئة الدفاع عن ابؼتهم كوبورا

 Court of Appeals for the 3rd Circuit, United] قضية الولايات ابؼتحدة ضد ميلربؿكمة الاستئناؼ للدائرة الثالثة،  (ٔٚ)

States v. Miller, 26 June 1980, 624 F.2d 1198]قاطعة ابعنوبية لنيويورؾ، قضية شركة فرنت لاين كوميونيكيشنز ؛ بؿكمة ابؼ
 ,Court of Appeals for the 3rd Circuit, United States v. Miller, 26 June 1980انتًناشوناؿ ضد شركة سبرنت كوميونيشنز ]

624 F.2d 1198; District Court for the Southern District of New York, Frontline Communications International, 

Inc. v. Sprint Communications Company L.P., 21 November 2002, 232 F. Supp. 2d 281] ؛ بؿكمة الاستئناؼ للدائرة
 Court of Appeals for the 2nd Circuit, Government of India v. Cookالثانية، قضية حكومة ابؽند ضد شركة كوؾ اندستًيز ]

Industries, Inc., 13 January 1978, 569 F.2d 737] ؛ بؿكمة دائرة كينتيكت، قضية كلربيك  سيستمز أوؼ أمريكا ضد شركة
 District Court for the District of Connecticut, Colorpix Systems of America v. Broan Mfg. Co., Inc., 7بروف إـ إؼ جي ]

February 2001, 131 F. Supp. 2d 331]. 

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٜٖو ٖٛالفقرتاف  (ٕٚ)

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٖٙو ٖ٘الفقرتاف  (ٖٚ)

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٔٗالفقرة  (ٗٚ)
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ٔ٘/ٕٛ 
 

 توقيع

 

. (٘ٚ)على أي شيء آخر إقامة الدليلالتًافع في نف  القضية دوف ابغاجة إلى  بأنو ينبغي استبعاد المحامي منالعاـ 
لا يدعمو سند من القانوف ولا يوفر بكل بساطة ”ويؤكد أف النهج الذي اتبعتو الدائرة التمهيدية في ىذه القضية 

 .(ٙٚ)“القدر اللازـ من ابغماية
 

 حجج الدفاع أمام دائرة الاستئناف –جيم 
الذي يقتًحو ابؼدعي “ ابؼعيار ابؼوضوعي”وأف  (ٚٚ)أخطاء ينطوي علىع أف القرار ابؼطعوف فيو لا يحاج الدفا  – ٕٖ

 .(ٛٚ)سند في القانوفمن العاـ لي  لو 
 

وفيما يتعل  بابؼسألة الأولى موضوع الاستئناؼ يشتَ الدفاع إلى أف الدائرة التمهيدية باشرت ىذه الإجراءات  – ٖٖ
وأنها وضعت  (ٜٚ)“‘ستَىا على نحو منصف وشفاؼ’بدا يكفل ‘ ة الإجراءاتوف نزاىصل”’من تلقاء نفسها 

( )ب( ٔ) ٕٔها ابؼادة ويحاج بأف الدائرة التمهيدية أصابت بتطبيق .(ٓٛ)ضمانة ىامة بأف أبقت ابؼسألة قيد نظرىا
ه ابؼادة تفستَاً ويحاج أيضاً بأف الدائرة التمهيدية فسَّرت حكم ىذ. (ٔٛ)من النظاـ الأساسي ٕٔنص ابؼادة عملًا ب

بدعلومات سرية على درجة من الأهمية في  درايةكاف على ”صحيحاً بأنو يقتضي أف يثبت ابؼدعي العاـ أف المحامي 
والمحكمة ابعنائية الدولية السابقة . ويرى الدفاع أف ىذا النهج يدعمو قضاء بؿكمة يوغوسلافيا (ٕٛ)“القضية ابؼعنية

 .(ٖٛ)لرواندا
                                                           

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٔٗالفقرة  (٘ٚ)

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٔٗالفقرة  (ٙٚ)

 على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ.من ابعواب  ٕالفقرة  (ٚٚ)

 من ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٕٙو ٓٔو ٛو  ٗو ٖالفقرات  (ٛٚ)

 من ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٙالفقرة  (ٜٚ)

 من ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٚالفقرة  (ٓٛ)

 اعمة للاستئناؼ.من ابعواب على الوثيقة الد ٘ٔو ٔٔو ٜالفقرات  (ٔٛ)

 من ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٚٔإلى  ٘ٔالفقرات  (ٕٛ)

في  الدائرة الابتدائيةبقرار  ،على التواليللاستئناؼ اللتتُ استُشهِد فيهما، من ابعواب على الوثيقة الداعمة  ٕٓو ٜٔالفقرتاف  (ٖٛ)
قرار بشأف طلب الادعاء إعادة النظر في قرار ” بعنوافسنوفتش وآخرين قضية ابؼدعي العاـ ضد حاجحفي بؿكمة يوغوسلافيا السابقة 

-IT-01-47، ٕٕٓٓآذار/مارس  ٕٙ، “رئي  قلم المحكمة تعيتُ السيد رودني ديكسوف بؿامياً مشاركاً في الدفاع عن ابؼتهم كوبورا

PT قضية ابؼدعي العاـ ضد إدوار كاريدتَا وماتيو نغتَومبات في القرار الصادر عن الدائرة الابتدائية في المحكمة ابعنائية الدولية لرواندا ، و 
، ٕٔٔٓنيساف/أبريل  ٔٔ، “قرار بشأف الطلب العاجل بإسقاط الدعوى ابؼقامة على ماتيو نغتَومبات  والإفراج عنو فوراً ”بعنواف 

ICTR-98-44-T. 
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ٔٙ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

 
، يحاج الدفاع بأنو ينبغي ألا في مكتب ابؼدعي العاـج ابؼدعي العاـ بشأف أساليب العمل وفيما يخص حج – ٖٗ
ويدفع بأف ابؼعيار  .(ٗٛ)دائرة الاستئناؼ وىي وقائع ليست موضع نظر ،لأنها تتعل  بوقائع القضية بالاعتبار تؤخذ

دلة وأف يحدِّد ابؼعلومات السرية التي ف يدعم الطرؼ الطاعن في التعيتُ زعمو بالأأ’’القانوني ابؼطبَّ  يقتضي فقط 
. ويذىب الدفاع إلى أف ىذا ابؼعيار لم يكن غتَ معقوؿ وأف ابؼدعي (٘ٛ)“اً دقيقاطلّع عليها الشخص ابؼعتٍ برديداً 

معلومات  بانكشاؼبأف حجج ابؼدعي العاـ فيما يتعل   فضلًا عن ذلكويحاج  .(ٙٛ)العاـ لم يستوفو في ىذه القضية
 ن ابغد الأدنىم ىو أكثربدا  علموافتًاض  تؤدي إلىصلة بدوضوع القضية ولا يدكن أف بؽا  يستلاؿ للسيد فسرية 

 .(ٚٛ)من ابؼعلومات السرية لأنو لم يثبت أف السيد فاؿ كاف على اطِّلاع على أي معلومات سرية
 

( ٔ) ٕٔنص ابؼادة  اللياقة، يحاج الدفاع بأف صريح ـعد مظهردرء وفيما يخص حجج ابؼدعي العاـ بشأف  – ٖ٘
عدـ لياقة إذا لم يوجد دليل  مظهركوف ىناؾ عاة ىذا العامل وأنو لا يدكن أف ي)ب( من ابؼدوّنة لا يقتضي مرا

. ويحاج فضلًا عن ذلك بأف ابؼدعي العاـ لم يستشهد بقضية واحدة (ٛٛ)يثبت أف المحامي اطلّع على معلومات سرية
ويؤكد أف  (ٜٛ)دولية من التًافع بصفتو بؿامياً للدفاع استناداً إلى عدـ اللياقة مُنِع فيها بؿامي ادعاء ساب  في بؿكمة

إما بزتلف كل  –ىو قضاء الولايات ابؼتحدة  –القضايا التي يشتَ ابؼدعي العاـ إليها وكلها من قضاء وطتٍ واحد 
 .(ٜٓ)بابؼظاىرما يتعل  الاختلاؼ عن ىذه القضية بدا يجعلها غتَ ذات صلة أو لا تدؿ على وجود موقف متس  في

 
اـ بررـ قضاة المحكمة لعوفيما يتعل  بابؼسألة الثانية موضع الاستئناؼ يذىب الدفاع إلى أف حجج ابؼدعي ا – ٖٙ

الذي يقتًح ابؼدعي العاـ تطبيقو المجرد  ‘‘الاحتماؿ’’ويحاج بأف معيار . (ٜٔ)فرصة أداء مهمتهم في تقصي ابغقائ 
. ويدفع بأنو بؼا كانت عبارة (ٕٜ)( )ب( من ابؼدوّنة لا تتطرؽ إلى أي احتمالاتٔ) ٕٔمعيار غتَ صحيح لأف ابؼادة 

                                                           
 من ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٕ٘و ٖٕو ٕٕالفقرات  (ٗٛ)

 من ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٖٕلفقرة ا (٘ٛ)

 من ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٕٗالفقرة  (ٙٛ)

 من ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٕٛالفقرة  (ٚٛ)

 من ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٖٓالفقرة  (ٛٛ)

 مة للاستئناؼ.من ابعواب على الوثيقة الداع ٕٖالفقرة  (ٜٛ)

 من ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٖٖالفقرة  (ٜٓ)

 من ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٖ٘الفقرة  (ٜٔ)

 من ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٖٚو ٖٙالفقرتاف  (ٕٜ)
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ٔٚ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

 مشاطرة’يجب أف تفُسَّر بدعناىا العادي أي بدعتٌ ”فإنو   تعُرَّؼ( )ب( لمٔ) ٕٔالواردة في ابؼادة  ‘‘لعاً علىمط”
أف وىو واقع الويستقيم مع ”صحيح  دنىابغد الأ. ويدفع أيضاً بأف اعتماد الدائرة التمهيدية معيار (ٖٜ)‘شخص سِرَّه

وأنو لذلك لا يدكن “ في كل بؾالات القانوف بعض العوامل غتَ ذات الشأف التي يجدر بأي بؿكمة أف لا تنظر فيها
( )ب( من ٔ) ٕٔويحاج فضلًا عن ذلك بأف ابعملة الثانية من ابؼادة  .(ٜٗ)أف يكوف ىذا الاستنتاج غتَ سليم

ح  ابؼتهم في أف يدثلو بؿاـ من اختياره ”م ىذه ابؼادة يقتضي من الدائرة أف توازف ما بتُ ابؼدوّنة تدؿ على أف حك
 .(ٜ٘)“واحتماؿ تضرر الادعاء جراء اطّلاع الدفاع على معلومات سرية

 
بدفعو بوجوب يحث عليو ابؼدعي العاـ يدَُّعى بأف ، على نحو ما “قيد مهتٍ”بأف فرض ويحاج الدفاع أيضاً  – ٖٚ

، من عدمو ميّ الادعاء من الانضماـ إلى ىيئات الدفاع بؼدة ما بغض النظر عن وجود تضارب في ابؼصالحمنع بؿا
 .(ٜٙ)ذاكهويؤكد أف عقود عمل بؿامي الادعاء لا تنص على قيد  يتنافى مع ابؼبادئ العامة لقانوف العمل. 

 
نوف فإنو يحتفظ بحقو في أف يطلب من ويفيد الدفاع أيضاً بأنو في حاؿ تبتُ  وجود أخطاء في تطبي  القا – ٖٛ

( )ب( من ابؼدوّنة لإزالة أي مانع يحوؿ دوف تعيتُ ٔ) ٕٔالدائرة بفارسة صلاحيتها التقديرية التي بزوبؽا بؽا ابؼادة 
 .(ٜٚ)السيد فاؿ خدمةً بؼصالح العدالة

 
 بَتُّ دائرة الاستئناف في المسألة –دال 

 ف فيوفهم دائرة الاستئناؼ للقرار ابؼطعو  – ٔ
كما أوُضِح فيما تقدَّـ، خلصت الدائرة التمهيدية إلى استنتاج أولي بأنو لم يثبتْ أف السيد فاؿ كاف على   – ٜٖ

. ويشتَ ىذا الاستنتاج (ٜٛ)“من ابؼعلومات دنىالأد ابغ عنناىيك ”بدعلومات سرية تتعل  بهذه القضية، فعلية دراية 
لم يكن على دراية بأي معلومات سرية ولا حتى بابغد الأدنى منها. وىذا  في رأي الدائرة التمهيدية إلى أف السيد فاؿ
 .(ٜٜ)الدفاع يذىب إليوىو أيضاً معتٌ القرار ابؼطعوف فيو الذي 
                                                           

 من ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٖٚالفقرة  (ٖٜ)

 ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. من ٓٗالفقرة  (ٜٗ)

 من ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٔٗالفقرة  (ٜ٘)

 من ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٖٗالفقرة  (ٜٙ)

 من ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٗٗالفقرة  (ٜٚ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٚٔالفقرة  (ٜٛ)

 من ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٜٖ انظر الفقرة (ٜٜ)
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ٔٛ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

 
إلى مزيد من الاستنتاجات ابػلوص فيو الفقرات التالية من القرار ابؼطعوف تواصل في أف الدائرة التمهيدية  بيد – ٓٗ

ـ، ما يوحي بأف استنتاج الدائرة التمهيدية النهائي ىو أف السيد فاؿ كاف على دراية ببعض بشأف دفوع ابؼدعي العا
 بؼعلومات لم تتجاوز ابغد الأدنى.لكن ىذه اابؼعلومات السرية 

 
من القرار ابؼطعوف  ٚٔبساطة اعتباراً من الفقرة الدائرة التمهيدية لا تشتَ بكل  تلاحظ دائرة الاستئناؼ أف – ٔٗ

بعد أف استفاضت في تعريف  ،قضت بالأحرى الدائرةبل إف . معلومات سرية بأيعدـ دراية السيد فاؿ  فيو إلى
على درجة من على دراية بدعلومات سرية أف يكوف الشخص ”بأنها تعتٍ “ مطلعاً على معلومات سرية”عبارة 

السيد فاؿ كاف على ”بتُِّ أف ت ، بأف طلب ابؼدعي العاـ ومرفقاتو التسعة لا(ٓٓٔ)“الأهمية في القضية قيد النظر
ىنا )التشديد  “دوّنة( )ب( من ابؼٔ) ٕٔبابؼعتٌ الوارد في ابؼادة  بالقضيةاطِّلاع على معلومات سرية ذات صلة 

لم ”ابؼدعي العاـ أف . وخلصت الدائرة فضلًا عن ذلك فيما يخص رد ابؼدعي العاـ ومرفقاتو الستة إلى (ٔٓٔ)مضاؼ(
بالقضية  ابؼتعلقةمن ابؼعلومات السرية  ابغد الأدنى ىو أكثر منما اطلّع على ؿ قد فا يثبت أيضاً أف السيد

ابؼدعي ”أكدت استنتاجها أف  ككل. وبعد أف قيَّمت الدائرة التمهيدية دفوع ابؼدعي العاـ والدفاع  (ٕٓٔ)“ابؼعنية
ابغد الأدنى من ابؼعلومات  من ىو أكثرالعاـ لم يستوؼ ابؼعيار ابؼطلوب لإثبات أف السيد فاؿ كاف على دراية بدا 

 فيما يتعل  بهذا ابعانب من القضية. قاطعاً كاف القرار ابؼطعوف فيو  . لذا فإف (ٖٓٔ)“السرية
 

وفي ضوء ما سب  ستنظر دائرة الاستئناؼ في الدعوى على أساس أف الدائرة التمهيدية خلصت إلى أنو على  – ٕٗ
 .ابغد الأدنىعلومات السرية، فإف ىذه ابؼعلومات لم تتجاوز الرغم من أف السيد فاؿ كاف على دراية ببعض ابؼ

 
 ابؼسألتاف ابؼستأنف فيهما ونطاقهما – ٕ

 ابؼسألتتُ موضوع الاستئناؼ هما: تذكِّر دائرة الاستئناؼ بأف – ٖٗ
 

                                                           
 من القرار ابؼطعوف فيو. ٚٔالفقرة  (ٓٓٔ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٜٔالفقرة  (ٔٓٔ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٕٔالفقرة  (ٕٓٔ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٜٕالفقرة  (ٖٓٔ)
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ٜٔ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

 إبافالادعاء الالتحاؽ بهيئة الدفاع في قضية كاف ينُظَر فيها  لمحاميّ  ،قانوناً  ،ما إذا كاف يجوز - ٔ
مطلعاً على معلومات ]أو ما إذا كاف[ ينبغي أف يعُتبَر الشخص  الشخص في مكتب الادعاء عمل
مدوّنة قواعد السلوؾ ابؼهتٍ  ( )ب( منٔ) ٕٔبؼادة ا تنص عليو اتتعل  بالقضية وفقاً بؼ سرية

 ؛للمحامتُ
وفقاً “ ت سريةمطلعاً على معلوما”فيما إذا كاف الشخص  تِّ ما إذا كاف ابؼعيار الصحيح للبَ  – ٕ

من  ابغد الأدنى نم ىو أكثرعلى دراية بدا ىذا الشخص ما إذا كاف ( )ب( ىو ٔ) ٕٔللمادة 
 .(ٗٓٔ)ابؼعنيةبالقضية  ابؼتعلقةابؼعلومات السرية 

 
وكلتا ابؼسألتتُ تقتضي من دائرة الاستئناؼ أف تنظر فيما إذا كانت الدائرة التمهيدية طبَّقت ابؼعيار القانوني  – ٗٗ
في جواز بسثيل السيد فاؿ للسيد موثاورا في ىذه القضية وبرديداً ما إذا كاف  في معرض بتِّهاحيح على الوقائع الص

الدائرة إلى إبطاؿ  تدفععلى دراية بدعلومات على درجة من الأهمية في القضية قيد النظر، من شأنها أف ”السيد فاؿ 
 رة الاستئناؼ في ابؼسألتتُ معاً.ءً على ذلك ستنظر دائ. وبنا(٘ٓٔ)“مشاركة الطرؼ الآخر )الدفاع( في الدعوى

 
 لقرار الدائرة التمهيدية البت في طلب إبطاؿ تعيتُ المحامي الأساس القانوني – ٖ

وف نزاىة حرصاً منها على ص” من تلقاء نفسهاباشرت الدائرة التمهيدية الإجراءات ابؼتعلقة بهذه ابؼسألة  - ٘ٗ
أف البت في جواز . وقررت (ٙٓٔ)“يحتـً حقوؽ كلا الطرفتُ على نحو منصف وشفاؼالإجراءات بدا يكفل ستَىا 

 .ىو ما أصابت فيوو ، (ٚٓٔ)بسثيل السيد فاؿ الدفاع في ىذه القضية سيتم على أساس ىذا النهج
 

ر ولا سيما عدالتها وسرعتها في السياؽ المحدَّد الذي ينُظ –نزاىة الإجراءات  صوفترى دائرة الاستئناؼ أف  – ٙٗ
سليماً. والدائرة التمهيدية لم تذكر كاف نهجها   إففمسألة من اختصاص الدائرة التمهيدية ولذا  وى –فيو في الدعوى 

أف حكم ىذه  ىيذلك في علة ال تكوفمن النظاـ الأساسي صراحةً في ابػلوص إلى قرارىا. ويرُجَّح أف  ٗٙابؼادة 
جوىر ابؼبادئ ذات الصلة  أف ابعليو من الدائرة التمهيدية. بيد أن على ، في ظاىره،انطباقاً صريحاً  لا ينطب  ابؼادة
من الاحتًاـ التاـ  أف تكوف المحاكمة عادلة وسريعة وأف تنعقد في جو”أي كفالة  –ىذه ابؼادة قوـ عليها تالتي 

                                                           
 من القرار بشأف طلب الإذف بالاستئناؼ. ٔٔالفقرة من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ التي يُشار فيها إلى  ٘ٔالفقرة  (ٗٓٔ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٚٔالفقرة  (٘ٓٔ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٔٔالفقرة  (ٙٓٔ)

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٔٔالفقرة  (ٚٓٔ)
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ٕٓ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

 الدافعاف ك  – (ٜٓٔ)“التدابتَ اللازمة لتسهيل ستَ الإجراءات على نحو عادؿ وسريع”واعتماد  (ٛٓٔ)“بغقوؽ ابؼتهم
من وراء النهج الذي اعتمده الدائرة في البت في ىذه ابؼسألة. وبؼا كاف ابؼدعي العاـ يبدو وكأنو يوحي بأف الدائرة 

تتعل  بعدالة المحاكمة لا فقط بالرقابة على ”لم تدرس ابؼسألة ابؼعروضة عليها دراسة صحيحة باعتبارىا التمهيدية 
، فإف ىذا يتعارض مع الأساس الصريح الذي كانت الدائرة التمهيدية تتصرؼ (ٓٔٔ)“التزاـ المحامتُ بأخلاقيات ابؼهنة

 .استناداً إليو
 

 صلة ابؼدونّة بابؼسألة ابؼتنازع فيها – ٗ
عدالة الإجراءات ونزاىتها، ترى  صوفعلى الرغم من أف الدائرة التمهيدية تصرفت على النحو ابؼذكور بغية  – ٚٗ

ولا سيما ابؼعيار في أخذ ابؼدوّنة بالاعتبار نفسو القدر بالتمهيدية كانت بؿقة أيضاً  دائرة الاستئناؼ أف الدائرة
 .في ىذه ابؼسألة تِّ البَ  منها عند ٕٔابؼنصوص عليو في ابؼادة 

 
)أ( من النظاـ الأساسي التي ( ٔ) ٕٔإف ابؼدوّنة جزء من قانوف المحكمة الواجب التطبي  بدوجب ابؼادة  – ٛٗ

. لقواعد الإجرائية وقواعد الإثباتوا ،الأساسي وأركاف ابعرائم ها ابؼقاـ الأوؿ، نظام  المحكمة، فيتقتضي أف تطبِّ 
ذه القاعدة، بؽلًا اعمإو . نة للسلوؾ ابؼهتٍ للمحامتُمدوّ على صياغة تنص من القواعد الإجرائية  ٛالقاعدة ف

كانوف الأوؿ/ديسمبر   ٕبتواف  الآراء في ة وَّنابؼد ،للمحكمة التشريعيةابؽيئة ، اعتمدت بصعية الدوؿ الأطراؼ
. وعلى الرغم من أف السيد فاؿ لي  بؿامي الدفاع الرئي  عن السيد موثاورا، فإنو يتًافع في ىذه (ٔٔٔ)ٕ٘ٓٓ

 ـ بأحكامها.لزَ دوّنة وىو لذلك مُ من ابؼ ٔابؼادة  القضية باعتباره بؿامياً وفقاً بؼعتٌ
 

شخص بصفتو موظفاً لاع اطِّ اً موانع التمثيل الناشئة عن سب  برديدوّنة ( )ب( من ابؼدٔ) ٕٔتنظم ابؼادة  – ٜٗ
 التًافع فيها. فهي تنص على أنو: صلة بالقضية التي يلتم  تعلى معلومات سرية ذافي المحكمة 

 
 لا يجوز أف يدثل المحاموف ابؼوكل: - ٔ

]...[ 

                                                           
 ( من النظاـ الأساسي.ٕ) ٗٙابؼادة  (ٛٓٔ)

 ( من النظاـ الأساسي.ٖ) ٗٙابؼادة  (ٜٓٔ)

 الداعمة للاستئناؼ. من الوثيقة ٚٔالفقرة  (ٓٔٔ)

 .ICC-ASP/4/Res.1القرار  (ٔٔٔ)
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ٕٔ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

عليها بوصفو أحد موظفي أو إذا كاف المحامي مشاركاً في معلومات سرية أو مطلّعاً  )ب( 
المحكمة وكانت لتلك ابؼعلومات صلة بالقضية التي ستَافع فيها المحامي لكنو يدكن إزالة ىذه العقبة 
بأمر من المحكمة بناء على طلب المحامي إذا رئي أف مصلحة العدالة تبرر ذلك. ويظل المحامي مع 

 تابعاً  مركزه الساب  بوصفو موظفاً  ذلك مقيّداً بواجبات المحافظة على السريةّ ابؼتًتبة على
 .(ٕٔٔ)للمحكمة

 
النظر في ىذا الاستئناؼ، بزلص دائرة  قيدوبؼا كانت ابؼدوّنة تنظم على نحو مباشر ابغالة  – ٓ٘

على ذلك إلى أنو كاف من الصواب أف تستند الدائرة التمهيدية إلى أحكامها في  ءالاستئناؼ بنا
 زاىتها.اعتماد معيار لكفالة عدالة المحاكمة وصوف ن

 
 وبؼا كاف ابؼدعي العاـ يبدو وكأنو يرى أف ابؼدوّنة تنظم أخلاقيات المحامتُ ابؼهنية لكنها ليست دليلًا مناسباً  – ٔ٘

، فإف دائرة الاستئناؼ بزالفو الرأي. (ٖٔٔ)الة المحاكمة في السياؽ ابغاليبو في ضماف عد يُستًشَد
في معلومات سرية أو مطلّعاً فيها مشاركاً )ب( من ابؼدوّنة برظر على المحامي التًافع في قضية يكوف  (ٔ) ٕٔ فابؼادة

ومنع  .(ٗٔٔ)كمةعلماً بأف مكتب ابؼدعي العاـ ىو جهاز من أجهزة المح –عليها بوصفو أحد موظفي المحكمة 
بأمر من المحكمة ىذا الأساس  التي يُستنَد فيها إلى موانع التمثيلإزالة إجازة مع المحامي من التًافع في ىذه الأحواؿ 

يتماشى مع ضماف عدالة المحاكمة وصوف نزاىة  ،بناء على طلب المحامي إذا رئي أف مصلحة العدالة تبرر ذلك
ة الشخص للتًافع بصفة بؿاـ، وابغيلولة دوف تضارب ابؼصالح، وصوف سرية الإجراءات. فابغقيقة أف ضماف أىلي

تنشأ عن ذلك، واحتًاـ حقوؽ ابؼتهم كلها من بظات بديزة ظلماً،  ،أحد الطرفتُ بستعابؼعلومات، وكفالة عدـ 
 ( )ب( من ابؼدوّنة.ٔ) ٕٔسد ابؼقاصد التي وضعت من أجلها ابؼادة كلها يجالمحاكمة العادلة و 

 
 شرط العلم)أ( 

( )ب( وتطبيقها بإيلاء الاعتبار بؼعناىا العادي ٔ) ٕٔترى دائرة الاستئناؼ أف تفستَ أحكاـ ابؼادة  – ٕ٘
 مات سرية تتعل  بالقضية ابؼعنية.بدعلو  علمأف يكوف المحامي على  افولسياقها وغايتها ومقصدىا يقتضي

                                                           
 وايدارسأف ”التي بسلي على المحامتُ  من ابؼدوّنة“ ٙٔلا بزل بأحكاـ ابؼادة ” هاالأحكاـ الواردة في( على أف ٗ) ٕٔتنص ابؼادة  (ٕٔٔ)

 دوَّنة(.( من ابؼٔ) ٙٔ)ابؼادة  “أعمابؽم بكلّ عناية وحرص واجبتُ لضماف عدـ نشوء تضارب في ابؼصالح

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٕٚالفقرة  (ٖٔٔ)

 )ج( من النظاـ الأساسي. ٖٗابؼادة  (ٗٔٔ)
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ٕٕ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

 
على “ مطلعاً ”الذي تفرضو ىو أف يكوف المحامي . فابؼعيار ة لا لب  فيهاىذه ابؼادة واضح صياغةإف  – ٖ٘

ر تشاطُ ”معلومات سرية. وتعُرَّؼ ىذه العبارة في قاموس أوكسفورد الإنكليزي الوجيز )الطبعة ابػامسة( بأنها تعتٍ 
 خلاؼبأمر سري أو خاص أطُلِع عليو. وعلى  علمأي أف يكوف الشخص على  (٘ٔٔ)“العلم بأمر سري أو خاص

على  قد اطلّع”( )ب( تشتَ إلى ابغالة التي يكوف فيها المحامي ٔ) ٕٔي العاـ، فإف صياغة ابؼادة ما ذىب إليو ابؼدع
على تلك ابؼعلومات أو كاف “ أو ربدا يكوف قد اطلّع قد اطلّعكاف المحامي ”إلى ما إذا  لا، “معلومات سرية

ر في فسَّ ىذه ابؼادة، الذي يجب أف يُ  د حكم. ويجسِّ (ٙٔٔ)“بإمكانو أف يحيط علماً بابؼعلومات السرية ذات الصلة”
الذي يخضع لأحكامو، توازناً عادلاً، فيما يتعل  بدوانع التمثيل والمحاكمة العادلة، بتُ مصالح  ضوء النظاـ الأساسي

وح  ابؼتهم في ابغصوؿ على مساعدة قانونية من اختياره )ولئن كاف ىذا لي  حقاً  ابؼدعي العاـمكتب 
 يد مزاولة موظف ساب  في المحكمة المحاماة فيها مستقبلًا دوف مسوِّغ.وعدـ تقي ((ٚٔٔ)مطلقاً 

 
بسثيل موكِّل. فعلى عات  فيها يدكن لو  الأحواؿ التيالمحامي بدعلومات سرية تتعل  بالقضية  علمشرط  ويوضِّح – ٗ٘

/أو نشوء تضارب في ابؼصالح، في ابؼقاـ الأوؿ مسؤولية كفالة عدـ نشوء مانع يحوؿ دوف بسثيلو ابؼوكِّل وتقع المحامي 
أف لا يقبل  ،أولًا وقبل كل شيء ،. ويجب على المحامي(ٛٔٔ)وفقاً للالتزامات ابؼهنية ابؼفروضة عليو بدوجب ابؼدوّنة

معلومات سرية بصفتو موظفاً في مكتب ابؼدعي العاـ )ويُشتًط لرفع ابؼانع تقدنً  أياطلّع فيها على العمل في قضية 
طلبات تنشأ في ابؼسار العادي للدعوى خدمةً بؼصالح العدالة، وىو ما سيُناقش في موضع لاح   طلب بفا يقدَّـ من

( )ب( من ابؼدوّنة بؼنع المحامي من بسثيل موكِّل ليست عالية. فهي ٔ) ٕٔالعتبة التي تفرضها ابؼادة فولذا . فيما يلي(
مدوّنة السلوؾ ابؼهتٍ للمحامتُ في بؿكمة يوغوسلافيا )ج( من  ٗٔتتباين مثلًا مع ابؼعيار العالي الذي تفرضو ابؼادة 
فيما يتصل بدسألة شارؾ فيها المحامي مشاركة شخصية وجوىرية ”السابقة التي برظر على المحامتُ بسثيل موكِّل 

أف ما من احتماؿ لنشوء تضارب في ما لم يرَ رئي  قلم المحكمة “ بصفتو مسؤولًا أو موظفاً في المحكمة

                                                           
 .ٖٕٔ٘(، الصفحة ٕٕٓٓ، )مطبعة جامعة أوكسفورد، الطبعة ابػامسة، N-Zقاموس أكسفورد الإنكليزي الوجيز، ابعزء الثاني  (٘ٔٔ)

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٔٗالفقرة  (ٙٔٔ)

ابغكم الصادر في ”، [Croissant v. Germanyمة الأوروبية بغقوؽ الإنساف، قضية كرواسوف ضد أبؼانيا ]المحك (ٚٔٔ)
 Rozhkov؛ المحكمة الأوروبية بغقوؽ الإنساف، قضية روزكوؼ ضد روسيا ]ٛٛ/ٖٔٔٙٔ، الطلب ابؼرقم ٕٜٜٔأيلوؿ/سبتمبر   ٕ٘

v. Russia] ،”الطلب ابؼرقمٕٚٓٓشباط/فبراير  ٘، “القرار ، ٙٗٔٗٓ/ٓٓ. 
 من ابؼدوّنة. ٙٔو ٕٔانظر ابؼادتتُ  (ٛٔٔ)
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ٕٖ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

بؼنع المحامي من بسثيل موكِّل لا تُشتًط في ىذه المحكمة وىذه ابؼشاركة الشخصية وابعوىرية في القضية  .(ٜٔٔ)ابؼصالح
قبل أف يقبل  بحرص شديدولذا يتعتُ على المحامي أف يزف الأمر  – جراء اطّلاعو على معلومات سرية تتعل  بالقضية

 التًافع في القضية.
 

ىي التبعات المحتملة لعدـ تطبي  الأحكاـ ذات الصلة تطبيقاً صحيحاً ذلك أف  أكثر مدعاة إلىوبفا ىو  – ٘٘
فرض مباشرة إجراءات تأديبية عملًا بابؼدوّنة علماً بأف العقوبة القصوى المحتملة ىي ‘ ٕ’الاستبعاد من القضية؛ ‘ ٔ’

 تشوه‘ ٖ’؛ ( من ابؼدوّنة(( )ىػٔ) ٕٗ)ابؼادة  شطب من قائمة المحامتُالأماـ المحكمة و  حظر دائم على بفارسة ابؼهنة
. وبالنظر إلى طبيعة ىذا الالتزاـ وإلى التبعات تشوىاً طويل الأمد (رجاحة حكموبظعة المحامي ابؼهنية )أمانتو و/أو 

أو،  كليةً المحتملة، فإف دائرة الاستئناؼ تتوقع من المحامي أف يلزـ جانب ابغذر فإما لا يواف  على التًافع عن ابؼوكِّل  
( )ب( من ابؼدوّنة قبل ابؼوافقة على التًافع ٔ) ٕٔالدائرة ابؼعنية علماً بابؼسألة فوراً عملًا بابؼادة  يحيطد، بكل تأكي

 في انطباؽ ىذه الأحكاـ عليو. على الإطلاؽعن ابؼوكِّل إذا كاف يساوره شك 
 

طعن في تعيتُ شخص ال يرغب فيابؼدعي العاـ  كافوبزلص دائرة الاستئناؼ فضلًا عن ذلك إلى أف إذا   – ٙ٘
بدعلومات سرية كاف على إحاطة ىذا الشخص   أفبدليل على  بالإتياف يطُالَببعينو بؿامياً فلي  من غتَ ابؼعقوؿ أف 

 (ٕٓٔ)“يتذكرىا”تتعل  بالقضية. وخلافاً بؼا حاج بو ابؼدعي العاـ، لا يتعتُ أف تكوف ىذه ابؼعلومات معلومات 
 بدعلومات معينّة. ةحاطالإ لو تسبقإثبات أف المحامي فكل ما ىو مطلوب ىو  – الشخص حالياً 

 
( )ب( من ابؼدوّنة يلقي على ٔ) ٕٔولا تقبل دائرة الاستئناؼ ابغجة القائلة إف ابؼعيار الذي تفرضو ابؼادة  – ٚ٘

موظفيو أحد  علمعات  ابؼدعي العاـ عبئاً إثباتياً يستحيل النهوض بو. فثمة طرؽ شتى يدكن بها للمدعي العاـ إثبات 
الأدلة ابؼأخوذة من ابؼوظفتُ أي اؿ إما بالأساليب التي ات بِعت في ىذه الدعوى )و حبابؼعلومات ابؼعنية في ىذه الأ

بؿاضر الاجتماعات أو قوائم توزيع البريد الالكتًوني(  وأالتي اط لِع عليها مواد للالسجلات الالكتًونية  وأالآخرين 
 .بالأدلة دعم ادعاءاتويللمدعي العاـ أف بها خرى مناسبة يدكن بأي وسيلة أ الأمر، واقعفي  ،أو
 

                                                           
حزيراف/يونيو  ٕٔبؿكمة يوغوسلافيا السابقة، مدوّنة السلوؾ ابؼهتٍ للمحامتُ ابؼتًافعتُ أماـ المحكمة الدولية، التي اعتُمدت في  (ٜٔٔ)

 .IT/125 REV.3، ٜٕٓٓبسوز/يوليو  ٕٕوعُدِّلت آخر مرة في  ٜٜٚٔ

 ة الداعمة للاستئناؼ.من الوثيق ٙٔالفقرة  (ٕٓٔ)
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ٕٗ/ٕٛ 
 

 توقيع

 

وبؼا كانت دائرة الاستئناؼ قد خلصت إلى الاستنتاجات السابقة، فإنو يتًتب على ذلك أنها ترفض حجة  – ٛ٘
ما من وىو  ،على ابؼسائل موضع النظر في ىذه الدعوى“ معيار موضوعي”ابؼدعي العاـ بوجوب تطبي  ما يُسمى بػ

كل ما  تعل  بفيما يشأنو أف يؤدي إلى اعتبار بصيع موظفي مكتب ابؼدعي العاـ على اطّلاع على معلومات سرية 
عند التحاقهم بابؼكتب )انظر ابؼسألة الأولى ابؼستأنف فيها(. فلي  في صياغة  كاف يجري النظر فيو من قضايا

لنصوص القانونية الناظمة لعمل المحكمة ما يشتَ أي حكم آخر من أحكاـ اصياغة من ابؼدوّنة ولا في  ٕٔ ابؼادة 
سواء أكاف ذلك يقتصر  – على بسثيل موظفي مكتب ابؼدعي العاـ السابقتُ للدفاعإلى وجوب فرض حظر عاـ 

على نحو و . بل على العك  من ذلك، د التحاؽ ابؼوظفتُ بابؼكتب أـ لاعلى القضايا التي كاف النظر فيها جارياً عن
برديداً لإمكاف ترافع موظفتُ سابقتُ في المحكمة أمامها بصفتهم هايئ من ابؼدوّنة  ٕٔابؼادة فإف سب ،  ما بػُتُِّ فيما

ذلك. وبعبارة أخرى، فإف العلاقة السابقة بدكتب ابؼدعي العاـ لا  عندبؿامتُ وتنظم الاعتبارات التي ينبغي تطبيقها 
 اً بالفعلجاريالنظر في القضية الانضماـ إلى الدفاع. فكوف توجب، في حد ذاهاا، استبعاد ابؼوظف الساب  ابؼعتٍ من 
ؤدي، وحده، إلى استبعاد المحامي من بسثيل الدفاع في ىذه يعند انتهاء خدمة ابؼوظف في مكتب ابؼدعي العاـ لا 

 إثبات وجود تضارب في ابؼصالح. يتعتُبل القضية. 
 

جج التي يسوقها ابؼدعي العاـ فيما يتعل  بأساليب ذلك أف ابغ بالإضافة إلىوتلاحظ دائرة الاستئناؼ  – ٜ٘
كاف على أف السيد فاؿ   لأف تثبت على نحو يقنع الدائرة التمهيدية،كافية  وضوحالعمل في مكتبو لم تكن، بكل 

استناداً ض ىذا فتًَ يُ  لأفابغد الأدنى من ابؼعلومات السرية في ظروؼ ىذه الدعوى؛ ولا  نم ىو أكثرعلى ما اطِّلاع 
 ن مسائل.ا عرضو ابؼدعي العاـ على الدائرة التمهيدية مم إلى
 

 لنشوء احتمالاً لا ترى دائرة الاستئناؼ  ،ظاىرابؼجج ابؼدعي العاـ في مسألة وفضلا عن ذلك وفيما يتعل  بح – ٓٙ
ات سرية بأنو لم يكن مشاركاً أو مطلعاً على أي معلوم قاطعقد أقرّ على نحو عدـ اللياقة إذا كاف المحامي  مظهر

التمثيل ىذه ينطب  أف ابؼدعي العاـ أثبت أف أياً من موانع  ولا ترىولا لوجود تضارب في ابؼصالح،  ،تتعل  بالقضية
عدـ لياقة لمجرد أف  مظهرلا يدكن، دوف تقدنً مزيد من الأدلة، أف يقاؿ بوجود فإنو . وبعبارة أخرى، على المحامي

 .بهذا العمل دعي العاـ دوف اعتبار للظروؼ ذات الصلةعمل في مكتب ابؼال لوالشخص ابؼعتٍ سب  
 

وبذدر الإشارة أيضاً إلى أف ابؼعيار الذي يطلب ابؼدعي العاـ تطبيقو لي  لو وجود في ابؼمارسات الدولية وأنو  – ٔٙ
لي  بشة ما يوحي أو يثبت وجود معيار يرقى إلى مستوى ابؼبدأ أو القاعدة في القانوف الدولي )انظر 

)ب( من النظاـ الأساسي(. وحتى في قضية حاجحسنوفتش التي يستند إليها ابؼدعي العاـ، قيل  ( ٔ)  ٕٔ  دةابؼا
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 توقيع

 

العلاقة السابقة وحدىا لا تبرِّر استبعاد موظف ساب  في الادعاء من بسثيل الدفاع بصفة ”بصريح العبارة إف 
 .(ٕٔٔ)“بؿاـ
 

نظم ابؼسائل ابؼثارة في دعوى الاستئناؼ ىذه، على نحو ما إف بؽذه المحكمة إطارىا القانوني ابػاص الذي ي – ٕٙ
ما درجت عليو المحاكم الأخرى من بفارسات في ىذا الصدد. الإطار بػُتُِّ فيما تقدَّـ. ولا يدكن أف يُستبدؿ بهذا 

ضائي وتلاحظ دائرة الاستئناؼ في ىذا السياؽ أف ابؼدعي العاـ لا يوضح سبب استناده إلى سواب  قضائية لنظاـ ق
ينبغي تفستَ  و( )ج( ولا بأنٔ) ٕٔبانطباؽ ابؼادة في ىذه الدعوى  يدُفَعولا واحد )ىو قضاء الولايات ابؼتحدة(. 

وطنية للنظم القانونية و المحكمة من القوانتُ التستخلصا”السواب  القضائية ابؼستشهَد بها بأنها تضع مبدأً قانونياً عاماً 
لذا ترى دائرة الاستئناؼ أف ىذه السواب  القضائية لا تعينها في البَتِّ في و ذه ابؼادة. بابؼعتٌ الوارد في ى“ في العالم
 ل ابؼعروضة عليها في ىذه الدعوى.ابؼسائ
 

عقود عمل موظفيو والنظاـ الإداري جة ابؼدعي العاـ التي مفادىا أف علماً بحدائرة الاستئناؼ  بريط – ٖٙ
وبالمحافظة على ىذه  سرير بأف كل ما يتعل  بالعمل داخل ابؼكتب للموظفتُ يلزماف موظفي ابؼكتب بالإقرا

ا إذا كاف المحامي قد اطلّع بد يتعل بيد أف ىذه ابغجة ليست سنداً للمدعي العاـ في ىذا السياؽ الذي  .(ٕٕٔ)السرية
تضح من ابعملة ابؼعلومات السرية عموماً. ويبلا “ يلتم  التًافع فيهابالقضية التي  ذات صلة”على معلومات سرية 

يظل مع ذلك مقيّداً بواجبات المحافظة على السريةّ ابؼتًتبة ”المحامي ( )ب( من ابؼدوّنة أف ٔ) ٕٔالثالثة من ابؼادة 
 وكِّلو.بؼحتى إذا رفعت المحكمة ابؼانع الذي يحوؿ دوف بسثيلو “ للمحكمة تابعاً  على مركزه الساب  بوصفو موظفاً 

 
ناؼ فيما يتعل  بهذا ابعانب من دعوى الاستئناؼ أنو لكي يقُضى بوجود مانع يحوؿ لذا بزلص دائرة الاستئ - ٗٙ

بصفتو موظفاً من موظفي “ مطلعاً على معلومات سرية”دوف بسثيل بؿاـ بؼوكلو استناداً إلى أف ىذا المحامي كاف 
علومات سرية تتعل  بد علم ىعلأف يكوف المحامي  يتعتُ( )ب( من ابؼدوّنة، ٔ) ٕٔالمحكمة بابؼعتٌ الوارد في ابؼادة 
 بالقضية التي يلتم  التًافع فيها.

 

                                                           
 .Prosecutor v] قضية ابؼدعي العاـ ضد حاجحسنوفتش وآخرينبؿكمة يوغوسلافيا السابقة، الدائرة الابتدائية،  (ٕٔٔ)

Hadžihasanović ،]” ًقرار بشأف طلب الادعاء إعادة النظر في قرار رئي  قلم المحكمة تعيتُ السيد رودني ديكسوف بؿامياً معاونا
 .ٖ٘، الفقرة IT-01-47-PT، ٕٕٓٓآذار/مارس  ٕٙ، “تهم كوبوراللدفاع عن ابؼ

 من الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٖٕو ٘الفقرتاف  (ٕٕٔ)
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 “الحد الأدنى”)ب( معيار 
ىو  “الاطّلاع على معلومات سرية”تذكِّر دائرة الاستئناؼ بأف الدائرة التمهيدية أضافت مطلباً آخر لشرط  – ٘ٙ

لا تواف  على ىذا التفستَ. فعبارة  . ودائرة الاستئناؼ(ٖٕٔ)“على درجة من الأهمية”أف تكوف ابؼعلومات السرية 
واضحة لا إبهاـ فيها. ولا يتعتُ ولا ينبغي ربطها بأي شرط كاف. فاقتضاء أف تكوف “ مطلعاً على معلومات سرية”

  ابؼعتٌ الواضح بؽذه العبارة.يغتَِّ “ درجة من الأهمية”على ”أو “ ابغد الأدنى تزيد عن”ابؼعلومات التي اط لِع عليها 
 

يعُد  ابؼا تبتَُّ أف المحامي كاف على اطّلاع على أي معلومات سرية تتعل  بالقضية التي يلتم  التًافع فيها، وح – ٙٙ
( )ب( من ابؼدوّنة، ما لم يرُفَع ىذا ابؼانع وفقاً للجملة الثانية من ٔ) ٕٔذلك مانعاً يسوِّغ استبعاده عملًا بابؼادة 

بعدـ اتباعها ىذا النهج. أي بعبارة أخرى، كاف ينبغي للدائرة التمهيدية،  الدائرة التمهيديةأخطأت قد ىذه ابؼادة. و 
كاف المحامي على دراية ما إذا  ‘ ٔ’، أف تضع معياراً قانونياً يتناوؿ “ابؼعلومات السرية”دوف ابػوض في برديد ماىية 

ف لك من مصلحة العدالة أوإذا كاف ذلك شأنو، ما إذا كاف على الرغم من ذ‘ ٕ’بدعلومات سرية تتعل  بالقضية؛ 
 يُسمَح للمحامي بتمثيل ابؼتهم.

 
وبؽذا النهج أيضاً مزية أنو يقتضي من المحامي أف يتقدـ بطلب إلى الدائرة لرفع مانع التمثيل فيما يتعل  بأي  – ٚٙ

كانت إجراء تقييمو ابػاص بؼا إذا  ب إلزامومعلومات سرية تصادؼ أف اطلّع عليها في عملو الساب ، بدلًا من 
ومن ثمّ ابزاذ قرار من جانب واحد بدا إذا كاف يتعتُ إحاطة الدائرة علماً بهذه “ ابغد الأدنى”علومات لا تزيد عن ابؼ

ابؼعلومات. ويُشدَّد على أنو ينبغي للمحامي أف يلزـ جانب ابغذر وأف يحيط الدائرة علماً بأي معلومات تتعل  
، ينبغي للمحامي أف “ابؼعلومات السرية” ىذا السياؽ في تعريف ماىية بالقضية قد تعُتبَر سرية. ودوف الإسهاب في

ابؼبدأ لتشمل التقييم الداخلي بؼواطن القوة والضعف في قضية معينة. وتلاحظ دائرة  حيثيدرؾ أف العبارة بستد من 
لا بزضع ”أنو  من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات التي تنص على ٔٛالاستئناؼ في ىذا السياؽ أف القاعدة 

للكشف التقارير أو ابؼذكرات أو ابؼستندات الداخلية الأخرى التي يعدىا أحد الأطراؼ أو مساعدوه أو بفثلوه فيما 
 “.  بالتحقي  أو في الإعداد للدعوىيتعل
 

رية بابؼعلومات الس الشخص حابؼا ثبت علم ترى دائرة الاستئناؼ أنو يفُتًَض عادة وجود تضارب في ابؼصالح – ٛٙ
الآخر. ومن الراجح أف يؤدي الالتزاـ بواجب مراعاة السرية بذاه رب العمل  يستتبعلأف أحد الأمرين غالباً ما 

إلى تضارب في ابؼصالح إذا تباين مع مطلب بسثيل موكِّل حالي. على أنو بشة ظروؼ لا ينشأ فيها أي تضارب  الساب 
                                                           

 من القرار ابؼطعوف فيو. ٚٔالفقرة  (ٖٕٔ)
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( )ب( من ابؼدوّنة تنص صراحةً على ٔ) ٕٔملة الثانية من ابؼادة حقيقي في ابؼصالح أو غتَه من موانع التمثيل. فابع
بناء على طلب ”ىذه الإمكانية بإشارهاا إلى أنو يجوز للمحكمة أف تأمر برفع مانع التمثيل بدوجب ىذه ابؼادة 

 “.إذا رئي أف مصلحة العدالة تبرر ذلك”و“ المحامي
 

( )ب( من ابؼدوّنة تتس  أيضاً مع واجبها الأساسي ٔ) ٕٔابؼادة وىذه الصلاحية العامة التي بزوبؽا للدائرة  – ٜٙ
مصلحة  في”في كفالة عدالة الإجراءات ككل. ويستحيل، على نحو بؾرد، وضع تعريف جامع بؼا قد يكوف 

أف دائرة  بيدإذ يتوقف ذلك على بصيع العوامل ذات الصلة وعلى ظروؼ كل قضية على حدة. “: العدالة
ف من الراجح أف تكوف طبيعة ابؼعلومات السرية نفسها أحد العوامل التي قد ينظر فيها. فإذا  الاستئناؼ تلاحظ أ

بابؼعتٌ الذي عُرِّفت بو في قاموس بلاؾ القانوني بأنها  –“ ابغد الأدنى”كانت ىذه ابؼعلومات لا تتجاوز في طبيعتها 
 – (ٕٗٔ)“عند البت في مسألة من ابؼسائل التي تبلغ من ضآلة الشأف حداً يجيز للمحكمة أف تغفلها”ابؼعلومات 

 عتٍ بتمثيل ابؼتهم.فقد يكوف ذلك حقاً عاملًا يقنع الدائرة بأف من مصلحة العدالة أف تأذف للمحامي ابؼ
 

ىو عامل واحد “ ابغد الأدنى”وابغاؿ أف النظر في مسألة ما إذا كانت ابؼعلومات لا تتجاوز في طبيعتها  – ٓٚ
تمل أف ترغب الدائرة في النظر فيها للبت فيما إذا كاف من مصلحة العدالة أف يُسمَح فقط من العوامل التي يحُ 

للمحامي ابؼعتٍ بتمثيل ابؼتهم في بصيع الظروؼ ذات الصلة بالقضية. ويدكن أف تشمل العوامل الأخرى التي قد ينُظر 
عدـ  مظهرعموماً بشأف العدالة أو وابؼخاوؼ  ىيئة الدفاع فيالمحامي في ىذا الإطار حقوؽ ابؼتهم ووظيفة  فيها

 ي معلومات سرية ذات صلة بالقضية.اللياقة فيما يتعل  بالإجراءات، في الظروؼ ابؼعنية، جراء حيازة المحام
 

 الإجراء ابؼلائم –خامساً 
القرار  من النظاـ الأساسي يجوز لدائرة الاستئناؼ أف تؤيد)د( ( ٔ) ٕٛفيما يتعل  بالاستئناؼ عملًا بابؼادة  - ٔٚ

وبؼا كانت دائرة  ( من القواعد الإجرائية وقواعد الإثبات(.ٔ) ٛ٘ٔابؼستأنف أو تنقضو أو تعدلو )القاعدة 
الاستئناؼ قد خلصت إلى أف الدائرة التمهيدية طبقت معياراً قانونياً خاطئاً في تناوؿ وقائع ىذه القضية، فإنها ترى 

 .فيو نقض القرار ابؼطعوف في ىذه الظروؼأنو يجدر 
 

                                                           
 B. G. Gardner] ٗٙٗ(، الصفحة ٕٗٓٓبي. جي غاردنر )بؿرر(، قاموس بلاؾ القانوني، )وست غروب، الطبعة الثامنة،  (ٕٗٔ)

(ed.), Black’s Law Dictionary, (West Group, 8th ed., 2004), p. 464]. 
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بأي معلومات  فاؿ قد أحاطالقرار ابؼطعوف فيو فيما يتعل  بدا إذا كاف السيد  بإبهاـتذكِّر دائرة الاستئناؼ  – ٕٚ
ما إذا كاف مسألة  في ضوء ىذا ابغكم فيجديد بالبَتِّ من ، يوُعَز إلى الدائرة التمهيدية بناءً على ذلك. و (ٕ٘ٔ)سرية

ما إذا كاف السيد فاؿ على دراية بأي  استجلاءتُ على الدائرة التمهيدية أولًا إبطاؿ تعيتُ السيد فاؿ. وسيتعينبغي 
معلومات سرية. وإذا كاف ذلك شأنو، سيتعتُ عليها أف تقرِّر ما إذا كاف من مصلحة العدالة على الرغم من ذلك 

من جواب  ٗٗبالفقرة  علماً دائرة الاستئناؼ  بريطأف يكوف السيد فاؿ عضواً في ىيئة الدفاع. وفي ىذا السياؽ، 
الدفاع على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ التي أفاد فيها بأنو في حاؿ خلوص دائرة الاستئناؼ إلى وجود خطأ في 
تطبي  القانوف، فإنو يحتفظ بحقو في أف يطلب من الدائرة بفارسة صلاحيتها التقديرية التي بزوبؽا بؽا 

 .(ٕٙٔ)“أي مانع يحوؿ دوف تعيتُ السيد فاؿ خدمةً بؼصالح العدالة )ب( من ابؼدوّنة لإزالة ( ٔ)  ٕٔ  ابؼادة
 
 .النسخة الإنكليزية ىي النسخة ذات ابغجيةبأف  علمار بالإنكليزية وبالفرنسية، رِّ حُ 

 
 توقيع

_____________ 
 ة أكوا كوينيحيىالقاضي

 الدائرة ةرئيس
 

 ٕٔٔٓالعاشر من تشرين الثاني/نوفمبر ىذا اليوـ  أرُِّخ بتاريخ
 في لاىاي بهولندا

 

                                                           
 فيما سب . ٓٗو ٜٖانظر الفقرتتُ  (ٕ٘ٔ)

 من ابعواب على الوثيقة الداعمة للاستئناؼ. ٗٗالفقرة  (ٕٙٔ)
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