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II. WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2012 r.
Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Rawo
Protokolant: st.sekr.sad.Iwona Golon

w obecnos$ci Prokuratora IPN Andrzeja Pozorskiego
po rozpoznaniu dnia 09.07.2012r., 15.10.2012 r. sprawy
J. K. ur (...) w m.Ch., syna J. i C. zd.L.

oskarzonego o to, ze:

1. 15 grudnia 1981 r. w G. , jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj. Zastepca
Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej ds. Milicji Obywatelskiej dzialajac na
szkode interesu prywatnego i publicznego, przekraczajac swoje uprawnienia wydat decyzje nr
126/81 o internowaniu A. M. powolujac sie na art.42 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostal prawnie opublikowany, w
konsekwencji czego bezprawnie pozbawil wolnosci pokrzywdzong od 15 grudnia 1981 r. do
29 kwietnia 1982 r., a pozbawienie wolnosci stanowito forme powaznej represji politycznej
wobec osoby przynaleznej do okreSlonej grupy o innych pogladach spoteczno-politycznych,
dopuszczajac sie w ten sposob zbrodni przeciwko ludzkosci bedacej jednoczes$nie zbrodnig
komunistyczna,

tj. o czyn z art.23181kk w zb. z art. 18982kk w zw. z art.11§2kk w zw.z art. 3i 2 ust. 1
Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (DZ.U. z 2007 r. Nr 63 poz. 424)

2. 15 grudnia 1981 r. w G. , jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego tj. Zastepca
Komendanta Wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej ds. Milicji Obywatelskiej dzialajac na
szkode interesu prywatnego i publicznego, przekraczajac swoje uprawnienia wydat decyzje nr
127/81 o internowaniu M. S. powolujac sie na art.42 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
ochronie bezpieczenistwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu
wojennego, w sytuacji kiedy taki akt prawny nie zostal prawnie opublikowany, w
konsekwencji czego bezprawnie pozbawil wolnoS$ci pokrzywdzona od 15 grudnia 1981 r. do
22 lutego 1982 r., a pozbawienie wolnosSci stanowito forme powaznej represji politycznej
wobec osoby przynaleznej do okre$lonej grupy o innych pogladach spoteczno-politycznych,



dopuszczajac sie w ten sposob zbrodni przeciwko ludzkosci bedacej jednoczes$nie zbrodnig
komunistyczna,

tj. o czyn z art.23181kk w zb. z art. 18982kk w zw. z art.11§2kk wzw. z art. 3i 2 ust. 1
Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (DZ.U. z 2007 r. Nr 63 poz. 424)

Orzeka:

I. Oskarzonego J. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynow i tak:

a) za czyn opisany w punkcie 1 czesci wstepnej wyroku na podstawie art. 189 § 2
kk wzw. z art.11 § 3 kk w zw. z art. 31 2 ust. 1 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998
r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (DZ.U. z 2007 r. Nr 63 poz. 424) wymierza mu kare 1
(jednego ) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za czyn opisany w punkcie 2 czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 189 § 2
kk w zw. z art.11 § 3 kk w zw. z art. 3 i 2 ust. 1 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998
r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (DZ.U. z 2007 r. Nr 63 poz. 424) wymierza mu kare 1
(jednego ) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art.85 kk w zw. z art.86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnos$ci taczy i wymierza mu kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci;

ITI. Na podstawie art.69 § 1 i 2 kk , art.70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres
lat 5 (pieciu);

IV. Na podstawie art.71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 100
(stu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) ztotych kazda z nich;

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w 1/3 (jednej
trzeciej) czesci w tym zryczattowane wydatki postepowania w kwocie 181,49 zlotych
i ustala optate na kwote 500 zt.



UZASADNIENIE

Oskarzony J. K. dnia 15 grudnia 1981 r. w G., pelniac wéwczas funkcje Zastepcy
Komendanta Wojewodzkiego Milicji Obywatelskiej ds. Milicji Obywatelskiej, powohujac sie na
tres¢ art. 42 Dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o ochronie bezpieczenstwa Panstwa i porzadku
publicznego w czasie obowigzywania stanu wojennego, w sytuacji, kiedy taki akt prawny nie
zostatl prawnie opublikowany, a co za tym idzie nie wszed}! w zycie, a zatem nie istnial w obrocie
prawnym, wydat decyzje:

e nr 0126/81 o internowaniu pokrzywdzonej A. M., w konsekwencji czego bezprawnie

pozbawit ja wolnosci od dnia 15 grudnia 1981 r. do dnia 29 kwietnia 1982 r., oraz

e nr 0127/81 o internowaniu pokrzywdzonego M. S., w konsekwencji czego bezprawnie

pozbawit go wolnosci od dnia 15 grudnia 1981 r. do dnia 22 lutego 1982 r.

W efekcie tych decyzji oskarzony bezprawnie pozbawil wolnosci w/w pokrzywdzonych, a
pozbawienie ich wolnosci stanowilo forme powaznej represji politycznej wobec 0s6b
przynaleznych do okreslonej grupy o innych pogladach spoteczno-politycznych, dopuszczajac sie
w ten sposob zbrodni przeciwko ludzkos$ci bedacej jednoczesnie zbrodnia komunistyczna.

Bezspornym jest, iz oryginaly aktow prawnych statuujacych stan wojenny wraz z ich
kopiami z pismem przewodnim gen. W. J. wplynely do Biura Prawnego Urzedu Rady Ministrow
dopiero dnia 16 grudnia 1981 r. w godzinach popotudniowych. W pismie przewodnim byto
zaznaczone, ze Dziennik Ustaw ma nosi¢ date 14 grudnia 1981 r. Dokumenty te Dyrektor Biura
wreczyt A. K. starszemu radcy prawnemu w Biurze Prawnym w celu wykonania druku Dziennika
Ustaw. W przestanych aktach prawnych nie dokonywano zadnych poprawek merytorycznych, a
jedynie przez cala noc z 16 na 17 grudnia 1981 r. dokonywano poprawek zecerskich. Pierwsze
egzemplarze zostaly wydrukowane 17 grudnia 1981 r., a drukowanie calego nakladu zakonczono
18 grudnia 1981 r. Juz dnia 17 grudnia 1981 r. po zejSciu z druku pierwszych egzemplarzy
Dziennika Ustaw by} on w trybie pilnym rozwozony po poszczegélnych wojewodztwach.

Dowod:

1/. czesciowo wyjasnienia oskarzonego J. K.; k.6730-6731 i 2165-2169;

2/. protokét ogledzin dokumentéw archiwalnych; k.2912-3199;

3/. protokot ogledzin akt osobowych oskarzonego J. K.; k.5338-5463;

4/. protokét ogledzin dokumentéw archiwalnych; k.5072-5225 w tym Dekret o stanie wojennym; k.5195-
5223;

5/. protokét ogledzin dokumentéw archiwalnych; k.44-201 w tym Dziennik Ustaw Nr 29; k.76-99;

6/. protokdt ogledzin akt osob internowanych; k.4019-4048 w tym dokumentéw dot. A. M.;

7/. protokot ogledzin akt osob internowanych; k.1357-1360 w tym dokumentéw dot. 1. S.; k.1703-1714;

Oskarzony J. K. ur. (...) posiada wyksztalcenie wyzsze (...), jest Zonaty, posiada dwoje
dorostych dzieci. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie ok. (...), Zona oskarzonego ma emeryture
w wysokosci ok. (...)Oskarzony nie by} leczony psychiatrycznie, ani neurologicznie.

J. K. nie byt do tej pory karany sadownie. Przyznat sie on do podpisania decyzji opisanych
w zarzutach zawartych w akcie oskarzenia, natomiast nie przyznat sie do popehienia zarzucanych
mu przestepstw i ztozyl w sprawie obszerne wyjasnienia.

Dowad:

1/. wyjasnienia oskarzonego J. K.; k.6730-6731 i 2165-2169;
2/. karta karna; k.5600.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle ujawnionego podczas przewodu sagdowego materiatu dowodowego nie budzi
watpliwosci, Ze oskarzony J. K. dopuscit sie popehienia zarzucanych mu w czesci dyspozytywnej
wyroku czynéw. Swiadcza o tym zaréwno jego wlasne wyjasnienia, jak i przede wszystkim
zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw.



Stad tez Sad uznal wyjasnienia oskarzonego J. K. (k.6730-6731 i 2165-2169) za
wiarygodne w cze$ci, w jakiej opisuje on swe dziatania oraz swoja motywacje i jako takim dal im
wiare. Sq one, bowiem szczegbtowe, racjonalne i logiczne. Znajduja one takze potwierdzenie w
zgromadzonych dokumentach. Dlatego tez Sad dal wiare tej czeSci wyjasnien oskarzonego. Sad
odmowit zas wiarygodnosci tej czesci jego wyjasnien, w ktérych oskarzony formalnie nie
przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz zobrazowat okolicznoSci
,usprawiedliwiajace”, w jego subiektywnej opinii ten sposéb dzialania. Zdaniem Sadu
argumentacja oskarzonego, tym bardziej majacego wyzsze wyksztalcenie prawnicze nie moze sie
racjonalnie osta¢. Stad tez Sad uznal ta czeSC wyjasnien oskarzonego jedynie za projekcje
przyjetej linii obrony, majaca na celu zmniejszenie zakresu winy i odpowiedzialnosci
oskarzonego, badZz tez doprowadzenie do jego uniewinnienia lub zakonczenia procesu
umorzeniem postepowania z uwagi na uptyw terminu karalnoSci czynoéw zarzucanych
oskarzonemu.

Dokumenty zgromadzone w sprawie w szczeg6lnoSci w postaci protokoldw ogledzin:
dokumentow archiwalnych (k. 44-201, 2912-3199 i 5072-5225), akt osobowych oskarzonego J.
K. (k.5338-5463) oraz akt oséb internowanych (k.1357-1360, 1703-1714 i 4019-4048), a takze
karty karnej (k.5600) Sad uznat w catosci za wiarygodne nic, bowiem nie podwazyto ich wartosci
dowodowej, legalnoSci czy rzetelnosci. Strony nie zglosily do ich wiarygodnoSci zadnych
zastrzezen. Nadto w sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich
wiarygodnosc.

Majac na uwadze specyficzny charakter sprawy dotyczacej zdarzen historycznych oraz
fakt nie kwestionowania przez oskarzonego samego aktu podpisania decyzji o internowaniu
pokrzywdzonych Sad doszedt do przekonania, iz kwestig zasadnicza niniejszej sprawy jawi sie
problem prawny dotyczacy kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych oskarzonemu w
polaczeniu z zagadnieniem ewentualnego przedawnienia ich karalnoSci nie za$ zagadnienia
dotyczace samych faktéw (tych, bowiem nikt nie kwestionuje). Rzutowato to bezposrednio na
spos6b prowadzenia postepowania oraz rodzaj i ilo$¢ przeprowadzonych przez Sad dowodow.

Sad nie znalazt podstaw, aby kwestionowac¢ zasadno$¢ stawianych oskarzonemu zarzutéw
i uznal, iz J. K. swoim zachowaniem wypekil ustawowe znamiona wystepkow z art. 231 § 1 kk
(tj. naduzycia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego) w zw. z art. 189 § 2 kk (4j.
bezprawnego pozbawienia wolnosci trwajacego dtuzej niz 7 dni) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 311 2 ust. 1 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 z p6Zn. zm.).
Oskarzony, jak wynika z jego wyjasnien, dzialal umys$lnie w zamiarze bezposrednim, ftj.
podpisujac decyzje o internowaniu konkretnych osob, chcial pozbawienia ich wolnosci. Swoim
zachowaniem godzit w takie dobra chronione prawem, jakimi sq prawidtowa dziatalnos¢
instytucji panstwowych oraz wolnos$¢ cztowieka.

Wystepek naduzycia wiadzy przez funkcjonariusza publicznego opisany w art. 231 § 1 kk
polega na ,,(...) podjeciu dziatania wprawdzie w ramach kompetencji, lecz niezgodnie z prawnymi
warunkami podjetej przez funkcjonariusza publicznego czynnosci”. (zob. wyrok SA w Rzeszowie
z 5 wrze$nia 2002 r., IT AKa 74/02, OSA 2003, z. 9, poz. 93). Nie ulega bowiem, zdaniem Sadu,
watpliwosci, iz oskarzony bedac wysokiej rangi funkcjonariuszem publicznym (pelnigc wéwczas
funkcje Zastepcy Komendanta Wojewddzkiego Milicji Obywatelskiej ds. Milicji Obywatelskiej w
G.) oraz majac wyzsze wyksztalcenie (...), polaczone z dhlugoletnia praktyka zawodowa w
organach administracji specjalnej jaka jest Policja, a wowczas byla Milicja, musiat zdawac sobie
sprawe z faktu, iz kazdy akt prawny na podstawie ktérego wydawane sg decyzje musi istnie¢ w
obrocie prawnym, tj. winien przej$¢ ustawowy proces legislacyjny oraz musi by¢ prawidtowo
opublikowany. Tym bardziej, gdy dotyczy on tak delikatnych kwestii jak pozbawienie wolnosci
catej grupy oséb jedynie z przyczyny ich przynaleznosci do okreslonej grupy o innych pogladach
spoteczno-politycznych. W tej sytuacji dziatanie podjete przez oskarzonego pod presjq rozkazéw i
napiecia zwigzanego w wprowadzeniem stanu wojennego nie znajduja, w ocenie Sadu,
usprawiedliwienia.



Z kolei wystepek bezprawnego pozbawienia wolnosci trwajacego dhuzej niz 7 dni opisany
w art. 189 § 2 kk ,,(...) ma charakter materialny. Do jego dokonania konieczne jest wystqpienie
skutku w postaci pozbawienia wolnosci, chociazby to pozbawienie wolnosci nastqpito na krotki
czas” (zob. wyrok SA w Lublinie z 15 grudnia 1994 r., II AKr 202/94, Prok. i Pr. 1995, nr 5, poz.
21, dodatek). Pozbawienie wolnosci musi by¢ spostrzeione przez pokrzywdzonego i odebrane
przez niego jako naruszenie jego dobra osobistego. Stosowaé sie tu bedzie miare
zobiektywizowangq, tzn. rozstrzygajqce bedzie odczucie zréwnowazonego, spotecznie wyrobionego
obywatela. W celu ustalenia, czy doszto do pozbawienia wolnosci, nalezy uwzglednic¢ "konkretng
sytuacje i kryteria, takie jak rodzaj, czas trwania, skutki i sposob zastosowania kwestionowanego
srodka" (zob. orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 6 listopada 1980 r.,
Guzzardi przeciwko Wilochom, powotane za: M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, Warszawa 1998, s. 44).

W przypadku typu czynu zabronionego okreslonego w art. 189 § 1 zachodzi wyjqtkowa
sytuacja, gdyz zdecydowana wiekszos¢ czynow realizujqcych znamiona zawarte w opisie tego
czynu zabronionego popetniona jest w warunkach kontratypu szczegolnych uprawnien i
obowiqzkéw. Stusznie jednak ustawodawca nie wprowadzit do zespotu znamion
charakteryzujqcych typ czynu zabronionego okreSlenia wskazujgcego na bezprawnosé
pozbawienia wolnosci (tak samo w art. 165 § 1 k.k. z 1969 r.). Oznacza to, Ze kazde pozbawienie
wolnosci czlowieka, jako naruszajgce dobro o zasadniczej wartosci, jest czynem karnoprawnie
relewantnym i wymagajqgcym usprawiedliwienia w celu uznania bezprawnosci. (Kodeks karny.
Cze$c szczegolna pod red. prof. A. Zolla, t.II, Zakamycze 2006).

W ocenie Sadu w dzialaniach oskarzonego nie sposéb znalez¢ racjonalnego ich
usprawiedliwienia zaré6wno na gruncie prawnym, jak i faktycznym cato$ci zaistniatych wowczas
zdarzen o charakterze historycznym.

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 z p6zn. zm.) w art. 3
definiuje pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci uznajac, iz: Zbrodniami przeciwko ludzkosci sq w
szczegolnosci zbrodnie ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania
zbrodni ludobdjstwa, przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9i 10 i Nr
31, poz. 213 oraz z 1998 r. Nr 33, poz. 177), a takze inne powaine przesladowania z powodu
przynaleznosci osob przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej,
spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo
przez nich inspirowane lub tolerowane.

Wskazane pojecie doprecyzowatl w postanowieniu z dnia 13.09.2011 r. Sad Apelacyjny w
Lublinie w sprawie o sygn. akt II AKz 393/11 uznajac, iz: Pojecie "zbrodni przeciwko ludzkosci"
obejmuje swym zakresem nie tylko zachowania obliczone na unicestwienie okreslonej grupy
narodowej, etnicznej, religijnej, itp, rownowazne czynom uznawanym za zbrodnie ludobdjstwa,
lecz, pod pewnymi warunkami, takze dziatania majqce nie tak drastyczny wydzwiek i przebieg, jak
na przyktad przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania zbiorowosci, w tym takze
z powodow politycznych.

Dlatego tez, zdaniem Sadu, w dziataniach oskarzonego mozna dopatrzy¢ sie jej
elementow.

Z kolei art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 z
pozn. zm.) definiuje pojecie zbrodni komunistycznej, uznajac, ze: Zbrodniami komunistycznymi,
w rozumieniu ustawy, sq czyny popetnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w
okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 lipca 1990 r., polegajqce na stosowaniu represji
lub innych form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci bqdZ w zwiqzku z
ich stosowaniem, stanowiqce przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowiqzujqcej w czasie
ich popetnienia. Zbrodniami komunistycznymi sq roéwniez czyny popetnione przez tych
funkcjonariuszy w okresie, o ktéorym mowa w zdaniu poprzedzajqcym, zawierajqce znamiona
czynow zabronionych okreslonych w art. 187, 193 Ilub 194 rozporzqdzenia Prezydenta



Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny albo art. 265 § 1, art. 266 § 1, 2 lub 4 lub
art. 267 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, dokonane przeciwko dokumentom w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.
U. Nr 218, poz. 1592 i Nr 249, poz. 1832 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162) na szkode 0séb, ktorych
te dokumenty dotyczq.

Zas art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 z
poézn. zm.) oresla, ze: Funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, w rozumieniu ustawy, jest
funkcjonariusz publiczny, a takze osoba, ktora podlegata ochronie rdwnej ochronie
funkcjonariusza publicznego, w szczegdlnosci funkcjonariusz panstwowy oraz osoba petniqgca
funkcje kierowniczq w organie statutowym partii komunistycznych.

Analizujac powyzsze zapisy nie ulega, zdaniem Sadu, watpliwos$ci, Ze oskarzony J. K. swa
funkcjq oraz dziataniami podpada pod w/w definicje cyt. Ustawy.

Zwroci¢, bowiem uwage nalezy, ze w mysl wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 06.10.2011 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 373/11 (KZS 2012/1/100): Pojecie "zbrodni
komunistycznej" nie jest tozsame z kodeksowym okresleniem zbrodni, a zakres znaczeniowy tego
pojecia jest bardzo szeroki. Z mocy art. 2 ust. 1 obejmuje bowiem wszystkie czyny popetnione
przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 roku do
dnia 31 lipca 1990 roku, jezeli tylko polegaly na zastosowaniu represji lub innych form
naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci bqdZ w zwiqzku z ich stosowaniem
I stanowity przestepstwo wedtug polskiej ustawy karnej obowiqzujqcej w czasie ich popetnienia.
Cho¢ trudno bytoby sobie wyobrazi¢, aby istnialy jakies chronione przepisami prawa karnego
dobra prawne jednostki, ktore nie wyrazatyby przystugujqcych jej praw cztowieka, to takie
zdefiniowanie zbrodni komunistycznej nie oznacza jednak, ze zbrodniami komunistycznymi muszq
by¢ wszystkie przestepstwa popetnione na szkode innej osoby przez funkcjonariuszy publicznych,
zaliczonych w art. 2 ust. 2 cytowanej ustawy do kregu funkcjonariuszy panstwa komunistycznego.
Istotq strony podmiotowej zbrodni komunistycznej jest to, Ze sprawca utozsamia sie z ustrojem, w
ramach ktérego wykonuje czynnosci polegajqce na stosowaniu represji albo naruszaniu praw
jednostek lub catych grup spotecznych. Nie uznaje tych czynnosci za zabronione, przeciwnie, za
prawnie usprawiedliwione, utrwalajqc w ten sposob system totalitarny (vide: Genowefa Rejman,
Zbrodnie komunistyczne w koncepcji polskiego prawa karnego, Wojskowy Przeglqd Prawniczy
2006/1/3).

Dla bytu przedmiotowej sprawy kluczowe znaczenie ma kwestia przedawnienia, bowiem
czyny zarzucane oskarzonemu majq juz charakter historyczny. Stad tez wyzej opisana
konieczno$¢ szczegdtowego zdefiniowania ich charakteru.

Przyjeta przez rzecznika oskarzenia oraz zaakceptowana przez Sad w powyzszym
wywodzie, teza zarzutéw aktu oskarzenia, zZe: pozbawienie wolnosci stanowito forme powaznej
represji politycznej wobec osoby przynaleznej do okreslonej grupy o innych poglqdach spoteczno-
politycznych, dopuszczajqc sie w ten sposob zbrodni przeciwko ludzkosSci bedqcej jednoczesnie

zbrodniq komunistycznq (...) prowadzi do wniosku, iz czyny przypisane oskarzonemu nie ulegly

przedawnieniu.
Wskazuje na to literalne brzmienie art. 4 ust. 1 i 1a Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o

Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 z p6zn. zm.), ktére stanowia, iz:

1. Zbrodnie, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a, stanowiqgce wedlug prawa
miedzynarodowego zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne, nie ulegajq
przedawnieniu.

la. Bieg terminu przedawnienia zbrodni komunistycznych, w rozumieniu art. 2,
niebedqcych zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci, rozpoczyna sie od dnia
1 sierpnia 1990 r. Karalnos¢ tych zbrodni ustaje po 40 latach, gdy czyn stanowi zbrodnie



zabdjstwa, oraz po 30 latach, gdy czyn stanowi innq zbrodnie komunistycznq. Przepisu art. 4 § 1
Kodeksu karnego nie stosuje sie.

Dla jasno$ci wywodu zacytowac nalezy tez powotany wyzej art. 1 pkt 1 lit. a Ustawy z
dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2007 . Nr 63, poz. 424 z p6zn. zm.) w nastepujgcym brzmieniu:

Art. 1. Ustawa reguluje:

1) ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie, zabezpieczenie,
udostepnianie i publikowanie dokumentow organow bezpieczenstwa panstwa, wytworzonych
oraz gromadzonych od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., a takze organow
bezpieczenstwa Trzeciej Rzeszy Niemieckiej i Zwiqzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, dotyczqcych:

a) popetnionych na osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych

narodowosci w okresie od dnia 1 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 lipca 1990 r.:

— zbrodni nazistowskich,

— zbrodni komunistycznych,

— innych przestepstw stanowiqcych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie

wojenne,

W przedmiocie kary Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyrektywaq art. 53 § 1-3 kk Sad wymierzytl oskarzonemu J. K. kare wedlug
swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by jej dolegliwos¢ nie
przekroczyta stopnia winy oskarzonego, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggna¢ wobec
oskarzonego, jak roOwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoteczenstwa.

Sad uznat oskarzonego J. K. za winnego dokonania zarzucanych mu czynow i tak:

c) za czyn opisany w punkcie 1 czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 189 § 2 kk
wzw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 3 i 2 ust. 1 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 z p6zn. zm.) wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) za czyn opisany w punkcie 2 czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 189 § 2 kk
wzw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 3 i 2 ust. 1 Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 z p6zn. zm.) wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Réznicujac rozmiar kar za poszczegdlne czyny oskarzonego Sad oprocz stopnia ich
spotecznej szkodliwo$ci mial rowniez na wzgledzie ich fizyczng dolegliwos¢ dla poszczeg6lnych
pokrzywdzonych wyrazajaca sie w réznej dlugosci okresu internowania.

Sad na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego J. K.
kary pozbawienia wolnosci potaczyt i na zasadzie czeSciowej absorpcji wymierzyt mu kare taczng
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnos$ci. W ocenie Sadu wymiar kary lacznej oddaje w pelni stopien
spotecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego oraz odwohije sie do zasady humanitaryzmu, majac
na wzgledzie podeszly wiek oraz adekwatny do niego stan zdrowia oskarzonego.

Na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego tacznej kary pozbawienia wolnosci Sad warunkowo zawiesit tytutem proby na okres
lat 5 (pieciu). Sad uznal, ze oskarzony, jako osoba dotychczas niekarna i w podesztym wieku daje
dostateczng gwarancje przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego w przysztosci. Aby
jednak dac¢ czytelny sygnat spoleczenstwu, zZe naruszenie prawa nie pozostaje bezkarne okreslit
czas proby na maksymalny ustawowy okres, by da¢ réwniez moralng satysfakcje
pokrzywdzonym.



Zdaniem Sadu kara 1aczna 2 lat pozbawienia wolnoSci z dobrodziejstwem jej
warunkowego zawieszenia na maksymalny mozliwy okres préby lat 5 jest adekwatna do stopnia
szkodliwo$ci spotecznej czynow oskarzonego. Sad wzigt tutaj pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, jakim jest wolno$¢ i poSrednio praworzadnos¢. O stopniu spotecznej
szkodliwo$ci tego typu przestepstw Swiadczy umiejscowienie ich w systematyce czeSci
szczegolnej kodeksu karnego, jak rowniez surowos¢ sankcji za ich popehienie. Przy wymiarze
kary istotne byly sposéb i okoliczno$ci popetnienia czynu przez oskarzonego oraz uptyw czasu,
jaki minat od ich popehienia.

By jednak oskarzony odczut realnie negatywne konsekwencje ukarania Sad na podstawie
art. 71 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych po
20 (dwadziescia) ztotych kazda z nich. Zdaniem Sadu kara grzywny w tej wysokosci bedzie dla
oskarzonego dostateczna, realng dolegliwoscia. Tym bardziej, iz jej wymiar mieSci sie w
granicach mozliwosci finansowych oskarzonego.

Wymierzajac kare, traktowang catosciowo — jako sume kary pozbawienia wolnosci z
dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz realnie dolegliwej kary grzywny,
Sad uwzglednit ponadto dyrektywe tzw. prewencji indywidualnej, czyli postulat takiego
uksztattowania kary, aby zapobiegta ona powrotowi sprawcy na droge przestepstwa, spelniajac
przy tym cel wychowawczy. Dlatego tez wymierzono dojrzatemu oskarzonemu taka kare, aby
przynajmniej zmieni¢ jego ocene przesztosci, spowodowac zmiane postepowania w przysztosci i
skloni¢ do przestrzegania prawa zar6wno obecnie, jak i w przysztosci.

Oskarzony nie wszedt dotychczas w konflikt z prawem, dlatego Sad uznal, Ze w jego
przypadku to nie drastyczne represje karne oraz ingerencja Sagdu w postaci orzeczenia
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci moga powstrzymac go przed ponownym popehieniem
przestepstwa, ale edukacja i szeroko pojeta profilaktyka. Sad uznat, iz kara pozbawienia wolnosci
z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania na stosowny okres préby pomoze
oskarzonemu zrozumie¢ nagannos¢ jego postepowania. Wtasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego, uzasadniaja przypuszczenie, iz kara ta spelni swe cele prewencyjne, jak réwniez
dyrektywe prewencji generalnej polegajacej na ksztaltowaniu Swiadomosci w spoteczenstwie, ze
przestepstwo nie poptaca i nie pozostaje bez kary.

Majac na uwadze tre$¢ rozstrzygniecia, w przedmiocie kosztow sadowych orzeczono na
podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe 1/3 czesci (jako, Ze akt oskarzenia obejmowat pierwotnie trzech
oskarzonych) w tym zryczalttowane wydatki postepowania w kwocie 181,49 z} oraz na podstawie
art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), wymierzajac mu oplate w
kwocie 500 zt. Sad zwazyt przy tym na sytuacje zyciowa i majatkowa oskarzonego oraz jego
mozliwosci platnicze i zarobkowe, ktére pozwalaja w pelni mu, zdaniem Sadu, na poniesienie
wskazanych obcigzen finansowych.
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