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1. La presentation moyens dBcharge en l'affaire Simon Bikindi a commence le 
24 septembre 2007. La a deja entendu onze t h o i n s  a decharge ; la fm de cette 
presentation est fixee au 

2. En vertu de 54 du Reglement de procedure et de preuve (le cr R?glement D), la 
Defense demande A de delivrer des citations a cornparaitre adressees aux ttmoins 
DUR, FIV et JM. Defense joint, sous forme d'annexes, des dkclarations sous 
serment La DBfense a depose sa requite ex parte [requste 
unilatkrde]. 

3,  A titre prklirni ire, la Chambre estime qu'une requ6te unilaterale se justifie 
lorsqu'elle est dans I'i de la justice et que la communication a l'autre partie des 
informations qu'elle risque de nuire a toute personne se rattachant la requ6te2. 

4. L'article 54 du glement habilite la Chambre de prernikre instance i delivrer, entre 
autres, les citations i c necessaires aux fins de l'enqukte, de la prkparation ou de 
la conduite du proces n. 

t h o i n  sera en 
identifiies ; iii) 
1'Bquite du de premiere 

la leghre. La delivrance 
et elle est susceptible 

6. Se fondant sur 1 requite elle-mime et sur les d4clarations sow serment y axmexees, 
la Chambre est convain e que la Defense a deploye des efforts raisonnables pour obtenir la 
participation volontaire s t h o i n s  DUR, FIV et JIH, mais que ces efforts ont et6 vains. II I 1 

' RequBte de la Ex-Parte and Confidential Application for Subpoenas, dtposCe le 
24 septembre 2007. 

Le Procureur c. Decision on Confidential Ex-Parre Morion for Sdpoenas Directed to 
Defence Witnesses, 
' Le Procureur c. on Nziroreru's En-Parte Motion for Order for lnlerview oj 
Defence Witnesses I2 juillet 2006, par. 9 ; Le Procureur c. 
Krsrit, affaire no d'injonctions, lC'juillet 2003, par. 10 ; Le Procureur c. 

par les Conseils commis d'office en 
SchrSder, Chambre de premiere instance, 

9 dbmbre  2005, par. 36. 
4 Le Procureur c. Halilovid, no IT-01 -48-AR73, Dicision relative a la delivrance d'injonctions, Chambre 
d'amel. 21 iuin 2004, oar. 7 c.  Rukundo, Decision on Defence Motion for Subpoena for Witness 
GS'~. chamire de premikre Ftance, 24 septembre 2007, par. 3 .  7 
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i) Timoin a dichar e DUR I 
7. Au vu des esentes par la Defense et du resume fourni par celle-ci de la 

DUR, la Chambre note que la diposition portera sur les 
paragraphes 13, 22, 27, 30, 33, 39, 45 et 47 de I'acte d'accusation et, plus 
particulierernent, sur cres perpetres B la prison de Gisenyi, sur la situation gherale 
et le moment ou les ont eu lieu a Gisenyi, sur le meeting tenu au stade Umuganda 
en 1994 et sur l'as du directeur de l'lmprimerie nationale du Rwanda. Elle releve 
qu'en raison de la s du tt5moin pendant la periode visie dans I'acte d'accusation, des 

et de la deposition attendue, le timoin DUR sera en mesure 
a la cause de la Defense sur des questions precisement 

s au proces. Elle estime qu'aucun autre temoin charge ou i 
ure de faire une diposition de la nature de celle attendue du 
age de celui-ci est necessaire et pertinent aux fins de la 

proces. En consiquence, elle conclut qu'il existe des motifs 
R une citation a comparaitre. 

ii) Timoin a dkchar e FIY 4 
8. I1 ressort des ents prisenes par la Defense et du resume de la dkposition 
attendue du t6moin F celui-ci deposera sur les paragraphes 22, 30, 39, 44 et 47 de 
I'acte d'accusation et itxement, sur les massacres perpetrk a Kivumu et les 
meurtres du p&e Tha re, du pire Venuste Nsengiyumva, de Kabayisa et de Kalisa et 
sa famille. Elle esti e deposition est importante pour I'espece, surtout par rapport 
aux allkgations re1 assacres susvisb de Kivumu. Elle note en outre qu'aucun 
autre timoin a dec sera sur le meurne de Kalisa et que la deposition du tkmoin 
F N  est necessaire our la conduite et l'iquite du proces. En consequence, e lk  
conclut qu'il exist les de ddivrer au temoin FlV une citation B cornparabe. 

iii) T h o i n  a d k h a r k  JIH 

9. La Defense dans sa requite et dans le resume de la deposition attendue du 
temoin JIH, que portera sur l'assassinat du directeur de 1'Imprimerie 
nationale du que cette deposition apportera une aide sensible a 

de I'assassinat susvisi. D'autres temoins 
la situation personnelle du temoin JIH, la 

cause de la Defense. 

10. Toutefois, ap examine les circonstances particulieres qui sont celles du 
temoin JIH, la Ch e qu'au stade actuel, il est possible d'eviter de le citer a 

n gre de deposer par videoconference. L'artide 90 A) du 
e, les Chambres entendent les temoins en personne. Selon 

I'article 75 du ambre peut, d'office ou a la demande d'une des parties, 
our protBger la vie privee et la sicurite de victimes ou de 

temoins, a condition lesdites mesures ne portent pas atteinte aux droits de 
l'accud. Tout en pri les depositions faites au pretoire, la Chambre estime que 

s droits de I'accus.5 seront servis si le temoin JIH depose 
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par videoconf6rence son lieu de residence. Elle considere en outre que le recueil de la 
diposition du videoconfkence peut parfaitement dissiper les apprehensions 

s'assurer qu'il sera entendu pendant la piriode prevue pour la 
Cependant, elle se reserve le droit de delivrer au t h o i n  
oh il refuserait de d&oser par vidkoconference. 

PAR CES MOTIFS, L CHAMBRE li 
ENJOINT au conformement a la prtsente decision, des citations a 
comparaitre disignks par les pseudonymes DUR et FIV ; 

ENJOINT au notifier ces citations auxdits temoins  pa^ les moyens les plus 
pratiques, les citations aux gouvemements des  tats o~ ces 

notification a ceux-ci ; 

PRIE les gouvememen des   tats oh ces temoins resident de notifier ces citations a leurs 
destinataires dam les m leurs dklais et de fournir des que possible toute autre assistance que 
le Greffe pourrait solli ter pour faciliter la comparution des temoins durant la pksente 
session ; I 
REJETTE la requste de /a Defense en ce qui concerne la citation a adresser au t h o i n  JIH ; 

ORDONNE de recueilli deposition du temoin JIH par videoconfbrence depuis son lieu de 
r6sidence ; 

SOLLICITE la du gouvemement du lieu de residence du temoin JIH pour 
pernettre a par videoconfkence depuis ce lieu de residence ; 

INVITE le Grefiier en consultation avec les parties, les dispositions pertinentes 
pour recueillir la JIH par videoconfirence ; 

INVITE AUSSI le effier i )a  porter la prbente decision a la connaissance du 
gouvernement du lieu d residence du t h o i n  JIH ; ii) 8 collaborer avec lesdites autoritks en 
w e  de I'application d la presente dkision, compte tenu du calendrier etabli pour la 
prksentation des moyens dbcharge ; et iii) a prendre les dispositions voulues pour permettre 
de recueillir la depositio du tkmoin JIH par videoconfkrence durant la sernaine cornmenpant 
le 5 novembre 2007. i I ' Fait a Arusha, le in octobre 2007 

Inks M6nica Weinberg (ii Roca Florence Rita Arrey 
President I Juge 

Traduction certitiee ar la SS du TPIR 
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Robert Fremr 
Juge 
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