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Articulo 2

1. Sin perjuicio de |las informaci ones que a este respecto se brindan en e
docunent o basi co correspondiente a | a Republica Argenti na HRI/ CORE/ 1/ Add. 74,
cabe recordar aqui que el nuevo texto constitucional, vigente desde el 24 de
agosto de 1994, en su articulo 75 inciso 22°, dispone que:

"(...) los tratados y concordatos tienen jerarquia superior a las |eyes.

La Decl araci 6n Anericana de Derechos y Deberes del Honbre; |a
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunmanos; |a Convenci 6n Anmericana sobre
Der echos Hunmanos; el Pacto Internacional de Derechos Econdm cos, Social es
y Qulturales; el Pacto Internacional de Derechos Qviles y Politicos y su
Protocol o Facul tativo; |a Convenci 6n sobre | a Prevenci6n y | a Sanci 6n del
Delito de Genocidio; |a Convenci 6n | nternacional sobre la Elimnacién de
todas |as Fornas de D scrimnaci 6n Racial; |a Convenci6n sobre |a
el i mnaci 6n de todas las fornas de discrimnaci6n contra la mujer; la
Convenci 6n contra la Tortura y Gros Tratos o Penas O uel es, |nhunmanos o
Degr adant es; Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio; en |as condi ci ones
de su vigencia, tienen jerarquia constitucional, no derogan articulo
alguno de la primera parte de esta Constituci 6n y deben ent enderse
conpl enentari os de | os derechos y garantias por ella reconocidos. S6lo
podran ser denunci ados, en su caso, por el Poder E ecutivo Nacional,
previ a aprobaci 6n de |las dos terceras partes de la totalidad de |os
m enbros de cada céanara

Los denés tratados y convenci ones sobre derechos hunanos, |uego de
ser aprobados por el Congreso, requeriréan del voto de |as dos terceras
partes de la totalidad de | os m enbros de cada canara para gozar de
jerarquia constitucional."

2. Lo anterior permte conprobar que |a Convenci6on contra la Tortura y QGros
Tratos o Penas Qruel es, | nhumanos o Degradantes goza de jerarquia
constitucional. Elo inporta |a igualdad nmaterial del contenido normativo

con |l as nornas fundanental es ain cuando |la fuente de | a norma sea distinta

3. Por | o demés, en el periodo que aqui se inforna, |a Republica Argentina
ha contribuido a | a adopci 6n de | a Convenci 6n | nteraneri cana sobre
Desapari ci 6n Forzada de Personas en Bel én do Par4, Brasil, el 9 de junio

de 1994, en el contexto de la XXIV® Asanbl ea General de la CEA. D cho
tratado fue aprobado por Ley N 24556 y el 28 de febrero de 1996 se deposito
el respectivo instrunento de ratificacién ante el depositario, la Secretaria
Ceneral de la CEA. HE 28 de nmarzo de 1996, |a Convenci 6n entré en vigor.

4, La Convenci 6n tiene por objeto prevenir, sancionar y erradicar |la
desaparici 6n forzada de personas, a |a que se considera cono "la privaci 6n de
la libertad a una o mas personas, cual quiera que fuere su fornma, conetida por
agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actuen con la
autorizaci 6n, el apoyo o | a aqui escencia del Estado, seguida de la falta de

i nfformaci 6n o de | a negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de

i nformar sobre el paradero de |a persona, con o cual se inpide el ejercicio
de los recursos legales y de las garantias procesal es pertinentes" (art. 11).
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5. Atal fin, |os Estados Partes se conprometen a no practicar, permtir ni
tolerar | a desaparici 6n forzada de personas, ni aun en estado de excepci 6n
(art. I.a), circunstancia que no podra ser invocada cono justificacion de |a
desaparici 6n forzada de personas sino que, por el contrario, mantendra |l a
vigencia de | as garantias judiciales, conproneti éndose las partes a que |as

aut ori dades judiciales conpetentes tendran libre e innediato acceso a todo
centro de detencién y a cada una de sus dependencias asi conp a todo |ugar
donde haya notivos para creer gque se puede encontrar a |la persona
desaparecida, incluso lugares sujetos a jurisdiccién nmlitar (art. X). Cono
garantia general, las partes se conproneten a que toda personas privada de
libertad sea mantenida en lugares de detenci én oficialnente reconocidos vy
presentada sin denora a la autoridad judicial conpetente y a establecer y
mantener registros oficiales actualizados sobre |os detenidos (art. Xl)

(el subrayado es nuestro).

6. Asimsno, las partes asumen | a obligaci on de sancionar en el anbito de su
jurisdiccién a los autores, cénplices y encubridores del delito de
desaparici 6n forzada de personas, asi como la tentativa de com si6n del m sno
(art. I.b.), para ello deben tipificar cono delito continuado o pernanente |a
conducta reprochada, mentras no se esclarezca el paradero de la victima, e

i mponer| e una pena apropi ada que tenga en cuenta su extrena gravedad, sin
perj uici o de consagrar atenuantes en |los casos en | os que | os participes en
el delito contribuyan a |la aparicién con vida de la victina o sumnistren

i nfornaci ones relevantes a esos fines (art. I11). En este orden de ideas, se
di spone la inprescriptibilidad de la accién penal y de |la pena o, si ello no
fuere posible, un periodo de prescripcién igual al del delito nés grave de |la
| egi sl aci 6n penal vigente (art. VI1). Alos fines de |a determ nacién de |a
responsabi |l i dad penal, no se admtiran exi nentes basadas en obedi enci a debi da
a Ordenes o instrucciones superiores, |las que |egal nente deberéan ser
desobedecidas (art. M11) y seran conpetentes los tribunal es ordinarios con
excl usi 6n de toda jurisdiccion especial, en particular la mlitar (art. 11X

7. Los Estados Partes se conproneten a cooperar entre si para contribuir a
prevenir, sancionar y erradicar |a desaparicion forzada de personas

(art. I.c). Consecuentenente, |os Estados Partes deben establ ecer su
jurisdicci6n sobre | os hechos de desaparici6n forzada de personas cuando
el l os sean conetidos en el anbito espacial en el que ella se ejerce, cuando
el inputado sea su nacional y cuando |la victinma sea su nacional y el Estado

| o considere apropiado (art. IV). La conducta reprochada es consi derada
delito comin a los fines de la extradicidn, sirviendo | a Convenci 6n cono base
juridica para ello (art. V); caso contrario, sus autoridades deberén conocer
de | os hechos (art. M).

8. Menci 6n especi al ha merecido, en el contexto de |a cooperaci6n, |la
basqueda, identificacion, localizacién y restituci 6n de nenores que hubieren
sido trasl adados a otro Estado o reteni dos cono consecuencia de | a
desaparici 6n forzada de personas de sus padres, tutores o curadores.
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9. El mecani sno de protecci6n previsto es |a extensiodn del sistena de
peticiones vigente para | as partes en |a Convenci 6n Aneri cana sobre derechos
hunmanos, sin perjuicio de la solicitud de infornes en forma urgente y

confi denci al

10. La Republica Argentina ha sido una decidida inpul sora del texto en
analisis y, de hecho, en ocasion de |la refornma de | a Constituci 6n Nacional,
qgque se tradujera en el texto vigente desde el 24 de agosto de 1994, se
introduj o |a desaparici on forzada de personas cono habilitante de | a acci6n
de habeas corpus, |ogrando asi consagraci 6n constitucional antes que

| egi sl ati va.

11. En el misno contexto | atinoamericano, y en el msno foro plenario, se
adopt 6 | a Convenci 6n Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar |a
violencia contra la nujer. Su articulo 2 establece: "Se entendera que
violencia contra la nujer incluye la violencia, fisica, sexual y psicol é6gica:
a) que tenga lugar dentro de la famlia o |la unidad doméstica o en cual quier
otra relacién interpersonal, ya sea que el agresor conparta o haya conpartido
el msno donicilio que la nujer, y que conprende, entre otros, violacion
maltrato y abuso sexual; b) que tenga lugar en | a conmunidad y sea perpetrada
por cual qui er persona y que conprende, entre otros, violacioén, naltrato y
abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secuestro y
acoso sexual en el lugar de trabajo, asi conb en instituciones educativas,

establ ecimentos de salud o cualquier otro lugar; y «c¢) gue sea perpetrada o
tol erada por el Estado o sus agentes, dondequi era gue ocurra " (el subrayado
es nuestro) y en su capitulo Il, articulo 4 establ ece cono uno de |os

derechos protegi dos, el derecho de toda nujer a no ser sometida a torturas.
La Convenci 6n que conent anos fue aprobada por el Estado argentino en virtud
de la Ley N 24632. El 5 de julio de 1996, el Estado argentino deposito e
respectivo instrumento de ratificacion ante la Secretaria General de |la
Qrgani zaci 6n de Estados Anericanos.

Articulo 3

12. Las extradici ones concedi das por |a Replblica Argentina han sido
realizadas a través de | os procedi mentos previstos y con |as debi das
garantias en cuanto a la materia que trata el articulo respectivo de
| a Convenci 6n.

13. H Tratado de Extradicion entre |a Republica Argentina y |a Republica de
Corea -en |la actualidad en proceso de tramte |egislativo para su aprobaci 6n-
conti ene cl dusul as expresas que permten al Estado requeri do negarse a
conceder |a extradicion cuando: "la persona cuya extradicién se solicita no
ha recibido ni recibiria en la Parte requirente las garantias ninimas en | os
juicios penales, conforne |o dispuesto en el articulo 14 del Pacto

I nternacional de Derechos Gviles y Politicos (art. 3.11.€).

14. En el periodo que se infornma se ha concedido | a extradicién de un

naci onal al eman acusado de participar en crinenes de | esa hunani dad durante
| a segunda guerra mundial. Se incluye aqui esta informaci 6n ya que se
consi dera que |l os delitos por |os cual es esta extradici6on fue requerida
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confornman tortura de acuerdo a | a segunda parte de | a definicidén de

articulo 1° de la Convenci 6n. Esto es asi ya que incluye, entre otros, todo
acto intencional por el cual se inflija a una persona dolores o sufrimentos
graves, ya sean fisicos o nentales, por cual quier razéon y basada en cual qui er
ti po de discrimnaci én. Es dabl e suponer, que todo acto que cuadra en e
delito de genocidio inplica para |as victinmas sufrimentos graves en e
sentido de | a definicién nmenci onada

Articulo 4

15. Si bien las normas sustantivas del Cbédigo Penal de |a Republica Argentina
no han sufrido nodificaciones en el periodo en que se informa, |as denuncias
sobre torturas, nalos tratos y aprem os il egal es han encontrado mayor

acogi da

16. De existir inposibilidad en sede penal de sancionar al funcionario
responsabl e en razén de no configurarse el tipo penal previsto, el

procedi mento admnistrativo pernte determnar si dicho funcionario es
responsabl e del incunplinmento de sus deberes. La instruccion del sunario
adm ni strativo puede conducir a | a exenci 6n de responsabilidad del sumariado
o a la inposicién de sanciones (traslado, suspension, cesantia, exoneracion).

17. Con respecto a la eficacia de la via adninistrativa, cabe informar a nodo
de ejenplo, el caso Qviedo Luis Rogue y otros sobre apremos il egal es de la
provincia del Chaco en el cual, paralelanmente a |la causa judicial se instruyé
sunari o admni strativo en el que resul taron condenados -por decretos fechados

en dicienbre de 1995- enpl eados policial es, procedi éndose a | a aplicaci 6n de

| a sanci 6n de cesantia a | os agentes publicos inplicados en el hecho.

Articulo 5

18. No ha habi do nodificaci ones respecto del ejercicio de |a jurisdiccion por
el poder judicial sobre los delitos a que se refiere el articulo 4 de

I a Convenci 6n con respecto a | os informes precedentes. Asimsno dichas

di sposi ci ones se ven confirnadas por el Cddi go Procesal Penal en vigencia
desde el 5 de septienbre de 1992

Articulo 6

19. La infornaci 6n sum nistrada respecto del articulo 3 es igual mente
aplicable al presente articulo, sin enbargo cabe hacer notar que |os casos
en | os cual es el Estado argentino fue requerido a | os efectos de la
extradicion, | o ha hecho de conform dad con |las garantias del debido proceso,
Il egando en todos | os casos a pronunci am entos de la Corte Suprena de
Justicia de | a Nacio6n.

20. En los casos en | os que el Estado argentino tiene jurisdiccién se ha

procedi do seguln | a |egislacién procesal vigente y en consonancia con |lo
est abl eci do por |a Convenci 6n.
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Articulo 7

21. La Republica argentina aplica el principio aut daedere aut punire el que
se encuentra previsto en | os conveni os internacional es que |a vincul an.

En el supuesto en que no exista convenio, el principio se aplica para |os

naci onal es, cono asi tanbi én para | os hechos cuyas consecuenci as recai gan

dentro de su territorio

22. E Tratado de Extradicion entre la Republica argentina y |a Republica de
Corea, contiene una clausula que estipula: "si la Parte requerida no
accediere a |l a extradici 6n de un naci onal por causa de su naci onal i dad,
deberd -a instancia de la Parte requirente- soneter el asunto a |las

aut ori dades conpetentes a fin de que pueda procederse judicial mente contra
aquél . A tal efecto, |os docunentos, infornaciones y pruebas relativas a
delito podran ser remtidos gratuitanente por la via prevista en e

articulo 6, parrafo 1. Se infornard a la Parte requirente del resultado que
hubi ere obteni do su solicitud"

Articulo 8

23. La Republica argentina reconoce cono delito extraditable el de tortura,
sienpre y cuando se respeten las garantias judiciales del presunto inputado y
| os requisitos reconoci dos para conceder |a extradicién.

24. E Tratado de Extradicidon con |a Republica de Corea, nencionado en | os
conentarios a los articul os que anteceden, estipula claranente que |as
excepciones a |l a extradici 6n no incluyen en ningln caso "un delito respecto
del cual las Partes Contratantes tienen |a obligaci 6n de establ ecer
jurisdiccién o entregar en razén de un acuerdo internacional multilateral de
cual anbas son parte" (art. 3.1 d)). Recuérdese que |la Republica de Corea
depositd su instrunmento de adhesi 6n a | a Convenci 6n que tratanps con

fecha 9 de enero de 1995 y que en virtud de | as obligaci ones asum das

derivadas de ésta -aun cuando el tratado no se encuentre vigente-, la
obl i gaci 6n de extraditar subsiste teniendo cono fuente a | a propia
Convenci 6n.

25. Cabe recordar, cono | o sefial 6 |a Canara Federal de Apel aci ones de
La Plata, Sala Ill, en su sentencia del 30 de agosto de 1989, al conceder |a
extradici 6n de Josef Franz Leo Schwammberger a | a Republica de A enmani a que:

el procedi mi ento de extradici6n no constituye un juicio propianente

di cho, en el que corresponda prejuzgar sobre | a inocencia o cul pabilidad
del requerido, sino sinplenente se propone conciliar |as exigencias de |la
adm ni straci én de justicia represiva en | os paises civilizados con |os
derechos del asilado."

26. Actualnmente en |la Republica de Italia se esta |l evando a cabo el

enj ui ciamento de Erich Priebke. Entre |os considerandos de |a sentencia
del 2 de novienbre de 1995 que hizo lugar a la extradicién, la Corte Suprena
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de Justicia de | a Naci 6n puntualizé: que el hecho de haber dado nuerte
a 75 judios no prisioneros de guerra, ni absueltos, condenados o a

di sposicién de la jefatura de la Policia al emana, de entre |os 335 nuertos en
| as particul ares circunstancias del caso, configura prinma facie delito de
genocidio. Elo asi, sin nmengua de otras posibles calificaciones del hecho
que quedarian subsum das en | a de genocidi 0", y nmas adel ante sefial 6 "que |l a
calificacion de delitos contra | a hunani dad no depende de |a voluntad de |os
Estados requirente o requerido en el proceso de extradici 6n sino de |os
principios del jus cogens del derecho internacional”

27. En relacion con el inciso 4° del articulo que se informa, cabe recordar
| o dispuesto en |la sentencia del 20 de nmarzo de 1990 por la Corte Suprema de
Justicia de la Naci 6n en el nencionado caso Schwammberger . Alli |a defensa
habi a ar gument ado que | os hechos habian tenido lugar en territorio de la
actual Republica de Polonia y debido a ello era de aplicacion |a |egislacioén
naci onal que di spone que cuando se pidiese |la extradici én de un extranjero,
por delitos conetidos fuera del territorio del Estado requirente, no se
conceder& ésta sino en los casos en | os cuales por |las | eyes argentinas sea
permtida | a persecuci 6n de infracciones conetidas fuera del territorio.

La Corte consider6 que "la Republica Federal de Al enania es, desde el punto
de vista que aqui interesa, sucesora soberana del Reich soberano alenan, y a
ell o no obsta el desnenbram ento, que ha quedado sonetido a |a potestad
territorial de dos Estados reconoci dos conb soberanos por |a conuni dad

i nternacional, esto es la Republica Federal de Alenania y | a Replblica
Denocréatica Alenmana. Esto Ultino podria dar lugar a que anbos Estados

al emanes ejercieran la pretension de enjuiciar delitos que caian bajo la
jurisdiccién del Reich al enén, pero de ningin nodo podrian servir de base
para negarl es a anbos Estados esa potestad”.

Articulo 9

28. En la Republica argentina contintan vigentes |os tratados de extradicion
y asistencia judicial en nmateria penal referidos en |os infornes precedentes.
No se han concl ui do nuevos durante el periodo que se informa, encontrandose
en tramte legislativo -conb se nenciond precedentenente- el Tratado de
Extradici 6n firnmado con | a Republica de Corea

Articulo 10

29. En el anbito de | a Subsecretaria de Derechos Hunmanos y Soci al es del
Mnisterio del Interior de |a Republica argentina, |a D reccién Nacional de
Pronoci 6n se propone cunplir una serie de objetivos: a) contribuir a

i ncorporar |a educaci 6n para | os derechos hunmanos y | a denocraci a en todos

| os nivel es del sistema educativo formal cono soporte de una ética ciudadana,
garanti zar |1os derechos humanos y prevenir las violaciones; b) |levar

adel ante programas no formal es de educaci 6n para | os derechos humanos en
forma conjunta con organi snbs gubernanent al es, no gubernanental es e

i nternaci onal es; c¢) capacitar a funcionarios publicos (agentes de |as

adm ni straci ones publicas nacional y provinciales) en |os aspectos teoricos y
préacti cos de | os derechos hunanos, dado que son | os que tienen |la
responsabi | i dad operativa en |a inplenmentaci 6n de | as politicas publicas;
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d) capacitar a funcionarios policiales y fuerzas de seguridad para ejercer su
tarea dentro de las reglas y principios establ ecidos por |a |egislacion
vigente y en consonanci a con | as reconendaci ones fornul adas por |as Naci ones
Unidas; e) dar inpulso al Centro de Docunentaci 6n especi al i zado en derechos
hunanos que esa Direcci 6n adm nistra; f) pronover publicaci ones que apoyen
la difusién, la reflexion teérica y |a enseflanza de | os derechos hunanos.

30. En este orden de ideas, en el contexto educativo y de difusioén, el
Instituto de Pronoci 6n de Derechos Humanos, el Procurador Penitenciario,
anbas canaras del Congreso de la Nacién y |la Subsecretaria de Derechos
Hunmanos y Sociales del Mnisterio del Interior, organizaron |as primneras
jornadas sobre el sistema penitenciario y |os derechos humanos || evadas a
cabo en la ciudad de Buenos Aires del 13 al 15 de abril de 1993.

31. En 1995, la Drecci 6n Nacional de Pronoci 6n de |a Subsecretaria de

Der echos Hurmanos y Soci al es incluy6 entre sus actividades |a realizaci6n de
dos cursos de fornaci 6n para fuerzas policiales, uno de capacitaci 6n de
formadores y otro destinado a personal jerarquico de la Policia Federal y
pol i cias provinciales, con el apoyo del Centro de Derechos Humanos de | as
Naci ones Uni das.

32. Por otra parte, la Dreccion de Difusion de |a Subsecretaria menci onada,
se ha ocupado de difundir el texto de | a Declaraci 6n sobre |a proteccién de
todas | as personas contra | as desaparici ones forzadas (resol uci 6n 47/133 de

| a Asanbl ea CGeneral) en los anbitos oficiales y de explicar su contenido y

al cance en las miltiples actividades de sem narios que realiza, destinadas,
entre otros, a personal penitenciario, policial y de fuerzas de seguridad asi
cono a menbros del poder judicial.

Articulo 11

33. En lo que respecta a las garantias judicial es del debido proceso,
desde el 5 de novienbre de 1992, se encuentra vigente el nuevo Codi go
Procesal Penal

34. Las nodificaciones sustancial es aportadas a | as regl as procesal es por el
nuevo Cddi go inplican resguardos de la integridad fisica de |as personas
sujetas a prision o detencion. En este sentido, el nuevo Cddi go Procesa
Penal reduce | as posibilidades de mantener a una persona detenida y limta
consi der abl enente | a eventual inconuni caci 6n a que puede soneterse a

i ndividuo privado de su libertad. En efecto, el Cddigo brinda un encuadre
claro al tena de las restricciones a la libertad personal a través de dos
normas que se erigen en principios informantes del tenma y, por lo tanto, de
apl i caci 6n residual .

35. E articulo 2 dispone que: "Toda disposicioén |legal que coarte |la
libertad personal, que limte el ejercicio de un derecho atribuido por este
Codi go, o0 que establ ezca sanci ones procesal es, debera ser interpretada
restrictivamente. Las |eyes penal es no podrén aplicarse por anal ogia".

Por su parte, en el titulo relativo a la situaci6n del inputado, el
articul o 280 establ ece que:
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"La libertad personal s6lo podra ser restringida, de acuerdo con |as
di sposi ci ones de este Codigo, en |os |imtes absol utanente indi spensabl es
para asegurar el descubrinmento de la verdad y la aplicacién de la |ley.

El arresto o detenci 6n se ej ecutaran de nodo que perjudi quen | o
nenos posible a la persona y reputaci 6n de | os af ectados y | abrandose un
acta que éstos firmaran, si fueren capaces, en la que se | es conunicara
la razén del procedimento, el |lugar donde seran conduci dos y el juez que
i ntervendra."

36. Con referencia al plazo dentro del cual |as personas privadas de |ibertad
deben ser puestas a disposicion de una autoridad judicial, la |egislacion
procesal nacional acota |as facultades de detenci 6n de personas sin orden
judicial por parte de los funcionarios y auxiliares de la policia a casos
expresanente previstos: a) al que se dispusiere a coneter un delito de
acci on publica en el nonento de hacerlo; b) al que fugare estando detenido
c) al sorprendido en flagrancia; d) y excepcional mente a | a persona contra
| a cual hubiere vehenentes indicios de cul pabilidad y exista peligro
inmnente de fuga o de serio entorpecimento de |a investigaci 6n al solo
efecto de presentarlo ante el juez. Enh estos casos, el detenido debera ser
presentado al juez en un plazo que no exceda de seis horas.

37. De acuerdo al articulo 205 del Cbodigo Procesal Penal, el juez podra
decretar |a incomunicaci 6n del detenido por un térnmno no mayor de 48 horas,
prorrogabl e por otras 24 nedi ante acto fundado, cuando existan notivos para
tenmer que se pondréa de acuerdo con terceros u obstaculizara de otro nodo |a
i nvestigaci 6n. CQuando la autoridad policial haya ejercitado la facultad de
apr ehender a presuntos cul pabl es y haya di spuesto su i nconuni caci 6n por un
pl azo néxi mo de seis horas, previo exanen psicofisico, el juez so6lo podréa
prol ongar |a inconunicaci 6n hasta conpl etar un méxi no de 72 horas.

38. En ningun caso | a inconunicaci 6n del detenido i npedira que éste se
comuni que con su defensor innedi atanente antes de conenzar su declaraci 6n o
antes de cual qui er acto que requiera su intervenci 6n personal .

39. Se permtiréa al incomunicado el uso de libros u otros objetos que
solicite, sienpre que no puedan servir para eludir |a inconunicacién o
atentar contra su vida o la ajena. Asimsno se le autorizard a realizar
actos civiles inpostergabl es, que no disn nuyan su sol venci a ni perjudi quen
los fines de la instruccion.

40. Con referencia al derecho de un detenido o su abogado para incoar
procedi m entos, en cual qui er nmonento, ante una autoridad judicial o de otra
indol e para inpugnar la |l egalidad de su detenci 6n, podenos informar que e
articulo 43 de la Constituci 6n Nacional, en el texto vigente desde el 24 de
agost o de 1994, dispone que "cuando el derecho |esionado, restringido,
alterado o anenazado fuera la libertad fisica, o en caso de agravam ento
ilegitino en la forma o condiciones de detenci6n, o en el de desaparicion
forzada de personas, |a acci 6n de habeas corpus podra ser interpuesta por el
afectado o por cualquiera en su favor y el juez resolvera de inmediato, aun
durante la vigencia del estado de sitio".
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41. Esta nornmm, que introduce |a desaparicion forzada de personas en el texto
constitucional, otorga rango constitucional a |la acci 6n de habeas corpus ya
vigente en el pais y regul ada por la Ley N 23098, cuyo texto debera ser
adecuado al nuevo supuesto previ sto.

42. En los casos de detenci én y por orden de autoridad judicial conpetente,
cual quiera sea el estado de |a causa y hasta el nonento de dictarse la
prisién preventiva, |a persona i nputada de |a com sién de un delito puede
solicitar, por si o por terceros, su exencion de prision. De confornidad con
| o dispuesto en el articulo 316 del CAdigo Procesal Penal, el juez calificara
el o los hechos de que se trate y cuando pudi era corresponderl e al inputado
un maxi mo no superior a |l os ocho afios de pena privativa de la |libertad, podra
eximr de prisién al inputado. No obstante ello, tanbi én podréa hacerlo s
estimare prima facie que procedera condena de ej ecuci 6n condi ci onal

43. E auto que conceda o niegue |la exencié6n de prisiodn o |a excarcel aci 6n es
apel abl e por el Mnisterio Fiscal, el defensor o el inputado, sin efecto
suspensi vo, dentro del térmno de 24 horas.

44. Contra la decisioén que ordena |a prision preventiva puede deducirse
recurso de apelaci 6n ante el tribunal que dictd | a nedida el que debe
proveer. Concedido el recurso, |as actuaciones seran decididas por el
tribunal de alzada. S el recurso fuera denegado ante el tribunal que debe
conocer de él se podra presentar directamente en queja el recurrente con el
fin de que se declare nmal denegado el recurso

45. Por su parte, el articulo 280 del Codigo Procesal Penal, relativo a la
restriccion de la libertad, inpone a |as autoridades |a obligacion de
ejecutar el arresto o |la detenci 6n de nodo que perjudiquen | 0o nmenos posi ble a
| a persona y reputaci 6n de |os afectados y | abrandose un acta que éstos
firmaran, en la que se | es comunique |a razén del procedi mento, el |ugar
donde seran conducidos y el juez que intervendra.

46. E articulo 197 del Cbdigo Procesal Penal dispone que en la prinera
oportuni dad, inclusive durante |a detencién policial, pero en todo caso,
antes de la indagatoria, el juez invitara al inputado a el egir defensor; si
no lo hiciere o el abogado no aceptare innedi atanente el cargo, procederé
conforne al articulo 107 (defensa de oficio, defensor elegido por el inputado
entre | os abogados de la matricula). E defensor podré entrevistarse con su
asi stido inmedi atanmente antes de practicarse | a decl araci 6n en sede policia
(articul o 184, pendltino parrafo, s6lo adm sible en caso de que el inputado
mani f estare razones de urgencia para declarar) y la indagatoria, bajo pena de
nulidad de los msnos. En el misno acto, cuando el inputado esté en
libertad, debera fijar domcilio. Si estuviere detenido se infornara a la
persona que indique su lugar de detenci 6n, siendo estos datos accesibles para
famliares y | etrados.

47. CQuando un detenido es puesto en libertad por orden de autoridad
conpetente, el CGobierno ofrece ciertas sal vaguardas para cerci orarse de que
se ha cunplido efectivanmente con la |libertad decretada y de que se ha
respetado su integridad fisica.
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48. La puesta en libertad de un detenido requiere de orden judicial que asi
lo ordene que se libra a la autoridad penitenciaria. La constancia de |la

ej ecuci 6n de esta orden, con la firma de conform dad de | a persona que
recupera su libertad, debe ser renitida nuevanente al juez de |a causa.

49. En relacio6n con la verificacion de la integridad fisica del detenido, se
procede a |l a realizaci 6n de exanenes nédi cos al ingresar al lugar de
detencion y al salir de él. Adenés de la posibilidad de recurrir ante el
juez de |l a causa cuando se al egue infracci 6n en este sentido, en el anbito
del sistema penitenciario federal, |10os internos pueden reclamar ante e
Procurador Penitenciario, cuya funcidn es | a protecci én de | os derechos
hunanos de | os det eni dos.

50. E articulo 493, inciso 1), del Codigo Procesal Penal dispone que el juez
de ej ecuci 6n tendra conpetencia para controlar que se respeten todas |as
garantias constitucionales y tratados internacional es ratificados por |la
Republ i ca Argentina, en el trato otorgado a | os condenados, presos y personas
sonetidas a nedi das de seguri dad.

51. A los efectos de informar mas acabadamente sobre |a normativa vigente en
esta materia, transcribirenos |as normas rel evantes sobre el tema.

52. En este contexto, el CAddigo, en su articulo 282, prescinde de |a

det enci 6n del inputado "cuando el delito que se investigue no esté reprimdo
con pena privativa de la libertad o parezca procedente una condena de

ej ecuci 6n condi cional", salvo los casos de flagrancia. En |os demas casos,
"el juez libraréa orden de detencién para que el inputado sea |l evado a su
presenci a, sienpre que haya notivo para recibirle indagatoria” (art. 283).

53. En punto relativo a |la inconmunicacién, el articulo 205 expresa que

"H juez podr& decretar |a inconunicacién del detenido por un
térmno no nayor de cuarenta y ocho (48) horas, prorrogable por otras
veinticuatro (24) medi ante auto fundado, cuando existan notivos para
tenmer que se pondré de acuerdo con terceros u obstaculizara de otro nodo
la investigaci 6n.

Cuando |l a autoridad policial haya ejercitado |la facultad que |le
confiere el inciso 8° del articulo 184, el juez so6lo podré prolongar |a
i nconuni caci 6n hasta conpl etar un nmaxi no de setenta y dos horas (72)
hor as.

En ni ngdn caso | a i nconuni caci 6n del detenido inpedird que éste se
comuni que con su defensor innedi atanente antes de conenzar su decl araci 6n
o antes de cual qui er acto que requiera su intervenci 6n personal

Se permtiré al inconunicado el uso de libros u otros objetos que

solicite, sienpre que no puedan servir para eludir |a inconunicacién o
atentar contra su vida o |la ajena.
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Asimsno se |l e autorizard a realizar actos civiles inpostergables,
gue no di sm nuyan su sol vencia ni perjudiquen los fines de |la
i nstrucci 6n."

54. La libertad del inputado sin perjuicio de |a prosecuci 6n del proceso, su
manteni m ento en prision preventiva asi cono los institutos de |a exencién de
prision y |la excarcel aci 6n son objeto de | as siguientes nornas:

"Articulo 300 . Antes de termnarse |a declaraci én indagatoria, o
después de haberse negado el inputado a prestarla, el juez le informara
| as di sposiciones | egales sobre |ibertad condicional.

Articulo 306 . En el térnino de diez (10) dias, a contar de |la
i ndagatoria, el juez ordenaré el procesam ento del inputado sienpre que
hubi ere el enent os de convi cci 6n suficientes para estinar que existe un
hecho delictuoso y que aquél es cul pable cono participe de éste.

Articulo 309 . CQuando, en el térmno fijado por el articulo 306, el
juez estimare que no hay nérito para ordenar el procesamento ni tanpoco
para sobreseer, dictara un auto que asi |o declare, sin perjuicio de
proseguir la investigacion, y dispondrd la libertad de | os detenidos que
hubi ere, previa constitucién de domcilio.

Articulo 310 . CQuando se dicte auto de procesam ento sin prision
preventiva, por no reunirse los requisitos del articulo 312, se dejara o
pondrd en libertad provisional al inputado y el juez podra di sponer que
no se ausente de determ nado |lugar, que no concurra a determnado sitio o
que se presente a determ nada autoridad en |las fechas peri édi cas que se
le sefialen. Si es aplicable al hecho al guna inhabilitaci én especial,
podr & di sponer tanbi én que se abstenga de esa acti vi dad.

Articulo 311 . Los autos de procesamento y de falta de nérito,
podréan ser revocados y refornados de oficio durante |a instruccion
Contra ellos sél o podra interponerse apel aci 6n sin efecto suspensivo; de
primero, por el inputado o el ninisterio pablico; del segundo, por éste
ultino y el querellante particul ar.

Articulo 312 . H juez ordenara la prision preventiva del inputado
al dictar el autor de procesanm ento, salvo que confirmare en su caso |la
i bertad provisional que antes se | e hubiere concedi do cuando:

1) Al delito o al concurso de delitos que se |le atribuye
corresponda pena privativa de la libertad y el juez estine, prima facie,
que no procedera | a condena de ej ecuci 6n condi ci onal .

2) Aunque corresponda pena privativa de la libertad que permta la

condena de ej ecuci 6n condicional, si no procede conceder |a |ibertad
provi soria, segun |o dispuesto en el articulo 319
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Articulo 316 . Toda persona que se considere inputada de un delito,
en causa penal determ nada, cual quiera sea el estado en que ésta se
encuentre y hasta el nonmento de dictarse la prision preventiva, podra por
si o por terceros, solicitar al juez que entiende en aquélla, su exencion
de pri sioén.

El juez calificara el o |os hechos de que se trate, y cuando pudiere
corresponderl e al inputado un méxi o no superior a | os ocho (8) afios de
pena privativa de |libertad, podra eximr de prisioén al inputado.

No obstante ello, tanbi én podré hacerlo si estinare prima facie que
proceder & condena de ejecuci 6n condi ci onal .

Articulo 317 . La excarcel aci 6n podré conceder se:

1) En | os supuestos que correspondi ere |a exenci 6n de pri sion.

2) Cuando el inputado hubiere cunplido en detenci6n o en prisién
preventiva el naxi no de | a pena prevista por el Cbdigo Penal para el o
los delitos que se | e atribuyan.

3) Cuando el inputado hubiere cunplido en detenci6n o en prisién
preventiva la pena solicitada por el fiscal, que a prinera vista
resul tare adecuada.

4) Cuando el inputado hubiere cunplido |a pena inpuesta por |a
sentencia no firne.

5) CQuando el inputado hubiere cunplido en detencid6n o prisioén
preventiva un tienpo que, de haber existido condena, |e habria pernitido
obtener la libertad condicional, sienpre que se hubieran observado | os
regl anment os carcel ari os.

Articulo 319 . Podra denegarse |a exenci 6n de prision o
excar cel aci 6n, respetandose el principio de inocenciay el articulo 2 de
este Codigo, cuando |la objetiva y provisional valoracion de |as
caracteristicas del hecho, |a posibilidad de |a decl araci 6n de
reinci dencia, |as condiciones personales del inputado o si éste hubiera
gozado de excarcel aci ones anteriores, hicieren presunmr fundadanente, que
el msno intentara eludir la accién de la justicia o entorpecer |as
i nvesti gaci ones. "

55. El nuevo Cbdigo Procesal Penal aporta un instrunento eficaz para
verificar, inter alia, el respeto de la integridad del detenido al facultar
al juez para que, cuando | o juzgue necesario, proceda a |a inspeccion
corporal y mental del inputado, cuidando en | o posible que se respete su
pudor. Enh caso necesario, |a inspecci6n puede practicarse con el auxilio de
peritos y al acto so6lo puede asistir el defensor o una persona de confianza
del exami nado, quien sera advertido previamente de tal hecho (art. 218).
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56. Qras nedidas coadyuvan a restringir el ndmero de situaci ones que exponen
la integridad del inputado. De esta suerte, el nuevo CAdigo suprine |a
decl ar aci 6n espont anea policial, recogi endo una |inea jurisprudencial

mani fiesta en los tribunales de | a capital acerca de |la inadm sibilidad de
este tipo de prueba, justanente en protecci 6n de | os excesos a | 0os que podria
dar lugar la utilizacion del inputado cono un nedio de prueba. En este
sentido el articulo 184 di spone que

"(Los funcionarios de la policia o de |as fuerzas de seguridad) no
podrén recibir declaraci 6n del inmputado. So6lo podréan dirigirse preguntas
para constatar su identidad, previa lectura que en ese caso se |les daréa
en voz alta de | os derechos y garantias contenidos en |os articul os 104,
parrafos prinmero y dltino, 197, 295, 296 y 298 de este CAdi go, de
apl i caci 6n anal 6gi ca al caso, todo ello bajo pena de nulidad en caso de
asi no hacerse, sin perjuicio de |a conunicaci 6n que hard el juez ala
autoridad superior del funcionario a |l os efectos de | a debi da sanci 6n
adm ni strativa por tan grave incunplim ento.

En caso de que el inputado nanifieste razones de urgencia para
declarar, el funcionario policial o de |as demas fuerzas de seguridad que
i ntervengan deberd instruirlo acerca de su declaraci 6n i nnmedi ata ante e
juez conpetente o en su defecto, si por algin notivo éste no pudiera
reci birle decl araci 6n en un pl azo razonabl emente proxi no ante cual qui er
otro juez de instrucci6n que al efecto podra ser requerido."

57. Las nedi das apuntadas incluyen tanbi én el funcionamento de una

i nstituci 6n absol utanente novedosa en nuestro derecho, que es |la probation,
es decir, |a suspensidn del proceso a prueba. Esto viene a integrarse o a

conpl ement arse con | a condena de ej ecuci 6n condi ci onal, pero sienpre en un
nonento anterior al proceso y evitando justanente |a pena. Asi, el

articul o 293 di spone que:

"En | a oportunidad que la ley penal permita |a suspension de |a
per secuci 6n, el 6rgano judicial conpetente podra conceder el beneficio en
audi enci a unica, donde las partes tendréan derecho a expresarse. CQuando
asi ocurra, el 6rgano judicial conpetente en la m snma audi enci a
especi ficard concretanente las instrucciones e inposiciones a que deba
soneterse el inputado y debera conuni car innedi atanente al juez de
ej ecuci 6n | a resol uci 6n que sonete al inputado a prueba."

58. A nivel organicoinstitucional, el nuevo proceso penal cuenta con un juez
de ej ecuci 6n de sentencia (art. 30) cuya conpetencia esta determ nada en el
articulo 490 en | os siguientes térn nos:

"Las resol uci ones judiciales seran ej ecutadas por el tribunal que
las dicté o por el juez de ejecuci 6n, seglin el caso, el que tendra
conpetenci a para resol ver todas | as cuestiones o incidentes que se
susciten durante |a ejecuci6n y haran | as conuni caci ones di spuest as
por la ley."
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59. Entre las funciones especificas, el articulo 493 establece que el juez de
ej ecuci 6n tendréa conpetencia para: a) controlar que se respeten todas |as
garantias constitucionales y tratados internacional es ratificados por |la
Republ i ca argentina en el trato otorgado a | os condenados, presos y personas
sonetidas a nmedi das de seguridad; b) controlar el cunplimento por parte de

i mputado de las instrucciones e inposiciones establ ecidas en | os casos de
suspensi 6n de procedimento a prueba; c) controlar el cunplimento efectivo
de | as sentencias dictadas por el poder judicial de la nacién; d) resolver
todos | os incidentes que se susciten en dicho periodo; e€) colaborar en la
reinserci 6n social de los |iberados condici onal nente.

60. Lo expuesto en sonera sintesis pernmte concluir que |a conbinacién de |a
reducci 6n de | as causal es de detenci 6n -y, por ende, del tienpo de privaci6n
de libertad-, la restriccion de | as situaciones que exponen |la integridad de
inputado y la presencia de un juez de ejecuci 6n dotan al nuevo proceso pena
de un nanero mayor de garantias que | as vigentes hasta ahora.

Articulos 12 vy 13

61. Sin perjuicio de las vias |legal es pertinentes, de |las cual es se ha hecho
menci 6n especifica en el docunento bésico, cabe hacer notar que |as denuncias
por via penal configuran un bajo porcentaje debido a |la celeridad e idoneidad
del recursos de habeas corpus previsto por la |legislacién vigente e

i ncorporado a la Constitucion Nacional en la reforna de 1994 (art. 43) y de

I a cual se ha hecho nenci 6n en | os parrafos precedentes.

62. Asimsno, la Ley NP 23098 di spone que corresponde el procedi mento de
habeas corpus cuando se denuncia un acto u om si6n de autoridad publica que
inplique: a) limtacion o anenaza actual de la libertad anbulatoria sin
orden escrita de autoridad conpetente; b) agravacion ilegitima de la forma y
condi ci ones en que se cunple la privaci6n de libertad, sin perjuicio de |las
facul tades propias del juez del proceso, si |0 hubiere.

63. Sin perjuicio de |l a conpetencia de los tribunales crimnales y
correccional es para recibir denuncias por violaci6n de | as normas conteni das
en los articulos correspondi entes del Cddigo Penal de la nacion y para la
recepci 6n de recursos de habeas corpus (véase anexo | con la infornaci 6n
provista por la Oficina del Patronato de la Camara en lo Crininal de |la
capital federal), |las personas que se consideren victinas de tortura o nal os
tratos cuentan con centros especificos que reciben sus denunci as:

a) Direcci6n Nacional Subsecretaria de Derechos Hunanos y Soci al es de
Mnisterio del Interior; b) en el orden federal, el Procurador Penitenciario
ejerce, entre sus funciones especificas, la tarea de constituirse en un
centro inportante de recepci 6n de denunci as sobre hechos acaeci dos dentro de
su Orbita de conpetencia.

64. El Decreto N° 1598/93 cred la instituci én del Procurador Penitenciario
con el objeto de generar, en el anbito del poder ejecutivo nacional, un
necani sno de control respecto de |a protecci 6n de | os derechos hunanos de | as
personas en custodi a de autori dades federales -Servicio Penitenciario
Federal - en todo el pais, en calidad de procesados y condenados.
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65. Las funciones especificas del Procurador Penitenciario consisten en la

i nvesti gaci 6n de quejas y recl anos pl anteados por |os propios internos o sus
famliares (hasta el cuarto grado de consanguinidad y tercero de afinidad), o
toda persona que acredite convivencia con él respecto de hechos consi derados
prima facie cono violacidn de sus derechos. En este orden de ideas, el
Procurador Penitenciario puede tanbi én radicar |a denuncia penal pertinente y
formular | a reconendaci 6n del caso al Mnisterio de Justicia, de quien
depende | a autoridad penitenciaria. En este aspecto, su actividad y |a de
juez de ej ecuci 6n son conpl enentari as.

66. En punto a al egaci ones de nalos tratos, en el periodo 1993-1994
recibié 1.382 denuncias y en el periodo 1994-1995, 1.170.

67. Caso Bulacio . La causa contra el comsario Espésito por |a que se
investiga | a responsabilidad penal por |la nuerte del joven Vlter Bul acio
-acaeci da | uego de su detenci 6n por agentes de la policia federal, en
dependenci as de ésta- se encuentra en tramte luego que |la Corte Suprena de
Justicia de la Naci 6n revocara en abril de 1994 el sobreseiniento definitivo
dictado por la Camara Crimnal respecto al oficial inplicado en |a causa

68. Caso Nifilez . Su desaparici6n y nmuerte son investigadas por el juez de |la
ciudad de La Plata Ricardo Szel agowski, quien se hizo cargo de |a causa en
agosto de 1995, |uego que | a Canara de Apel aci ones revocara |la prision
preventiva dictada a los 7 agentes policiales que en narzo de 1994 se habian
entregado a |las autoridades, de un total de 14 procesados. D ez de |os
procesados estuvi eron presos inputados de |los delitos de privacion ilegal de
libertad, allanamento ilegal, tornmentos seguidos de nuerte y por faltar a
deber de inpedir el sometiniento de la victina a torturas, pero |a Canmara
resol vi & que ocho de | os funcionarios policiales presuntanmente inplicados en
el hecho no tuvieron participacién directa en | os hechos y quedaron en
libertad. En la actualidad se encuentran deteni dos | os agentes policiales
Victor Dos Santos y Eduardo Fraga, encontrandose proéfugos |os otros tres
procesados en |a causa: |os suboficiales Luis Ponce, Pablo Cerez y

A fredo Conzal ez.

69. Caso Mguel Brd . La causa seguida por su nuerte en agosto de 1993
durante su detencidn ilegal en la comisaria N 9 de la ciudad de La Plata
esté siendo |l evada por el juez R cardo Szel agowski a cargo del juzgado pena
N 7 de la msnma ciudad. En esta causa, cinco oficiales que se desenpefaban
en la conisaria N° 9 se encuentran procesados, el sargento Justo LOpez y e
subcom sario Walter Abrigo se encuentran deteni dos acusados del delito de
torturas seguidas de nmuerte. H conisario geda, el sargento Eduardo Ran®n
Cereceto y el oficial Daniel Gorosito por el delito de encubrimento, el cual
para | a | egi sl aci 6n penal vigente es excarcelable. E juez interviniente ha
decretado | a clausura de |a etapa de instrucci6n del sunario y actual nente se
espera la realizaci6n del juicio oral y publico cuya fecha se desconoce

PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/b2e30d/



CAT/ T 34/ Add. 5
pagi na 18

70. Provincia de Mendoza . La Canara del Crinen de San Rafael, con

fecha 24 de abril de 1996, dicto6 sentencia condenatoria a tres agentes
policial es, establ eciendo penas privativas de la libertad por el térmno de
dos y tres afios, inhabilitaci on para el ejercicio de cargos publicos por el
térmno de cuatro afios y una i ndemi zaci én a | as victinas

71. Caso Mguel Rodriguez . En el afio 1995, un agente de policia fue
sentenci ado a ocho afios de prision en | a causa seguida por |a nuerte de

M guel Rodriguez. En el contexto de dicha causa, el Gobernador de |a
provinci a de Cérdoba, con anterioridad al pronunciamento de |a sentencia,
di spuso | a cesantia en su cargo del jefe de la policia provincial, asi cono
de su director de seguridad interior.

72. Caso Sergio Santiago Duran . Un joven resulté nuerto cono consecuenci a de
las torturas a |las que habia sido sonetido por personal policial. En la

causa penal que se sigui0O, el tribunal de la provincia de Buenos Aires
interviniente, hallé penal mente responsable al funcionario policia

i nvol ucrado y di spuso | a aplicaci 6n de una pena de cadena per pet ua.

73. Caso Carrasco . La causa se encuentra actual nente ante el Tribunal de
Casaci 6n Penal con notivo de |a apel aci 6n requerida por |a defensa de |os
condenados, hall ados cul pabl es por el Tribunal CGal en lo Cimnal Federal de
Neuquén en fecha 31 de febrero de 1996. Las condenas por honicidio sinple
oscilaron entre di ez afios de prisién (para dos conpaferos del servicio
mlitar de la victima) y 15 afios de prision (para un subteniente de la
fuerza), hallandose cul pabl e del delito de encubrimento a un suboficial de
ejército al que se lo sentencié a tres afios de pri si 6n

74. Caso Garrido y Baigorria . Ante la Conisién Interanericana de Derechos
Hunanos se ha denunci ado | a desaparici 6n de Adolfo Garrido y Raul Baigorria
qui enes fueron detenidos en el parque CGeneral San Martin de |la ciudad de
Mendoza el 28 de abril de 1990. E caso, que tranitéd bajo el N 11.009 fue
remtido a la Corte Interameri cana de Derechos Humanos. Luego de all anarse a
| a demanda pronovi da, el Gobierno cel ebr6 una serie de conversaci ones con | 0s
representantes de los fanmiliares de las victinas con el propésito de abrir |la
via de una sol uci 6n para acordar |as reparaci ones e i ndemni zaci ones a que
hubiere lugar. En |la sentencia de fecha 2 de febrero de 1996, la Corte tomd
nota del reconoci mento efectuado por |la Argentina acerca de | os hechos
articul ados en | a demanda e i gual mente de su reconoci mento de
responsabi | i dad i nternacional por dichos hechos y concedié a |las partes un

pl azo de seis meses para |l egar a un acuerdo sobre reparaci ones e

i ndemmi zaci ones. Ese plazo estéa en curso.

75. Caso Quardatti . E 23 de mayo de 1992, Pablo Christian Quardatti habria
asi stido, junto con un grupo de am gos, a un baile que se realizaba en una
escuel a del barrio La Estanzuel a, departanento de Godoy Oruz, provincia de
Mendoza. Segun rel atos de testigos, Quardatti habria discutido con policias
que, finalnente, lo habrian Il evado esposado hasta el destacamento policial

del barrio, cercano al lugar de detenci 6n. Desde entonces no se supo nas

de él. E 30 de novienbre de 1993 se present6 peticién ante | a Com sion

I nterameri cana de Derechos Hurmanos. H 23 de enero de 1996, por
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decreto 53/96, el Presidente de |a Nacién expidi 6 instrucciones para buscar
una sol uci 6n en los casos de Garrido y Baigorria y tanbi én en el de
Quardatti. La negociacion estd en tramte.

76. Caso Mrabete . E 20 de febrero de 1996, A ejandro Mrabete, de 17 afios,
y un grupo de am gos se encontraban tomando una cerveza y charlando en un

qui osco ubicado en la calle Vuelta de oligado, entre A azabal y Mendoza, en
el barrio de Belgrano, en la capital Federal. En ese nomento un grupo de
policias de la comsaria 332 |es ordend a | os j6venes que se identificaran.
Por al guna razén, Mrabete se asustd y escapd corriendo. Uno de los policias
| ogr6 al canzarl o. E muchacho recibié un balazo en la nuca y, tras diez dias
de agonia, murié. La causa N° 13.758/96, caratulada "Mranda, Mario Eduardo
s/homcidio sinple. Damificado: Mrabete, A ejandro"” se inicié
originariamente ante el Juzgado de Menores NP 6, Secretaria N 17, en virtud
de | os hechos ocurridos el 20 de febrero pasado en perjuicio del joven
Mrabete. En esa ocasion, |a caratula del expediente fue tentativa de

hom cidio. E deceso de Al ejandro Mrabete notivd | a decl araci 6n de

i nconpet enci a de | a Jueza de Menores, pasando | as actuaci ones al Juzgado de
Instrucci 6n N° 30, Secretaria N° 109 el 4 de narzo de 1996. Alli, el 5 de
nmarzo se anpli 6 |la declaraci én indagatoria del agente Mranda en orden a | a
com sion del delito de homcidio sinple. A dia siguiente se procedi6 a la
reconstrucci 6n del hecho investi gado contandose con el concurso de peritos de

oficio de la Gendarneria Nacional. E 7 de narzo se decretd el procesamento
y prision preventiva del agente Mranda, | o que fue confirnado por |a Canmara
del fuero el 22 de abril. Consideréandose concluida |a instruccioén de

sunari o, se ha conferido vista a las partes a fin de que se expidan sobre el
nérito del msno. Con ello, el expediente quedaria |isto para sorteo de
Tribunal Oral que deberia conocer de |a causa. Esta infornacion fue

pr opor ci onada oportunanmente al sefior Relator Especial de |a Com sién de

Der echos Humanos de | as Naci ones Uni das sobre ej ecuci ones extraj udi ci al es,
sunmarias o arbitrarias.

77. Caso Rodriguez Laguens . La causa |levada por el Tribunal Oal Penal de
la provincia de Jujuy resultd en sentencias condenatorias para | os oficiales
policiales Italo Soletta, Juan José Zingaran y Rogelio Mules, de la

provi nci a de Jujuy, inponi éndosel es una pena de 16 afios de prision por |os
delitos de secuestro y asesinato de D ego Rodriguez Laguens en febrero

de 1994. En la msna sentencia, se condendé a cinco oficiales policiales y a
un nédico a cunplir una condena de dos afios de prisién por el delito de
encubrimento. E Tribunal Oral que entendi 6 en | a causa ademés establ eci 6
una reparaci 6n pecuniaria a favor de los faniliares de la victina.

78. Caso Oristian Ariel Canpos . H joven de 16 afios, fue secuestrado el 2 de
marzo de 1996 en Mar del Pl ata, hall &ndose | uego su cadaver. Las prineras
pericias conduciran a afirnmar que habria sido quenado vivo. En |as

actuaci ones judicial es se encuentra i mputado un sargento de la policia
provinci al .
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79. lncidentes entre estudiantes universitarios y agentes policiales

El dia 20 de febrero de 1996, durante el transcurso de |a Asanblea de |a

Uni versi dad Nacional de La Plata que tenia cono finalidad |a reforma de
estatuto universitario, se produjeron graves incidentes entre | os estudi antes
y las fuerzas de seguridad bonaerenses, la Quardia de Infanteria, que
resultaron en |la detenci 6n de un gran nunero de estudi antes, todos |os cual es
fueron |liberados en un | apso de 48 horas. Se instruyd una causa penal a
cargo del Juez en lo Oimnal de La Plata, Dr. Quillernmo Lonbarda, quien esta
recopi | ando pruebas, especial nente valiéndose de naterial periodistico de |os
hechos (vi deos, fotografia), asi conp el testinonio de |as personas

agr edi das, estudiantes y periodistas. Once policias involucrados en |os
hechos pasaron a di sponi bilidad preventiva por infraccién al articul o 58,
inciso 15, de la |l ey 9559/ 80.

80. Situaciones de anotinanmiento en carceles . Con notivo de | os hechos
produci dos entre los dias 30 de marzo y 7 de abril de 1996, referidos a
anotinamento en la Unidad 2 del Servicio Penitenciario de |a Provincia de
Buenos Aires, se ha abierto un sunario en sede adm nistrativa regi strado bajo
el expediente 2211-64.377/96 caratul ado prinma facie "tentativa de fuga nasiva
con arma de guerra, notin con tona de rehenes, secuestro, extorsion, atentado
y resistencia a la autoridad, |esiones, honicidio, dafio calificado, sedicién,
infraccién a los articulos 55 incisos 1, 3, 4, 5 7 vy 9 de

Decreto-ley 5619/50, articulos 117 y 118 incisos 4, 5, 6, 8 y 10 del Decreto
regl anentario 1373/62 incurso en el articulo 55 del Decreto-ley 5619/50".

Si bien | as actuaci ones se encuentran en estado de secreto sumarial y en
etapa probatoria, la D reccion Provincial de Derechos Hunanos de |la Provincia
de Buenos Aires ha informado, que de | os hechos surge que en |a fecha

sefial ada, un grupo de internos nunidos de arnma de fuego protagoni zaron un
intento de evasi 6n, que el personal penitenciario detuvo, generandose un
notin con participaci 6n de gran parte de | a poblaci én carcelaria, un grupo de
internos tond de rehén a siete agentes penitenciarios de distintas
jerarquias, a la sefiora jueza de turno y al secretario del msno Juzgado
CGimnal y Correccional N 1 del Departanento Judicial de Azul, y a tres
pastores de cultos evangélicos. De |as constancias surge que sufrieron

| esiones internos de la unidad y siete de |os al oj ados fueron victims de
homi ci di os en tanto que otros fueron victimas de hechos delictual es cono

viol aciones y lesiones, |os que, de acuerdo a | os testinonios de | os propios
internos y segun consta en | as actuaci ones, fueron causados por sus pares.

La investigaci 6n sobre | os hechos conti nia.

81. Casos en las provincias de Chaco y Corrientes . H Relator Especial de
Il a Com si 6n de Derechos Humanos sobre |a cuestion de la tortura

Sr. Ngel S Rodley, solicitd informaci én al Cobierno sobre casos que habrian
tenido lugar en las provincias de Chaco y Corrientes. Dicha infornaci6n fue
oportunanente remtida tal cono consta en el inforne del Relator Especial de
16 de enero de 1996 (véase E/ ON 4/1996/35/Add.1). Enh este orden de ideas y
toda vez que al gunos de | os hechos denunci ados tuvieron lugar en |a provincia
del Chaco, se aconpafa un detal |l e de denuncias sobre apremos il egales en esa
provincia (anexo I1).
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82. Asimsno, por nota del 30 de enero de 1995, el Centro de Derechos Humanos
ha solicitado informaci 6n al Gobierno a raiz de una denunci a ef ectuada por

| os internos al oj ados en dependenci as baj o supervisién policial en |a ciudad
de Resistencia, provincia del Chaco, transmtida por el sefior D putado
Provincial Jorge Mfio. La informaci6n requerida fue presentada por e

Gobierno en el nes de julio de 1995, a la cual remtinos

83. Sin perjuicio de todo lo infornmado con respecto a este articul o, el
Codi go Procesal vigente prevé las garantias a que hace referencia su segunda
parte en cuanto a |l a protecci 6n de | os denunciantes y testi gos.

Articulo 14

84. La accion civil por dafios ocasionados a la victima del delito de tortura
y apremo ilegales prevé |a reparaci 6n justa y adecuada bajo |la forna de
i ndemi zaci 6n.

85. En el caso Rodriguez Laguens, antes citado, la justicia resolvi6 que |la
sunma de 100.000 délares era la justa reparaci6n a los fanmliares de la
victi nma.

86. En | a causa seguida contra tres oficiales de la policia de la provincia
de Mendoza nenci onado con referencia al articulo 13 de | a Convenci 6n, se

i npuso a cada uno de | os condenados el pago de 5.000 dél ares en concepto de
i ndemmi zaci 6n a las victinas de | os apremos ilegales. Asimsnp, se inpuso
al gobierno provincial |a responsabilidad por |0s actos de sus agentes,
fijéandose su nonto en 15.000 ddl ares de | os EE. WJ

87. Con respecto a este punto es inportante recordar, que continudan

haci éndose efectivas | as indemi zaci ones previstas por |la |ley 24043 de

afio 1991, a los famliares y victimas de la Gltina dictadura mlitar en e
periodo 1976-1983. La iniciativa del Estado argentino para indemizar a |as
victimas de torturas tuvo en cuenta | as reconendaci ones que en su oportuni dad
emtio el Conité contra la Tortura (véase CAT/ U3/ D1, 2,3/1988) con respecto
a | as conuni caci ones presentadas ante éste y en virtud de |as cual es, con
fecha 23 de novienbre de 1989, 20 de dicienbre de 1989 y 21 de dicienbre

de 1989 el Conité instd al Cobierno argentino a no dejar a las victinas de |a
tortura y a las personas a su cargo sin reparaci 6n atento al articulo 14 de

| a Convenci 6n.

88. Asimsno, el 7 de dicienbre de 1994, el Congreso de | a Naci én sancioné |a
Ley NP 24411 disponiendo el otorgamento de un beneficio a | os causahabi ent es
de | as personas que al nonento de su promnul gaci 6n se encuentren en situaci 6n
de desaparici 6n forzada y de aquel |l os que hubi esen fall eci do cono

consecuenci a del accionar de | as fuerzas arnadas, de seguridad, o de

cual qui er grupo paramlitar con anterioridad al 10 de dicienbre de 1983.

89. La norma en andlisis se inscribe en el narco de la politica progresiva de
reparaci 6n segui da por el Gobi erno nacional respecto de | os hechos del pasado
i nnedi at arente anterior al restabl ecimento denocrético. En este sentido,

di versas fueron | as nedi das adopt adas, todas |as cual es contaron con el apoyo
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de esta area. En este marco se inscriben: i) la ley N 23466 de 30 de
octubre de 1986 por |la que se otorga una pension no retributiva a |os
famliares de personas desapareci das hasta el 10 de dicienbre de 1983;

ii) laley N 23852 de 27 de septienbre de 1990 que exine de |a prestaci 6n
del servicio mlitar a quienes hubi eran experinentado | a desaparici 6n, con
anterioridad al 10 de dicienbre de 1983, de padres o hermanos, en

ci rcunstanci as que hicieran presunir su desaparicion forzada y que asi lo
solicitaren; iii) el decreto 70/91 que reconoce un beneficio a | as personas
que hayan estado a disposicion del Poder Ej ecutivo nacional hasta el 10 de
di ci enbre de 1983 y habi endo i ntentado una acci 6n de reparaci 6n civil no
hayan obt eni do sati sfacci 6n por haberse declarado | a prescripcio6n de |a
accion; iv) laley N 24043 de 27 de novienbre de 1991 que reconoce un
beneficio a | as personas que hayan si do puestas a di sposici 6n del Poder

Ej ecutivo nacional hasta el 10 de dicienbre de 1993 o, en condici6n de
civiles, hayan sido privadas de su |ibertad por actos enanados de tribunal es
mlitares, haya habido o no sentencia condenatoria en este fuero; vVv) la

ey NP 24321 del 11 de nayo de 1994 que faculta | a decl araci 6n de ausenci a
por desaparici 6n forzada de toda aquel |l a persona que hasta el 10 de dicienbre
de 1983 hubi era desapareci do i nvoluntari anente del |ugar de su donmicilio o
resi dencia sin que se tenga noticia de su paradero

Articulo 15

90. La jurisprudencia de los tribunales confirma la larga y plena vigencia
del principio reconocido en el articulo del que se trata. De este nodo, |a
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha resuelto: "el acatam ento por
parte de | os jueces del nandato constitucional contenido en el articulo 18 no
puede reducirse a di sponer el procesamento y castigo de | os eventual es
responsabl es de | os aprem os, porque otorgar valor al resultado de un delito
y apoyar sobre él una sentencia judicial no sélo es contradictorio con e
reproche formul ado sino que conpronete |a buena admi nistraci 6n de justicia al
pretender constituirla en beneficiario del hecho ilicito".

Articulo 16

91. Toda la infornaci én vertida con respecto del delito de tortura previsto
en el articulo 144 ter del CAddigo Penal argentino se aplica a | os casos en
los cuales los tratos no configuran tortura de acuerdo al articulo 1 de la
Convenci 6n. Sin perjuicio de ello, se halla previsto especificamente en e
citado CGbdigo bajo los articulos 144 bis inciso 2y 3, el delito de aprem os
i | egal es.

92. En la infornacién referida a recursos judiciales vertida con respecto a
articulo 13 del presente informe, se han incorporado causas sobre
desapari ci ones forzadas de personas y violencia policial, adn cuando di chos
delitos no configuran tortura en el sentido del articulo 1 de |a Convenci 6n
El Estado argentino considera que su inclusién es necesaria a fin de nostrar
causas en |las cuales |la conducta de | os agentes publicos es inputable a
propi o Estado, aln fuera del anbito de | as funciones del agente y en

apl i caci 6n del principio de responsabilidad ultra vires .
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Anexo |
| NFORVACI ON DE LA CAVARA NACI ONAL DE APELAC ONES EN
LO CRIM NAL Y CORRECCI ONAL DE LA CAPI TAL FEDERAL
Causas O gani snos Lesi ones Resol uci ones
Aio iniciadas denunci ados acr edi t adas en_sunari os
1992 (1 sem 35 P.F.: 33 17 S. prov. 32
SPF: 2 Archivo 3
1992 (2 sem 21 P.F.: 20 9 S. prov. 18
SPF 1 Archivo 2
I nconp. 1
1993 (1 sem 10 P.F: 7 7 S.prov. 2
SPF 3 Archivo 8
1993 (2 sem 7 P.F: 7 7 Archivo 5
Reserva 2
1994 (1 sen 0
1994 (2 sem 4 P.F.: 2 Archivo 3
SPF 2 Ccalif.1l
1995 (1 sen) 1 P. F. no se han Reserva
acr edi t ado
1995 (2 sen 3 P. F. 2 Archivo 2
Sobres. 1
Not as
(1 sem: prinmer senestre
(2 sem: segundo senestre
P.F.: Pol i cia Federal Argentina
S P.F.: Servi ci o Penitenciario Federal
sobres. : sobresei m ent o
S.prov.: sobresei m ento provisional
Ccalif.: pase a juzgado correccional por canbio de calificaci6n.
I nconp. : i nconpet enci a
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Anexo Il
CUADRO PROVI NCI A DEL CHACO SOBRE DENUNCI AS APREM CS | LEGALES
APREM CS | LEGALES: CASCS DENUNCI ADOS
Uni dad Jun/ di c. 1€ trim

regi onal 1992 1993 1994 1995 1996
Pri nera 12 18 9 3 1
Segunda 1 1 0 2 0
Tercera 0 0 2 1 0
CQuarta 0 0 2 1 1
Quinta 0 0 0 0 0
Sext a 0 3 0 1 0
Tot al es 13 22 13 8 2
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