¢ \{! ‘“*"""ﬁ

&,’{t& };Jfl.‘:,’ \% International Criminal Tribunal for Rwanda

ﬂ"&%{y “ﬂ:l éj;zTribunaI pénal international pour le Rwanda
il T

‘Walions Cies

LA CHAMBRE D’APPEL

Composée comme suit:

M. le Juge Claude JORDA, Président

M. le Juge Muhammad SHAHABUDDEEN
M. le Juge David HUNT

M. le Juge Fausto POCAR

M. le Juge Theodor MERON

Assistée de: M. Adama DIENG, Greffier
Arrét rendu le: 3 juillet 2002

LE PROCUREUR
(Appelant)
c/
Ignace Bagilishema
(Intimé)

Affaire n° ICTR-95-1A-A

MOTIFS DE L'ARRET

Le Bureau du Procureur:

Mme Carla Del Ponte

M. Norman Farrell

Mme Sonja Boelaert-Suominen
M. Mathias Marcussen

Les Conseils de I'Intimé:
M. Francois Roux
M. Maroufa Diabira

. INTRODUCTION

A. Le proces en premiere instance

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/ba73ac/



B. La procédure en appel

C. Les critéres applicables dans le cadre de I'exasthemappel contre un
acquittement

IRRECEVABILITE DE L'APPEL DU PROCUREUR

PREMIER MOTIF D'APPEL : ALLEGATIONS D'ERREURS RELAT _IVES
A L'ARTICLE 6 3) DU STATUT

1. La Chambre de premiére instance a-t-elle examiné leritere
« avait des raisons de savoir » ?

2. La Chambre de premiére instance a-t-elle commis unerreur lorsqu’elle a
conclu qu’il n’était pas établi au-dela de tout dote raisonnable que
I’Accusé « avait des raisons de savoir » au sensldgticle 6 3) du Statut ?

3. La Chambre de premiere instance a-t-elle commis desreurs de droit dans
I'analyse du lien de subordination ?

a) Laquestion de la nature de l'autorité doésieur hiérarchique civil

b) La question de I'absence d’examen par lan@ha de premiere instance
de l'autoritéde facto

DEUXIEME MOTIF D'APPEL : ALLEGATIONS D'ERREURS RELA _TIVES
A L'ADMISSION DES AVEUX ECRITS DES TEMOINS AA, ZET Y

TROISIEME MOTIF D'APPEL : ALLEGATIONS D'ERREURS QUA NTA
L'APPRECIATION DES ELEMENTS DE PREUVE RELATIFS AU
BARRAGE ROUTIER "TRAFIPRO" ET AU STADE GATWARO

A. Erreurs générales

1. La Chambre de premiére instance a-t-elle appliquémcritere
incorrect d’appréciation de la preuve relative a laprésence de
I'Accusé au stade Gatwaro ?

2. La Chambre de premiére instance a-t-elle commis unerreur en
recourant a des déclarations écrites antérieures en y faisant fond ?

3. La Chambre de premiere instance a-t-elle commis unerreur en
concluant que le témoin Z n’était pas crédible ?

B. Erreurs « particulieres » relatives a I'examenlaahambre de premiéere

instance de I'objet du barrage Trafipro, du meutgeludith et de la présence de

I’Accusé au stade Gatwaro

1. L’examen par la Chambre de premiere instance des&inents de
preuve pertinents s’agissant de I'objet du barragdrafipro

2. L'utilisation faite par la Chambre de premiere instance des
déclarations antérieures (déclarations faites auxngjuéteurs du
Procureur et aveux aux autorités rwandaises)
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3. L’'appréciation des éléments de preuve relatifs a lprésence de
I’Accusé au stade Gatwaro les 13, 14 et 18 avril 99

a) Présence de I'Accusé au stade Gatward &l 1994
b) Présence de I'Accusé au stade Gatward kil 1994
c) Présence de I'Accusé au stade Gatwar8 kil 1994
VI. DISPOSITIF
ANNEXE A : PROCEDURE EN APPEL

1. Rappel des faits relatifs au dépdt des écritures eappel

2. Requétes déposées dans le cadre de la procedurepgel
a) Irrecevabilité de I'Acte d’appel du Procureu
b)  Traduction et prorogations de délais
c) Requétes en révision

d) Requétes en communication de moyens de @retuaux fins d’adoption
de mesures de protection des témoins

e) Requétes présentées en vertu de l'artiddedis Reglement
3. Rendu de I'Arrét
ANNEXE B : GLOSSAIRE
A. Ecritures des parties

B. Références relatives a la présente affaire
C. Jurisprudence citée
D

. Autres références

1. La Chambre d’appel du Tribunal péntdiinational chargé de juger les
personnes présumées responsables d’actes de génaaithutres violations graves du
droit international humanitaire commis sur le teire du Rwanda et les citoyens
rwandais présumés responsables de tels acteslations commis sur le territoire
d’Etats voisins entre le*ljanvier et le 31 décembre 1994 (respectivemertCaambre
d’'appel » et le « Tribunal ») a été saisie de |&lppterjeté par le Procureur

('« Appelant ») contre le Jugement rendu par lai@bre de premiére instance | du
Tribunal (la « Chambre de premiére instance »)jlerv2001 dans I'affaire.e

Procureur ¢/ Ignace Bagilishemaffaire If ICTR-95-1A-T (le « Jugement »).

2. Le 3 juillet 2002, a I'issue de l'audie en appel tenue le 2 juillet 2002 a Arusha,
la Chambre d’appel a rendu son arrét, notammergjetant, a 'unanimité, I'appel
interjeté par le Procureur. A cette occasion, @lpeécisé que les motifs de son Arrét
seront mis a la disposition des parties dans |ékennes délais.
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3. Par conséquent, la Chambre d’appel

EXPOSE DANS LA PRESENTE DECISION LES MOTIFS DE L'AR RET.

I. INTRODUCTION
A. Le procés en premiere instance

4. L’Acte d’accusation modifié du 17 septee 1999, sur la base duquel Ignace
Bagilishema (I'« Intimé », « Bagilishema » ou I'c@usé ») a été jugé, reprochait a
I'Intimé sa participation a des actes criminelspgérés dans la commune de Mabanza
entre le § avril et le 31 juillet 1994 (I'« Acte d’accusatioy). En sa qualité de
bourgmestre de ladite commune, Bagilishema degpdndre de sept (7) chefs
d’accusation distincts engageant sa responsapéitéle individuelle en vertu des articles
6 1) et 6 3) du Statut pour les infractions suigantgénocide, crime punissable aux
termes de l'article 2 3) a) du Statut (chef 1)mptdicité de génocide, crime punissable
aux termes de l'article 2 3) e) du Statut (chef @mes contre ’humanité, crimes
punissables aux termes des articles 3 a), 3 b))etBStatut (chefs 3, 4 et 5) ; violations
graves de l'article 3 commun aux Conventions deéBeret du Protocole additionnel I,
crimes punissables aux termes des articles 4%gptu Statut (chefs 6 et 7).

5. Le 18 septembre 1999, Bagilishema @@laon coupable de tous les chefs visés
dans I'’Acte d’accusation. Ouvert le 27 octobre 198%®roces s’est achevé le
19 octobre 2000, date a laquelle I'affaire a étgengin délibéré.

6. Par Jugement daté du 7 juin 2001, lan@re de premiére instance a acquitté
Bagilishema de tous les chefs visés dans I'Actealisation1] . Elle a de plus ordonné
sa mise en liberté immédiate en application déitlar99 A) du Reglement de procédure
et de preuve du Tribunal (le « Reglement »).

B. La procédure en appel2]
7. Le Procureur a interjeté appel du Juagdrte 9 juillet 2001. Il a présenté trois
motifs d’appel. Deux d’entre eux englobaient plussemoyens que la Chambre d’appel a

résumeés comme suit lors de I'audience en af3jel

Premier motif d’appel Allégations d’erreurs relatives a I'article 68) Statut. Ce motif se divise en trois
moyens :

Premier et deuxieme moyenka Chambre de premiére instance a commis dearsrde droit et de fait
dans I'appréciation de I'élément moral prévu atitde 6 3) du Statut. Elle a commis une erreur abétd
faute de s'étre demandée si Bagilishema avaitalesirs de savoir que les crimes avaient été coipanis
ses subordonnés au barrage routier Trafipro. Shiembre d’appel considére que la Chambre de premiér
instance a examing le critére « avait des raisersauoir », le Procureur soutient que la Chambre de
premiére instance a commis une erreur de fait peoir conclu que Bagilishema n’avait pas de ragen
savoir que les crimes avaient été commis au barmger Trafipro.
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Troisieme moyen La Chambre de premiére instance a fait une aaglyidique erronée du lien de
subordination visé par l'article 6 3) du Statut.

Deuxieme motif d’appel Allégations d’erreurs relatives a I'admissiors @xeux écrits des témoins AA, Z
ety.

Troisiéme motif d'appel Allégations d’erreurs quant & I'appréciatioradivaluation des éléments de
preuve relatifs au barrage routier Trafipro et @mgde Gatwaro. Sous ce motif d’appel, le Procureur a
souleveé trois erreurs générales et trois erretes ¢ particuliéres ».

(A) Erreurs générales

i) Premiére erreurLa Chambre de premiére instance a appliquéitarererroné aux fins de
I'appréciation de la preuve relative a la présate8agilishema au stade Gatwaro au cours de laqeri
ou les réfugiés ont été incarcérés et soumis aadans traitements et lors de I'attaque au stade/&@a.

ii) Deuxiéme erreur La Chambre de premiére instance a fait unesatitbn erronée de déclarations
antérieures de témoins.

i) Troisieme erreur La Chambre de premiére instance a tiré des asiucls erronées relatives au témoin
Z

(B) Erreurs « particuliéres »

i) Premiere erreur Erreur dans I'appréciation faite par la Chanmdbegoremiére instance de la preuve
produite relativement a I'objet du barrage roufieafipro.

ii) Deuxiéme erreur Erreur dans I'appréciation de la preuve relativeneurtre de Judith.

iii) Troisieme erreur Erreur dans I'appréciation de la preuve relafiva présence de Bagilishema au stade
Gatwaro, les 13, 14 et 18 avril 1994.

C. Les critéres applicables dans le cadre de Xamen d’un appel contre un
acquittement

8. Le présent appel est interjeté parte@®eur, contre un acquittement prononce
par une Chambre de premiére instance. Ce type e’'@spprévu par le Statut du
Tribunal dans son article 24, qui dispose que éxgbarties peuvent interjeter appel, et
ce, sur des questions de droit ou de[f#it A plusieurs reprises, la Chambre d’appel a
rappelé les critéres appliqués afin d’évaluer tesues de droit et de fait soulevées dans
le cadre d’'un appel contre une condamnalttdn En revanche, elle n’a jamais eu
I'occasion de définir les critéres d’examen apjtllea aux appels formés contre un
acquittement, et estime utile de le faire dansire de la présente affaire, d’autant
gu’'une grande partie des moyens d’appel soulevé frocureur se rapporte a des
allégations d’erreurs de faits.

9. S’agissant des allégations d’erreursisupoint de droit, la Chambre d’appel est

d’avis que les criteres d’examen sont identiques pes deux types d’appel : a l'instar
d’une partie interjetant appel d’'une condamnatier®rocureur qui, dans le cadre d’'un
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appel contre un acquittement, allegue que la Chamdmpremiere instance a commis une
erreur sur un point de droit, doit établir queréerr invalide la décision.

10. En matiere d’erreur de fait, et s’agissun appel contre une condamnation, la
Chambre d’appel applique le critere dit du « canactiéraisonnable » de la conclusion
contestée par I'appelant. La Chambre d’appel do#féet se demander si aucun juge du
fond raisonnabl@’aurait pu conclure a la culpabilité au-dela de tout douigoranable,
étant entendu gqu’elle ne peut annuler une décdgola Chambre de premiére instance
gue lorsque I'erreur de fait alléguée a entraindém de justice (en anglaisjscarriage

of justicg. L'appelant qui allegue une erreur de fait daibd rapporter la double preuve
de la commission d’une erreur et du déni de jusgjigesn résult¢6] .

11. La procédure en appel, comme les Chaaxbappel du TPIR et du TPIY I'ont

fait remarquer a maintes reprises, n’est pas I'siocapour examiner une cause novo

La Chambre d’'appel « ne décide pas a la |Iégereadiifier les conclusions factuelles
d’'une Chambre de premiere instand@pcar « c’est aux juges siégeant en premiere
instance que revient la charge d’entendre, évaupeser les moyens de preuve
présentés a l'instance [...]. Ce n’est que dansdamanifeste ou aucune personne douée
d’'une capacité normale de raisonnement n’accuaitlls éléments de preuve sur
lesquels s’est fondée la Chambre de premiére iostame la Chambre d’appel peut
substituer sa propre conclusion a celle des jugdemtl »[8] . Deux juges, agissant tous
deux avec discernement, peuvent conclure differemswg la base des mémes éléments

de preuvd9] .

12. La Chambre d’appel a également explayo@intes reprises les raisons pour
lesquelles elle s’en était remise aux conclusiactuklles des Chambres de premiere
instance. Ainsi, dans l'arrét qu’elle a rendu diéetféaire Kupreskic la Chambre d’appel
du TPIY a expliqué ces raisons en ces termes :

les juges de premiére instance ont I'avantage éinies par eux-mémes les témoins et ils sont doecixni
placés que la Chambre d’appel pour décider dekdlifié d'un témoin et de la crédibilité de sespgm®. En
conséquence, c’est au premier chef a la Chambpeethieiere instance de décider si un témoin estdiabl
quel témoignage préférer sans avoir a exposeepaehu le raisonnement qui I'a amenée a sa conalusi
sur ces pointgl0] .

13. Le méme critere du caractere déraisdaretda méme retenue a I'égard des
conclusions de la Chambre de premiére instancel&jaent en cas d’appel du Procureur
contre un verdict d’acquittement. Par conséquerd,lg Chambre d’appel soit saisie d’'un
appel interjeté par le Procureur ou par I'accué,ne conclura a une erreur de fait que si
elle détermine qu’aucun juge des faits doué demamaurait pu rendre la décision
contestée.

14. Aux termes de l'article 24 1) b) du 8tate Procureur, comme I'accuse, doit
démontrer que la Chambre de premiere instance anoune « erreur de fait qui a
entrainé un déni de justice ». Pour que 'erretna@me un déni de justice, il faut qu’elle
ait « pesé lourd dans la décision de la Chambpetaiére instance ji1] . Etant donné
gue c’est au Procureur qu’il incombe, devant legedwdu fond, de prouver au-dela de
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tout doute raisonnable la culpabilité de I'accuigd@portance d’'une erreur de fait
entrainant un déni de justice revét un caractéférent selon qu’elle soit relevée par le
Procureur dans le cadre de I'appel d’'un verdictgiattement ou par la Défense dans le
cadre d'un recours formé contre un verdict de comdsion. L'accusé doit démontrer
gue les erreurs de fait que la Chambre de prenmstance aurait commises jettent un
doute raisonnable sur sa culpabilité. Le Procurguent a lui, est confronté a une tache
bien plus ardue, celle de prouver que tout dousemaable quant a la culpabilité de
'accusé est eliminé lorsqu’on tient compte desuns factuelles commises par la
Chambre de premiére instance.

ll. IRRECEVABILITE DE L'APPEL DU PROCUREUR

15. L’Intimé conteste la recevabilité du Mgire de I’Appelant, en alléguant 1) le
non-respect par le Procureur des criteres fixésgpirective pratique relative a la
longueur des mémoires et des requétes en appel @tpuis le début de la procédure en
appel, et 2) la violation de la Décision rendu8@enovembre 2001 par le Juge de la mise
en état (le « IME »). D’'une maniéere générale,ithdtdemande a la Chambre d’appel :

[...] (i) de constater que le Procureur a bénéfieighlisieurs prorogations de délais pour mettre son
Mémoire en conformité avec la Directive du 13.08(@}) de constater que malgré ces différentes
prorogations le Procureur n'a pas respecté lessdgla lui étaient accordés, (iii) de constater qae
Mémaoire viole I'Article 20 (A) du Statut, en consémqce de dire et juger que le Mémoire d’appel du
Procureur dans sa troisieme version du 19.12.0itresevable, et en conséquence de rejeter ' Actepe!

[12].

16. Le 13 ao(t 2001, le Président de la Gimard’appel a signé la Directive pratique
relative a la longueur des mémoires et des rege@teppel (la « Directive pratique »),
laquelle n’est entrée en vigueur qu’au jour dedct#ication aux parties, soit le

19 septembre 20J13] . Le Procureur a déposé son mémoire d’'appel lecthee 2001,
conformément aux délais fixés par le JJE] . Le 2 novembre 2001, le Procureur a
déposé une requéte dans laguelle, reconnaissasbguaémoire d’appel excédait le
nombre de pages limite fixé par la Directive pragfl5] , il demandait a la Chambre
d’appel d’accepter son mémoire tel que déposeé lecisbre 2001 et, dans I'alternative,
de lui octroyer un report de délai de sept (7)gqour le dépdt d’'un nouveau mémoire.
Le 30 novembre 2001, le JME a répondu a la reqliéfrocureur en ces termes :

Attendu par conséquent que le Mémoire de I'Appetshirrégulier et qu'il y a lieu pour I'’Appelanece
conformer aux critéres fixés par la Directive pyag ; attendu que l'intérét de la justice commamaece
dernier dépose un nouveau Mémoire dans des déla@nnables et que le délai de 7 jours demandé par
I’Appelant pour le dépbt d’'un nouveau Mémoire essonnable.

[...] Faisons droit & la demande alternative de ¢aéte du Procureur et ordonnons a ce dernier desdép
un mémoire de I'’Appelant respectant les critenedsfipar la Directive pratique, dans les sept ({isj@
compter de la présente Décisid6] .

17. Le Procureur a déposé une deuxiemeoredsa son mémoire d’appel le

7 décembre 2001, conformément a la Décision peedieJME. Le 14 décembre 2001, le
Greffier adjoint du Tribunal a informé le Présidentes Juges de la Chambre d’appel
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gue le mémoire de I'’Appelant, contenant plus d@@ mots, ne respectait ni la
Directive pratique ni la Décision rendue le 30 mabee 2001 par le IME.

18. Le 19 décembre 2001, le Procureur asipoe requéte demandant au JME
d’accepter les observations du Greffe quant au mem mots contenus dans le
mémoire, reconnaissant que ledit mémoire ne resip@ets les criteres fixés par la
Directive pratique. Il demandait par ailleurs &laambre d’appel de lui accorder un délai
supplémentaire pour déposer un mémoire conforraeDaréctive pratique (lequel était
joint a la requéte). Dans sa requéte, le Procueepirquait qu’il s’était concentré sur la
réduction du nombre de pages de son mémoire sates ptiention au nombre de mots
inclus dans chaque page, et affirmait que descleptéon des observations du Greffe, il
avait réduit son mémoire a 29 867 mots.

19. Le méme jour, le JME a rendu la décisiginante :

Considérant que la Décision du 30 novembre 200digamgit au Procureur de déposer un mémoire de
I'appelant respectant les critéres fixés par la€tive pratique ;

Attendu que les arguments présentés par le Pracai@appui de sa Requéte ne constituent pas en eux
mémes une justification suffisante a la demandesgert de délais ;

Attendu cependant qu’afin de garantir que la pracgdie prend aucun retard injustifié, il y a lieu
d’autoriser I'Appelant a déposer le nouveau Mémtgtaeue joint a sa Requéte ;

Attendu par ailleurs que faute de déposer un ménur’appelant dans les termes prévus par la Décis
du 30 novembre 2001, I'Appelant n’a pas exécutébanance rendue par le Juge de la mise en état dan
ladite Décision et que, constatant la non-exécytem’Appelant de cette ordonnance, la Chambrppmiha
prendrale cas échéant et en temps opportun les mesurssndéon appropriées

Par ces motifs,
Autorisons I'Appelant a déposer son nouveau Ménmnjoirg a la requéte en report de délais ;

Demandons au Greffe de procéder a la traductidraegais du nouveau Mémoire de I’Appelant et a la
notification aux parties dudit document avant jarwier 2002 ;

Confirmons, a cette étape de la procédure en agpelle délai de réponse imparti a I'lntimé comneeac
courir a compter de la notification par le Grefféli@imé et & ses Conseils de la version francdise
nouveau meémoire de I'Appelafit7] .

20. Devant la Chambre d’appel, I'Intimé sent que la mesure de sanction
appropriée est la nullité du Mémoire de I’Appelttuel a, selon lui, été déposeé hors
délai[18] . A I'appui de son argument, I'Intimé rappelle tesmes de I'Arrét
Kayishema/Ruzindanaelon lequel :

[...] les délais réglementaires prescrits doiventira#t# respectés et [...] sont indispensables au bon
fonctionnement de la justice et a I'accomplissentgensa mission de rendre la justice. Le non-resgeect
ces délais, sans aucune raison valable, ne peuioéré[19] .
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21. La Chambre d’appel réfute les argumdatkintimé. Vu les circonstances
particulieres de I'espece, la Chambre d’appel densiqu’il n’y a pas lieu d’infliger une
sanction spécifique au Procureur. La sanction gasisterait a prononcer l'irrégularité

du Mémoire de I’Appelant et l'irrecevabilité de sappel pour non-respect des critéres de
la Directive pratique n’est pas appropriée en begpet serait tout a fait disproportionnée.
Dans l'affaireLe Procureur ¢/ Kayishema et RuzindaleProcureur n’avait pas respecté
la décision de la Chambre d’appel en dépit dugiaé celle-ci fixait clairement des

délais. Le Procureur n’avait pas non plus demameepuorogation de délais pour le

dépot de son mémoire avant I'expiration de ce déairequéte aux fins de clarification
des délais avait été déposée trop tardivement@&tdanbre d’appel, dans son arrét, a
considéré que le Procureur avait omis d’établbiés-fondé de la réparation qu'il
demandait. Ce n’est que plus de deux mois apregitaion du délai que le Procureur a
officiellement déposé sa requéte aux fins de pdiog de délais. Le Procureur n’avait
pas non plus respecté le nouveau délai fixé pdiviEe. Ainsi qu’'on a pu le constater dans
I'affaire Kayishemale Procureur, a plusieurs occasions successit@git pas respecté
avec diligence les délais qui lui avaient été irtipaOr en I'espéce, ce manquement a ses
obligations est d’'une toute autre nature, puisquerbcureur a bel et bien déposé son
mémoire en respectant les directives du JME.

22. En outre, le Procureur, acceptant lsendations du Greffe quant au nombre de
mots contenus dans le mémoire, et reconnaissaredwenémoire ne respectait pas les
criteres fixés par la Directive pratique, a pris diéspositions nécessaires afin de remédier
au non-respect de la Directive pratique. La Chardlappel considere que le Procureur

a, par conséquent, fait preuve de diligence ens#gyde jour méme du dépbt de sa
requéte en report de délai un nouveau meémoire cespdes criteres de la Directive
pratique. Le Procureur a donc pris les dispositiétessaires pour remédier a son erreur
dans de tres brefs délais, dés que le problénte goéte a son attention. En tout état de
cause, la Défense n’a pas établi I'existence duwgiapnque préjudice subi.

23. Par ces motifs, la Chambre d’appel tejetus les arguments de I'Intimé relatifs
a l'irrecevabilité de I'appel.

.  PREMIER MOTIF D'APPEL : ALLEGATIONS D'ERREURS RELAT IVES
A L'ARTICLE 6 3) DU STATUT

24. Dans le cadre de son premier motif déhpe Procureur avance trois moyens
ayant trait a I'analyse, par la Chambre de premies&nce, de la responsabilité de
I'Intimé sur le fondement de l'article 6 3) du Stiaet aux conclusions y relatives,
dégagées au regard des crimes commis au barrage mafipro dans la commune de
Mabanzg20] :

- Premier moyen : la Chambre de premiétairce a commis une erreur, faute

d’avoir statué sur la question de savoir si I'lréimavait des raisons de savoir » que des
crimes avaient été commis par ses subordonnésreagbaoutier Trafiprg21] ;
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- Deuxiéme moyen : la Chambre de premiggtaince a commis une erreur en
concluant que I'Intimé n’« avait pas de raisonsaeoir » que des crimes avaient été
commis par ses subordonnés audit barfagg ;

- Troisieme moyen : la Chambre a commisemeur de droit dans son analyse
juridique des conditions requises pour qu’une pamsquisse étre considérée comme un
supérieur hiérarchique au sens de l'article 6 3ptut[23] .

25. S’agissant des deux premiers moyer3rdeureur demande a la Chambre
d’appel de revenir sur I'acquittement de I'’Accusiples chefs 1, 3 et 6 de I'Acte
d’accusation, et de renvoyer I'affaire devant uta@bre de premiére instance. Sur la
base de son troisieme moyen, le Procureur demaladgrésente Chambre de prendre
acte des erreurs soulevées et d’'y apporter lesat@ns nécessaires dans l'intérét de la

justice[24].

1. La Chambre de premiére instance a-t-elle eé@ia critére
« avait des raisons de savoir » ?

26. La Chambre d’appel souligne en preniger due le Procureur ne conteste pas
'analyse faite par la Chambre de premiere instalcdroit applicabl¢25] , mais
uniquement I'application par ladite Chambre deteoes énoncés a l'article 6 3) du
Statut. Il soutient que la Chambre de premiéreamst a commis une erreur de droit en
s’abstenant de rechercher si I'’Accusé « avait dssns de savoir » au sens de l'article
6 3) du Statut ou, en d’autres termes, s'’il posséléa informations pouvant le conduire
a soupconner que des crimes pourraient étre comuntsie des crimes avaient été
commis et exigeant de lui qu'’il procede a une etejaémplémentaire ou qu'il punisse
ses subordonnés coupables de tels cr[@f@s

27. Pour interpréter correctement le criteevait des raisons de savoir », le
Procureur fait fond sur la maniere dont cette qaest été traitée dans I'Arr&elibici
[27] et propose une interprétation du concepindeiry notice(le « critére de

l'information emportant obligation de mener desugtgs complémentaires »). Le
Procureur consacre de longs développements a &iquele I'application du critére
précité aux supeérieurs civils, en vue d’étayehsgatie selon laquelle ladite obligation
s’applique a tous les supériel?8] . Se référant aux paragraphes 966 a 989 du
Jugement, I'Appelant soutient que la Chambre dmigne instance s’est uniquement
attachée a établir, sur la base de preuves direatesconstancielles, que I'Intimé avait
effectivement eu connaissance des &€ . Selon lui, les conclusions de la Chambre,
exposées aux paragraphes 988 et 989 du Jugendiqtiant que le critere « avait des
raisons de savoir » n’a pas été exanj@® . Il considére par ailleurs que, dans la mesure
ou le critére de la négligence criminelle, tel guokgué par la Chambre de premiére
instancg31] , differe de celui retenu dans I’Arr€elibici, il est nécessaire de déterminer
si les éléements juridiques requis pour que liniatde négligence criminelle soit
constituég32] peuvent étre assimilés au critere « avait desmaide savoir $33] , tel

gue consacré par la jurispruder@eibici [34] .
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28. Aprés examen des arguments de I'Appglaiithambre d’appel estime, pour les
motifs exposeés ci-apres, que la Chambre de prennistance a effectivement analysé le
critere « avait des raisons de savoir ». Toutefaidjstinction entre le critere de la

« connaissance », d'une part, et « avait des raidersavoir », d’autre part, aurait pu étre
exprimée plus clairement par la Chambre de prenmétance. Le critére « avait des
raisons de savoir » n’exige pas que la connaiss&etie, qu’elle soit prouvée de
maniere directe ou indirecte, soit établie. Il mgxpas non plus que la Chambre de
premiére instance soit convaincue que I'Accsaéaiteffectivement que des crimes
avaient été commis ou étaient sur le point d’émamis. Il exige seulement que la
Chambre soit convaincue que I’Accuseé disposait dertaines informations générales,
de nature a le mettre en garde contre d’éventgésements de ses subordonné3sh.

29. La Chambre de premiére instance a exgpogaragraphe 896 du Jugement les
criteres d’établissement derfeens reaau sens de l'article 6 3) du Statut :

[...] 'élément « connaissance » de la responsabilitéuhérieur hiérarchiqusera établi si I'’Accusé
savait effectivement qu’un ou plusieurs crimes enbété commis ou étaient sur le point d’étre cosnmi
relativement a un barrage routier, ou si, subsigiiaént, en ayant été instruit il n’a rien fait pobtenir des
renseignements plus compls$] .

La Chambre de premiere instance a en outre coBsiflér « la ‘connaissance’ est un
élément indispensable de cette forme de respoitédbil] », et a par ailleurs estimé que
« I'’élément moral de la connaissance [devait] toaivé au-dela de tout doute
raisonnable $37] . Sur la base de cette définition, la Chambre &lagapres examen
des éléments de preuve directs, qu'’il ne lui §iadt possible d’établir que I’Accusgait
connaissancees meurtres de Judith et de Bigirim#@B@| . Elle s’est donc ensuite
attachée a examiner cette « connaissance », autfreinamens reade I’Accusé au titre
de l'article 6 3) du Statut, sur la base des éléséa preuve indirects disponibles,
s'inspirant des indices énumérés par la Commissiexperts dans son Rapport fifab]

30. La Chambre d’appel rappelle que les mmeside Judith et de Bigirimana sont les
seuls actes criminels reconnus par la Chambreatsi@re instance comme étant
perpétrés par des subordonnés de I'intimé. S’agiskameurtre de Bigirimana, la
Chambre de premiére instance a considéré au ppreg®d4 du Jugement qu’elle n’était
pas convaincue du fait que I’Accuai été informépar la femme de Bigirimana du crime
qui était sur le point d’étre commié0] . Elle a en outre souligné qu’« il [lui était]
impossible [...] de se fonder sur d’autres faits emdans le but d’établir si 'Accusé se
trouvait & son bureau ou au Bureau communal otgudrétat de cause, dans les environs,
lorsque l'infraction a été commise ». « Faute d®@gau se trouvait I’Accusé le jour ou
Bigirimana a été tué », la Chambre de premiéraintg a estimé qu’il n’y avait « pas

lieu de prendre en considération I'indice relatifaconnaissance’ aux fins de
I'appréciation des faits p1] . Concernant le meurtre de Judith, la Chambre emigre
instance a pris en considération, dans le cadfexiamen de la responsabilité de

I'Intimé en tant que supérieur hiérarchidd€] , ses conclusions antérieures relatives
notamment au fait que I'Intimé a ri&oir eu connaissanagu meurtre de Judifd 3] . Il
ressort par ailleurs des paragraphes 986 et ssidaniugement que la Chambre de
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premiere instance a examiné la théorie du Procsedan laquelle ’Accusé & d avoir
connaissance ultérieurement du meurtre de Judith et « adfaiaprés en avoir été
informé, entreprendre une enquéte pour retrouveumt les auteurs » de ce crime. Elle
a ensuite estimé que « 'allégation selon laguell@eurtre de Judith était diait de
notoriété publiquelans la commune de Mabanza n’[étpé} suffisamment fonded44]

. Suite a 'examen des indices relatifs a la présele I'’Accuse, au lieu géographique, a
la période et amodus operandia Chambre de premiére instance a conclu que rien
n'autorise a penser que les meurtres de Juditl Bigirimana n’étaient point des
incidents isolés ou exceptionnels plutdt que déméments représentatifs d’'un
phénoméne récurrent dont I’Accuse pouvait pas raisonnablement ne pas étre instruit
[45] . En d'autres termes, la Chambre a estimé qudéeseéts de preuve avancés par le
Procureur ne démontraient pas au-dela de tout daistennable que I’Accusé avait des
raisons de savoir que des meurtres avaient été awnarrage de Trafipro.

31. La Chambre d’appel est d’avis que Igsigents du Procureur procédent d'une
analyse partielle du Jugement. Elle reconnait gughlambre de premiére instance ne
s’est pas explicitement référé au critére « avastisons de savoir ». La Chambre
d’appel estime toutefois que ce n’est pas parcday@mambre de premiére instance n'a
pas expressément déclaré que I’Accusé n’avait pasrdisons de savoir » qu'il faut
nécessairement conclure a une absence d’analyseat@ere. L’analyse du Jugement
démontre que la Chambre de premiére instance ardseherché si I’Accusé disposait
d’'informations suffisantes lui permettant de conelau-dela de tout doute raisonnable
gue ce dernier « avait des raisons de savoir ».

32. Par ailleurs, s’agissant du concept dégtigence criminelle » contesté par le
Procureuf46] , la Chambre d’appel remarque que la Chambre deigre instance a
identifié la négligence criminelle comme une «gi@ne forme de responsabilité4y] .
Cette derniére a été qualifiee de responsabilit@peéssion prenant la forme d’'un

« manquement criminel a un devoir d’ordre publid8] .

33. La Chambre souhaite rappeler la jurideneeCelibici [49] , qu’elle fait sienne,
selon laquelle la responsabilité du supérieur ne sEse en cause que lorsque ce dernier,
alors qu'il disposait de certaines informationséyates de nature a le mettre en garde
contre d’éventuels agissements de ses subordamagss pris les mesures nécessaires
et raisonnables pour empécher lesdits crimes quueim les auteurs.

34. Le Statut ne prévoit aucune autre resqaloilité pénale que celle pour laquelle il
définit expressément ou implicitement les formepaeicipation. En particulier, il serait

a la fois inutile et injuste de déclarer un acaesponsable d’une forme de responsabilité
qui n’est pas clairement définie en droit pénatiinational.

35. Les références a la « négligence » @aosntexte de la responsabilité du
supérieur hiérarchique risquent de créer une camfudans les esprits, comme le montre
le Jugement rendu en I'espéce par la Chambre deg¢neinstance. La loi impose au
supérieur d’empécher la commission de crimes daaitiou a des raisons de savoir
gu’ils sont sur le point d’étre commis, et de semmutter les crimes dont il sait ou a des
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raisons de savoir qu’ils ont été commis par desiidnnés sur qui il exerce un contréle
effectif. La responsabilité d’un chef militaire diun supérieur hiérarchique civil peut
donc étre engageée s'il ne s’est pas acquitté dbes&qui lui incombent en tant que

supérieur hiérarchique, soit parce qu’il s’estli@&i@ément abstenu de les exécuter, soit
parce qu’il les a ignoré de maniere coupable oess&n50] .

36. Selon la nature du manquement au déegjuel doit étre un manquement
grave et la gravité des conséquences qui en décoldsntjolations des obligations
imposées par les lois et coutumes de la guerregpé@wntrainer, pour tout supérieur
assujetti a la discipline militaire, une sanctiascgplinaire plutét que d’engager sa
responsabilité pénale. La distinction entre lemfes de responsabilité qui sont
susceptibles, en droit international, d’engagee$ponsabilité pénale du supérieur et
celles qui ne le sont pas, ne peut étre définis tabstrait qu’avec difficulté, ce que la
Chambre d’appel ne doit pas tenter de faire dapségent Arrét. Il est toutefois
préférable que les Chambres de premiere instanbstgnnent totalement de décrire la
responsabilité du supérieur en terme de négligence.

37. Aux termes de l'article 6 (3) du StatatChambre de premiere instance doit étre
convaincue que l'accusé « savait » ou « avait @ieems de savoir » et ce, peu importe
gue cette « connaissance » est établie de manieotedou indirecte. La Chambre
d’appel est d’avis que le critéere de la négligecrominelle, tel que proposé par la
Chambre de premiére instance, ne saurait S’aparanicritére « avait des raisons de
savoir » au sens de l'article 6 3) du Statut. Sdad@hambre d’appel, la Chambre de
premiére instance n'aurait pas da recourir a ¢ettsieme forme de responsabilité et, en
ce sens, elle a commis une erreur sur un pointale da Chambre d’appel considere
toutefois que cette erreur n'invalide pas le Jugerdes lors que, comme indiqué
précédemment, la Chambre de premiére instancdhdia Bagilishema ne savait pas et
ne possédait aucune information susceptible decumettre de conclure, dans les
circonstances qui prévalaient a I'époque, que dagtmes avaient été commis ou étaient
sur le point d’étre commis par ses subordonnés.

38. Par conséquent, la Chambre d’appeltedi@ipremiere partie de ce motif
d’appel du Procureur.

2. La Chambre de premiére instance a-t-elle csmme erreur lorsqu’elle a conclu
qu'il n'était pas établi au-dela de tout doute oaisable que I'Accusé
« avait des raisons de savoir » au sens de l'adid) du Statut ?

39. Le Procureur soutient gu’a supposerlgu&hambre d’appel considére que la
Chambre de premiére instance a examingé le critak@ik des raisons de savoir » au sens
de l'article 6 3) du Statut, cette derniere a comume erreur de fait en concluant que
I'Intimé n'« avait pas de raisons de savoir » qgedrimes avaient été commis au barrage
routier Trafipro[51] . Selon lui, cette erreur de fait a entrainé un dénustice au sens

de l'article 24 du Staty62] .

40. Le Procureur tient le raisonnement sttiva
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- Les conclusions factuelles du Jugememhptent d’établir que I'iIntimé avait en
sa possession suffisamment d’'informations I'aveati$ de la possibilité que ses
subordonnés étaient en train de commettre des srinaeChambre de premiére instance
n'a pas pris en considération le contexte dansldga deux meurtres ont eu lieu, a
savoir dans le cadre de massacres de civils tuts®wvanda en général et dans la
préfecture de Kibuye en particulier, de méme ques dacommune de Mabani&8] ;

- L’Intimé était donc averti, autrement diivait des raisons de savoir », que ses
subordonnés avaient commis des crimes graves. Dsapature méme, cette
information emportait obligation pour I'’Accusé dtegprendre des enquétiégl] et, a
l'issue de ces enquétes, d’empécher la perpétrdéamimes ou d’en punir les auteurs
[55] . Le Procureur se fonde en outre sur ses dévelogusmantérieurs relatifs au critére
de « l'information emportant obligation de menee @mquéte $56] afin de démontrer
gue ce critere s’appliquait en I'espece a I'Intif5é] .

41. La Chambre d’appel note que I'Appelaapguie surcertainesconclusions
générales de la Chambre de premiére instancevestaint au contexte dans lequel les
meurtres de Judith et de Bigirimana ont été peépgtn vue de proposer, sur la base de
cette sélection, des variantes de conclusionsdlietuauxquelles la Chambre de
premiére instance aurait pu, selon lui, parverardhambre d’appel estime que lesdites
conclusions doivent étre replacées dans leur ctenebque les allégations y relatives
doivent étre prises en considération a la lumieréehsemble des conclusions factuelles
de la Chambre de premiére instance.

42. L’ArrétCelebiciprécise que « le simple fait de démontrer qu’yrésieur
disposait deertaines informations généralete nature a le mettre en garde contre
d’éventuels agissements de ses subordosnéfirait a établir qu’il ‘avait des raisons de
savoir’ »[58] . La Chambre d’appel fait siennes les conclusiendChambre d’appel

du TPIY dans cet Arrét, selon lesquelles ces infdions ne doivent pas nécessairement
contenir des détails précis sur des actes illictesmis ou sur le point de I'étre par ses
subordonnéfs9] . Au vu des arguments avanceés par le Procure@hdanbre d’appel
estime toutefois nécessaire d'effectuer une distinentre le fait que I'’Accusé était
informé de la situation générale de I'époque auiiaeet le fait qu'il disposait
d’informations générales lui indiquant la posstbiljue ses subordonnés commettent des
crimes. A la lumiére de cette distinction, la Chaenttappel identifie ci-apreés les
principaux arguments de I’Appelant au soutien didgation selon laquelle I'Intimé

« avait des raisons de savoir » que des crimes@vaié ou étaient sur le point d’étre
commis au barrage Trafipro :

1)  L’Accusé connaissait le caractére dangedeularrage Trafipro. Selon le
Procureur, le barrage fonctionnait comme tous lxea barrages au Rwand®] . Se
fondant sur les conclusions factuelles généralda Gdhambre de premiere instance
relatives aux barrages routiers, le Procureurraffique le barrage Trafipro servait &
identifier et & tuer les Tuts|§1] .
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2)  Le Procureur conteste les conclusions d&himbre de premiére instance au
paragraphe 937 du Jugement selon lesquelles lartéfreofourni une version différente
de celle du témoin Z s’agissant de I'objet et ducfmnnement du barrage Trafipro.
Selon lui, le « tétmoin Y n’a jamais fourni cettgpbgation apparemment cruciale dans sa
déposition orale devant le Tribunal ». Il considgue la Chambre de premiére instance
aurait da partir de la déposition orale du témojretrque ledit témoin aurait dO étre
directement interrogé sur la partie de la déclanadicrite sur laquelle se fonde la
Chambre de premiére instance au paragraphe 93rgema&n{62] .

3) L’Intimé savait que le témoin Z était urceam militaire au casier judiciaire chargé
[63] . Se référant notamment au rapport de la Commis&abvan[64] , le Procureur
soutient que ce fait est des plus importants. Selok il ressort de la preuve
incontestable consignée dans le dossier que I'tnétait au courant du passé du témoin
Z »[65] . Faisant abstraction de ces eéléments de preu@hdmbre de premiere instance
a recouru a un « euphémisme » lorsqu’elle a camadul’ Accusé n’avait pas fourni une
liste exhaustive des personnes affectées a la gararragg66] .

43. S’agissant des meurtres de Judith &igiemana, la Chambre d’appel rappelle
gu’il est nécessaire de replacer la question deelition criminelle de I'Intimé,
relativement au critere « avait des raisons deisaydans le contexte des éléments de
preuve disponibles en premiere instance, et d’exand’une maniéere globale les
conclusions factuelles de la Chambre y relativesdifpprécier I'existence des erreurs
alléguées.

44, En ce qui concerne l'allégation du Preaurelative a I'appréciation erronée de
I'objet du barrage Trafipro, la Chambre d’appelrastque le Procureur n'a
manifestement pas démontré le caractére déraistended conclusions de la Chambre de
premiére instance relatives au but Iégitime duditdge[67] . En effet, le Procureur se
contente uniqguement de rappeler certaines condsisie la Chambre de premiere
instance en vue d’affirmer que 'objet du barraggéerronément analysé par la
Chambre. S’agissant des arguments du Procuretifgela témoin Y, la Chambre
d’appel remarque que la Chambre de premiere instamorrectement retranscrit la
déclaration écrite du témoin Y ainsi que son témadg a I'audiencf8] . La référence

a la « déclaration » du témoin Y au paragraphed2BJugemenic9] est également
exacte puisque la Chambre se référe implicitemdémtiéclaration écrite du témoin Y.
Sur l'allégation plus spécifique selon laquell€laambre de premiére instance aurait
commis une erreur en ayant eu recours a la dédarattérieure du témoin Y eteny
faisant fond, la Chambre d’appel souligne que @@témation est traitée dans le cadre du
troisieme motif d’appel, et renvoie par conséqueses conclusions y relativgd] .

Enfin, s’agissant de la connaissance par I'Intireg antécédents du témoin Z, la
Chambre de premiére instance n’a effectivemenegplcitement pris en considération
tous les éléments de preuves y relatifs. Il cortiemtefois de rappeler qu'une Chambre
de premiére instance n’est pas tenue de donne€poese détaillée a tous les arguments
soulevés lors du procggl] et qu'il lui revient d’apprécielin concretq si le supérieur
dispose d’informations suffisantes.
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45, La Chambre d’appel remarque que la Chamé premiere instance s’est fondée
sur certains faits non contestés par I'’Appelad, ltexistence de mobiles personnels des
meurtrierg[72] et I'absence de preuve quant a la présence deus&cau Bureau
communal, aux fins de déterminer s’il était étadnli;dela de tout doute raisonnable, que
I'Intimé « avait des raisons de savoir » au senkadicle 6 3) du Statut. La Chambre
d’appel estime que le Procureur n’a pas démontcéractére déraisonnable des
conclusions de la Chambre de premiére instance s&dquelles rien ne permet d’établir
gue I'Intimé avait des raisons de savoir que sbsrslonnés étaient en train de
commettre ou avaient commis des crimes sur leopees de Judith et de Bigirimana, ni
le déni de justice qui en résulte. Au vu de cepgéacede, la Chambre d’appel estime qu’il
n'y a pas lieu de se prononcer sur la questioradeissi le droit coutumier international
impose au supérieur civil une obligation de meresr ehquétes complémentaires.

46. Conformément a la jurisprudence susroenée relative aux criteres d’examen
de l'erreur de fait en appfl3], la Chambre d’appel rejette cette partie du premiatif
d’appel.

3. La Chambre de premiére instance a-t-elle asmes erreurs de droit dans I'analyse
du lien de subordination ?

47. Le Procureur soutient que telle qu'dtiée par la Chambre de premiere
instance, I'analyse des conditions sur la baseud#ies une personne peut étre
considérée comme un supérieur hiérarchique audseberticle 6 3) du Statut, est
entachée de deux erreurs :

- la Chambre a commis une erreur sur untph# droit en déclarant qu’un supérieur
civil ne peut voir sa responsabilité engagée gilexsercait sur ses subordonnés
présumeés une autorité semblable a un commandeméypel militaire[74] ;

- la Chambre a commis une erreur sur untmtg droit en jugeant que la
responsabilité du supérieur hiérarchique ne peatatigagée que sur la base de son
autoritéde jure Selon le Procureur, la Chambre n’a pas ou n’apguetenu compte de la
possibilité pour une personne d’étre considéréent®rmn supérieur hiérarchique sur la
base de I'exercicde factod’un pouvoir de commandement et de contfdtd .

48. Le Procureur considere que la Chambigreimiére instance s’est méprise sur
I'élément primordial (a savoir le critére du « adhé effectif ») permettant de déterminer
Si une personne peut étre considérée comme unisupéierarchique au sens de l'article
6 3) du Statuf76] . Il demande a la Chambre d’appel de dresser datesseerreurs
commises par la Chambre de premiere instance@iederire les mesures de réparation
qui s'imposent dans l'intérét de la justice.

a) _Laquestion de la nature de 'autorité duésigir hiérarchique civil

49. Le Procureur reproche a la Chambre dmigre instance d’avoir accordé une
trop grande importance au caractere militaire e tle subordination requig7] . La
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Chambre a, selon lui, estimé que la responsadiliié supérieur civil requiert la preuve
gue le pouvoir exercé par celui-ci sur ses subardsmest assimilable au pouvoir de

« commandement » d’un chef militaif&8] . Il soutient en outre que la Chambre a
méconnu les principes dégageés dans I'A@étlibici, en subordonnant la responsabilité
du supérieur hiérarchique a I'exercice de son &etdans le cadre d’'une hiérarchie de
type militaire[79] . Le Procureur fait valoir que rien ne permet de due la Chambre de
premiére instance s’est appuyeée sur le critereodtr@e effectif[80] .

50. Conformément a l'article 6 3) du Statut,commandant ou supérieur est celui
qui détient le pouvoir ou l'autoritée jureoude factgo d’empécher un subordonné de
commettre un crime ou de I'en punir apres cf8ij . L’autorité ou le pouvoir
d’empécher ou de punir ne peut s'induire de laesautoritéde jureconférée par une
nomination officielle[82] . Des lors, « aussi longtemps qu’un supérieur exenc
contrdle effectif sur des subordonnés, et dansdsume ou il peut les empécher de
commettre des crimes ou les en punir aprés coppuil étre tenu responsable de ces
crimes s’il n'use pas de ses moyens de contr@@3p. Le critére dwcontrole effectif
s’impose a tous les supérieurs, tdatjurequede factg tant militaires que civil§34] .

51. Il ressort en effet de la jurisprudemternationale que la doctrine de la
responsabilité du supérieur hiérarchique ne visespalement les commandants
militaires mais s’applique également aux supérieivits. Dans I'affaireCelibici, il a
ainsi été considére que :

[...] la doctrine de la responsabilité du supérigérdrchique ne s’étend aux supérieurs civils que po
autant qu’ils exercent utkegré de contréle sur leur subordonnés qui soitlaine a celui des chefs
militaires [85] .

A cet égard, la Chambre d’appel note que le JugeMasemaprenant en considération
le contexte rwandais, a précisé qu’« il conviedvdluer au cas par cas le pouvoir
d’'autorité effectivement dévolu a I’Accusé afindiecider s’il avait le pouvoir d'imposer
toutes mesures nécessaires et raisonnables poéckengpa commission des actes
incriminés ou d’en punir les auteur$ds] .

52. Ainsi, la mise en ceuvre de la respotigabiu supérieur hiérarchiquvil
suppose-t-elle gu'il soit établi, au-dela de tootitek raisonnable, que I’Accusé exercait
un contrdle effectif sur ses subordonnés, en ce gelil exercait sur eux un degré de
contrdle semblable au degré de contréle exercégmchefs militaires. Il ne faut pas
pour autant en déduire que ce « controle effe@gtnécessairement exercé de la méme
maniere par un supérieur hiérarchique civil etyrachef militaire ni que ce contréle
puisse étre établi de la méme maniere dans le’'gasdpérieur hiérarchique civil et

d’un chef militaire.

53. En I'espéce, la Chambre de premieraunts s’est fondée sur le Jugement
Celibici, confirmé par la Chambre d’appel du TPIY, lorsdje’a considéré que :

[...] pour que le degré de contrdle du supérieul sit ‘le méme’ que celui d’'un chef militaire,faut
gu’il ‘contrdle effectivement’ ses subordonnés eilait la ‘capacité matérielle’ de prévenir et de
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sanctionner toutes infractions de leur part. Emeguiexercice d’'une autoritée factodoit s’accompagner

de ‘tous les signes extérieurs de I'exercice dam®ritéde jure’. La Chambre souscrit a cette condition et
retient notamment parmi les signes extérieursgitegfie le supérieur ait conscience de I'existaficee
hiérarchie de commandement, qu’il donne des omluesont exécutés et que l'insubordination soit
passible de mesures disciplinaires. C'est sursa i@ ces caractéristiques que s’'établit la distimentre
supérieurs civils et simples agitateurs ou autezsqnnes d’'influenci87] .

54. La Chambre de premiére instance a fjaues rappelé qu’un supérieur civil
n’exerce concretement un contrdle effectif surssggrdonnés que si le contrdle facto

et les attributs de I'autoritde juresont tous les deux présents et semblables a ceux g
I'on rencontre dans un contexte militajB8] . La Chambre de premiére instance poursuit
en précisant que sa démarche vise a examinerdeerdgs relationde jureou quaside

jure (en anglaisge jure-like relationshipentre I'’Accusé et ses subordonnés présumes,
puis & déterminer si son autorité, qu’elle soitleéau factice, était comparable a celle
exercee dans un contexte militaid®] .

55. La Chambre d’appel estime que, s’agissata notion de « contrble effectif »
exerce par le supérieur civil, la démarche de lantlire de premiére instance est mal
fondée en droit dans la mesure ou elle laisse dreeque le contréle exercé par un
supérieur civil doit étre de la méme nature queplgrdle exercé par un chef militaire
[90] . La Chambre d’appel a déja affirmé que tel n’gtat le cas. Il suffit que, pour une
raison ou pour une autre, l'accusé exerce le «&degie contrdle pertinent sur ses
subordonneés, soit celui du controle effectif. Téoite comme 'a concédé le Procureur
[91], cette erreur n'a pas influé sur le verdict, la@bre d’appel étant convaincue que
I’Accusé ne possédait pasrteens reanécessaire. La Chambre d’appel conclut donc que
cette erreur ne rend pas la décision invalide.

56. La Chambre d’appel reléve 'ambiguitd’eepression « autorité quade jure
factice » (en anglais, contrived de jure-like authorixyf92] et reconnait qu’il est difficile
d’en appréhender le sens. Dans le contexte du izqutag) 152 du Jugement, ce concept
semble s’'insérer dans le cadre du raisonnemerat Gadmbre relatif & 'examen de
l'autorité de jurede I’Accusé, mais il peut étre sujet a diversésrprétations. La
Chambre d’appel rappelle que la jurisprudence disiiaux internationaux impose le
critere du contréle effectif tant pour les supérsale jurequede facto La création de
niveaux intermédiaires d’autorité est inutile etadupour effet de diluer I'analyse
juridique de la responsabilité pénale du supétigtnarchique au sens de I'article 6 3) du
Statut et de favoriser la confusion s’agissantidentification de ces diverses formes
d’autorité et de I'établissement d’'un contréle effie En dépit du caractére inapproprié
de cette formulation, la Chambre d’appel estimeaglie-ci n'emporte aucune
conséquence sur le Jugement, étant donné qu'dinfEs déraisonnable, au vu des
éléments de preuves qui ont été présentés, deucertgl’au regard de l'article 6 3) du
Statut I'Accusé n’était pas responsable des massaommis au barrage routier de
Trafipro.

57. S’agissant de I'argument du Procurelarsiequel la Chambre de premiére

instance aurait méconnu la jurisprude@eibici, en subordonnant la responsabilité du
supérieur hiérarchique a I'exercice de son contléles le cadre d’une hiérarchie de type
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militaire, la Chambre d’appel rappelle sa jurispmice antérieurf93] ainsi que celle de

la Chambre d’appel du TPI®4] . Elle souligne que les développements de la Chambr
de premiere instance relatifs par exemple aux gemed95] et aux réservistg96] ,
peuvent effectivement amener le lecteur a pensstagGhambre a cherché a déterminer
la position de I'’Accusé dans le cadre de « la hiftia de la gendarmerie » ou de

« I'organisation hiérarchique stricte du persormaitaire ». Considérant que I’Accuseé,
en tant qu’administrateur civil, n’aurait pu intenir dans la hiérarchie, la Chambre de
premiére instance en a déduit qu’il n’aurait puregeune quelconque autordé jure

sur les gendarmd87] . Toutefois, ces conclusions ne constituent paseuane erreur,
étant donné que la Chambre a seulement chercladla existence d’une autoritée

jure de I'’Accusé. Elle a par conséquent tenté de détermsi la loi rwandaise conférait
au bourgmestre des pouvoirs similaires a ceux dischilitaires en terme de contréle sur
les subordonnés et, partant, le placait dans usiéiggosimilaire a celle d’un chef
militaire, et ce, afin d’apprécier la responsaéitie juredu bourgmestre, administrateur
civil, sur des militaires.

58. Par conséquent, la Chambre de premmstarice n’entendait pas exiger la
preuve de la position de I’Accusé dans la hiérarchilitaire en vue d’établir I'existence
d’un contréle effectimais a recherché &n 'espéceet au vu des éléments de preuves
avances par le Procureur, il était possible deloom@ I'existence d’'un pouvodte jure

de I'Accus€[98] .

b) La question de I'absence d’examen par la Gnarde premiéere instance de I'autorité
de facto

59. Le Procureur soutient que la Chambrprdmiere instance a eu tort de ne pas
avoir tenu compte, ou d’avoir fait peu de cas,adpdssibilité pour une personne d’étre
considérée comme un supérieur hiérarchique swada e I'exercicde factod’'un
pouvoir de commandement ou de contf8] . L'Intimé souligne pour sa part que le
Procureur n'a pas avancé de preuves devant la Gkaielpremiere instance s’agissant
de l'autoritéde factode I’Accusé sur certains groupes de subordonredsndui, la
Chambre a clairement considéré les deux poudeiijsireetde factosur la base des
preuves avanceées par le Procufégg] .

60. La Chambre de premiére instance a exapas@aragraphes 39, 43, 151 et 153 du
Jugement sa démarche relative a I'examen de lengstd’'une autoritde factodans le
cadre de son analyse globale de la responsahiliggigérieur hiérarchique. Elle précise
gu'elle « [...] envisageragu cas pas cas'il y a liey, la présence du second élément de
subordination, a savoir le contr@e factg en appréciant les allégations factuelles du
Procureur [...] 101]. Elle était d’avis qu’« un supérieur civil n’exerconcrétement un
contrdle effectif sur ses subordonnés que si lérétade factoet les attributs de

l'autorité de juresont présents et semblables a ceux de la hiéeanmuhtaire »[102] .

61. La Chambre d’appel estime que, lorsgu@Hambre de premiere instance a eu a

appliquer le critéere du « contrble effectif » aakd de I'espece, elle a fait peu de cas de
la possibilité que I'’Accusé pourrait étre considéoénme un supérieur sur la base d’'un
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pouvoir ou d’'une autoritde factosur ses subordonnf)3] . De surcroit, au paragraphe
151 du Jugement, la Chambre de premiere instastaw& a tort qu’on ne saurait
conclure qu’un supérieur exerce le contrble effectr ses subordonnés que s'il est établi
gu’il détenait a la fois l'autoritde factoet I'autoritéde jure La Chambre d'appel réitére
gue le critére applicable dans tous les cas esadar si I'Accusé exercait un controle
effectif sur ses subordonnés et cela ne se linaisegpse demander s'il était investi de
l'autoritéde jure[104]. La Chambre d’appel du TPIY a considéré dans é&@elibici

gue « [a]ussi longtemps qu’un supérieur exerceamtréle effectif sur des subordonnés,
et dans la mesure ou il peut les empécher de camengets crimes ou les en punir aprés
coup, il peut étre tenu responsable de ces critfih@duse pas de ses moyens de
contréle »105].

62. La Chambre d’appel estime donc que lan@tite de premiére instance a eu tort
de ne pas examiner diment la responsaliétéactode I'’Accusé ; elle accueille par
conséquent le troisieme moyen de I'Appelant. Tamiseicomme ce dernier le concéde
[106], en soi, cela n’invalide pas le Jugement, la Chrardbe premiére instance ayant
correctement statué que I’Accusé ne savait pag pbssédait aucune information
susceptible de lui permettre de conclure dansitesrstances qui prévalaient a I'’époque,
gue des crimes avaient été commis ou étaient foiht d’étre commis par ses
subordonneés.

IV. DEUXIEME MOTIF D'APPEL : ALLEGATIONS D'ERREU RS
RELATIVES A L'ADMISSION DES AVEUX ECRITS DES TEMOIN S AA, ZET
Y

63. Durant le proces, le Procureur a préseots témoins détenus au Rwanda — les
témoins Y, Z et AA, qui ont respectivement compaeuant la Chambre de premiere
instance le 7 février 2000, les 8 et 9 février 260&s 10 et 11 février 2000. Lors de leur
déposition orale devant le Tribunal, les témoirécipés ont chacun déclaré avoir fait des
aveux eécrits aux autorités rwandaises, dans les@aegkconnaissaient avoir participé au
génocide. Au terme de la présentation des élénadectiarge par le Procureur et, quelque
temps avant I'ouverture de la présentation deseéésra décharge, la Défense a dépose,
le 20 avril 2000, une requéte dans laquelle elieadelait a la Chambre de premiére
instance d’ordonner au Procureur de communiqueadesx écrits en vertu de l'article
68 du ReglemeritLl07] . La Défense sollicitait de la Chambre de premigstance une
ordonnance enjoignant au Procureur de communiggdits aveux écrits, estimant cette
communication nécessaire a la manifestation dédigévet a I'appréciation de la
crédibilité des témoinglL08] . Dans sa réponse a la requéte, le Procureur guiédie pas
étre en possession des documents et a souliginéayenait a la Défense d'utiliser les
ressources mises a sa disposition pour mener gegtes, notamment pour obtenir les
documents qu’elle jugeait pertinents pour le prd&é8]. Le 8 juin 2000, la Chambre de
premiére instance a rejeté la requéte formée daéfanse sur le fondement de l'article
68 du ReglemeritLl10] . Elle a également considéré que :

Aux termes de 'Article 98 du Réglement, la Chameeat, de sa propre initiative, ordonner la proidunct
de moyens de preuve supplémentaires par I'unesotré des parties. Ayant considéré les faits et
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circonstances de la cause, la Chambre estimeest’'dans I'intérét d’'un meilleur examen des quastio
dont elle est saisie d’ordonner au Procureur ddure les aveux écrits des témoins Y, Z et AA. La
Chambre est d’avis que lesdits aveux écrits paemtaitre déterminants dans I'appréciation de ldibiléé
des témoins a charge.

Par la présente, la Chambre décide que le Procdogtuprendre les dispositions nécessaires a Iitinte
des aveux écrits des témoins Y, Z, AA, lesditepaliftions devant étre prises avant le 23 juin 2&des
aveux communiqués a la Chamhté1].

64. Devant la Chambre d’appel, le Procuseuttient que la Chambre de premiére
instance a commis plusieurs erreurs sur un poinlroie en admettant au dossier les
aveux ecrits des témoins AA, Z et Y. Celles-ci dontulées comme suiL12]:

1) Le fait d’avoir admis comme preuves les déclanstdes témoins sans que ceux-ci aient eu le isi
reconnaitre le contenu de leurs aveux ou de fodgsrexplications quant aux incohérences ou
contradictions censées s’étre fait jour entre leiéositions et leurs déclarations ;

2) Le fait d’avoir permis a la Défense de s’appw@rdes déclarations faites hors prétoire pourester
la crédibilité des témoins qui en sont les autezsars avoir donné a ceux-ci I'occasion de s’exlicaur
lesdites déclarations lors de leur contre-interioiga ;

3) Le fait de n’avoir pas ordonné le rappel desdi@saux fins qu’ils soient soumis a un interrogato
supplémentaire relatif a leurs aveux écrits ;

4) Le fait d’avoir subséquemment utilisé ces avéerkts aux fins de I'évaluation de la crédibilitésd
témoins Y, Z et AA.

65. La Chambre d’appel comprend que I'argurpeincipal du Procureur consiste a
démontrer le caractéere inéquitable de la procésuseisée, du fait que la Chambre de
premiére instance n'a pas donné la possibilitétémnoins Y, Z et AA de s’exprimer sur
les contradictions existant entre leurs dépositamases et leurs aveux devant les
autorités rwandaisdg413] . Selon le Procureur, 'admission des aveux éaris pour

effet d’influer notablement sur I'appréciation, paiChambre de premiére instance, de la
preuve des témoins Y, Z et AA, qui ont déposé esiEvénements qui se sont déroulés au
stade Gatwaro et au bureau communal de MabdiZa. Le Procureur fait valoir que si
la Chambre de premiére instance avait entendw@gations des témoins sur leurs
contradictions, elle aurait probablement tiré dasctusions d’une toute autre nature. |l
ajoute qu’étant donné que ni le Procureur ni lariltre d’appel ne sont en mesure de
savoir quelle serait I'orientation de ces conclasida tenue d’un nouveau proces est
nécessairg¢lls].

66. La Chambre d’appel rejette les argumprésités. Lorsque, comme c’est le cas
en I'espece, la Chambre de premiére instance oedaarProcureur d’obtenir des moyens
de preuve supplémentaires, ce dernier ne peunsierfsur I'article 98, cet article
prévoyant que la partie a qui I'ordonnance estsmfe produira elle-méme les moyens de
preuve supplémentaires dans le cadre de la présenta sa cause ; la Chambre de
premiére instance est cependant investie d’'un gopmanifeste — dans le cadre de son
obligation d’assurer la régularité du proces —dmmer au Procureur d’obtenir des
moyens de preuve susceptibles d’étre pertinentst@uia cause de I’Accusé. Dés lors,
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les moyens de preuve supplémentaires devraienp@deits non seulement a la
Chambre de premiére instance, mais également al#& Si ces moyens de preuve
supplémentaires doivent étre utilisés au procgsldivent, ou bien étre obtenus d’un
témoin qui dépose, ou bien étre versés au dossi@né que preuviel16].

67. En l'espéce, la Chambre de premieraits aurait dd interdire au Conseil de la
défense de mentionner ces moyens de preuve supplimns au cours de sa plaidoirie
des lors que ces moyens n'avaient pas été vershssaier. La production de moyens de
preuve supplémentaires comme piéce a déchargegsansr aux témoins I'occasion de
se prononcer en la matiere dans le cadre d’uneamirrogatoire, a constitué une
violation grave de I'obligation d’assurer le cagetéquitable du proceés, erreur qui a
donné le droit au Procureur de faire rappeler s ttmoins afin qu’ils s’expliquent sur
leurs déclarations antérieures contradictoires.

68. Il existe une autre raison qui justderejeter la plainte du Procureur. Lors de
l'audience en appel, les Juges ont demandé au fertoai les arguments avancés devant
la Chambre d’appel ont été présentés a la Chanabpeetniere instance, et si, en
particulier, le Procureur avait demandé a la Chandlerpremiere instance le rappel des
témoins Y, Z et AA afin que ceux-ci s’expliquent surs contradictions. Le Procureur
a reconnu gu’il ne l'avait pas fait et a concéd#@ qurait effectivement pu demander une
nouvelle comparution desdits témo[id 7] . A la question de savoir pourquoi, dans ces
conditions, le Procureur a soulevé la questionpgela celui-ci a répondu de la maniéere
suivante :

La raison est que le jugement comporte un probl@teesut-étre que le probleme s’est
pose, justement, parce que le Procureur n’a paamdria recomparution des témoins,
lorsque la Défense s’est abstenue de le faireo&s avons pensé que ce manquement de
la part du Procureur devrait appeler des mesuoti$icatives. C’est tout ce que je peux
dire en réponse a votre question. Mais je recorangs VOUus que nous avons rate le
coche, a ce nivegu18].

69. Ainsi, & aucun moment, le Procureurtrlademandé a la Chambre de premiere
instance le rappel des témoins en question. A ammment, il n’a usé de I'opportunité

de soulever devant la Chambre de premiere instargeestion du manque d’équité de la
procédure dont il a interjeté app&l9]. La Chambre d’appel est d’avis que si tel n’a pas
éte le cas en I'espéce, c’est probablement paredeg@rocureur cherchait a obtenir
I'exclusion des aveux des témoins plutdt que demeaitre que ces aveux constituaient
des éléments de preuve et de demander, au beseinpuvelle comparution desdits
témoins.

70. La Chambre d’appel estime par consequamta justification du Procureur est
sans fondemeri20] . Elle ne saurait admettre I'idée que la Chambrprdeniére

instance avait en I'espece le devoir de s’assweres témoins soient entendus une
nouvelle fois, sous prétexte que cette dernieteeareme demandé que les déclarations
des témoins soient produites. Il appartenait umgre a la partie se considérant comme
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lésée, en I'occurrence le Procureur, de demantie€hambre de premiére instance le
rappel des témoins et de faire valoir les raisensedrappel.

71. Conformément a la jurisprudence desuh@x internationaux, le fait que
I'Appelant n’ait pas formulé d’objection devant@dambre de premiére instance signifie,
en I'absence de circonstances particulieres, gudnonceé a son droit d'invoquer la
guestion comme motif d’appel valallE21]. En I'espéce, la Chambre d’appel considere
gu’en I'absence de circonstances particulieregrdsent motif d’appel doit étre rejeté.

V. TROISIEME MOTIF D'APPEL : ALLEGATIONS D'ERREUR S QUANT A
L'APPRECIATION DES ELEMENTS DE PREUVE RELATIFS AU B ARRAGE
ROUTIER "TRAFIPRO" ET AU STADE GATWARO

72. Concernant ce motif d’appel, la Chanbappel comprend que le Procureur a
tout d’abord soulevé trois erreurs générales dappréciation, par la Chambre de
premiére instance, des preuves relatives aux tidreccommises au barrage Trafipro et
au stade Gatward 22]. Selon lui, ces erreurs « entachent d'un bouaatié le

processus d’appréciation des éléments de pre{d23}. Le Procureur a ensuite allégué
la commission par la Chambre de premiére instandeots erreurs dites

« particulieres », en ce sens qu’'elles sont cemtm@ur de I'examen de trois questions
spécifiques figurant dans le Jugement, a savdijdtodu barrage Trafipro, le meurtre de
Judith et la présence de I’Accusé au stade Gatwaguant des erreurs précitées, le
Procureur demande a la Chambre d’appel d'infirraelugement s’agissant des chefs 1 a
6 de I'Acte d’accusation et d’ordonner la tenuendfouveau proces.

A. Erreurs générales[124]

1. La Chambre de premiére instance a-t-elleigp@lun critere incorrect d’appréciation
de la preuve relative a la présence de I'Accusstade Gatwaro ?

73. Concernant le probleme de la présend@ddeusé au stade Gatwaro, la
Chambre de premiére instance a fait les obsenstiénérales suivantes :

La question de savoir si I’Accusé était présenhon au stade est déterminante s’agissant d’apptécis

les chefs d’accusation se rapportant a la péritddetalu 13 au 18 avril 1994. Il appert de la jprisdence
que la seule présence au lieu du crime ne congé#tse@n crime en soi [...], une raison évidente antét
que l'on peut y étre présent précisément pour ehgyda commission du crime. Néanmoins, dés lors que
le Procureur peut établir que I’Accusé était adestaendant la période considérée, d’autres élérdents
participation au crime peuvent étre présumeés owfaipes. Une personne qui, comme I’Accusé, occupe
une position d’autorité, court le risque d'étreritiéée aux auteurs de crimes, a moins qu'il apisam
gu’elle s'oppose activement et manifestement asalitnes. Par conséquent, le Procureur doit preduir
suffisamment de moyens de preuve pour convaindtdéanbre, au-dela de tout doute raisonnable, que
I’Accusé était présent au stade a tel ou tel moraardours de la période considéfge5] .
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Cela étant, la Chambre devra traiter avec prudenge simple allégation de présence de I'’Accusé.
Autrement dit, 'absence de détails est de natuesaiter le doute. La Chambre sera conduite & ieveam
les dépositions d’autres témoins ou a se fondeleswtéclarations antérieures des témoins auxéns
clarifier ou éprouver les allégations de tel oudehoin. Si ce procédé ne permettait pas de coreoles
allégations, il subsisterait un doute et la présatel’Accusé ne serait pas établie. Il apparéent
Procureur de présenter des éléments de preuvdaute daconvaincre la Chambre que I’Accusé était
présent et, en ce cas, de démontrer le réle gjollé pendant les faif426] .

74. Le Procureur soutient principalement lguehambre de premiére instance a
commis une erreur sur un point de droit dans spnéggation de la preuve, au motif
gu’elle a fait de la corroboration de la déposititas témoins une condition nécessaire
pour établir la culpabilité de I'’Accusé s’agissdet crimes perpétrés au stade Gatwaro.
En d’autres termes, chaque fois que la Chambrgégu’un témoignage souffrait d’'un
manque de détails, elle a examiné la dépositiontica témoins et a recouru a des
déclarations antérieures aux fins de clarifier @pibuver I'allégation du témoin. Selon
le Procureur, la Chambre de premiére instancesh @ocherché la corroboration des faits
allégués. A cet égard, le Procureur soutient qseddelarations différentes faites par le
méme témoin ne peuvent se corroborer mutuellepi@ .

75. La Chambre d’appel remarque en prehaerque la Chambre de premiére
instance était fondée a faire preuve de pruderaggssant de la question de
l'identification de I’Accusé au stade. Comme la @hae d’appel du TPIY l'a indiqué
dans I'ArrétKupre{ki}, une Chambre de premiére instance doit agir aneeMtréme
prudence en matiere d’identification de I'accustefdans des circonstances difficiles par
les témoins :

Dans les affaires portées devant ce Tribunal, uren®re de premiére instance doit toujours, danglét
de la justice, considérer, avec la plus grandeeoe, les identifications opérées dans des conditio
difficiles. Méme si une Chambre de premiére instamest pas tenue de préciser chacun des éléments d
preuve versés au dossier lorsqu’elle conclut allpabilité d’un accusé en se fondant sur une telle
identification, elle doit respecter scrupuleusentatligation qui lui est faite de motiver ses d&ons.

Dans sa décision motivée, elle doit notamment expdairement les éléments venant étayer cette
identification et elle doit faire état, comme ildait, de tout élément important mettant en caassilité

128].

76. Apres avoir indiqué, au paragraphe G82ufjement, que « toute simple
allégation de présence de I'’Accusé » devra étieeéra avec prudence » et que

« I'absence de détails est de nature a susciterdte », la Chambre de premiére instance
a exposé sa méthode générale quant a I'apprécidgitanpreuve, et ce, dans un souci de
cohérence avec I'exigence de prudence précédenéwequée : la Chambre de premiére
instance a tout d’abord indiqué qu’elle « sera citeda examiner les dépositions
d’autres témoins » puis a mentionné la possilikté se fonder sur les déclarations
antérieures de témoins », afin de « clarifier oweyer les allégations de tel ou tel
témoin ». La Chambre a ensuite expliqué que s ceéthode « ne permettait pas de
corroborer les allégations, il subsisterait un daitla présence de I'’Accusé ne serait pas
établie ». Elle a enfin ajouté qu’en tout état dese, « [i]l appartient au Procureur de
présenter des éléments de preuve de nature a norevéa Chambre que I’Accusé était
présent et, en ce cas, de démontrer le rble qjdilé pendant les faits[$29] .
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77. Lors de I'examen des preuves présenteéemnt elle, la Chambre de premiere
instance a effectivement mis en application la wé¢hprécitée, s’agissant de la présence
de I'Accusé le 13 avril 1994L.30], le 14 avril 1994131] et le 18 avril 1994132].

78. Contrairement a ce qu’affirme le Proauréa Chambre d’appel considére qu’en
adoptant une telle méthode, la Chambre de prenmst@ance n’a fait preuve que de la
prudence requise. Motivée par la prudence nécessdimppréciation de chaque
allégation relative a I'identification et a la peése de I'’Accusé au stade, la Chambre de
premiére instance a prioritairement cherché aieéfd crédibilité des témoins
comparaissant devant elle et la fiabilité de l¢énsoignages. Pour chaque témoin donne,
il était en son pouvoir d’apprécier les contradict signalées et de rechercher, en
considérant le témoignage dans son ensemblet&nian était fiable et ses propos
crédibles. Pour ce faire, soit elle a eu recodascarroboration des dépositions orales par
d’autres éléments de preuMe33], notamment d’autres témoignadé84], soit elle a
comparé ou confirmé le contenu des dépositiong®@dun témoin avec sa (ses)
déclaration(s) antérieure()35] . Toutefois, la Chambre de premiere instance n&a pa
laissé entendre qu’en droit, les dépositions omd@gent toujours étre corroboreées.

79. La Chambre d’appel ne voit pas en caonéthode adoptée par la Chambre de
premiére instance en matiere de corroboration taasine erreur. Certes, comme le
Procureur I'a souligné, il est de jurisprudencestante que « les déclarations d’un
témoin sur des faits matériels peuvent étre adnaisesombre des preuves sans
corroboration »136] . Toutefois, la Chambre d’appel considere qu’eruawas, cette
jurisprudence ne peut étre interprétée comme iis@mtle recours a la corroboration ; il
est loisible a la Chambre de premiére instance d&re en vertu de son pouvoir
discrétionnaire. En I'espéce, il lui était loiglde vérifier les faits et de déterminer la
crédibilité des témoins par recoupement avec lpssittons d’autres témoins.

80. En outre, la Chambre d’appel réfutegitement du Procureur selon lequel la
Chambre de premiére instance a cherché a « comobanutuellement des déclarations
faites par le méme témoin (en I'occurrence, un alen témoin avec sa déclaration
antérieure]137]. La Chambre d’appel est d’avis qu’en I'espéc&; kambre de premiére
instance a simplement cherché a établir la cohérdasdits éléments de preuve et,
partant, la crédibilité du témoignage, ce qui £iitsdans le cadre des principales
responsabilités du juge du fait. La Chambre d’apg@ime par conséquent qu’il convient
de replacer ces conclusions dans le contexte gréeit'examen global par la Chambre
de premiere instance de la cohérence et de labdittddes éléments de preuve.

81. Au vu de ce qui précede, la Chambrepgbpstime que le Procureur n’a pas
démontré la commission par la Chambre de premiétance des erreurs alléguées et par
conséquent, rejette ce moyen d’appel.

2. La Chambre de premiére instance a-t-elle csmme erreur en recourant a des
déclarations écrites antérieures et en vy faisamt o
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82. Le Procureur soutient essentiellemertlgulChambre de premiere instance a eu
tort de faire fond sur les contradictions relevéese les déclarations faites aux
enquéteurs du Procureur d’'une part, et les avewedains témoins aux autorités
rwandaises d’autre part, et cela, sans que la Cleadapremiére instance ait donné a ces
témoins la possibilité de s’expliquer sur les caditctions relevées. Le Procureur se
réfere a son deuxieme motif d’apgB8] et rappelle que la Défense n’a pas procede au
contre-interrogatoire de certains témoins a chatgefins d’éprouver des aspects de leur
déposition qu’elle estimait contradictoires, de reé&ue la Chambre de premiéere
instance n’a pas useé de sa faculté de poser desangaux témoins.

83. S’agissant de la question de l'utilisatdes aveux par la Chambre de premiére
instance, la Chambre d’appel réitére ici ses camahs relatives au second motif d’appel.
Elle souligne qu’il appartenait a la partie se adésant comme Iésée, en I'occurrence le
Procureur, de demander a la Chambre de premidenaesle rappel des témoins en vue
d’'un interrogatoire supplémentaire et de faire vattevant la Chambre de premiére
instance, les raisons de ce rappel.

84. Concernant la question de l'utilisatpar la Chambre de premiere instance des
déclarations antérieures des témoins, questiopsjlsoulevée a plusieurs reprises par le
Procureur, la Chambre d’appel renvoie aux conchssgqu’elle a dégagées aux
paragraphes 94 et suivants du présent Arrét dteaje moyen d’appel.

3. La Chambre de premiére instance a-t-elle csmme erreur en concluant que le
témoin Z n’'était pas crédible ?

85. Le Procureur conteste le paragraphedédiugement rédigé comme suit :

Méme si la Chambre reconnalit que du bureau commienadsteur Muganga a été conduit au terrain de
football communal pour y étre tué, il reste quediesonstances qui ont entouré sa mort sont obsclee
seul témoin oculaire du meurtre semble étre le té@oOr,la Chambre considére que relativement a ses
allégations tendant a incriminer I’Accug¥oir, en particulier, sous-section V.5.5 et V.;hfa), son
témoignage n’est pas crédidtE39] .

86. Nonobstant le fait que la Chambre denggee instance a effectivement relevé
des contradictions et des insuffisances dans lasitign du témoin Z, le Procureur ne
comprend pas « sur quelle base la Chambre a plucermatégoriquement que chaque
fois gu’elle tend a incriminer I'’Accusé, la dépamit du témoin Z n’est pas crédible »
[140]. Le Procureur fait valoir qu’examen fait de I'appiation par la Chambre de
premiére instance de la déposition du témoin £aWere que cette conclusion est sans
fondement.

87. La Chambre d’appel remarque que le papdg 747 constitue une conclusion
générale dégagée a partir des observations présqrdéla Chambre de premiére
instance aux paragraphes 748 et suivants du Jugiellae@Ghambre d’appel considere
gue les paragraphes en question permettent biearderendre les fondements de la
conclusion tirée au paragraphe 747 et réfute gisnaents de I'Appelant a cet égard. A
titre d’'exemple, la Chambre d’appel reléve que {émoin Z a donné deux versions des
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circonstances dans lesquelles il aurait pris casaaice de [I'] ordre [donné par I'’Accusé
a Semanza de tuer Mugangd]l41] . La Chambre de premiére instance a ajouté que
« [c]ette disparité entre les réponses [que le té@pa données a l'interrogatoire et au
contre-interrogatoirest de nature a faire croire que le témoin tent@itdonner
limpression qu’il aurait eu connaissance de I'oedattribué a I’Accusé d’une facon plus
directe que cela n'avait été le cas. Cette tenggpigurrait procéder du deésir d’incriminer
I’Accusé de maniére plus décisive] » [142] .

88. Comme la Chambre d’'appel I'a precédemmappelé, une Chambre de

premiére instance n’est pas tenue d’exposer dangigement chaque étape du
raisonnement qu’elle a suivi pour parvenir a dexhusions particuliered43] . La
Chambre d’appel rappelle que pour établir une edtedait, le Procureur doit prouver
gue le raisonnement de la Chambre de premiérecestst erroné et que cette erreur a
entrainé un déni de justice. Une simple critiqueadsonnement adopté par une Chambre
de premiere instance ne saurait constituer une ggtnation adéquate d’'une éventuelle
erreur de fait commise par ladite Chambre. Le Remaun’ayant pas démontre le
caractere déraisonnable des conclusions de la Gkatelpremiére instance, ce moyen
d’appel doit donc étre rejeté.

B. Erreurs « particulieres » relatives a I'examen pata Chambre de premiére
instance de I'objet du barrage Trafipro, du meurtre de Judith et de la présence de
I’Accusé au stade Gatward144]

89. La Chambre d’appel considere que lestoures posées par le Procureur au titre
des erreurs « particulieres » soulévent trois gk distincts principayf45] :

'examen par la Chambre de premiére instance desetits de preuve pertinents
s’agissant de I'objet du barrage Trafipro ; I''#dtion par ladite Chambre des
déclarations antérieures, a savoir les déclarafates aux enquéteurs du Procureur et
les aveux aux autorités rwandaises (sur ce paifthiambre d’appel répondra aux
arguments du Procureur d’'une maniére globale damebure ou ce probleme est
soulevé dans le cadre de la quasi-totalité degiqnegposees) ; et enfin I'appréciation
par la Chambre de premiere instance des élémemiedee relatifs a la présence
alléguée de I’Accusé au stade Gatwaro.

1. L’'examen par la Chambre de premiére instaiesegléments de preuve pertinents
s’agissant de I'objet du barrage Trafipro

90. Le Procureur se réfere aux conclusiensdChambre de premiere instance,
figurant au chapitre V du Jugement, relatives Bj€bdu barrage routier Trafipf@46] .

Il soutient que c’est a tort que la Chambre de pFesrinstance n’a pas pris en
considération les dépositions des témoins KC, AB, R ainsi que la déposition de
'Accusé[147]. Selon I'Appelant, ces éléments de preuve démondpee I'’Accuse

savait que les cartes d’identité étaient contrééesbarrages routiers, lesquels avaient
éte éerigés pour permettre d’identifier les TutBigs le début du mois d’avril 1994,
I’Accusé savait que les Tutsis étaient activemeaherchés a Mabanza et dans d’autres
communes de la préfecture de Kibuye. De 'avis che@reur, les témoins précités ont
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donc mis en évidence I'objet réel du barrage roudiesavoir celui de trouver et de tuer
les Tutsig148] .

91. Le Procureur fait valoir que les déposg susmentionnées démontrent en
substance que :

- I’Accusé a fourni au bourgmestre de Tamlatva deux autres femmes tutsies des
laissez-passer établissant qu'’ils appartenaiénttinie hutug149] ;

- les six barrages routiers érigés damédaon de Mabanza avaient été érigés dans le
but principal d’identifier les TutsigL50] ;

- I’Accusé a déconseillé a cing sceursdstdie se rendre a Kibuye a cause des
barrages routiers qu’elles rencontreraient surreute[151] ;

- I’Accusé a aidé le beau-frere du témod€eaharge ZJ en lui remettant des cartes
d’identité portant la mention « Hutu », a I'effet dermettre a la femme de celui-ci et a
d’autres Tutsis de franchir sans encombre les gpesreoutiers érigés sur I'axe routier

Kigali-Kibuye [152] ;

- I’Accusé a délivré plus de 100 laissezgma ou feuilles de route a des personnes
non ressortissantes de la commune de Mabanzastiga & un témoin plusieurs cartes
d’identité vierges portant la mention « Hutu », paider des natifs de Mabanza qui
vivaient a Kigali[153] ;

92. La Chambre d’appel fait remarquer quéhambre de premiere instance a
analysé les dépositions de tous les témoins piEsear I'’Appelant dans d’autres parties
du Jugement, soit au Chapitre IV intitulé « Quesid’ordre général p154], soit dans

la section intitulée « Barrages routiers repérbabanza ». La Chambre de premiere
instance a analysé ces dépositions afin « d’établliAccusé a d’'une maniere générale
donné son aval aux massacrdd55] . De I'avis de la Chambre d’appel, les conclusions
factuelles figurant au chapitre V du Jugement daivionc étre lues a la lumiére des

« questions d’ordre général » développées antérgemt. En tout état de cause, le
Jugement devant étre lu dans sa globalité, iltsenainé d’affirmer que la Chambre de
premiére instance n’a pas tenu compte dans le i@nmguchapitre du Jugement des
observations relatives aux dépositions des témOB)sAB, RA, ZJ et a celle de
I’Accusé, figurant dans le quatrieme chapitre dgejnent.

93. En outre, au chapitre V du Jugemengissant en particulier de la question de
I'objet du barrage Trafipro, la Chambre de premiastance a analysé les €léments de
preuve disponibles lui permettant de répondrecuéstion spécifique de savoir si les
barrages routiers avaient été initialement mislaceppar I'’Accusé a des fins criminelles.
Pour ce faire, elle a tout d’abord analysé la peedxcumentaire produite par le
Procureuf156], puis les dépositions des deux témoins a chargenguégulierement

été de faction au barrage Trafigdd7] . Sur la base des éléments de preuve pertinents, la
Chambre de premiére instance a considéré qu’iait’pas possible de conclure, au-dela

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/ba73ac/



de tout doute raisonnable, que I'objectif visé [parcusé, au moment ou il faisait ériger
le barrage routier Trafipro, était de trier et dertles civils tutsi§l58]. Compte tenu de

ce qui précede, la Chambre d’appel ne voit riedétaisonnable dans le raisonnement et
les conclusions de la Chambre de premiere instauncee point spécifique, et rejette par
conséquent ce moyen d’appel.

2. L'utilisation faite par la Chambre de premig@nstance des déclarations antérieures
(déclarations faites aux enquéteurs du Procureanveatx aux autorités rwandaises)

94. Premiérement, le Procureur se réferecanglusions de la Chambre de premiere
instance relatives aux contradictions entre le@sifipns des témoins Y et Z, dans la
section du Jugement consacrée a I'objet du baffeafgoro. Le Procureur mentionne le
paragraphe 937 du Jugemgri9] et fait valoir que :

- la Chambre de premiére instance a ewgétre fondée sur la déclaration écrite
du témoin Y en raison de la véracité de son congemlavoir donné plus de poids a cette
déclaration plutét qu’a sa déposition a la barregg sans méme avoir soumis la
déclaration en question a l'intéressé pour s’assjue ce dernier la tient pour conforme a
la verité[160] ;

- si dans certaines circonstances, unadémn peut étre admise en raison de la
véracité de son contenu, notamment sur la basartielé 92bis du Réglemenil61], il
reste que la Chambre de premiére instance n’esteedins aucune considération de ce
type pour justifier 'admission de la déclarationguestion a ce titre. La Chambre
semble s’étre trompée dans 'appréciation qu’eli@ite des disparités relevées entre la
déposition du témoin a la barre et sa déclaratibéreeure[162] . En outre, le fait pour
elle d’avoir fait fond sur la déclaration signifiee le témoignage hors prétoire se voit
accorder un plus grand poids que la dépositiorbanee[163] .

95. Deuxiemement, le Procureur contestepléqiation par la Chambre de premiere
instance de la preuve relative au meurtre de Jutlgk référe principalement aux
paragraphes 959 a 961 du Jugenjigd] et souleve les arguments principaux suivants :

- La divergence sur laquelle s’appuie l@a@hbre de premiere instance pour déclarer
le témoin Z peu crédible, tient & une disparitévée entre I'aveu fait aux autorités
rwandaises, sa déclaration écrite et sa dépositlarbarre. Or, ni la Défense ni la
Chambre de premiére instance n’ont interrogé lebésur cette unique disparité. Sur ce
point, le Procureur renvoie la Chambre d’appelexosd motif d’appe]165] ;

- La disparité constatée n’est pas de paaffaiblir la preuve tendant a établir que
I’Accusé est sorti de son bureau au moment oulustius escorte, passait devant ses
locaux, et gqu'’il s’est entretenu avec le témoid.surplus, la déposition du témoin Y
n'est pas en contradiction avec celle du témoin Zeesaurait étre utilisée pour mettre en
cause la déposition du témoin Z au motif que «&emdue conversation qui aurait eu
lieu entre le témoin Z et I'’Accusé n’est pas coom@e »166]. A cet égard, le Procureur
soutient que la déposition du témoin Z est largegroeroborée par celle du témoin Y
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[167]. Selon le Procureur, la Chambre de premiére instaagrait dQ inviter les témoins
Y et Z a s’expliquer sur les disparités mineurasstatée$168] .

96. Au vu de ce qui précede, la Chambreggapomprend que le Procureur fait
deux reproches principaux a la Chambre de prermstance. A cet égard, la Chambre
d’appel considere ce qui sUiit69] :

1) La Chambre de premiere instance n’'a paguement utilisé les déclarations
antérieures pour évaluer la crédibilité des témairas y a €également eu recours pour la
véracité de leur contenu.

97. Selon le Procureur, I'utilisation d’uroyen de preuve pour la véracité de son
contenu est limitée aux éléments de preuve adntisraulu oui-dire (le Procureur se
réfere sur ce point a l'article BB du Reglement du TPIY), et ne saurait étre permise
s’agissant des déclarations antérieures des ténbsmaitient que ces dernieres ne
devraient étre utilisées qu’aux fins d’évaluerdé@dibilité des témoins.

98. La Chambre d’appel remarque que dansdesgraphes du Jugement mentionnés
par le Procureuil70], la Chambre de premiere instance a effectivemaigéules
déclarations antérieures des témoins pour la @téreeileur contenu. Toutefois, la
Chambre d’appel est d’avis qu’en I'espéce, une tdilisation ne constitue pas une
erreur.

99. La Chambre d’appel rappelle que la skate juridique existante a I'époque du
proces en premiere instance en matiere d’admissé@é@ments de preuve était I'article
89 du Reglement, dont le paragraphe C) indique«dilja Chambre peut recevoir tout
élément de preuve pertinent dont elle estime qwihleur probante pi71]. La Chambre
de premiere instance a donc évalué I'admissiliiés déclarations antérieures sur la
seule base de l'article 89 du Réglement, en meswramme il se doit, leur pertinence et
leur valeur probante. Aux paragraphes 24 et 25uderdent, elle a énoncé sa méthode
d’appréciation des éléments de preuve en ces termes

24. S'agissant en particulier de I'appréciatiodalpreuve testimoniale, la Chambre doit observéaugu
cours de la présente instance, les déclaratioite®aites antérieurement par la plupart des tésont été
versées au dossier dans leur intégralité, comnuepi& conviction. Dans certains cas, les partids eas
échéant, la Chambre ont relevé des contradictiotie & ou les déclarations préalables d'un térebsa
déposition a la barre. La Chambre prend comme pi@ntépart, pour apprécier la version donnée par un
témoin, la déposition faite par celui-ci devaneelertes, certaines divergences relevées entre les
déclarations écrites et les dépositions a I'audigranivent s’expliquer par de nombreux facteursoiesle
temps écoulé, la langue utilisée, les questionégmau témoin et la fidélité de l'interprétatioreta
sténotypie, de méme que l'impact du traumatisme gables témoins. Cependant, lorsque sont relegés
divergences dont les facteurs susmentionnés naisatirendre compte aux yeux de la Chambre, la
crédibilité du témoignage concerné peut étre nisdaeite.

25. Enfin, la Chambre reléve que la preuve parmdgin’est pas par nature irrecevable, méme logsigu’

n'est pas corroborée par une preuve directe. Gatd,da Chambre apprécie précautionneusement les
preuves de ce type, conformément aux dispositier%dticle 89 du Reglement. Lorsque les parties se
sont appuyées sur la preuve par oui-dire, la Chamlsoumis celle-ci, a I'instar de tous les audtéments
de preuve présentés, a I'épreuve des criterespukrtimence, de la valeur probante et de la crigéibi
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100. La Chambre d’appel est d’avis qu’en l&sn les déclarations antérieures des
témoins ont été utilisées par la Chambre de prenmétance a une double fin : d’'une
part, en vue d’évaluer la crédibilité des témoinsl@autre part, pour la véracité de leur
contenu. Dans ce dernier cas, la Chambre étaiefoade faire dans la mesure ou les
déclarations antérieures pouvaient étre considé&aase des preuves par oui-dire.
Etant donné que « les déclarations écrites fait&iaurement par la plupart des témoins
ont été versées au dossier dans leur intégratitepe pieces a conviction[272], il
revenait a la Chambre de premiere instance, seuke base de I'article 89 du
Reglement, de décider, en vertu de son pouvoiresauvd'appréciation, du poids a
accorder auxdites déclarations. La Chambre d’apgtehe qu’a I'époque, rien
n’interdisait a la Chambre de premiere instancéilar les déclarations antérieures
comme preuves par oui-dire, et cela, méme si hasités concernés avaient fait des
dépositions oralefd 73].

2)  Lorsque la Chambre de premiére instaned éoihd sur les disparités existant entre
les déclarations antérieures des témoins et leépgsitions orales, elle a omis d’inviter
les témoins a s’expliquer sur ces disparités.

101.  Selon la Chambre d’appel, le Procureypeng alléguer en appel la commission
par la Chambre de premiere instance d’'une quel@ageur en la matiere. Il appartenait
au Procureur de demander, le cas échéant, a lalithal® premiere instance d’accorder
un interrogatoire supplémentaire afin de leverdetd sur les disparités pouvant porter
atteinte a la crédibilité des témoins. Le Procureipeut soutenir pour la premiere fois
cet argument en appel alors que le probléeme n’&gagorté a I'attention de la Chambre
de premiere instance pendant le pro€dfsgur ce point, les conclusions de la Chambre
d’appel relatives au deuxieme motif d’appel).

3. L’appréciation des éléments de preuve relatif présence de I’Accusé au stade
Gatwaro les 13, 14 et 18 avril 1994

a) _Présence de I'Accusé au stade Gatwaro lerl31894

102.  Le Procureur fait valoir qu’un certaimmuare de disparités observées entre la
déclaration antérieure du témoin AC et sa déposdita barre sont sans importance et
gue, de surcroit, le ttmoin n’a pas été invitéea gxpliquer lors de sa dépositid74] .

Le Procureur vise en particulier la disparité catés par la Chambre de premiere
instance quant a I'endroit ou se tenait I'’Accus&ede relative aux propos que le témoin
a entendu I’Accusé prononcer.

103.  Concernant le reproche fait a la Charderpremiére instance d’avoir pris en
compte la disparité relative a I'heure a laquéleduseé est arrivé au stafle/5], la
Chambre d’appel réfute les arguments du ProcuRFamiérement, comme le soutient
'Intimé_[176], il apparait clairement que la Chambre de preniistance a reconnu que
la disparité relative a I'heure n’était pas impatéa Deuxiemement, les contradictions
relatives a I'heure a laquelle les témoins ont'&adusé au stade semblent avoir été
moins cruciales pour la Chambre de premiére instagne celles relatives au moment ou
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I’Accusé serait arrivé au stade. L'emploi des tesmeavant » et « apres » que la
Chambre de premiére instance a pris soin de nettilique dans le texte du Jugement
confirme cette interprétation. La Chambre d’appgelait donc pas en quoi la démarche
de la Chambre de premiére instance est en 'egpiagsonnable.

104.  S’agissant de I'argument selon lequeblatradiction relative aux propos tenus
par I’Accusé était mineure, la Chambre d’appel ok ven de déraisonnable dans les
conclusions de la Chambre de premiére instanca@gm@phe 541 du Jugement. En tout
état de cause, le Procureur n’a pas démontré llealééguée. Comme le souligne
I'Intimé, c’est le cumul des contradictions relasvau moment ou I'’Accusé est arrive, a
I'endroit ou il se tenait et aux propos gu’il awsrqui semble avoir été décisif pour la
Chambre de premiére instar[@é&7]. La Chambre de premiere instance explique en effet
gu’« [i]l n’a pas été prouve au-dela de tout doaisonnable que I’Accusé était présent
au stade de Kibuye le 13 avril 1994. En admetta@henqu’il S’y est rendu, les
dépositions des témoins ne renseignent guére sumndéfs de cette présence. La
déposition du témoin A donne a penser qu’il n’yitedlé que pour s’assurer que les
réfugiés étaient arrivés au stade. Cela ne proase|p'il y ait eu intention délictueuse. A
ce moment-la, aucun crime relevant du Statut ntaraiore été commis au stade. Il ne
saurait donc étre question de responsabil[té78] .

b) Présence de I'’Accusé au stade Gatwaro leri41894

105.  Le Procureur soutient qu'aux fins de piggeiation de la preuve produite
relativement au 14 avril 1994, la Chambre de presriigstance a appliqué un critére
incorrect, a savoir qu’'en « I'absence de détadams la déposition orale du témoin A, la
Chambre a pris en considération les déclaratiotéianres dudit ttmoin et en a comparé
la teneur a celle des propos tenus au préfoit®] .

106.  Pour le Procureur, les dépositions afeebdes témoins A et AC contiennent des
preuves suffisantes pour qu’'une Chambre puissema#blement conclure a la présence
de I'’Accusé au stadd80] . Par ailleurs, le recours aux déclarations antéegedes
témoins aux fins de « corroboration » n’a selorrépiosé sur aucune base. Les
conclusions sont donc entachées d’erreur faute lpdbhambre de premiére instance
d’avoir porté ces disparités a 'attention du témailors du proces, afin de lui donner
I'occasion de s’en expliquéi81] .

107. La Chambre d’appel réfute les argumentBrdcureur selon lesquels la Chambre
de premiere instance aurait appliqué un critereriect aux fins de I'appréciation de la
preuve. La Chambre de premiére instance pouvatepier, en vertu de son pouvoir
discrétionnaire, a 'examen des déclarations écdten témoin « en I'absence d’autres
détails » et ce, afin d’évaluer la cohérence etéalibilité du témoignage concerné. En
'occurrence, ce n’est qu’apres avoir remarquélactere « tres sommairg282] des
informations fournies par le témoin A, que la Chaentbe premiére instance a décidé de
procéder, « en I'absence d’autres détail$83], a 'examen des déclarations antérieures
du témoin. La Chambre d’appel ne saurait considérertelle démarche comme
déraisonnable.
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108. S’agissant de I'argument selon lequetigzositions a la barre des témoins A et
AC contiennent des preuves suffisantes pour qu@heembre de premiére instance
puisse raisonnablement conclure que I’Accusé ptagent au stade, la Chambre d’appel
ne considere pas le raisonnement adopté par la l@@kade premiére instance comme
déraisonnable, vu les éléments de preuve présentésnpte tenu du caractéere
contradictoire des moyens de preuve. La Chambpeataiere instance a évalué et pesé
les éléements de preuve qui lui ont été soumis, Enairconstances propres a I'espéece,
pour déterminer si dans I'ensemble, la preuve rdpp@ar les témoins était pertinente et
crédible[184].

c) Présence de I'Accusé au stade Gatwaro |leli31894

109. Le Procureur fait valoir que I'appréaatifaite par la Chambre de premiére
instance des dépositions a la barre des témoinsAG185] ainsi que les conclusions
dégagées sont entachées d’erreur. Selon le Praocla€ihambre de premiére instance a
pris en considération des faits qui ne figuraieast expressément dans le dossier et qui
I'ont conduite a spéculer sur I'existence d’aufiegeurs qui auraient influé sur la
possibilité pour le témoin G de voir I’AccufB86] . Selon lui, si la Chambre de premiére
instance avait procédé a une appréciation cortecta preuve produite, en tenant compte
du fait que le témoin G connaissait I'Accuse, ledie s’en serait resseriti87] .

110. La Chambre d’appel considere que lesnaegtis susmentionnés sont sans
fondement. Elle rappelle que la Chambre de prenmétance s’est expressément
déplacée au Rwanda afin de pouvoir « mieux appré&seléments de preuve [...]
produits au proces j188] . Ce déplacement a probablement permis aux Jugiesmdule
se faire une opinion concréte et réaliste de legdn. On ne saurait affirmer que
l'utilisation des éléments rapportés lors de cdatgment reléve de la spéculation,
d’autant qu’il s’agissait d’évaluer en I'espece édments de preuve touchant
principalement a la question des conditions d’olet@yn du stade par les témoins.

111. Il apparait & la Chambre d’appel quadkstjon principale posée par la Chambre
de premiere instance était celle de savoir sirfeté G pouvait clairement identifier
I’Accusé au stade ce jour-la. Le Procureur soutigret la Chambre de premiére instance
aurait d0 prendre en considération le fait quétedin G connaissait I'’Accusé. Cet
argument est sans fondement des lors que la Chatelpeemiere instance a admis que
le témoin « connaissait tres bien '’Accusgl89] . Par ailleurs, il semble que cet élément
n'ait pas été decisif pour la Chambre de premigstance ; comme l'Intimé I'indique
dans sa Répon$&90], c’est plutdt la question de la visibilité qui damavoir été
décisive. La question a laquelle devait répondi@Hambre de premiére instance était de
savoir comment le témoin G a pu, vu la distancdeggéparait du stade, identifier
clairement I'’Accusé parmi les assaillafit91]. A la lecture du Jugement, il apparait que
la Chambre de premiére instance avait une idégtéesse de la configuration des lieux.
Il apparait également que le Procureur n’a mamfasht pas fourni suffisamment
d’'informations a la Chambre et que les dépositmmates des témoins n’ont pas permis a
cette derniére de conclure a la présence de I'Acausstade le 18 avril 1994. La encore,

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/ba73ac/



de l'avis de la Chambre d’appel, le Procureur rda gémontré que les conclusions de la
Chambre de premiére instance sur cette questi@nétieraisonnables.

112. Compte tenu de ce qui précede, la Chadiappel rejette tous les moyens
d’appel soulevés dans le cadre du troisieme mitgel.

113. La Chambre d’appel rejette donc tousrietifs d’appel présentés par le
Procureur, ce dernier n'ayant pas établi que lan@tire de premiere instance a commis
guelconques erreurs de faits entrainant un dépistiee ou erreurs de droit invalidant le
jugement.

VI. DISPOSITIF

Par ces motifd,A CHAMBRE D’APPEL a prononcé, le 3 juillet 2002 a Arusha, le
dispositif suivant :

« LA CHAMBRE D’APPEL [...],

VU l'article 24 du Statut du Tribunal et I'article 8 Hu Réglement de procédure et de
preuve ;

VU les arguments écrits et oraux des parties a émagi du 2 juillet 2002 ;
SIEGEANT en audience publique ;

REJETTE a l'unanimité les arguments de Ignace Bagilishetagissant de
I'irrecevabilité de I'appel du Procureur ;

REJETTE a I'unanimité I'appel interjeté par le Procureontre le jugement du 7 juin
2001, et mettra a la disposition des parties lesfsnbe son arrét dans les meilleurs
délais ;

CONFIRME l'acquittement prononcé par la Chambre de preniistance s’agissant de
tous les chefs d’accusation retenus dans I'actecd&ation ;

DIT N'Y AVOIR LIEU en conséquence de statuer sur toutes les requésesitées par
Ignace Bagilishema en application de l'article tiLlBRéglement de procédure et de
preuve, ainsi que sur la Requéte en protectionétesins a décharge ;

ORDONNE la mise en liberté immédiate de Ignace Bagilishema

DECLARE en conséquence qu’il n’y a pas lieu de se pronmswida « Requéte urgente
de I'Intimé en demande de main levée de contr@eiaire » déposee le 2 juillet 2002 ;
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DECLARE l'arrét immédiatement exécutoire en vertu deidet119 du Réglement de
procédure et de preuve ;

Fait en francais et en anglais, le texte en franigasant foi.

Isigné/ [signé/ Isigné/
Mohamed .
Clau’dc-gz Jorda Shahabuddeen David Hunt
Président Juge
Juge
Isigné/ [signé/
Fausto Pocar Theodor Meron
Juge Juge

Fait a Arusha (Tanzanie), le 3 juillet 2002 »
Les motifs de I'Arrét sont exposés dans le texiepgecede.

Fait en francais et en anglais, le texte en franigasant foi.

Isigné/ Isigné/ Isigné/
Mohamed .
Claude Jorda David Hunt
Président Shahabuddeen Juge
Juge
Isigné/ Isigné/
Fausto Pocar Theodor Meron
Juge Juge
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Fait a La Haye (Pays-Bas).
Le 13 décembre 2002.

[Sceau du Tribunal]

ANNEXE A : PROCEDURE EN APPEL

1. Rappel des faits relatifs au dépo6t des &esten appel

1. Le 9juillet 2001, le Procureur a interjafgpel du Jugement rendu, le 7 juin 2001,
par la Chambre de premiére instafit@?] . Par ordonnance en date du

26 septembre 2001, le Président de la Chambre el'afgst désigné comme Juge de la
mise en état en appel dans cette affaire (« IMESJ)] . Le 19 octobre 2001, ce dernier a
rendu une ordonnance décidant que les délais ateoagsquels les parties devaient
convenir de la définition des éléments du dossagel commencaient a courir &
compter du 24 septembre 20B4] . Par ordonnance du 30 novembre 20385], MM.
les Juges Claude Jorda, Mohamed Shahabuddeen, BawigFausto Pocar et

Theodor Meron ont été affectés a la présente affair

2.  Conformément a la décision du JME dwdtobre 2001196], le Procureur a
déposé son mémoire d’appel le 29 octobre ZQ07T]. Le 2 novembre 2001, le
Procureur a déposé une requéte urgente aux fibediio I'autorisation de dépasser le
nombre de pages admis pour un mémoire de I'appetaattitre subsidiaire, aux fins de
prorogation de délaid 98] . Reconnaissant que son mémoire d’appel excédadrtire
de pages limites fixé par la Directive pratiquetigke a la longueur des mémoires et des
requétes en appel, le Procureur a demandé a lalLaabappel d’accepter son mémoire
tel que dépose le 29 octobre 2001 et, dans I'atem de Iui octroyer un report de délai
de sept (7) jours pour le dép6t d’'un nouveau mémeéiar décision datée du

30 novembre 2001, le JME a ordonné au Procuredépgeser un mémoire respectant les
criteres fixés par la Directive pratique dans kgst£7) jours a compter de cette décision
[199]. Ledit mémoire a été déposeé le 7 décembre P2I0] . Les Juges de la Chambre
d’appel ont été informés par le Greffier adjointTibunal, le 14 décembre 2001, que le
mémoire de I'appelant ne respectait pas la Direqtratique s’agissant de la limitation
du nombre de mots. Dans sa requéte en extrémeoargéposée le 19 décembre 2001
[201], le Procureur a expliqué qu'il s’était concentué la réduction du nombre de pages
de son mémoire sans porter attention au nombreotieintlus dans son mémoire et
demandait a la Chambre d’appel de lui accorderdlai dupplémentaire pour déposer un
mémoire conforme a la Directive pratique, lequaltgbint a la requété02]. Le méme
jour, le IME a pris acte du non-respect par le feag de la décision du

30 novembre 2001 et a souligné que la Chambre dlggpndra, le cas échéant et le
temps opportun des mesures de sanctions appragdfiégsutefois considéré qu’afin de
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garantir que la procédure ne prend aucun retangtifig, il y avait lieu d’autoriser le
Procureur a déposer son nouveau mémoire jointegleééte en report de déldo3] .

3. Le 7 février 2002, Bagilishema a déposérmémoire en répong204] auquel le
Procureur a répliqué le 25 février 202®5] . Bagilishema a ensuite déposé une requéte,
le 13 mars 2002, aux fins d’autorisation de proglume duplique au mémoire en réplique
du Procureuf206] . Par décision en date du 20 mars 2002, le IMetériadite requéte
[207] . Rappelant que le Réglement ne prévoit pas letaBpie duplique en ce qui
concerne les appels de jugement, le IME a soutjgada Chambre d’appel peut
autoriser, en vertu de son pouvoir discrétionndééreépot d’une écriture non prévue par
les textes lorsque cela est justifié par la borameluision de I'appel. En I'espece, la
Réplique étant toujours en cours de traductionfifié n’avait pu prendre connaissance
du contenu de la Réplique et n’avait pas démontesle dépot d’une duplique était
justifié. Une fois le Mémoire en Réplique du Praaurtraduit en francaj208],
Bagilishema a déposé une autre requéte aux firdedio I'autorisation de produire une
dupligue au Mémoire en réplique du Procureur l@d8 2002[209], a laquelle le
Procureur a répondu I€"ai 2002[210] . Dans sa décision datée du 23 mai 2204 ]

, JME a reconnu que pour gue sa cause soit ecgritebit entendue, toute personne a le
droit de discuter les arguments de preuve préseardsAccusation. En I'espéce, il a
toutefois considéré d’'une part, que Bagilishematata« tout loisir de discuter les
arguments souleves par le Procureur dans son Mémoiréponse » et, d’autre part, que
la Réplique du Procureur ne faisait pas appardigrguments nouveaux relatifs a I'appel
principal. Soulignant 'absence de démonstratianBeggilishema que le dépdt de la
duplique était justifié pour la bonne conclusion’dppel, et considérant apres examen
de ce document gu’il n’était pas nécessaire afméaeconclusion de I'appel, la IME a
rejeté la seconde requéte.

2. Reqguétes déposées dans le cadre de la preatdppel

4.  Les requétes déposees dans le cadre deckdore d’appel posent plusieurs
guestions que la Chambre d’appel se propose deuggr comme suit :

a) _rrecevabilité de I'Acte d’appel du Procureur

5. Le 12 septembre 2001, Bagilishema a présemd requéte contestant la
recevabilité de I'’Acte d’appel du Procureur au rfietitamment qu’il était vague et
imprécis et gu'’il ne lui permettait pas de conmal#s motifs d’appel du Procureur et
partant, de préparer adéquatement sa déféwg¢. Selon Bagilishema, dans la mesure
ou cette imprécision des motifs équivalait a uradétle motivation, I’Acte d’appel du
Procureur n’était pas « motivé » au sens de llari©8 A) du Reglement. Le Procureur a
déposé, le 24 septembre 2001, sa réponse en aaigisiisiu’une requéte subsidiaire
demandant la suspension du délai de dépot desrésfi213] . Par la suite, Bagilishema

a adressé une lettre au Président de la Chamlppal’dans laquelle il soutenait étre
dans l'incapacité de comprendre la réponse du Reacuaquelle était redigée en anglais
[214] . Par décision datée dfi bctobre 2001, le IME a fait droit a la demande de
Bagilishema et lui a ordonné de déposer sa réptigns les sept (7) jours de la réception
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de la traduction de la réponse du Procureur, attpodr le 8 octobre 2001 au plus tard
[215]. Le JME a par ailleurs fixé au 29 octobre 200blag tard le dép6t du mémoire
d’appel du Procureur et ce, sans préjudice dedsid@ de la Chambre d’appel quant a la
recevabilité de I'’Acte d’appel du Procureur.

6. Le 26 octobre 2001, la Chambre d’appehauesa décisiof16]. Considérant les
articles 111 et 108 du Reglement, la Chambre dlagtpé d’avis que le seul critére
formel imposé par le Réglement quant au conterliAdee d’appel est une énumération
des motifs d’appel et gu’en aucun cas, I'Acte depge doit présenter en détail les
arguments que les parties entendent soulever puiaes motifs d’appel. La Chambre
d’appel a par ailleurs considéré que c’est damsdmoire de I'appelant que se trouve la
motivation détaillée des motifs d’appel. La Chamtbegppel a dés lors rejeté la requéte
de Bagilishema contestant la recevabilité de I'Atsppel du Procureur.

b) Traduction et prorogations de délais

7. Bagilishema a introduit une requéte en delaeale traduction et de délais
supplémentaires le 31 octobre 20Q17] a laquelle le Procureur a répondu le

14 novembre 200[R18]. Le 30 novembre 2001, le JME a décidé d’'une plastdonner

au Procureur de déposer un mémoire de I'appelapectant les critéres fixés par la
Directive pratique dans les sept (7) jours a comgieda décision et, d’autre part, de faire
droit a la requéte de Bagilishema en faisant cdeidielai de réponse de 30 jours prévu a
l'article 112 du Reglement, a compter de la nadificn par le Greffe a Bagilishema et a
ses Conseils, de la version francgaise du nouveaooine de I'’Appelant, devant étre
notifié aux parties avant le 4 janvier 2001 au péard [219].

8. Le 22 janvier 2002, Bagilishema a déposérequéte aux fins de prorogation de
délais[220], que le IME a rejeté le 25 janvier 2q@21] au motif que cette requéte
constituait un abus de procédure au sens de l&ait® E) du Réglement dans la mesure
ou Bagilishema avait déja saisi le JME et la Chanabaippel des demandes présentées
dans sa requéte, lesquelles étaient par aillewseren cours d’examen par la Chambre
d’appel.

9. Le 12 février 2002, le Procureur a intraduie requéte urgente aux fins de
prorogation de délais et d’autorisation d’excééendmbre de pages autorisé pour le
mémoire en répliqui222], a laquelle Bagilishema a répondu le 20 févri€d2Z@23] .

Le JME a rejeté cette requéte le 21 février 2006hatif que le Procureur n'avait pas
démontré que le report de délai demandé étaifigustin’a pas établi I'existence de
circonstances exceptionnelles de nature a justifiediépassement des limites fixées par
la Directive pratique quant a la longueur de ldigge [224] .

c) Regquétes en révision

10. Bagilishema a sollicité le 12 décembre 200®V&sion de I'ordonnance du
30 novembre 2001 rendue par le JME5]. Il demandait a ce que les écritures des
parties soient traduites dans les deux languesestes délais de réponse qui lui étaient
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impartis ne commencent a courir qu’a compter detédication de la version frangaise

de toutes écritures qui lui étaient destinées.Q.dé&embre 2001, le Procureur a répondu
a la demande en révision présentée par Bagilislig@d. Ce dernier a dépose, le

21 décembre 2001, une seconde demande en réf2giohde I'ordonnance du JME
rendue le 19 décembre 2001, dans laquelle il ctaitds décision du JME, qui autorisait
notamment le Procureur a déposer son nouveau ne2jooit a la requéte en report de
délai (déposé le 19 décembre 20[2P8] . Le Procureur a répondu le 4 janvier 2002 a la
seconde demande en révision de BagilishE2g4] .

11. Par Arrét en date du 6 février 2JA20], la Chambre d’appel a rappelé que seule
une décision qui met fin a la procédure est sugdepde révision et qu'a cet égard,
aucune des deux décisions contestées par Bagilesstians le cadre de son « recours en
révision » ne mettaient fin a la procédure. La Clvana’appel a estimé que les éléments
gue contiennent les deux requétes impliquent gl€smconsidere comme des demandes
en réexamen lesquelles demandes devraient étrenpéés au méme JME qui les avaient
prises, aucun recours en appel devant la Chamappel n’étant prévu par les textes
contre les décisions adoptées par le JME. La Chadibppel a par conséquent considére
gu’il convenait de transmettre les requétes au pbllit examen. Le 6 février 2002, le
JME a notamment rejeté les demandes en révisiomotifique d’'une part, dans la
premiére requéte, aucune circonstance particulieégermettait au JME de réexaminer sa
décision et, d’autre part, Bagilishema n’avait gamontré dans sa deuxiéme requéte en
quoi le JME devrait, au vu des circonstances padidies, réexaminer sa décision.
S’agissant de I'argument relatif a l'irrecevabildé mémoire du Procureur, le JME a
souligné la possibilité pour Bagilishema de présene cas échéant, ses arguments y
relatifs dans le cadre d’'iaddenduna sa réponse au mémoire de I'appeladl].

d) Requétes en communication de moyens de pedaugx fins d’adoption de mesures
de protection des témoins

12. Le 12 décembre 2001, Bagilishema a déposéeguéte aux fins d’obtenir une
ordonnance de la Chambre d’appel prescrivant aculRear de communiquer a la
Défense les cassettes d’enregistrements de laNadiaburg232] . Le Procureur a
déposé ses écritures en réponse les 20 décemidreePP8 janvier 200233] .

Rappelant qu’aux termes de l'article 68 du Reglemeriest au Procureur qu'’il revient
de déterminer initialement si un élément de preastalisculpatoire ou non », le JIME a
souligné que la Chambre d’appel n’interviendra sjugagilishema parvient a démontrer
gue le Procureur ne s’est pas acquitté de sesatiblng. Le JME a rejeté cette requéte
pour absence de fondement le 6 février 2&2], aux motifs notamment que le
Procureur a indiqué ne pas posséder les élémepitedee demandés et qu’en tout état
de cause, ceux-ci ne contenaient aucun élémergstitsde d’étre communiqué en vertu
de l'article 68 du Reglement.

13. Le 8 mars 2002, Bagilishema a sollicité dEambre d’appel qu’elle ordonne des
mesures de protection en faveur des témoins a dgepatentiel$235] . Le Procureur a
déposé sa réponse le 22 mars 2@2B], a laquelle I'iIntimé a répliqué le 11 avril 2002
[237] . Par décision du 30 mai 2002, la Chambre d’appcidé de surseoir notamment
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a I'examen de la requéte en protection des téni@décharge jusqu’apres les audiences
relatives a I'appel du Procureur contre I'acquittainétant donné que Bagilishema avait
demandé a la Chambre d’appel que ces témoins soi&Esgntés en application de
l'article 115 du Reglemeri238].

e) _Requétes présentées en vertu de l'articledlileéglement

14. Le 8 mars 2002, Bagilishema a déposé une tegoéfidentielle en présentation
d’éléments nouveau®39] a laquelle le Procureur a répondu le 22 mars 2002 . Le

25 avril 2002[241], Bagilishema a déposé sa réplique a laguelledeuPeur s’est
opposé le ¥ mai 2002[242] . Une requéte additionnelle en présentation d’éhéme
nouveaux a été déposée par Bagilishema le 292802[243] tendant a introduire au
dossier comme éléments de preuves supplémentaijggedment du 21 mai 1999 et
I'arrét du £ juin 2001, respectivement rendus par la Chambreimiére instance et la
Chambre d’appel dans l'affaitee Procureur ¢/ Kayishema et Ruzindaha Procureur a
adressé une réponse a cette requéte le 9 mail200p. La Chambre d’appel a décidé le
30 mai 2002 de surseoir a 'examen des requétexliintes en application de I'article
115 du Reéglement jusqu’a la fin de la tenue deseagds relatives a I'appel du
Procureur contre I'acquittement de Bagilishg@b] . La Chambre d’appel avait
considéré que les questions soulevées par Bagiislgans les requétes susmentionnées
en application de l'article 115 du Reglement nesenéeraient d’intérét pour I'appel du
Procureur que dans I'hypothése ou la Chambre didgjsait droit a I'appel du
Procureur contre I'acquittement de Bagilishemao®é Chambre d’appel, il était par
conséquent approprié d’entendre d’abord les argtswkss parties relatifs a I'appel du
Procureur.

3. Rendu de 'Arrét

15. Le 3juillet 2002, a I'issue de lI'audienceagpel tenue le 2 juillet 2002 au siege du
Tribunal a Arusha, la Chambre d’appel a rendu soétA246]. La Chambre d’'appel a,
en substance, rejeté a 'unanimité I'appel intérggr le Procureur ainsi que les
arguments de Bagilishema relatifs a I'irrecevabitie 'appel du Procureur, et a confirmeé
l'acquittement prononcé s’agissant de tous lesscti@fccusation.

ANNEXE B : GLOSSAIRE

A. Ecritures des parties

Acte d'appel Acte d’appel déposé en version asglpar le Procureur le
9 juillet 2002

Mémoire de I'Appelant  « Mémoire d’appel du Procurgleuxiéme version
abrégée) », déposé le 19 déecembre 2001

Réponse de 'Intimé « Mémoire en réponse de I'letndéposeé le 7 février 2002
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Réplique du Procureur « Mémoire en réplique duethmeur », déposé le 25 février
2002

B. Références relatives a la présente affaire

Acte d’accusation Acte d’accusation modifié daa$félireLe Procureur c.
Ignace Bagilishemaaffaire 1 ICTR-95-1A-T, en date du
17 septembre 1999

Audiences en appel Audiences en vue d’entendrartgsnents en appel des
parties, 2 et 3 juillet 2002

Bagilishema ou Intimé Ignace Bagilishema

Chambre d’appel La Chambre d’appel du Tribunabpériernational chargé de
juger les personnes présumeées responsables digctes
génocide ou d’autres violations graves du drodrimational
humanitaire commis sur le territoire du Rwandaestditoyens
rwandais présumés responsables de tels acteslations
commis sur le territoire d'Etats voisins entre¥ganvier et le
31 décembre 1994.

CRA Compte rendu des audiences en premiere insthnse
I'affaire Le Procureur c/ Ignace Bagilishemaifaire ¥
ICTR-95-1A-T. Tous les numéros de pages de comptes-
rendus d’audience mentionnés dans le présent sarétceux
de la version francaise.

CRA(A) Compte-rendu des audiences en appel tenAessha
(audience des 2 et 3 juillet 2002). Tous les nusédmpages
de comptes-rendus d’audience mentionnés danssergré
Arrét sont ceux de la version francaise.

Jugement Jugemerte Procureur c/ Ignace Bagilishemaffaire 1f
ICTR-95-1A-T, 7 juin 2001

Opinion du Juge Gluney  Opinion individuelle et dissite du Juge Mehmet Glnay
JugementLe Procureur ¢/ Ignace Bagilishemaffaire 1¥
ICTR-95-1A-T, 7 juin 2001

Procureur ou Appelant Bureau du Procureur

Reglement Reglement de procédure et de preuveiblurbi
Statut Statut du Tribunal
T Compte rendu en version anglaise des audiencpeeariere

instance dans I'affairee Procureur ¢/ Ignace Bagilishema,
affaire ¥ ICTR-95-1A-T.

T(A) Compte rendu en version anglaise des audiesiceppel dans
I'affaire Le Procureur ¢/ Ignace Bagilishemaifaire
ICTR-95-1A-T.
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Tribunal International ou Tribunal pénal international chargé de juger lesqenes

Tribunal présumées responsables d’actes de génocide oved’'aut
violations graves du droit international humangaiommis
sur le territoire du Rwanda et les citoyens rwasgagsumes
responsables de tels actes ou violations commike sur
territoire d’Etats voisins entre 1€ Janvier et le 31 décembre
1994

TPIY Tribunal international chargé de poursuivre personnes
présumées responsables de violations graves du droi
international humanitaire commises sur le terrgale I'ex-
Yougoslavie depuis 1991

C. Jurisprudence citée

Arrét Akayesu Arrét, Le Procureur ¢/ Jean-Paul Akayesaffaire 1f ICTR-
96-4-A, T'juin 2001 (Chambre d’appel)

Arrét Aleksovski Arrét, Le Procureur ¢/ Zlatko Aleksovskiffaire 17 IT-95-
14/1-A, 24 mars 2000 (Chambre d’appel du TPIY)

Arrét Celebici Arrét,le Procureur ¢/ Zejnil Delalic et consortaffairen® IT-
96-21-A, 20 février 2001 (Chambre d’appel du TPIY)

Arrét Furund'ija Arrét, Le Procureur ¢/ Anto Furund'ijeaffaire 1f IT-95-17/1-
A, 21 juillet 2000 (Chambre d’appel du TPIY)

Arrét Kambanda Arrét,Le Procureur ¢/ Jean Kambangdaffaire If ICTR-97-
23-A, 19 octobre 2000 (Chambre d’appel)

Arrét Arrét, Clément Kayishema et Obed Ruzindana c/ Le

Kayishema/Ruzindana Procureur, affaire If ICTR-95-1-A, £'juin 2001 (Chambre
d’appel)

Arrét Kunarac Arrét,Le Procureur ¢/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac et

Zoran Vukovicaffaire 1 1T-96-23 & 1T-96-23/1-A,
12 juin 2002 (Chambre d’appel du TPIY)

Arrét Kupreski} Appeal JudgemenBrosecutor v. Zoran Kupreski} and others
Case 11T-95-16-A, 23 October 2001 (Chambre d’appel du
TPIY)

Arrét Musema Arrét, Le Procureur ¢/ Alfred Musemaffaire ¥ ICTR-96-13-
A, 16 novembre 2001 (Chambre d'appel)

Arrét Tadic Arrét, Le Procureur ¢/ Dusko Tadaffaire 1f IT-94-1-A, 15

juillet 1999 (Chambre d’appel du TPIY)

DécisionTadic(preuves Deécision sur la requéte de I’Appelant aux fins daq@gation

supplémentaires) de délais et d’admission de moyens de preuve
supplémentaired.e Procureur ¢/ Dusko Tadgffaire no. IT-
94-1-A, 15 octobre 1998 (Chambre d’appel du TPIY)
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JugemenBlaskic Jugement,.e Procureur ¢/ Tihomir Blaskafaire rf IT-95-
14-T, 3 mars 2000 (Chambre de premiere instandePd)

JugemenCelebici Jugement,.e Procureur ¢/ Zejnil Delalic et consortaffaire
n° IT-96-21-T, 16 novembre 1998 (Chambre de premiére
instance du TPIY)

Jugement Jugementle Procureur ¢/ Clément Kayishema et Obed
Kayishema/Ruzindana Ruzindanaaffaire f ICTR-95-1-T, 21 mai 1999 (Chambre de
premiére instance)

JugemenMusema Jugement et sentendes Procureur ¢/ Alfred Musemaffaire
n° ICTR-96-13-T, 27 janvier 2000 (Chambre de premiére
instance)

D. Autres références

CPI Cour pénale internationale créée par le StetiRome, adopté
le 17 juillet 1998, Doc. ONU A/CONF/1 83/9
Directive pratique Directive pratique relativeeddngueur des mémoires et des

requétes en appel

Rapport de la Rapport de la Commission d’experts des Nations $Jnie
Commission d’experts  S/1994/674

[1] Il est a noter que I'’Accusé a été déclaré, a I'imég, non coupable des chefs 1, 6 et 7 de I’Acte
d’accusation et, a la majorité, non coupable defsch, 3, 4 et 5 de I’Acte d’accusation (le Juga&i
ayant présenté une opinion dissidente). Le Jug&ade Z. Gunawardana a joint une opinion indivitiuel
au Jugement.

[2] Les détails relatifs a cette procédure figurenfarexe A.
[3] CRA(A), 2 juillet 2002, p. 5 et suivantes.
[4] L'article 24 du Statut se lit comme suit :

« 1. La Chambre d’appel connait des recours inttedoit par les personnes condamnées par les
Chambres de premiére instanseit par le Procureurpour les motifs suivants :

a) Erreur sur un point de droit qui invalldedécision ; ou

b) Erreur de fait qui a entrainé un déniutige.

2. La Chambre d’appel peut confirmer, annuler aisg¥ les décisions des Chambres de premiere
instance » (non souligné dans I'original).

L’article 24 du Statut du Tribunal est similairéaxticle 25 du Statut du Tribunal pénal internati pour
I'ex-Yougoslavie (le « TPIY »). Il est a noter quns son Rapport S/25704 (consacré au TPIY), le
Secrétaire Général des Nations Unies a indiqué«dlje droit d’appel devrait pouvoir s’exercer pailgux
motifs : erreur sur un point de droit qui invalidgugement, ou erreur de fait ayant entrainé um de
justice.Le Procureur devrait avoir le droit d’interjeter gpl pour les mémes motispar. 117 (non
souligné dans l'original).

[5] Arrét Musemapar. 15 a 21 ; Arr@8tayishema/Ruzindangar. 320 ; ArréAkayesupar. 174 a 179.
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[6] Arrét Musema par. 17 ; ArréAkayesupar. 178.

[7] Arrét Musema par. 18 (citant I'ArréFurund'ija, par. 37) cf. aussi ArréfTadic par. 64 et Arrét
Aleksovskipar. 63.

[8] Arrét Akayesupar. 232 (citant I'ArréTadic par. 64) cf. aussi ArréKunarag par. 39 et 40 ; Arrét
Kupreské, par. 30 et 32 ; Arr&elibici, par. 435.

[9] Cf. par exemple, Arréfadicpar. 64.

[10] Arrét Kupreské, par. 32 cf. ArrétKunarag par.40.
[11] Arrét KupreSké, par. 29.

[12] Réponse de I'Intimé, par. 54.

13] La Directive pratique a en effet été notifiée maGreffe aux différents Bureaux du Procureur (de La
Haye et d'Arusha) le 18 septembre 2001, et a tamisdnseils de la Défense les 18 et 19 septemBte 20

14] « Décision (Demande de report de délaid)esProcureur ¢/ Ignace Bagilishemaffaire 11 ICTR-95-
1A-A, rendue le 1 octobre 2001.

[15] A I'appui de sa requéte, le Procureur expliquai b« 31 octobre 2001 dans la soirée, le Greffe a
informé le Procureur que son mémoire n’était pagarone au point 1 a) de la Directive pratique, guig
comportait plus de 100 pages et plus de 30 000.1Gets’'est que le®inovembre 2001 que la Section
chargée des appels a La Haye a recu du BureawdurBur & Arusha un exemplaire de la DirectivEfy.
« Requéte urgente du Procureur aux fins d’obtémitdrisation de dépasser le nombre de pages admis
pour un mémoire de I'’Appelant et, a titre subsidiaaux fins de prorogation de délaid.e,Procureur c/
Ignace Bagilishemaaffaire 1 ICTR-95-1A-A, 2 novembre 2001, par. 6 et 7.

[16] « Décision (« Requéte de I'Intimé en demande diutition et de délais supplémentaires » ;

« Prosecution’s Urgent Motion for Authorisationexceed the page limit to the Prosecution’s AppesfB
and alternative Request for extension of timeLe)Procureur ¢/ Ignace Bagilishemaffaire 17 ICTR-95-
1A-A, rendue le 30 novembre 2001, p. 4.

17] « Décision (« Prosecution’s Urgent Motion for exsiem of time to file its appeal brief in compliance
with the practice Direction on the lengh of Briefsd Motions on Appeal »),e Procureur c/ Ignace
Bagilishema affaire If ICTR-95-1A-A, rendue le 19 décembre 2001, p. 31 (souligné dans l'original).

[18] CRA(A), 2 juillet 2002, p. 159.

[19] Arrét Kayishema/Ruzindanaar. 46 (notes de bas de page omises).
[20] Mémoire de I'Appelant, par. 2.4.

[21] Ibid., par. 2.5 et 2.39 a 2.44.

[22] Ibid., par. 2.45 a 2.69.

[23] Ibid., par. 2.70.

24] Mémoire de I'Appelant, par. 2.68, 2.69 et 2.75 ;ATR), 2 juillet 2002, pp. 61 et suivantes.
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25] Jugement, par. 44 a 46 inclu.
26] Mémoire de I'Appelant, par. 2.40.
27] CRA(A), 2 juillet 2002, p. 24 ; Mémoire de I'Appeia par. 2.6 a 2.14.

[28] Le Procureur considére qu'il s'agit la « d’'une dimsprimordiale sur laquelle la Chambre d’appel
devrait se prononcer, non seulement aux fins dpé&ee mais aussi compte tenu de la nécessitécge taa
voie a suivre pour les Chambres de premiere instahtes parties dans d’autres causes » (le Puacsee
référe a cet égard au paragraphe 240 de I'AGedibici). Cf. Mémoire de I'’Appelant, par. 2.14 a 2.&.
aussi : T(A), 2 juillet 2002, p. 30 : « The Prog#mis submission is that, the concept of inquiofice, as
developped by th€elibici Appeals Chamber applies to all superiors unde6tatute regardless of their
former or legal status, regardless of whether #reycivilian ormilitia ».

29] Mémoire de I'Appelant, par. 2.40 ; CRA(A), 2 juill2002, p. 41.
30] Mémoire de I'Appelant, par. 2.40 ; T(A), pp. 414&t

31] Il est a noter que la version anglaise du Jugendise les deux expressiogsoss negligencet
criminal negligencéCf. par exemple, Jugement, par. 897 et 1005).

32] Mémoire de I'Appelant, par. 2.42. Le Procureur féférence aux éléments appliqués par la Chambre
de premiére instance aux paragraphes 1011 et 10d@gkment.

33] Cf. Mémoire de I'Appelant, par. 2.42 et 2.43.

[34] Selon I'Intimé, I'’Appelant propose une interprébatierronée de I'ArréCelibici (Mémoire de I'Intimé,
par. 122). L'Intimé soutient que la Chambre d’apthelTPIY a clairement établi dans cet Arrét qust e
nécessaire que le supérieur ait en sa possessanfdamations (qu’elles lui aient été fourniesmises a
sa disposition) et non qu'il se renseigng qussi CRA(A), 2 juillet 2002, pp. 194 a 199). Rdleurs,
I'Intimé considére que le Procureur « tente desseiisde 'affaire Bagilishema pour résoudre la stian
juridique de la responsabilité des supérieurs aiiéis ou civils d’'une maniére générale » et sotijar le
critere dégagé dans I'Arr&elibici ne devrait pas s’appliquer aux supérieurs ciRiggonse de I'Intimé,
par. 124 et 141 ; CRA(A), 2 juillet 2002, p. 198pncernant I'allégation principale du Procureuntimé
estime que la Chambre de premiére instance a dtephent et explicitement » appliqué le critéravait
des raisons de savoir » (Réponse de I'Intimé, pi.et 151). L'Intimé précise que le fait que laaBGtbre
ait conclu a I'existence de deux groupes possiiiéesubordonnés (la police communale et les personne
chargées des barrages routiers) limite nécessaitdioiligation d’analyser lanens reade I'lntimé par
rapport aux actes illicites qui auraient été pegsepar ces groupes (ou individus du groupébid.( par.
145), et que le critére de la négligence criminieilégre I'analyse de ce concefiid., par. 156).

35] Arrét Celibici, par. 238.
36] Non souligné dans I'original.

37] Jugement, par. 967. Il ressort de ce paragraphéaguesstion de la « connaissance » du supérieur
couvre les deux criteres, a savoir 1) I'Intimé wase» ou 2) I'Intimé « avait des raisons de sawoir

38] Jugement, par. 975.

39] Jugement, par. 968. La Chambre de premiére inssmno&fere ici au Jugemerdlebi}i (par. 386)
lequel fait référence aux indices ci-apres figudants ledit Rapport (Rapport de la Commission cetsp
des Nations Unies S/1994/674) : le nombre d'adli&gaux, le type d’'actes illégaux, la portée dassc
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illégaux, la période durant laquelle les actegdléx se sont produits, le nombre et le type deatoigui y
ont participé, les moyens logistiques éventuelldmaa en ceuvre, le lieu géographique des actes, le
caractére généralisé des actes, la rapidité deatap®s, lenodus operandi’actes illégaux similaires, les
officiers et les personnels impliqués et enfiride lou se trouvait le commandant quand les acteétén
accomplis.

[40] La Chambre de premiére instance a en effet corésiglér « [lJe témoin Z a déclaré que I’Accusé avait
été informé des meurtres qui allaient étre cominigiél a méme pu encourager leur commission. Dans
cas de Bigirimana et pour les motifs déja invogl&§hambre ne peut accepter la déposition du r&@oi
sur la présence de I'’Accusé au barrage Trafiprogvent que Bigirimana n’ait été emmené et tuée; ell
n’est pas non plus convaincue que I’Accusé a étériré par la femme de Bigirimana de I'infraction qu
était sur le point d’étre commise. Dans le casutktly, le témoin Z a déclaré s’étre entretenu dverusé
peu de temps apres le passage du témoin Y et denkhesdevant la fenétre de I’Accusé en compagnie de
Judith. Toutefois, pour les motifs invoquagora la Chambre a décidé de ne pas tenir compte tke cet
déposition »Cf. Jugement, par. 974.

41] Jugement, par. 977.
42] Ibid., par. 966.

[43] La Chambre de premiere instance a en effet cordsaléparagraphe 962 du Jugement qu’« on est
fondé a soutenir que si I’Accusé avait vu le groppsser devant sa fenétitegurait pu se direqu’une
infraction était peut-étre sur le point de se coittrag[...] Toutefoisen I'absence de preuve tendant a
établir que I'’Accusé avait vu le petit groupe passeicune conclusion ne peut étre dégagée d'un tel
argumentaire » (non souligné dans l'original). Etre, la Chambre de premiére instance a souligaé qu
lorsque le témoin Z a été « invité a padam cas ou I'on aurait fermé les yeux sur un aoieninel
commis a proximité du bureau communal, le témaiharge cité par le Procureur a plutbt fait état du
comportement irrationnel que d’autres personnas-eiéme avaient eu a I'époque ». Le comportement
irrationnel dont il est question a ce paragraphepporte au fait que les témoins Y et Z ainsi que
Rushimba étaient passés devant le bureau comntaisahnt entendre que I'’Accusé avait été informé du
crime qui allait étre commis sur la personne détlu@f. Jugement, par. 963.

44] Jugement, par. 986 (non souligné dans l'original).

[45] Jugement, par. 986 fine (non souligné dans I'original). Dans la versioigrale du Jugement, a
savoir la version en anglais, le paragraphe 980 semme suit : « [...] If the murders of Judith and
Bigirimana were instances of a larger number dfivis of the Trafipro roadblock, the inference ttie
Accused knew about the offences might have bearsifiie. Butthere is no evidence to show that the two
killings were not just isolated or exceptional ithents, rather than illustrations of a routine ofiainthe
Accused could not plausibly have remained unaware

[46] Le Procureur soutient en effet qu'« il importe dusphaut point de chercher a savoir s'il y a pabtb
d’assimiler les éléments juridiques requis relatieat au critére retenu par la Chambre de premiére
instance pour que l'infraction de négligence crieflm soit constituée, a la norme du supérieur auait

des raisons de savoir’, telle que consacrée garitgprudenceCelibici » (Mémoire de I'’Appelant, par. 2.41
et suivants).

[47] La Chambre de premiére instance a déclaré qu'gllmeédera ci-aprés a I'examen de ces trois
barrages routiers en se fondant sur I'ensembl&léesents du dossier concernant leur installatideust
fonctionnement et dira si la responsabilité de €Asé est engagée a raison d’une ou de plusieutsoies
formes de responsabilité ef.(Jugement, par. 891). Elle a poursuivi au pardgga®®7 en déclarant qu’'une
« troisieme forme de responsabilité possible dansoatexte est la négligence criminelle ». La Chandle
premiere instance a enfin précisé au paragraph¢it@ihe avoir indiqué les raisons pour lesquelles elle
ne saurait déclarer I’Accusé coupable sur le forefgrdes articles 6 1) et 6 3). Toutefois, seloa, «lla
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question qui continue de se poser consiste a ssivmialgré tout, la responsabilité de I’Accusé tretanent
a ces deux déces [ceux de Judith et Bigirimanajedieenengagée pour cause de négligence criminelle »
(cf. Jugement, par. 1015).

[48] Jugement, par. 897. Il a ainsi été considéré qgier tant que Bourgmestre I'’Accusé avait eu le
devoir d'assurer le maintien de I'ordre et de leus#é dans la commune de Mabanza, il agavement
failli a ses obligation®n érigeant des barrages routsaas contrdler comme il se doit leur
fonctionnementeu égard au fait qu'a I'époque, les civils tutsimient de fortes chances d'éteés
relativement a ces barrages routiers » (non sadiliigms I'original).Ainsi, dans le cadre de I'exandenia
négligence criminelle, il convient, selon la Chambe premiére instance, de déterminer d’une part si
I’Accusé a manqué a ses obligations de protégéactine, d’autre part s'il existe un lien de cautgaéntre
la négligence incriminée et la mort de la victimedans I'affirmative, si la gravité de la négligerest telle
gu’elle constitue une infraction (Jugement, pad.@)0La Chambre de premiére instance a énoncé les
criteres retenus pour I'examen de cette « formeggonsabilité » au paragraphe 1011 du Jugement.

[49] Arrét Celibici, par. 230 & 239. L'ArréCelibici précise que l'article 7 3) du Statut du TPIY (itlgne
a l'article 6 3) du Statut du TPIR), « traite dedéaponsabilité du supérieur hiérarchique pour sigrisen
connaissance de cause. Cependant, le fait deerdibde s’informer n’apparait pas dans cet arto@me
une infraction distincte. Un supérieur n'a des jmas aux termes de cet article a répondre de cette
négligence, sa responsabilité ne pouvant étre emsause que parce qu’il n'a pas pris les mesures
nécessaires et raisonnables pour empécher ou>p(hirét Celibici, par. 226).

50] Cf. par exemple le résumé de I'assesseur auprésbdadf militaire dans I'affair@®abao Masao
(Rabaul, 1947)n Law Reports of Trials of War CriminaldNWCC, Vol XI, p. 56.

[51] Selon lui, il résulte clairement des conclusioriifalles de la Chambre de premiére instance et des
éléments incontestables consignés dans le dosser a conclusion de la majoritde la Chambrgselon
laquelle le Procureur n'a pas présenté de preudéisantes a I'appui du critére du supérieur quaiades
raisons de savoir’ est tellement déraisonnableusuia juge du fait n'aurait pu raisonnablement amid
une conclusion analogue a la sienn€f»Mémoire de I'Appelant, par. 2.67.

52] Mémoire de I'Appelant, par. 2.67.
53] Au soutien de cette allégation, le Procureur avégarguments principaux suivants :

- le paragraphe 1019 permet seulemenbdelure que la date précise de la survenance degnes
de Judith et Bigirimana n'a pas été établie (Mémdie I'Appelant, par. 2.47) ;

- ces meurtres doivent étres placés dansrtexte d'autres événements considérés pardenie
comme étant établis au dela de tout doute raisdenads événements survenus a Mabatizd.( par.
2.48), a Kibuyelpid., par. 2.49) et au Rwanda en génédifat(, par. 2.52 et 2.53) ; I'objet et le
fonctionnement du barrage Trafipibifl., par. 2.54 a 2.58) ; la connaissance par I'’Acclispassé du
témoin Z (bid., par. 2.59 et 2.60) ; la proximité du Bureau camal par rapport au barrage Trafipro ou
les meurtres ont été commlbigl., par. 2.61).

[54] Le Procureur fait valoir que « le supérieur quaryles moyens d’étre instruit des actes illicites
commis par ses subordonnés, omet de se tenir iBfderia conduite desdits subordonnés et s’abstient
délibérément d’entreprendre des enquétes complamentur de tels actes, était animé de I'élémemaim
requis au moment ou il manquait a son obligati@ngpécher, de rapporter ou de puni€Cf:.Mémoire de
I’Appelant, par. 2.12.

[55] Le Procureur fait valoir que I'lntimé avait le déwvd’enquéter ou d’obtenir des renseignements
complémentaires car, selon lui, les éléments deverdisponibles démontrent que I'Intimé était imfiér
que : 1) des massacres de Tutsis étaient comm@upau Rwanda, dans la ville de Kibuye et a Mahanz
2) parmi les auteurs des massacres figuraienteteagmes, policiers, civils hutus et habitantsale s
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commune ; 3) les Tutsis étaient menacés ; 4) leades représentaient un danger pour les Tutdike; 5
barrage Trafipro était situé a un endroit stratégipg6) au moins un des gardiens du barrage étahacien
militaire. Cf. Mémoire de I'Appelant, par. 2.62 et 2.63.

Le Procureur soutient que I'Intimé a failli a sa@vdir de mener des enquétes complémentdives
par. 2.64). Il propose également un certain nordbrmaniéres dont I’Accusé aurait pu s’acquittecele
devoir d’enquételbid., par. 2.65), a la suite desquelles il « se sezaillu compte que plusieurs voies
s'offraient a lui pour s’acquitter du devoir guavait en tant que supérieur d’empécher la perpetraes
crimes visés ou d’en punir les auteursbid., par. 2.66).

[56] Mémoire de I'Appelant, par. 2.14 a 2.38. Le Proouensidére que le statut officiel ou technique
d’un supérieur est sans intérét et, partant, tesislipérieurs devraient étre jugés sur la baseéduem
critére juridique relativement au concept « quiibglas raisons de savoir ». Selon lui, « rien rodse a
penser que les auteurs du Statut entendaient déésicritéres différents pour des catégories rdiffies de
supérieurs » (Mémoire de I'Appelant, par. 2.17sdlitient que cette position serait confirmée aar |
jurisprudence internationale en la matiére. Le Br@ar analyse toutefois la distinction opérée eefse
supérieurs civils et militaires a 'article 28 dtathit de la Cour pénale internationale (la « CRow)il
qualifie de novatrice et s’écartant du droit cougmen vigueur a I'’époque ou les crimes alléguésda
I’Acte d’accusation ont été commikbid., par. 2.29 et suivants).

57] Mémoire de I'Appelant, par. 2.62 a 2.67.
58] Arrét Celebili, par. 238 (non souligné dans I'original).
59] Ibid., par. 238.

60] Le Procureur soutient notamment que I'Intimé a necon’avoir donné aucune instruction précise
relativement au fonctionnement du barrage rouiérMémoire de I'Appelant, par. 2.54.

61] Mémoire de I'Appelant, par. 2.58.

[62] Mémoire de I'Appelant, par. 2.55. Le Procureur faférence au paragraphe 930 du Jugement, a la
Déclaration du 17 septembre 2000 ainsi qu’a lago@conviction fi77b du Procureur. La Chambre

d’appel remarque que le paragraphe 930 du Jugesaagéfere a la Déclaration du 17 septembre 1999 dan
la note de bas de page 1101 du Jugement qui maatlarpiéce a convictiorf 84 de la Défense. Le
Procureur fait valoir que cette partie de la détlan écrite du témoin Y n’a pas été spécifiquement
soulevée lors de sa déposition devant la Chambpeedgieére instance.

63] Mémoire de I'Appelant, par. 2.59 et 2.60 ; CRA(&)juillet 2002, pp. 46-47 et pp. 57-58.
64] Cf. notamment Mémoire de I'Appelant, par. 2.25 ; CRAR juillet 2002, p. 44.

[65] Mémoire de I'Appelant, par. 2.60. Le Procureuréfénme aux pages 152 a 154 du compte rendu
d’audience du 7 juin 2000 en version anglaise ajosi la piéce a convictior’100 de la Défense. Le
Procureur se référe également aux comptes rendusighce du 8 juin 2000 en version anglaise (pf.a&23
245 et p. 42) et du 9 février 2000 (pp. 29-30) ersion anglaise.

66] Mémoire de I'Appelant, par. 2.60. Le Procureuréféne aux paragraphes 924-925 et 754 du
Jugement.

67] Jugement, par. 936 et 938.
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68] Jugement, par. 930 et 929, ce dernier retransdresattement la déclaration du témoin Y lors de
l'audience du 7 février 2000 (CRA, 7 février 20p038).

69] La version anglaise du Jugement se litWikness Y, on the other hand, said that anyone pvither
identification, whether Tutsi, Hutu or Twa, coulasg through the roadblock without experiencing
problems».

[70] Cf., par. 94 et suivants du présent Arrét.

[71] Arrét Kayishema/Ruzindanaar. 165 ; ArréEurund’ija, par. 69 ; Arrételebi}i, par. 481.
[72] Cf. par exemple Jugement, par. 944, 952 et 1020.

[73] Cf. supra par. 10 et suivants du présent Arrét.

[74] Mémoire de I'Appelant, par. 2.70.

[75] Ibid., par. 2.70 et 2.74.

[76] Ibid., par. 2.75.

[77] Ibid., par. 2.72. Le Procureur cite en exemple ledfaé la Chambre de premiere instance utilise
I'expression « signes extérieurs de I'autorité taite » et subordonne I'établissement de la qudbté
supérieur a I'exercice d'une autorité a caractétiaine. Afin d’illustrer la position juridique amptée selon
lui par la Chambre, le Procureur cite les parageapt8, 150, 151, 152, 160, 163 a 165, 171, 180¢183
664 du Jugement.

78] Lors de 'audience en appel, le Procureur a décjaes« The Trial Chamber is firmly convinced that a
person could only be considered a de jure superia@ondition that that person was acting as a guasi
military commander »Cf. T(A), 2 juillet 2002, p. 52.

79] Mémoire de I'Appelant, par. 2.73. Le Procureuréféne aux paragraphes 252, 254 et 304 de I'Arrét
Celibici.

[80] Mémoire de I'Appelant, par. 2.73. L'Intimé considgrour sa part que le Procureur propose a la
Chambre d’appel une sélection de citations sodieleur contexte, qui constitue une interprétationnée
de l'analyse effectuée par la Chambre de premmétamce. Selon lui, la Chambre a « correctement
recherché les caractéristiques fondant la relaidre I'Intimé et ses prétendus subordonnés qui
permettraient de conclure a un contrdle suffisanmbon pour fonder la responsabilité de commandement
La Défense soutient par ailleurs que « contrairéraere que prétend le Procureur [...], la Chambre de
premiére instance ne s’est pas référée aux signé@sezirs du commandement militaire mais plutét aux
signes extérieurs du commandemaajure». Cf. Réponse de I'Intimé, notamment par. 174 et 176.

81] Arrét Celibici, par. 192 : « [a]Jux termes de I'article 7 3), wmenandant ou supérieur est celui qui
détient le pouvoir ou I'autoritéle jureoude facto d’empécher un subordonné de commettre un crime ou
de I'en punir aprés coup ».

82] Ibid., par. 193.

83] Ibid., par. 198.
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84] Arrét Aleksovskipar. 76n fine La Chambre d’appel du TPIY a souligné « qu'il ome peu [que
I’Accusé] ait eu le statut de supérieur civil ousidgérieur militaire, dés lors qu'il peut étre préygu’[...]
il avait les pouvoirs d’empécher ou de punir memigs a I'article 7 3) du Statut ».

[85] Non souligné dans l'original. Jugeme2elibici, par. 378, confirmé en appel dans I'Arélibici, par.
197in fine. La version en anglais, faisant foi, se lit consud : « the doctrine of superior responsibility
extends to civilian superiors only to the extemitttihey exercise a degree of control over theipalibates
which is similar to that of military commandersLa Chambre d’appel du TPIY a considéré au paragraph
197 de I'ArrétCelibici qu'« il faut s’attacher a I'exercice effectif doyvoir et non aux titres officiels. Il en
irait de méme en matiére de responsabilité péaaleegle générale, la détention d’un pousrjurepeut
en soi ne pas suffire a établir la responsabilit&upérieur hiérarchique si elle ne se traduitgaasin
contrble effectif, encore qu’une juridiction puigs&sumer que, jusqu’a preuve du contraire, ellpazta

un contréle effectif. La Chambre d’appel estime fueapacité a exercer un contréle effectif est une
condition nécessaire a I'établissement de la resgiulité du commandant ou du supérieur hiérarchitpue
factoet elle est donc d’accord avec la Chambre de prermétance pour estimer que I'absence de
nomination officielle n'empéche pas sous certacwglitions de conclure a la responsabilité pénale.
Chambre d’appel récuse I'argument de Muci} selauéd |a situatiorde factodoit étre équivalente a la
situationde jurepour engager la responsabilité du supérieur hiBigue. Bien que le degré de contrdle
exercé par un supériede jureoude factopuisse prendre des formes différentes, il fautiqupérieude
factoexerce pour I'essentiel des pouvoirs similairesalgréle sur ses subordonnés, pour qu'il puisse ét
tenu pénalement responsable de leurs actes. Psgaqument, la Chambre d’appel souscrit a la conatud@
la Chambre de premiére instance [...] » (notes delbgmges omises).

86] JugemenMusemapar. 135. La Chambre de premiére instance s’egé®sur la jurisprudence
antérieure établie dans le Jugemgkayesupar. 491).

87] Jugement, par. 43 (notes de bas de pages omises).

[88] Jugement, par. 151. La version en anglais dudégraphe se lit comme suit : « [...] a civilian
superior will have exercised effective control olés or her subordinates in the concrete circuncstsif
bothde factocontrol and the trappings dé jureauthority argpresent and similar to those found in a
military context> (non souligné dans l'original).

89] Jugement par. 152. La version en anglais du pgragra52 se lit comme suit : « [...] for the character
of a civilian’s de jure authority (whether realaamtrived) must be comparable to that exercise in
military context ».

[90] Arrét Celibici, par. 196 a 197 et 256. La Chambre d’appel du T&ténsidéré que « [lJe terme
‘commandement’, dont 'interprétation n’est génénaént pas matiére a controverse, désigne normatemen
les pouvoirs attribués a un supérieur militairadia que le terme ‘contréle’, dont le sens est [duge,
peut englober des pouvoirs exercés par des ditigeanils. A ce propos, la Chambre d’appel estimél g
est sans conteste possible d’engager la respoitsalais dirigeants civils pour des faits commislpars
subordonnés ou par d’autres personnes placéesesmicontrole effectif. Le critére du contrble effiéa
été retenu, y compris dans la jurisprudence dwifidh pour déterminer la responsabilité du supérieu
hiérarchique [...] » (notes de bas de pages omigest(Celibici, par. 196). Elle a par ailleurs considéré
que « [l]a notion deontrdleeffectif sur un subordonné — c’est-a-dire la c##panatérielle d’'empécher ou
de punir un comportement criminel, quelle que lsofhaniére dont elle s’exerce — constitue le seuil
atteindre pour établir un lien de subordination finx de I'article 7 3) du Statut » (notes de bagpdges
omises) (ArréCelibici, par. 256).

91] Mémoire d’appel du Procureur, par. 2.75.

92] Jugement par. 183.
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[93] Selon laquelle, « les allusions [...] aux conceptsutgordination, de hiérarchie et de chaine de
commandement [...] n’ont pas a étre établies engaatstructures organisationnelles formelles, si la
condition fondamentale qu’est la possession d'wivpw effectif de contréler le subordonné, autretrain
de prévenir ou de sanctionner des agissementsnalisniest remplie »f. Arrét KayishematRuzindana
par. 298 (note de bas de page 520). La Chambreel'afest référée a I'Arré€elibici (par. 254) dans
lequel la Chambre d’appel du TPIY a souligné cagipe. La Chambre d’appel du TPIY a ainsi considéré
gue : « [l]es allusions faites par la Chambre darpére instance aux concepts de subordination, de
hiérarchie et de chaine de commandement doiventédtituées dans ce contexte, ce qui montre que
celles-ci n'ont pas a étre établies en tant quesstres organisationnelles formelles, si la cooditi
fondamentale qu’est la possession d’un pouvoircéffde contrdler le subordonné, autrement dit de
prévenir ou de sanctionner des agissements crigyiest remplie » (Arr&elibici, par. 254).

[94] Il a ainsi été considéré que les liens de subotidim&ntre un supérieur hiérarchique et ses
subordonnés présumés peuvent étre « a la foiggligemndirects », a condition toutefois que I'¢erxe
d’un contrdle effectif soit établie. Par ailleursle droit de la responsabilité du supérieur highigue
reconnait non seulement les supérieurs civilspguivent ne pas trouver place dans une hiérarchie
officielle, mais aussi I'autoritde fait pour lesquels aucune nomination officielle niesfuise »Cf. Arrét
Celibici, par. 252 et 304 : la Chambre d’appel du TPIYnaiaionsidéré que : « la Chambre de premiere
instance a reconnu qu’il pouvait y avoir des lidessubordination a la fois directs et indirectbe e
convient que cela peut étre le cas, a condition’questablisse toujours I'existence d’un contréféectif »
(Arrét Celibici, par. 252). Elle a par ailleurs considéré qu'étiit convaincue que « la Chambre de
premiere instance n'entendpisen fait exiger la preuve d’'une position officiefla sein d’une hiérarchie
officielle par opposition a la preuve que Bedtait un supérieur hiérarchique en ce sens quaiit da
capacité matérielle de prévenir les agissemenseslsubordonnés ou de les sanctionner » (Sebici,
par. 304).

95] Jugement, par. 180.
96] Jugement, par. 184 et 185.

[97] Jugement, par. 180. La Chambre a par exemple d@gsigle le rappode jureentre les gendarmes et
le bourgmestre était limit&f. aussi, Jugement, par. 186 ou la Chambre de preimigtance a estimé que

« I'Accusé, en sa qualité de Bourgmestre, n'aymaiexercer quelque autoritié juresur les réservistes de

la commune de Mabanza ».

[98] A cet égard, la Chambre de premiére instance asgrpar exemple que s'agissant des gendarmes, le
bourgmestre devait contacter d’autres autoritésgdit besoin d’'une assistance militaire (Jugenest.

181) et qu'il aurait été obligé de référer toutlpémme au commandant de la gendarmerie de Kibuye
(Jugement, par.182).

99] Mémoire du Procureur, par. 2.74.

100] Cf. Réponse de I'Intimé, par. 179. La Défense seeé&fax paragraphes 164, 200, 223, 304 et 322 du
Jugement.

101] Jugement, par. 153 (non souligné dans l'origiraiget égard, la Chambre de premiére instance se
réfere a ses conclusions présentées au chapiteeldgement.

102] Jugement, par. 151.

103] Cf. plus particulierement les paragraphes 163, 183, 186 et 199 du Jugement.
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104] La Chambre d'appel a considéré au paragrapheelB&rdét Celibici que « [aJux termes de I'article
7 3), un commandant ou supérieur est celui quedeéte pouvoir ou l'autorit&e jureoude factg
d’empécher un subordonné de commettre un crimeadig punir apreés coup. »

105] Arrét Celibici, par. 198.
106] Cf. Mémoire de I'Appelant, par. 2.75.

107] « Requéte article 73 du Reglement de procédure ptalive pour que la Chambre ordonne au
Procureur de communiquer a la Défense les aveuxlgabilité des témoins Y, Z et AA ke Procureur c/
Ignace Bagilishemaaffaire ! ICTR-95-1A-T, déposée le 20 avril 2000. Le Proaur répondu le 10 mai
2000 et la requéte a été entendue oralement |lea22000.

108] Lors de l'audience tenue le 25 mai 2000, la Défenpecisé sa position dans les termes suivants :
« Notre requéte a pour but de demander au bureBuawireur de produire ces aveux de culpabilité. Et
pour tout dire, Monsieur le Président, Messieunsisnccomprenons difficilement que le Procureur pag
pris cette initiative. Comment peut-on vous préseatcette barre des témoins, et se baser stit tpifids

ont fait des aveux de culpabilité, et comment meytdans le méme temps, dissimuler a votre Tribcesl
aveux de culpabilité ? C'est la raison pour laguedlus pensons que, ou le Procureur posséde ags ave
déja, ou il a les moyens de les obtenir, mais etetbypothese, c'est a lui qu'il appartient de oaep ces
éléments. Je vous indique que lors de sa dernidsean au Rwanda, la Défense est intervenue agjrés
Procureur de la République de Kibuye, pour demacdemunication des dossiers de ces personnes ; cela
a été refusé. Il n'y a donc bien que le bureaurdauPeur qui, en vertu de ses pouvoirs, peut obters
documents. Ces documents sont indispensables anlidestation de la vérité, ils sont indispensabplasr
prouver ou non la crédibilité de ces témoins, etcdsur la base de I'article 68, la Défense estjunié
appartient au Procureur de produire ces documienti® de quoi, le Tribunal ne pourra pas retersr ce
témoignages - les témoignages de ces témoinssegomt forcément entachés de suspicid®f»CRA, 25
mai 2000, pp. 87 a 89.

109] Selon le Procureur : « La Défense a informé le Bheaar qu’elle avait sollicité ces documents d’'une
tierce partie, mais que cette derniére lui en aeditsé I'accés. Chercher a imposer au Procureur
I'obligation d’user des pouvoirs que lui conféreSatut pour essayer d’obtenir, pour le compteade |
défense, des documents d’'une tierce partie senaiitaire aux dispositions de I'article 15 du Statut
Tribunal et a la jurisprudence du TribunalCf. « Réponse du Procureur & la requéte de la défemaée
sous I'empire de l'article 68 du Réglement de pdaeé et de preuve pour que la Chambre ordonne au
Procureur de communiquer a la défense les avegxlgabilité des témoins Y, Z et AA be Procureur c/
Ignace Bagilishemgaaffaire 11 ICTR-95-1A-T, déposée en version anglaise le 10200, par. 5.

110] La Chambre de premiére instance a en effet indigu@’obligation de communication faite au
Procureur par I'Article 68 du Reglement supposexiktence de moyens de preuve dont il a connaissanc
Une interprétation littérale pourrait suggérer psiffirait au Procureur de savoir qu’une tiercetipa
détient des moyens de preuve a décharge pousaoasponsabilité engagée au termes dudit anticles.
retenir une telle interprétation reviendrait, emggant les choses a I'extréme, a ouvrir la porte a
d’'innombrables requétes déposées aux seules fifsat le Procureur a l'investigation et a la
communication d’éléments dont les requérants esgiimet qu'il a ‘connaissance’. Telle situation
contreviendrait a I'Article 15 du Statut selon letjle Procureur est responsable de l'instruction de
dossiers. Le Procureur agit en toute indépendanue eecoit d'instructions d’aucune source. La Cham
penche pour une interprétation assimilant la naff@woir ‘connaissance’ a celle d’avoir ‘en sa pEssson
ou sous son contrdle’, expression utilisée auxchasi 66 B) et 67 C) du Réglement, ou il est quedii®
I'examen par une partie des documents, livres,qgraphies et autres objets détenus par I'autréepart
Selon cette assimilation, il faudrait donc que &yen de preuve propre a décharger I’Accusé soit
effectivement en la possession ou sous le conddRrocureur pour que ce dernier soit tenu de le
communiquer. Le Procureur ne saurait communiqueuéene détient pas. [...] Dans le cas d’espéce, le
Procureur a catégoriquement déclaré ne pas épessession des aveux écrits des témoins Y, Z eefA,
la Défense n'a apporté aucune preuve du contilaar€hambre se doit donc de rejeter la requéte fermé
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par la Défense sur le fondement de I'Article 68Riiglement »Cf. « Décision sur la requéte de la Défense
pour que la Chambre ordonne au Procureur de congmeinies aveux de culpabilité des témoins Y, Z et
AA », Le Procureur ¢/ Ignace Bagilishemaffaire i1 ICTR-95-1A-T, rendue le 8 juin 2000, par. 6, Det

111]Ibid., par. 10 et 11.
112] Mémoire de I'Appelant, par. 3.39.

113] CRA(A), 2 juillet 2002, p. 104. A I'appui de sa dénstration, le Procureur énonce un certain
nombre de principes applicables selon lui devaifrileunal, s’agissant de I'utilisation et de I'agpiation
des déclarations préalables des témoins. Il avanmencipe selon lequel « lorsqu’un témoin n’a p&&s
contre-interrogé sur telle contradiction, la pa#ikquelle il appartenait de procéder au contre-
interrogatoire — ou la Chambre de premiére instandeit demander son rappel aux fins d’'un
interrogatoire supplémentaire&f. Mémoire de I'’Appelant, par. 3.31. Le Procureuf@®e en particulier
sur une décision rendue le 2 novembre 2001 pahéarBre de premiére instance Il dans l'affaire
Kajelijeli. Cf. CRA(A), 2 juillet 2002, pp. 80 a 88.

114] Le Procureur précise que son appel sur ce poirteror les événements au barrage Trafipro, le
meurtre de Judith et les événements au stade deafdatl cite les paragraphes 617, 635, 747, 748, 9
920 &4 922, 952 & 954 et 961 du JugenehtCRA(A), 2 juillet 2002, p. 93.

[115] CRA(A), 2 juillet 2002, p. 102.

116] « Arrétrelatif a I'admissibilité d’éléments de preuve pudd par un enquéteur de I'’Accusatiorie,
Procureur ¢/ Slobodan Miloseviaffaire 1§ IT-02-54-AR73.2, 30 septembre 2002, par 24: «{l@mbre
de premiere instance aurait évidemment tort, peyrenoncer sur les questions qui se posent en
l'instance, de se reporter a des piéces qui Iui sertes accessibles mais n’ont pas été verséasssier

[...]».
117]CRA(A), 2 juillet 2002, pp. 106 et 107.
118] Ibid., 2 juillet 2002, p. 110.

119] Voir les questions posées par les Juges lors ddi€ace en appel, notamment CRA(A), 2 juillet
2002, pp. 122 a 125. L'Intimé soutient que non egnt le Procureur n’a formulé aucune objection au
versement des aveux au dossier, mais que ce detemeest lui méme servi pour sa propre cause, par
exemple lors de ses plaidoiries final€§. CRA(A), 2 juillet 2002, pp. 210 et 211.

120] La Chambre d’appel a tenté de comprendre les foademéels du présent motif d’appel, que le
Procureur a présenté en ces termes lors de I'azgliem appel : « Il ne s’agit pas seulement d'uiblproe
d’équité vis-a-vis du Procureur et il ne s’agit pasla seule base de notre motif d’appel. Parceaue
derniére analyse, il s’agit de se prononcer suétacité de la déposition de ces témoins, et c’est
précisément pour cela que la Chambre de premistanice s’est penchée sur ces dépositions, leuntioe
n'était pas [...] d’éviter de porter préjudice au &neeur. Je dirai, donc, qu'il ne s’agit pas unigeem
d’une question d’équité, mais également d’'une doeste précision et de véracité de ces dépositions.
Lorsqu’une partie renonce a son droit quelconcqu&Hambre peut [...] demander des éléments de preuves
supplémentaires si elle estime que, faute de te,flipourrait en découler un déni de justice RATA), 2
juillet 2002, pp. 126 et 127. En anglais, le substu Procureur s’est exprimeé en ces termes is«ilot
solely an issue of fairness to the prosecutionthmitis not the basis only of the admission of the
statements, and it can’t be solely as an issuainfdss or prejudice to the Prosecution’s casegusecthe
ultimate determination has to be one of the trutteéfss of the testimony of the witnesses, and that i
exactly what the Trial Chamber looked at theseestants for. They didn’t look at them for an issuie i
relation to the...I mean, they did look at them te sdnether they supported the prosecution’s cage, bu
what they looked at them for was veracity or truthéss or accuracy, and if they are going to relyt dor
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that purpose, in my respectful submission, it'semy an issue of fairness, it's also an issuensiuging
the accuracy by the trier of fact that is makingt ttactual determination. That is the position imusshell.
The trier has the discretion even where a partyfoagxample, waived a right, the trier has threcdition
to admit additional evidence even where the evidenas available at trial if they think it goes to
miscarriage of justice. | am not saying that isgtendard here, Your Honour, but the point beingif can
imagine the Prosecution failing, clearly in thiseato ask for a re-hearing or reply case, butesyently it
finds out that the withess confessional statemeete completely coerced and there is no doubttktegt
are absolutely not true », T(A), 2 juillet 2002, 487 a 139.

121] Arrét Kambandapar. 25Cf. également ArréAkayesupar. 113. Le principe de la renonciation a
aussi été affirmé par la Chambre d’appel du TPINsdas Arrételebici(par. 640)Furund’ija(par. 174)
et Tadicpar. 55).

122] Voir I'introduction du présent Arrét (par. 7).
123] Mémoire de I'Appelant, par. 4.2.

124] Telles que rappelées par la Chambre d’appel eodattion du présent Arrét : i) Premiere errela
Chambre de premiére instance a appliqué un cetgomé aux fins de I'appréciation de la preuvetnataa
la présence de Bagilishema au stade Gatwaro as deda période ou les réfugiés ont été incararés
soumis a de mauvais traitements et lors de I'ataqustade Gatwaro ; ii) Deuxiéme errella Chambre
de premiere instance a fait une utilisation erratiéeéclarations antérieures de témoins ; iii) Siéone
erreur: La Chambre de premiére instance a tiré des asiocis erronées relatives au témoin Z.

[125] Jugement, par. 531.

[126] Ibid., par. 532.

[127] Mémoire de I’Appelant, par. 4.3 a 4.9, notammemt /.
[128] Arrét Kupreskic par. 39.

[129] Jugement par. 532.

130] La Chambre de premiére instance a en effet exalesn#dépositions orales des deux témoins qui ont
prétendu avoir vu I’Accusé au stade, a savoirdewoins A et AC, en évaluant tout d’abord leur ctnac
détaillé et logique puis, lorsqu’elle I'a jugé nésaire, en confrontant les dépositions orales kgec
déclarations antérieures des témoins, tout enggwuli les contradictions inhérentes aux témoigndifes
Jugement, par. 533 a 543.

131] La Chambre de premiére instance a en effet indigjagissant du témoin A, que « les circonstances
dans lesquelles le témoin A a vu I’Accusé ce j@und sont pas claires » (Jugement, par. 547)@ilegsé
que « s'agissant du comportement de I'’Accusé etdaes péripéties de sa visite, les informatiousrfies
par le témoin A sont trés sommaires » (Jugement5d8). Ce n'est qu'« en I'absence d’autres detail
qgue la Chambre de premiére instance a examinét@ardtions écrites du témoin A et a indiqué que la
« chronologie des visites de I'Accusé, telle querite par le témoin A dans sa déposition, ne cpdee
avec celle de sa déclaration du 29 juin 1999 »ghamt, par. 549). S’agissant du témoin AC, la Chamb
de premiere instance a considéré que sa dépositiercorroborfait] pas de maniére convaincante akll
témoin A » (Jugement, par. 551) et a ajouté quexaien de la déclaration du 21 juin 1999 n’a pas
dissipé le doute qui subsistait dans I'esprit dehambre » (Jugement, par. 552). Finalement, lanBhaa
conclu que « [Iles moyens de preuve dérisoire®fyparis les conditions d’observation dans un stade
surpeuplé) obtenus des témoins A et AC par le Peacpaux fins d’établir la présence de I’Accusé au
stade, envisagés au regard de leur défaut de cateerdes éléments d'incertitude relevés dans les
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déclarations de deux témoins quant aux dates aligguie ont vu I'’Accusé, et des affirmations desid
autres témoins a charge selon lesquelles I'Acctasgdans la commune de Mabanza a 9 heures le jour
considéré, aménent a conclure que les moyens deepeoduits par le Procureur, a I'effet d’étakdir
présence de I’Accusé au stade le 14 avril 1994, issnffisants au regard de la norme de preuve
applicable » (Jugement, par. 553).

132] La Chambre de premiére instance a examiné les iti@nssdes trois témoins qui ont dit avoir vu
I’Accusé au stade a cette date, a savoir les t&miig A et G (Jugement, par. 60&agissant du témoin
AA, la Chambre a précisé vouloir apprécier « dans i@athronologique, sa déposition et toutes questions
touchant sa crédibilité d’'une fagon générale »déent, par. 607). Aprés avoir analysé la déposdion
témoin ainsi que ses déclarations écrites (Jugempant608 a 618), et apres avoir considéré qutelad
déposition devait étre traitée « avec précautiehque « d’'autres sources » devaient étre inteegaux
fins de corroboration » (Jugement, par. 619), lar@re de premiére instance a conclu que « [c]lompte
tenu des nombreuses divergences et difficultéséekedans la déposition du témoin AA, la Chambre ne
peut en admettre un élément que s'il est véritablgrmorroboré par d’autres sources [...] » (Jugenpant,
636). Concernant le témoin A, la Chambre de presriigstance a relevé le caractére « trés sommalee »
sa déposition s'agissant de la question de la peésalléguée de I'’Accusé avant I'attaque (Jugenpemt,
639). Elle a considéré que l'information fournie fmtémoin A dans sa déclaration écrite étaitfticile a
interpréter » (Jugement, par. 640). Finalementhambre a conclu que « la déposition du témoin A
n’[était] pas précise » (Jugement, par. 641). Ssayit enfin du témoin G, la Chambre a tout d’abord
examiné « certains points ayant trait a la créitébie la déposition du témoin G » (Jugement, @)
puis, aprés avoir étudié sa déposition en détkl aerappelé la faiblesse des éléments de preuve d
Procureur (Jugement, par. 652 et 653).

133] Cf. par exemple les paragraphes suivants du Jugerbft 608, 619, 621, 628, 629, 636 et 653.

134] Par exemple, au paragraphe 636, la Chambre degneeimstance a indiqué que « [clJompte tenu des
nombreuses divergences et difficultés relevées ldatéposition du témoin AA, la Chambre ne peut en
admettre un élément que s'il est véritablementatmré pad’autres sources, I'expression « autres
sources » se référant & des sources indépendantes.

135] Cf. par exemple les paragraphes suivants du Jugerfa6t 538, 540, 549, 550, 552, 610, 612, 615,
618, 622, 623 et 634.

136] Arrét Kayishema/Ruzindangar. 154, reprenant Arr&adic par. 65, ArréiAleksovskipar. 62 et
Arrét Celebicij par. 492 et 506.

137] Ce type de corroboration pose en effet un problamBrocureur lequel, lors de I'audience en appel,
a déclaré : « With respect, this raises a numberaiflematic areas in that least in the jurisdiction of
which | am aware, a previous statement can’t coomlbe a subsequent statementhon souligné dans
I'original). Cf. T(A), 2 juillet 2002, p. 152. Le Procureur s’estsi référé au paragraphe 635 du
Jugement ou la Chambre de premiére instance adéwagiue « I'aveu que le témoin a fait le 11 novemb
1999 aux autorités rwandaisemroboresa déclaration des 22 et 23 septembre 1999 »s@digné dans
I'original).

138] Mémoire de I'Appelant, par. 4.10 et 4.12.
139] Non souligné dans l'original.

140] Mémoire de I'Appelant, par. 4.17. La Chambre d’dppsume comme suit les allégations du
Procureur relatives a la commission, par la Chardbrpremiére instance, d’'une erreur de fait : 1) au
paragraphe 947, la Chambre de premiéere instandeurai aucune explication quant a sa conclusion
relative a la non crédibilité du témoin Z et s'eshtentée de se référer a d’autres parties du Jrgeen
I'occurrence les sections V.5.5 et V.5.6) ; la Chaende premiére instance a adopté une démarche
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similaire au paragraphe 948 du Jugement ; 2) lelPeair voit mal comment le renvoi a la section & &u
Jugement pourrait servir de base a la conclusiogrgée dégagée par la Chambre de premiére instance
paragraphe 747 du Jugement ; de méme, la secttoh,\gui renvoie a la section V.5.4.1 du Jugeneat,
justifie pas, selon lui, une telle conclusion j@tonclusion contestée par le Procureur sembgeidmoit
contredire d’autres conclusions du Jugement. Lesvyass a charge produites contre I’Accusé relativéme
aux crimes commis a Bisesero émanent en effet eie ol témoin Z.

141] Jugement, par. 749.
142]Idem par. 749 (non souligné dans l'original).
143] Arrét Kayishema/Ruzindanaar. 165 ; ArréEurund’ija, par. 69 ; Arrételebil}i, par. 481.

144] Telles que rappelées par la Chambre d’appel eodattion du présent Arrét : i) Premiere erreur
Erreur dans I'appréciation faite par la Chambr@deniére instance de la preuve produite relativéraen
I'objet du barrage routier Trafipro ; i) Deuxiérmeereur: Erreur dans I'appréciation de la preuve relative
meurtre de Judith ; iii) Troisieme erreuErreur dans I'appréciation de la preuve relafiva présence de
Bagilishema au stade Gatwaro, les 13, 14 et 18 1884.

145] La Chambre d’appel a en effet remarqué que lesvaggts développés par I'’Appelant présentent de
nombreuses similitudes d’un moyen d’appel a I'aetrpeuvent étre regroupés et analysés sous trois
principaux thémes tels que présentés ci-apres.

146] Jugement, par. 935 & 938.
147] Mémoire de I'Appelant, par. 4.31 a 4.34 inclus.

148] Mémoire de I'Appelant, par. 4.35 et 4.36. La thésd’rocureur présentée en appel reprend en
substance celle qui a été développée devant la ileathe premiére instance. Le paragraphe 4.14 dgd’A
d’accusation indiquait qu’'« Ignace Bagilishema [a én particulier autorisé et encouragé les miliien
Interahamwe a ériger des barrages routiers a dets @iratégiques a l'intérieur et autour de la same

de Mabanza. Ces barrages routiers avaient pouctdlgeemier de permettre de trier les individum af
d’identifier les Tutsis ». Dans ses réquisitionales devant la Chambre de premiere instance, iRyor
avait affirmé qu’« afin de s’assurer qu’aucun Tuisireste vivant, a I'intérieur comme a I'extérieerla
commune, I’Accusé a fait ériger des barriéres enmane de Mabanza pour opérer une espece de tri
jusqu’a Gitarama et jusqu'a Kigali £f. sur ce point, Jugement, par. 926). Selon le PeatuBagilishema
savait que les Tutsis étaient en danger en passdrrrage routier, étant donné que I’Accusé ditide
fausses cartes d'identité et que le but de ce gpatait de trouver et de tuer les Tutsis.

149] Déposition du témoin a décharge K. Mémoire de I'Appelant, par. 4.31 citant le Jugemear.
243,

150] Déposition du témoin ABCf. Mémoire de I'Appelant, par. 4.32 citant le T,dAd&embre 1999, p.
109.

151] Déposition du témoin a décharge RZ. Mémoire de I'Appelant, par. 4.33, citant le Jugei par.
249,

152] Déposition du témoin a décharge Z3. Mémoire de I'Appelant, par. 4.33 citant le Jugetmear.
253.

153] Déposition de I'AccuséCf. Mémoire de I’Appelant, par. 4.34 citant le T uinj 2000, p. 40 a 60.
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154] Cf. Jugement, par. 243 pour le témoin KC ; Jugenpamt,249, pour le témoin RA ; Jugement, par.
253 pour le témoin ZJ et Jugement, par. 255 etastsvpour 'Accusé. La déposition pertinente dudiém
AB semble avoir été analysée dans la section dendagt intitulée « Barrages routiers repérés a
Mabanza » figurant dans les conclusions factudielss Chambre de premiére instan€é Jugement, par.
887 et suivants).

155] Jugement, par. 110.
156] Jugement, par. 935.
157] Jugement, par. 937.

158] Au paragraphe 938 du Jugement, la Chambre de meemiance a expliqué que « la meilleure
maniéere de déterminer I'objet réel du barrage Pprafou de tout autre barrage érigé dans la commiene
Mabanza, consiste non pas a recourir aux docurpeoiistoires ou a la mémoire que les témoins ont pu
garder des instructions verbales données relatineenkeur fonctionnement, mais plutét a analyser le
activités qui y ont effectivement été menées slaEthambre de conclure : « Pour I'heure, la seule
conclusion qui puisse se dégager est que le Prarcni® pas prouvé, au-dela de tout doute raisoenajle
I'objectif visé par I'’Accusé, au moment ou il faiisé@riger le barrage routier Trafipro, était detret de tuer
les civils tutsis ».

159] Celui-ci est rédigé comme suit : « Les deux témainkarge qui ont réguliéerement été de faction au
barrage Trafipro ont fait des dépositions contraxlies relativement & son objet. A la barre, ledénz a
déclaré que I'Accusé lui avait demandé d’érigdrderage routier ‘parce que les ennemis sont em di&i
nous échapper’. Le témoin en question a déclargdars son entendement, I’Accusé parlait des Tatsis
général, des membres du FPR et de leurs sympathisantémoin Y a, quant a lui, déclaré que quicenq
avait une piece d’identité en régle, qu'il soit JiuHutu ou Twa, pouvait franchir le barrage rousiens
étre inquiété. Il a précisé que Rushimba et Rukana@vaient donné des instructions dans ce senlsii
faisant savoir qu’elles émanaient de I'’Accusé. Aaare, le témoin AA, qui ne faisait pas partie des
personnes qui tenaient le barrage routier Trafiprdéclaré que I’Accusé avait mis en place lesages
routiers pour arréter ldakotanyiqui essayaient de s’infiltrer dans la communeotgs de bas de page
omises).

La version en anglais du paragraphe 937 du Jugesadittcomme suit : « The two prosecution witnesse
who regularly attended the Trafipro roadblock gdifeering accounts of its purpose. Witness Z teéetif
that the Accused asked him to erect a roadblookabse the enemies are escaping’. The witness
understood the Accused to be referring to Tutgjeneral, as well as to members of the RPF and RPF-
sympathisers. Witness Y, on the other hand, saidahyone with proper identification, whether Tutsi
Hutu or Twa, could pass through the roadblock witrexperiencing problems. He explained that
Rushimba and Rukanos had given him relevant instng; which they said had come from the Accused.
Witness AA, who was not a staff member at the Pprafroadblock, testified that the Accused had pet u
roadblocks to control the movementdmifotanyiattempting to infiltrate theommune> (notes de bas de
page omises).

160] Mémoire de I'Appelant, par. 4.40. Il se réfere & aléégations relatives a son premier motif d’appel

161] Mémoire de I'Appelant, par. 4.44. Le Procureuréféne ici a I'article 9Bis du Réglement du TPIY
et a la jurisprudence vy relative.

162] Mémoire de I'Appelant, par. 4.44.

163] Ibid., par. 4.44.
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164] Le paragraphe 959 du Jugement est rédigé comme«sHitcore une fois, la seule preuve de la
participation directe de I'’Accusé a la mise a na@rtiudith est la déposition du témoin Z. Celui-affamé
avoir eu une conversation avec I'’Accusé devantitedu communal, peu de temps aprés que Judith,
accompagnée de ses ravisseurs, y fut passée aragraphe 960 du Jugement se lit comme suit : « La
Chambre accepte que le témoin Z a participé autneede Judith. (Selon la déclaration du témoin Y en
date du 17 septembre 1999, le témoin Z, Rushimha-stéme ont conduit Judith dans sa maison ouieelle
été tuée par Rushimba.) Toutefois, elle ne peahheen ses autres aspects la version des fakemee

par le témoin Z ». Et la Chambre de premiére irgtatiajouter : « Dans son aveu de culpabilité djuz?
1998 aux autorités rwandaises, le témoin Z a rac@woir pris part au meurtre de Judith tout en
s’abstenant de mentionner qu'il avait rencontré&€asé, alors qu'il a parlé de lui relativement éniae a
mort du pasteur Muganga. La premiére fois qu'iffraé avoir rencontré I'Accusé, c’est dans sa
déclaration écrite du 18 septembre 1999, dans llagua indiqué ce qui suit : “Il nous a demanaié nous
avions déniché Judith sans attendre la réponsiéa ajouté : ‘Ca va'.” Cette version des faétst en
contradiction avec celle qui ressort de sa démos(telle qu'exposésupra, selon laquelle le témoin avait
eu l'occasion de répondre a la question de I’Acawsint qu'il ne lui dise : ‘Ca va’. La Chambre radé
également d’autres divergences, sans qu'il y et iour elle de les examiner ici. La fait est que |
prétendue conversation qui aurait eu lieu enttéri®in Z et I'’Accusé n’est pas corroborée par s flLe
témoin Y qui, aux dires du témoin Z, se trouvaifu&lques métres seulement devant lui n’a mentionné
aucune conversation entre le témoin Z et I'Acclisgst possible bien entendu que I'’Accusé qui, rségo
témoin Y, se trouvait dans son bureau au momegdtdiih était emmenée par ses ravisseurs, ait remdarq
l'incident et soit venu a I'entrée du bureau oa fencontré le témoin Z. Toutefois, cette simplenfwalité
n'est pas de nature a rendre crédible la versisrfaits présentés par ce témoin, dont la crédsbaieté
mise en doute (voir sous-sections V.5.4.1 et Vsbifirg ». Cf. Jugement, par. 961 (notes de bas de page
omises).

165] Mémoire de I'Appelant, par. 4.51.
166] Mémoire de I'Appelant, par. 4.55.

167] Le Procureur considere en effet que la corrobanatiste dans la mesure ou les deux témoins ont
déclaré en substance : « que Judith a été appréheéngroximité du barrage routier ; qu’elle étaisie ;

gue Rushimba I'a ramenée au barrage routier ; lgueeété conduite a son domicile pour y étre tugee;
chemin faisant elle est passée sous escorte devantétre du bureau de I'Accusé ; et que c’esthiRuisa

et le témoin Y et non le témoin Z qui I'ont tuéeck. Mémoire de I'’Appelant, par. 4.57.

168] Le Procureur fait valoir que « [lle témoin Y n'agpété interrogé sur le réle du témoin Z ni sur la
question de savoir si le ttmoin Z le suivait dtaviait rencontré I’Accusé » (Mémoire de I’Appelapéar.
4.55). Il allegue également que « [é]tant donnélgwémoin Z se trouvait a une distance de cinxa d
metres derriére le témoin Y et qu'il a poursuivieate jusqu’au domicile de Judith, on peut
raisonnablement conclure a la possibilité quer®ia n’ait pas entendu une conversation que le it¢zo

a eue avec I'Accusé. La Chambre de premiére instaraccepté cette hypothése. Il convient encore une
fois de noter que le témoin Y n'a pas été intermgece sujet » (Mémoire de I'’Appelant, par. 4.58).

[169] T(A), 2 juillet 2002, p. 144 et 145.

170] Dans son Mémoire de I’Appelant, le Procureur ddiememple du troisieme paragraphe des
conclusions de la Chambre de premiére instancajves a I'objet du barrage Trafipro, a savoir le
paragraphe 937 du Jugeme@f.(Mémoire de I'’Appelant, par. 4.38 et suivants)rd.de I'audience en
appel, le Procureur a également mentionné le paphgro20 du Jugement a I'appui de sa démonstration
(Cf. CRA(A), 2 juillet 2002, p. 150).

171] L'article 92bis n’était pas en vigueur a I'époque du proces. Laténgagé par le Procureur
s’agissant de 'article $f2s du Réglement du TPIY n’est donc pas pertinentespéce. La Chambre
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d’appel note que cet article figure désormais dafeglement du TribunaCf. T(A), 2 juillet 2002, p.
159.

172] Jugement, par. 24.

173] Lors de l'audience en appel, le Procureur a en &ffievaloir qu'il lui semblait quelque peu illogiie
que la Chambre de premiére instance utilise lekdimns antérieures comme preuve par oui-dire tan
mesure ou le témoin concerné a comparu devantdan@te. T(A), 2 juillet 2002, pp. 160 et 161.

174] Mémoire de I'Appelant, par. 4.66.

175] Le Procureur se référe sur ce poinpamagraphe 539 du Jugement qui se lit comme sUplar
ailleurs, le témoin AC a dit avoir vu I'Accusé aade le 13 avril 1994, mais vers 15 heures. La Ginam
n'attache pas d’'importance au fait que le témoimufait vu I’Accusé a 14 heures, alors que le témdn
I'a apparemment vu a 15 heures, car le témoin Avaldu donner qu’une estimation de I'heure, puigqu’
ne portait pas de montre. Du reste, on comprerfdipanent que les deux témoins aient du mal, peesqu
six ans plus tard, a se rappeler I'heure exacagjaelle ils avaient vu I’Accusé. Toutefois, le témA a
déclaré que I'’Accusé avait rejoint les réfugiéo(ia a retrouvé’) vers 14 heurasantl’ouverture des
portes du stade, cependant que le témoin AC l'arkiver vers 15 heureapréesl’entrée des réfugiés dans
le stade. Au surplus, si I’Accusé avait été présenmoment ou les réfugiés venant de Mabanza ésien
le point d’entrer dans le stade, il semble peusemaiblable qu’il ait dQ revenir plus tard pour dedemsi
les réfugiés qu'il avait envoyés étaient arrivésnme I'a prétendu le témoin AC 8f. Mémoire de
I’Appelant, par. 4.64.

[176] Réponse de I'Intimé, par. 402.
[177] Réponse de I'Intimé, par. 408.
[178] Jugement, par. 543.

[179] Mémoire de I’Appelant, par. 4.73.

180] Mémoire de I'Appelant, par. 4.74. S’agissant dudémA, le Procureur fait valoir que le témoin A a
fourni des informations détaillées sur la présafe8agilishema au stade et considére que la diépari
observée par la Chambre de premiére instancelardgposition du témoin et sa déclaration antégieur
aurait dQ étre portée a I'attention du témoin ang f’éclaircissemenf. Mémoire de I'Appelant, par.
4.75 et 4.76). Concernant le témoin AC, le Procuseutient qu’il existait des preuves abondantesasu
base desquelles il était possible de conclure gjténhoin AC était en mesure de voir I'lntimé a &@vles
portes du stade et de voir le véhicule de I’Acapsiéétait stationné de 'autre c6té du mur du s{@fe
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