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I. INTRODUCTION 

1. La Chambre d'appel du Tribunal international charge de poursuivre les personnes 

presumees responsables de violations graves du droit international humanitaire commises sur 

Ie territoire de l'ex-Yougoslavie depuis 1991 (Ie « Tribunal ») est saisie de deux appels 1 

interjetes contre Ie jugement rendu par ecrit par la Chambre de premiere instance II Ie 

31 juillet 2003 dans l'affaire Le Procureur c/ Milomir Stakic, n° IT-97-24-T (Ie « Jugement »). 

2. Milomir Stakic (I' « Appelant ») est ne Ie 19 janvier 1962 dans la municipalite de 

Prijedor, situee dans ce qui est aujourd'hui la Republika Srpska, en Bosnie-Herzegovine2
. I1 a 

debute dans la vie comme medecin, puis s'est lance dans la politique ala veille des elections 

multipartites de 1990 en Bosnie-Herzegovine 3. Candidat du Parti democratique serbe 

(Ie « SDS »), Milomir Stakic a ete elu en novembre 1990 a l'assemblee municipale de Prijedor 

dont il est devenu Vice-President en janvier 19914. I1 a ete elu, en septembre 1991, Vice­

President de la section municipale du SDS et, en janvier 1992, President de l'assemblee 

autoproclamee des Serbes de la municipalite de Prijedor5. 

3. Les 29 et 30 avril 1992, Ie SDS a orchestre a Prijedor ce que la Chambre de premiere 

instance a appele un coup de force (ci-apres « prise de pouvoir») 6. Au cours des mois 

tumultueux qui ont suivi, Milomir Stakic est devenu President par interim de l'assemblee 

municipale et President de la cellule de crise de la municipalite de Prijedor creee en mai 1992 

(et rebaptisee plus tard « presidence de guerre») qui assumait toutes les fonctions de 

l'assemblee municipale en raison de l'etat d'urgence decrete dans la region7
• Il a occupe ces 

postes jusqu'en janvier 1993, date a laquelle il a ete demis de ses fonctions de president de 

l'assemblee municipale, et il a repris a plein temps ses activites de medecin8
. 

1 StakiC's Notice of Appeal, Ier septembre 2003; Prosecution's Notice of Appeal, Ier septembre 2003. 
2 Jugement, par. 1. 
3 Ibidem, par. 3 et 4. 
4 Ibid., par. 5 et 336. 
5 Ibid., par. 336. 
6 Ibid., par. 67 a 84. 
7 Ibid., par. 88 a 101 et 336. 
g Ibid., par. 7. 
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4. Dans l'acte d'accusation etabli a son encontre Ie 27 mars 2001, l'Appelant etait accuse 

de complicite de genocide, alors qu'il exen;ait les fonctions de president de la cellule de crise 

de la municipalite de Prijedor9. Apres la modification de l'acte d'accusation, l' Appelant devait 

repondre de genocide, complicite de genocide, extermination, assassinat qualifie de crime 

contre l'humanite, meurtre constitutif d'une violation des lois ou coutumes de la guerre, 

persecutions, expulsion et autres actes inhumains (transferts forces)lO. 

5. Le Jugement a ete rendu Ie 31 juillet 2003. La Chambre de premiere instance a acquitte 

l' Appelant de genocide (chef 1), de complicite de genocide (chef 2) et d' autres actes 

inhumains (transferts forces), constitutifs d'un crime contre l'humanite (chef 8)11. Elle l'a en 

revanche declare coupable d'extermination, un crime contre l'humanite (chef 4), de meurtre, 

une violation des lois ou coutumes de la guerre (chef 5) et de persecutions, un crime contre 

l'humanite (chef6), incluant l'assassinat, un crime contre l'humanite (chef3) et l'expulsion, 

un crime contre l'humanite (chef 7) 12, et l' a condamne a la reclusion a perpetuite 13 . 

L'Appelant l4 et Ie Bureau du Procureur (l'« Accusation »)15 ont tous deux fait appel du 

Jugement. 

6. La Chambre d'appel a entendu les exposes des parties sur ces recours les 4, 5 et 

6 octobre 2005. Vu les conclusions ecrites et orales de l' Appelant et de l' Accusation, la 

Chambre d'appel rend Ie present Arret. 

9 Acte d'accusation, 27 mars 2001. 
\0 Quatrieme Acte d'accusation modi fie, date du 10 avril 2002 (<< Acte d'accusation »). 
II Jugement, Dispositif. 
12 Ibidem. 
13 Ibid. 
14 Memoire d'appel de Stakic, 8 mars 2004. 
15 Memoire d'appel de l'Accusation, 17 novembre 2003. 
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II. CRITERE D'EXAMEN EN APPEL 

7. En appel, les parties doivent limiter leur argumentation aux erreurs de droit qUI 

invalident la decision de la Chambre de premiere instance et aux erreurs de fait qui ont 

entraine une erreur judiciaire, au sens de l'article 25 du Statut. Ces criteres sont bien etablis 

dans la jurisprudence de la Chambre d' appel du TPIY 16 et du TPIR 17. Exceptionnellement, la 

Chambre d'appel pourra examiner une question de droit soulevee paF une partie meme si elle 

n'invalide pas la decision rendue en premiere instance, a condition qu'elle presente un interet 

general pour lajurisprudence du Tribunal18
. 

8. Vne partie qui allegue une erreur de droit doit identifier l'erreur alleguee, presenter des 

arguments etayant sa pretention et expliquer en quoi l' erreur invalide la decision. Vne 

allegation d'erreur de droit qui n'a aucune chance d'aboutir a l'annulation ou a la revision de 

la decision attaquee peut donc etre rejetee comme telle l9
. Cependant, meme si les arguments 

d'une partie ne sont pas suffisants pour justifier l'allegation d'erreur, la Chambre d'appel peut 

estimer, pour d'autres raisons, qu'il y a erreur de droit20
. 

9. La Chambre d'appel examine les conclusions tirees par la Chambre de premiere 

instance pour determiner si celles-ci ne sont pas entachees d'erreur21
• Si la Chambre d'appel 

estime que Ie jugement est entache d'une erreur de droit decoulant de l'application d'un critere 

juridique errone, elle peut enoncer Ie critere qui convient et examiner a la lumiere de celui-ci 

les constatations attaquees22
. Ce faisant, la Chambre d'appel non seulement corrige une erreur 

de droit, mais applique aussi, s'il y a lieu, Ie critere juridique qui convient aux elements de 

preuve verses au dossier de premiere instance, et elle determine si elle est elle-meme 

convaincue, au-dela de tout doute raisonnable, du bien-fonde de la constatation attaquee par la 

Defense avant de la confirmer en appee3
. La Chambre d'appel ne procede pas a un examen de 

novo du dossier de premiere instance. En principe, elle « ne tient compte que des [ ... J elements 

16 Arret Kvocka, par. 14, citant I' Arret Vasiljevic, par. 4 it 12; Arret Kunarac, par. 35 it 48 ; Arret Kupreskic, 
par. 29 ; Arret CelebiCi, par. 434 et 435 ; Arret Furundiija, par. 34 it 40 ; Arret Tadic, par. 64. 
17 Arret Kajelije/i, par. 5; Arret Semanza, par. 7; Arret Musema, par. 15; Arret Akayesu, par. 178; Arret 
Kayishema, par. 177 et 320. La disposition applicable au TPIR est l'article 24 du Statut de celui-ci. 
18 Arret Kupreskic, par. 22 ; Arret Tadic, par. 247. 
19 Arret Kvocka, par. 16, citant I' Arret Krnojelac, par. 10. 
20 Ibidem, citant l'Arret Kordic, par. 16; Arret Vasiljevic, par. 6; Arret KupreSkic, par. 26. Voir aussi Arret 
Semanza, par. 7 ; Arret Kambanda, par. 98. 
21 Arret Krnojelac, par. 10. 
22 Arret KvoCka, par. 17 ; Arret Kordic, par. 17 ; Arret Blaskic, par. 15. 
23 Arret Kvocka, par. 17; Arret Kordic, par. 17; Arret Blaskic, par. 15. 
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de preuve cites par la Chambre de premiere instance dans Ie corps du jugement ou dans les 

notes de bas de page, [des] elements de preuve verses au dossier de premiere instance et cites 

par les parties et, enfin, [des] elements de preuve supplementaires admis en appel24 ». 

10. S'agissant des erreurs de fait relevees par la Defense, la Chambre d'appel determine si 

aucunjuge du fait n'aurait pu raisonnablement conclure a la culpabilite de l'accuse au-dela de 

tout doute raisonnable 25
. Lorsqu'elle determine si la Chambre de premiere instance est 

parvenue a une conclusion raisonnable, la Chambre d'appel ne modifie pas a la legere les 

constatations faites en premiere instance26
. La Chambre d'appel pose comme principe general 

I' approche adoptee dans I' Arret Kupreskif: : 

D'apres la jurisprudence du Tribunal, c'est d'abord it la Chambre de premiere instance 
d'examiner les elements de preuve presentes au proces, de les apprecier et de decider du 
poids it leur accorder. Par consequent, la Chambre d'appel doit toujours accorder quelque 
credit aux constatations de la Chambre de premiere instance. Ce n'est que lorsque aucun 
juge du fait [ ... ] n'aurait [raisonnablement] accepte les elements de preuve sur lesquels s'est 
fondee la Chambre de premiere instance, ou que I'appreciation de ces elements est 
« totalement entachee d'erreur », que la Chambre d'appel peut substituer sa propre 
conclusion it celie tiree en premiere instance27

• 

11. Une partie ne peut se contenter de reprendre en appel des arguments rejetes en 

premiere instance, a moins qu'elle ne demontre que leur rejet a entraine une erreur telle qU'elle 

justifie l'intervention de la Chambre d'appel28
• Lorsque les arguments presentes par une partie 

n'ont aucune chance d'aboutir a l'annulation ou a la reformation de la decision attaquee, la 

Chambre d'appel pourra les rejeter d'emblee et n'aura pas a les examiner au fond29
• 

12. Pour que la Chambre d' appel examine les arguments presentes par une partie, celle-ci 

do it preciser les pages du compte rendu d'audience et les paragraphes du jugement qU'elle 

conteste30
• En outre, on ne saurait s'attendre a ce que la Chambre d'appel examine en detailles 

24 Arret Blaski6, par. 13. 
25 Arret Kvocka, par. 18; Arret Kordi6, par. 18; Arret Blaski6, par. 16; Arret CelebiCi, par. 435; Arret 
Furundiija, par. 37 ; Arret Aleksovski, par. 63 ; Arret Tadi6, par. 64. 
26 Arret Furundiija, par. 37, citant I' Arret Tadi6, par. 64. Voir aussi Arret Kvocka, par. 19; Arret Krnojelac, 
rar. 11 ; Arret Aleksovski, par. 63 ; Arret Musema, par. 18. 

7 Arret Kvocka, par. 19, citant l'Arret Kupreski6, par. 30. Voir aussi Arret Kordi6, par. 19, note de bas de 
~age 11 ; Arret Blaski6, par. 17 et 18. 

S Arret Kajelije/i, par. 6, renvoyant it l'Arret Niyitegeka, par. 9. Voir aussi Arret Blaski6, par. 13; Arret 
Rutaganda, par. 18. 
29 Arret Kajelije/i, par. 6, renvoyant it I' Arret Blaski6, par. 13; Arret Niyitegeka, par. 9; Arret Rutaganda, 

foar
D· .18. . . l' d' . ~ 11 l' bl l ' uectIve pratIque re atIve aux con ItIons lorrne es app Ica es au recours en appe contre un Jugement 

(IT/201) du 7 mars 2002, par. 4 b). Voir aussi Arret Blaski6, par. 13 ; Arret Vasiljevi6, par. 11 ; Arret Kajelije/i, 
par. 7 ; Arret Niyitegeka, par. 10 ; Arret Rutaganda, par. 19; Arret Kayishema, par. 137. 
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conclusions des parties si elles sont obscures, contradictoires, ou vagues, ou SI elles sont 

entachees d' autres vices de forme manifestes31 
. 

13. 11 convient de rappeler que la Chambre d'appel a Ie pouvoir inherent de decider 

auxquels des arguments des parties elle doit fournir une reponse motivee par ecrit32
. De plus, 

la Chambre d'appel peut rejeter sans motivation detaillee les arguments qui sont 

manifestement infondes33
. 

31 Arret Kajelijeli, par. 7, renvoyant a "Arret Blaskic, par. 13; Arret Vasiljevic, par. 12; Arret Kunarac, par. 43 
et 48 ; Arret Niyitegeka, par. 10. 
32 Arret Kunarac, par. 47 ; Arret Kaje/ijeti, par. 8. 
33 Arret Kaje/ije/i, par. 8, renvoyant a "Arret B/askic, par. 13; Arret Vasiljevic, par. 12; Arret Kunarac, par. 48 ; 
Arret Niyitegeka, par. 11 ; Arret Rutaganda, par. 19. 
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III. TROISIEME MOYEN D' APPEL SOULEVE PAR L' ACCUSATION: 

LE OU LES GROUPES VISES PAR LE GENOCIDE 

14. La Chambre de premiere instance a acquitte l' Appelant de genocide en estimant que 

les elements de preuve presentes par l' Accusation ne suffisaient pas pour conclure que « les 

Croates de Bosnie constituaient [ ... J un groupe pris pour cible34 ». Elle a egalement indique 

que si I' Accusation avait pu prouver «un ensemble d' atrocites dont les Musulmans [de 

BosnieJ de la municipalite de Prijedor [avaientJ ete victimes35 », e1le n'avait pas, en revanche, 

etabli, au-delft de tout doute raisonnable, que l' Appelant avait l'intention de detruire, en tout 

ou en partie, Ie groupe des Musulmans36
. Dans son troisieme moyen d'appe1, l' Accusation fait 

valoir que la Chambre de premiere instance a commis une erreur de droit en examinant 

separement les questions de savoir si l' Appelant etait coupable, d'une part, d'un genocide des 

Musulmans et, d'autre part, d'un genocide des Croates, au lieu de definir Ie groupe vise 

comme etant celui des « non-Serbes ». Elle soutient, ft titre subsidiaire, que la Chambre de 

premiere instance a commis une erreur de fait lorsqu'elle a constate que Ie groupe des Croates 

de Bosnie n'avait pas ete, de son cote, la cible d'actes de genocide. 

15. Dans les premier et deuxieme moyens d' appel, l' Accusation attaque la conclusion de la 

Chambre de premiere instance se10n laquelle l' Appelant n'etait pas anime de l'intention 

speciale requise pour commettre un genocide. Puisque la question de la definition du groupe 

vise vient, en toute logique, avant celIe de l'intention de l' Appelant, la Chambre d'appel 

examinera en premier Ie troisieme moyen d'appel souleve par l' Accusation. Elle se penchera 

ensuite sur les arguments presentes par celle-ci concernant l'intention de l' Appelant. 

A. La Chambre de premiere instance aurait commis une erreur dans Ia definition 

du groupe vise 

16. L' Accusation affirme que lorsqu' elle a determine si l' Appelant s' etait rendu coupable 

de genocide, la Chambre de premiere instance a commis une erreur de droit en refusant de 

definir Ie groupe vise comme etant celui des non-Serbes de la municipalite de Prijedor, et en 

exigeant d'elle qu'elle rapporte la preuve que Ie groupe des Croates de Bosnie et celui des 

34 Jugement, par. 545. 
35 Ibidem, par. 546. 
36 Ibid., par. 553. 
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Musulmans de Bosnie avaient ete, chacun de leur cote, victimes d'un genocide 37 . 

L' Accusation ajoute que la Chambre de premiere instance n' a pas motive en droit sa decision 

de rejeter expressement 1'« approche negative» adoptee par la Chambre de premiere instance 

saisie de l'affaire Jelisic38
• De l'avis de l' Accusation, cette approche, plus que toute autre, est 

solidement ancree dans Ia jurisprudence du Tribunal et celIe du TPIR39 . ElIe soutient que 

l' approche adoptee par la Chambre Jelisic trouve un echo favorable dans les jugements Krstic 

et Rutaganda, lesquels donnent a penser que les groupes pris pour cible doivent etre detinis 

subjectivement, selon la perception qu'en a l'auteur du crime40. L' Accusation fait valoir que 

dans son Rapport final, la Commission d'experts, constituee conformement a la resolution 780 

du Conseil de securite, qui a examine les crimes commis dans I'ex-Yougoslavie avant la 

creation du Tribunal, a Iaisse entendre que les groupes vises peuvent etre definis par certaines 

caracteristiques nationales, ethniques, raciales ou religieuses qui leur font defaut 41 . 

L' Accusation fait valoir que l'obligation qui lui est faite de « prouver que les Musulmans et 

les Croates avaient ete chacun de leur cote pris pour cible ne tient pas compte des realites des 

conflits de cette nature et des faits de l'espece », et qu'une telle exigence « ne se fonde sur 

. 'd' 42 aucune source Jun lque ». 

17. L' Appelant repond que 1'« approche negative» elargirait Ia definition du genocide et 

qu'en consequence, « les grands genocides de l'histoire » perdraient de « leur singularite »43. 

11 ajoute que dans la resolution 96(I) de l' Assemblee generaIe, qui appelait a Ia redaction d'une 

convention interdisant expressement Ie genocide, et dans Ie Preambule de la Convention pour 

Ia prevention et Ia repression du crime de genocide, ceIui-ci est defini comme « Ie refus du 

droit a I'existence [de] groupes humains entiers44 ». L'Appeiant indique en outre que dans Ie 

Jugement Akayesu, une Chambre de premiere instance du TPIR s'est appuyee sur Ies travaux 

preparatoires de Ia Convention sur Ie genocide pour conclure que sans I'intention de detruire 

37 Memoire d'appel de I' Accusation, par. 4.3 a 4.10. 
38 Voir Jugement Jeiisic, par. 71. 
39 Memoire d'appel de I' Accusation, par. 4.3 et 4.4. 
40 Ibidem, par. 4.7 et 4.8, citant Ie Jugement Krstic, par. 557 ; Jugement Rutaganda, par. 56. 
41 Memoire d'appel de I' Accusation, par. 4.6, citant Ie Rapport fmal de la Commission d'experts, par. 96. 
42 Ibidem, par. 4.9. 
43 Reponse de Stakic, par. 167 a 169. 
44 Ibidem, par. 169. 
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un groupe protege, un acte ne saurait etre qualifie de genocide, si atroce qu'il ait pu etre45. II 

affirme qu'en tout etat de cause, puisqu'il n'etait pas anime de I'intention speciale necessaire 

pour commettre un genocide, il importe peu en l'espece que les groupes vises puissent ou non 

etre de finis negativement46. 

18. Avant to ute chose, la Chambre d'appel rejette ce demier argument. Puisque I'intention 

de detruire un groupe peut se deduire des agissements d'un accuse ou des propos qu'il tenait 

sur ce groupe, on ne peut etablir avec certitude que l' Appelant etait ou non anime de cette 

intention tant que Ie groupe vise n'a pas ete defini. 

19. La Chambre de premiere instance a estime que « [l]orsque plusieurs groupes sont [en 

butte a des attaques discriminatoires constitutives d'un genocide], on ne saurait les regrouper 

sous une appellation generale telle que, par exemple, les "non-Serbes,,47 ». A ses yeux, les 

elements constitutifs du genocide devaient etre consideres pour chaque groupe pris 

separement, en I'espece les Musulmans et les Croates de Bosnie48 . Ainsi, la Chambre de 

premiere instance a rejete, sans explication, 1'« approche negative» adoptee dans Ie Jugement 

Jelisif:, laquelle consiste a « identifier des individus comme ne faisant pas partie du groupe 

auquel les auteurs du crime considerent appartenir et qui presente selon eux des 

caracteristiques nationales, ethniques, raciales ou religieuses propres 49, l' ensemble des 

individus ainsi rejetes constituant, par exclusion, un groupe distinct 50 ». La Chambre de 

premiere instance Jelisif: ajuge qu'une telle approche etait « conforme a I'objet et au but de la 

Convention [sur Ie genocide] », ainsi qu'au Rapport final de la Commission d'experts. La 

Chambre de premiere instance saisie de I'affaire Braanin a, sans s'en expliquer, ecarte elle 

aussi cette approche, suivant en cela l' exemple de la Chambre de premiere instance en 

l'eSpeCe51 . La Chambre d'appel est confrontee pour la premiere fois a la question de savoir si 

Ie groupe vise par Ie genocide peut etre defini negativement. 

45 Ibid., par. 170, renvoyant au Jugement Akayesu, par. 519 qui cite les Comptes rendus analytiques des seances 
de la Sixieme Commission, soixante-douzieme seance, p. 87 (declaration du representant du Bresil: « [C]e qui 
caracterise Ie genocide, c'est l'intention speciale de detruire un groupe, sans laqueUe, queUes que soient l'atrocite 
d'un acte et son analogie avec les actes decrits dans la convention, il ne peut etre qualifie de genocide. ») 
46 Ibid., par. 152. 
47 Jugement, par. 512. 
48 Ibidem. 
49 Jugement Jelisic, par. 71. 
50 Jugement, par. 512, citant Ie Jugement Jelisic, par. 71. 
51 Jugement Braanin, par. 685 et 686. 
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20. Aux termes de I'article 4 du Statut du Tribunal, Ie genocide s'entend de I'un des actes 

« commis dans l'intention de detruire, en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial 

ou religieux, comme teZ52 ». L'expression « comme tel» est tres importante, car elle indique 

que Ie genocide suppose une intention de detruire un groupe de personnes ayant une identite 

distincte. Or, lorsqu'une personne s'en prend it d'autres parce qu'elles n'ont pas certaines 

caracteristiques nationales, ethniques, raciales ou religieuses, son intention n' est pas de 

detruire un groupe ayant une identite distincte, mais simplement des personnes it qui certaines 

caracteristiques nationales, ethniques, raciales ou religieuses font defaut. 

21. Cette interpretation de l' article 4 du Statut trouve sa confirmation dans l' etymologie du 

terme « genocide », et dans la definition qu'en a donnee Raphael Lemkin, Ie juriste qui a forge 

ce terme. En effet, ce demier explique que Ie terme a ete cree it partir du mot grec genos (race, 

tribu), et du mot latin cide (tuer)53. Le terme ainsi cree designe la destruction d'une nation ou 

d'un groupe ethnique 54 . Pour Raphael Lemkin, Ie genocide signifie « un plan coordonne 

d'actions differentes qui tendent it detruire les fondations essentielles de la vie des groupes 

nationaux55 ». II ajoute que « l'objectif d'un plan pareil serait la desintegration des institutions 

politiques et sociales, de la culture, de la langue, des sentiments nationaux, de la religion, et de 

l'existence economique des groupes nationaux56 ». Selon Raphael Lemkin, Ie genocide est un 

crime tres grave notamment parce qu'il prive I'humanite de « contributions futures, [ ... ] fruit 

des traditions et de la culture authentiques [du groupe detruit], et [ ... ] d'un caractere national 

bien affirme ». En consequence, Ie genocide s'entendait, it I'origine, de la destruction d'une 

race, d'une tribu, d'une nation ou de tout autre groupe ayant une identite distincte, et non d'un 

groupe de personnes qui n' en ont pas. 

22. L'historique de la redaction de la Convention sur Ie genocide, dont Ie deuxieme article 

est repris mot pour mot dans I'article 4 2) du Statut, montre que celle-ci devait refleter cette 

acception du terme « genocide », une acception qui exclut une definition par defaut des 

groupes vises. Dans la resolution 96(I) de l' AssembIee generale, Ie genocide est defini comme 

etant « Ie refus du droit it I'existence [de] groupes humains entiers57 ». Les membres de la 

52 Article 4 2) du Statut [non souligne dans I'original]. 
53 Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe, p. 79. 
54 Ibidem. 
55 Ibid. 
56 Ibid. 
57 Resolution 96(1) de l'Assemblee generale. 
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Sixieme Commission de I' Assemblee generale qui ont elabore Ie texte final de la Convention 

sur Ie genocide ont repris cette idee, et ont expressement indique que les grands Etats 

consideraient que Ie genocide etait synonyme de destruction de « groupes humains58 », et non 

pas seulement d'individus qui ont ou n'ont pas certaines caracteristiques nationales, ethniques, 

raciales ou religieuses. Fait plus symptomatique encore, les membres de la Sixieme 

Commission ont refuse de faire entrer la destruction de groupes politiques dans la definition 

du genocide, enterinant ainsi la position de certains Etats pour qui la Convention sur Ie 

genocide devait proteger seulement « des groupes [determines] qui se distinguent des autres 

groupes par des criteres bien etablis» et immuables 59. Puisque les groupes definis 

negativement n'ont pas de caracteres propres, ce serait meconnaitre l'intention des redacteurs 

de la Convention sur Ie genocide que de definir ainsi un groupe. 

23. Les membres de la Sixieme Commission ont egalement debattu de la question de 

savoir s'il fallait proscrire Ie « genocide culturel », ce qui montre bien qu'ils n'envisageaient 

pas une definition par defaut des groupes vises. Les partisans d'une reconnaissance du 

genocide culturel « ont fait valoir qu'un groupe peut etre elimine aussi bien par la destruction 

de ses traits distinctifs que par sa destruction physique60 ». Les adversaires de la notion de 

genocide culturel qui jugeaient celle-ci trop vague ont obtenu gain de cause puisque la 

Convention sur Ie genocide est axee sur la destruction physique de groupes61
. Cependant, Ie 

simple fait que cette notion ait ete envisagee montre que, pour les redacteurs de la Convention, 

les groupes vises avaient des caracteristiques distinctives. Ainsi qu'il a ete dit precedemment, 

les groupes definis negativement n'ont, contrairement a ceux qui sont definis positivement, 

aucun trait distinctif qui puisse etre detruit. 

58 Voir Comptes rendus analytiques des seances de la Sixieme Commission, soixante-treizieme seance, p.91 
(declaration du representant des Etats-Unis qui a indique que Ie genocide etait « la negation du droit a I'existence 
de groupes humains entiers }») ; Comptes rendus anaJytiques des seances de la Sixieme Commission, soixante­
treizieme seance, p.92 (declaration du representant du Royaume-Uni qui a fait remarquer que 1a Convention 
devait se limiter au cas de destruction d'un « groupe humain }») ; Comptes rendus analytiques des seances de la 
Sixieme Commission, soixante-treizieme seance, p. 96 (declaration du representant de l'Union des Republiques 
socialistes sovietiques selon lequel « [I]e genocide est un crime tendant a la destruction physique, en totalite ou 
en partie, de groupes concrets }»). 
59 Comptes rendus analytiques des seances de la Sixieme Commission, soixante-treizieme seance, p. 96 
(declaration du representant de I'Union des Republiques socialistes sovietiques); voir aussi Comptes rendus 
analytiques des seances de la Sixieme Commission, soixante-quatorzieme seance, p. 99 (declaration du 
representant de J'Iran selon lequel « [c]ertains Etats redoutent [I']inclusion}) de groupes politiques et preterent 
proteger des groupes auxquels I'appartenance est inevitable); Comptes rendus analytiques des seances de la 
Sixieme Commission, soixante-quatorzieme seance, p. 105 (declaration du representant de I'Union des 
Republiques socialistes sovietiques qui a indique que « Ie critere [devait] avoir un caractere objectif}»). 
60 Rapport Whitaker, par. 32. 
61 Ibidem. 
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24. Depuis l'adoption de la Convention sur Ie genocide, les experts ont continue de 

debattre de la possibilite de proscrire Ie « genocide culture I »62. De plus, mettant en exergue 

I' expression « comme tel» utili see dans la Convention sur Ie genocide, ils ont rappele que 

celle-ci visait la destruction de groupes et non d'individus 63 , ce qui donne a penser que 

l'interpretation des dispositions de la Convention concernant les groupes vises est restee la 

meme. De fait, dans son Etude sur la question de la prevention et de la repression du crime de 

genocide, Ie Conseil economique et social a releve que pour les membres de la Sixieme 

Commission, «Ie genocide devrait etre considere generalement comme un crime commis 

contre un groupe d'individus qui possedent, d'une fa90n permanente, certains caracteres 

communs64 », et a propose que la Convention sur Ie genocide s'applique par exemple a un 

groupe compose de «personnes ayant une origine nationale commune 65 » ou a «toute 

communaute religieuse unie par un meme ideal spirituel 66 ». Ainsi, des annees apres 

l'adoption de la Convention sur Ie genocide, d'eminents commentateurs continuent d'affirmer 

que Ie genocide implique la destruction de groupes distincts, definis positivement, et ayant une 

identite propre. 

25. L' Accusation fait valoir que la definition subjective des groupes vises trouve sa 

justification dans la jurisprudence. La Chambre d'appel juge ses arguments malvenus pour 

deux raisons. Premierement, contrairement a ce qu'elle affirme, les jugements rendus dans les 

affaires Krstic et Rutaganda ne donnent pas a penser que les groupes vises ne peuvent etre 

definis que de maniere subjective, par la fa90n dont Ie genocidaire stigmatise ses victimes. 

Dans Ie Jugement Krstic, la Chambre de premiere instance a indique que la « stigmatisation 

[ ... ] par les auteurs du crime» pouvait servir de « critere » pour definir Ie groupe vise, mais 

elle n'a pas dit que c'etait Ie seu!. De meme, bien que la Chambre de premiere instance 

Rutaganda ait estime que les concepts de nation, d'ethnie, de race et de religion etaient 

largement subjectifs et ait laisse entendre qu'on pouvait parler de genocide des lors que Ie 

genocidaire considerait la victime comme appartenant au groupe national, ethnique, racial ou 

62 Voir, par exemple, ibid., par. 33. 
63 Voir Rapport de la CDI sur les travaux de sa quarante-troisieme session, p. 285 (011 iI est dit que Ie genocide est 
commis avec I'intention « de detruire, en tout ou en partie, I'un des groupes protegeS» par Ia Convention sur Ie 
genocide) ; Rapport de la CDI sur les travaux de sa quarante-huitieme session, p. 109 (011 iI est dit que Ie 
genocide exige I'intention « de detruire un groupe, et non pas simplement un ou plusieurs individus qui, par 
coYncidence, se trouvent etre membres d'un certain groupe»). 
64 Etude du Conseil economique et social sur Ie genocide, par. 56. 
65 Ibidem, par. 59. 
66 Ibid., par. 78, citant Antonio Planzer, Le crime de genocide, p. 98. 
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religieux vise, elle n'en a pas moins conc1u que « la seule definition subjective n'[etait] pas 

suffisante pour delimiter les groupes victimes, au sens de la Convention sur Ie genocide67 ». 

D'autres Chambres de premiere instance du TPIR ont egalement considere que les groupes 

vises ne sauraient etre definis sur la seule base de criteres subjectifs68. 

26. Deuxiemement, la Chambre d'appel fait observer que la question de savoir si un 

groupe est defini ou non sUbjectivement n'a rien a voir avec la question de savoir si Ie groupe 

est defini negativement ou positivement. Or, c'est a cette demiere question que doit repondre 

la Chambre d'appel. En consequence, lorsque Ie groupe vise est defini de maniere negative 

(par exemple comme non serbe), peu importe que sa composition soit determinee a partir de 

criteres objectifs ou d'un ensemble de criteres objectifs et subjectifs, car il ne constitue pas un 

groupe protege par la Convention sur Ie genocide. 

27. La seule source citee par l' Accusation qui pourrait plaider en faveur d'une definition 

par defaut est Ie Rapport final de la Commission d'experts : 

S'il Y a diversite ou pluralite de groupes victimes et si chaque groupe est protege comme tel, 
peut-etre est-il conforme a l'esprit et au but de la Convention de considerer tous les groupes 
victimes comme constituant une entite plus large. C'est Ie cas, par exemple, s'il apparalt que 
Ie groupe A veut detruire en tout ou en partie les groupes B, C et D, c'est-a-dire quiconque 
n'appartient pas au groupe national, ethnique, racial ou religieux A. En quelque sorte, Ie 
groupe A a defini un groupe non A pluraliste sur la base de criteres nationaux, ethniques, 
raciaux et religieux, et il semble pertinent d'analyser Ie sort du groupe non A de la meme 
maniere, comme si Ie groupe non A avait ete homogene69

• 

La Chambre d'appel estime que cet exemple cite par 1'Accusation a l'appui d'une approche 

purement negative n' est pas convaincant. Elle considere que, par la formule « chaque groupe 

est protege comme tel », la Commission d'experts reconnait en effet qu'il faut rapporter la 

preuve que chacun des groupes ainsi agreges est lui-meme un groupe cible defini positivement 

conformement a la Convention sur Ie genocide. C'est seulement a cette condition qu'un ou 

plusieurs groupes proteges pourront s'agreger pour former un groupe plus large defini 

67 Jugement Rutaganda, par. 56 et 57. 
68 Au paragraphe 162 du Jugement Musema, la Chambre de premiere instance a indique que « la seule definition 
subjective n'[etait] pas suffisante ». Dans Ie Jugement Semanza, la Chambre de premiere instance a estime, au 
paragraphe 317, que « la question de savoir si tel ou tel groupe» etait protege devait « s'apprecier [ ... ] sur la base 
des caracteristiques objectives du contexte social ou historique considere et des perceptions subjectives des 
auteurs» [souligne dans l'original]. Dans Ie Jugement Bagilishema, la Chambre de premiere instance s'est 
montree encore plus explicite en indiquant au paragraphe 65 que les notions de nation, d'ethnie, de race et de 
religion devaient « s'apprecier au regard du contexte politique, social, historique et culturel donne» et que la 
composition du « groupe vise [devait] etre une caracteristique objective de la societe en question ». 
69 Rapport final de la Commission d'experts, par. 96. 
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« negativement » qui sera lui-meme protege par l'article 4 du Statut. En consequence, il serait 

faux de dire que cet ensemble n'est dMini que negativement. 

28. Aussi Ia Chambre d'appel estime-t-elle que Ia Chambre de premiere instance n'a pas 

commis d'erreur en concluant que les elements constitutifs du genocide devaient etre 

consideres separement pour les Musulmans et Ies Croates de Bosnie. Les griefs formuies par 

l' Accusation a propos de cette conclusion sont rejetes. 

B. La Chambre de premiere instance aurait commis une erreur en concluant Que les 

Croates de Bosnie n'avaient pas ete pris pour cible 

29. A propos de Ia definition du groupe vise, l' Accusation avance a titre subsidiaire que Ia 

Chambre de premiere instance a commis une erreur de fait en estimant que « Ies elements de 

preuve ne suffisaient pas pour conclure que Ies Croates de Bosnie avaient ete pris pour 

cibIe70 ». L' Accusation ajoute qu'en tirant cette conclusion, Ia Chambre de premiere instance 

s'est dejugee puisque par ailleurs, elle avait dit ajuste titre: « Comme l'a souligne Ia Chambre 

de premiere instance saisie de I'affaire Semanza, "s'agissant des victimes, il n'y a pas de seuil 

quantitatif a partir duquel on peut conclure au genocide,,71. » Elle fait valoir que ce n'est pas 

parce que Ies Croates de Bosnie etaient peu nombreux a Prijedor qu'ils n'ont pas ete pris pour 

cibIe72
• En fait, seion Ies conclusions memes de Ia Chambre de premiere instance, tout portait 

a croire que Ies autorites de Prijedor avaient cherche a detruire Ie groupe des Croates de 

Bosnie, comme teI73 . 

30. L' Accusation met en avant en particulier: l'objectif avoue du SDS, a savoir « la 

separation d'avec [ ... ] Ies Musulmans et Ies Croates de Bosnie74 »; Ia reference faite par 

l' Appelant a « nos anciens amis », les Croates et Ies Musulmans ; Ia connaissance qu'il avait 

de l' operation de nettoyage ethnique dont ces deux communau16s ont e16 victimes et sa 

declaration selon Iaquelle «nous ne creerons plus d'Etat commun75 » ; la propagande faite par 

70 Memoire d'appel de I' Accusation, par. 4.11. 
71 Ibidem, par. 4.12, citant Ie Jugement, par. 522 et Ie Jugement Semanza, par. 316. 
72 Ibid., par. 4.13 et 4.14. 
73 Ibid., par. 4.15. En marge des conclusions tirees dans Ie Jugement, l'Accusation renvoie a la Decision Stakic 
relative a la demande d'acquittement ou la Chambre de premiere instance a conclu que « I' Accusation [avait] 
presente des elements de preuve suffisants, au vu desquels un juge du fait [pouvait] raisonnablement conclure que 
des Musulmans et des Croates de Bosnie, en tant que groupe national/ethnique, [avaient] bien ete la cible de 
meurtres ». Ibid., citant la Decision Stakic relative a la demande d' acquittement, par. 31. 
74 Ibid., par. 4.19, citant Ie Jugement, par. 548 et 819. 
75 Ibid., par. 4.18, citant Ie Jugement, par. 404, 497, 614 et 825. 
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Radio Prijedor contre les « non-Serbes76 » ; la pression faite, selon Ia Croix-Rouge de Prijedor, 

sur les Croates pour les contraindre a quitter la RAK 77 ; Ie limogeage des responsables 

politiques croates apres la prise de pouvoir dans la municipalite78 ; Ie pillage et Ia destruction 

de biens appartenant a des Croates et d'eglises catholiques79 ; Ie bombardement d'un village 

croate et Ie meurtre de 77 Croates de Bosnie80 ; Ie refus d'embaucher des Croates 81 ; Ia 

detention de Croates et Ies mauvais traitements qui leur ont ete infliges dans les camps82 et la 

baisse de pres de 50 % du nombre de Croates presents a Prijedor, une baisse dont l' Appelant 

porte Ia responsabiIite83 . 

31. Toujours pour montrer que Ies Croates de Bosnie avaient ete pns pour cibIe, 

l' Accusation met en avant d'autres elements que Ia Chambre de premiere instance a passes 

sous silence. Ainsi, elle soutient qu'il ressort du dossier de premiere instance que: un « Croate 

a ete retrouve mort [ ... ] dans un champ, avec sur Ie crane, dessine au rasoir, un "U" comme 

Ustasa (oustachi)84 » ; un autre Croate arrete par Ia police serbe s'est entendu dire: « [E]ncule 

d'oustachi [ ... ] On va tous vous tuer, Ies oustachis et Ies balija [ ... ]85» ; un Croate detenu dans 

I'un des camps installes dans Ia municipalite de Prijedor a re<;u l'ordre de faire Ie salut serbe, 

Ies trois doigts Ieves, pendant qu'il etait battu86. Selon l' Accusation, « Ia seule deduction que 

l' on puisse raisonnablement tirer [de ces temoignages et des constatations faites par Ia 

Chambre de premiere instance] est qu'on voulait detruire Ie groupe des Croates de Bosnie87 ». 

76 Ibid., par. 4.17, citant Ie Jugement, par. 52,105 Ii 107. 
77 Ibid., par. 4.19, citant Ie Jugement, par. 320 et 691. 
78 Ibid., par. 4.17, citant Ie Jugement, par. 473. 
79 Ibid., par. 4.17, citant Ie Jugement, par. 278, 284, 285, 288, 303, 304, 809, 811 et 812. 
80 Ibid., par. 4.16, citant Ie Jugement, par. 269 et 653. 
81 Ibid., par. 4.17, citant Ie Jugement, par. 307. 
82 Ibid., par. 4.16, citant Ie Jugement, par. 162, 188,233,238,807 et 821. 
83 Ibid., par. 4.21, citant Ie Jugement, par. 706 et 712. 
84 Ibid., par. 4.20, citant Ie temoin M/piece 839 (declaration 92 bis), ERN 0102-8891 [deuxieme suppression dans 
I 'original]. La Chambre de premiere instance a explique qu'« [a]pres l'occupation du Royaume de Yougoslavie 
en 1941, Ie regime nazi allemand a cree 1'''Etat independant de Croatie", dirige par un regime oustachi antiserbe. 
Allies de I' Allemagne et de l'Italie, les fascistes croates (Oustachis) ont combattu tant les monarchistes serbes 
(Tchetniks) que les communistes (partisans de Tito) » (Jugement, par. 23). La Chambre de premiere instance a 
donne Ie terme « Oustachis » comme un exemple des termes pejoratifs utilises par Radio Prijedor pour designer 
les non-8erbes (Jugement, par. 105). 
85 Memoire d'appel de I' Accusation, par. 4.20, citant Ie temoin M/piece 839 (declaration 92 bis), ERN 0102-
8893. 
86 Ibidem, citant Ie temoin M/piece 839 (declaration 92 bis), ERN 0102-8894. 
87 Ibid., par. 4.22. 
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32. L' Appelant fait valoir que, contrairement a ce qU'affirme I' Accusation, les elements de 

preuve ne permettent pas de dire que Ie groupe des Croates de Bosnie etait vise par un 

genocide. L' Accusation, poursuit-il, ne peut dire Ie contraire qu' en edulcorant les conditions 

requises pour declarer une personne coupable de genocide. A ce propos, I' Appelant laisse 

entendre qU'une declaration de culpabilite pour genocide n'est possible que lorsqu'un nombre 

important de personnes appartenant a un grand groupe reconnu (comme celui des Croates de 

Bosnie) est tue, ce qui permet de conclure que Ie groupe etait vise. II reproche a I' Accusation 

d'avoir defini trop etroitement Ie groupe vise - les hommes croates de la municipalite de 

Prijedor en age de porter les armes - de sorte que la preuve du meurtre de quelques-uns suffit 

a etablir que ce groupe etait vise88
. L'Appelant soutient en outre que de nombreux elements de 

preuve verses au dossier montrent qu'il n'a jamais fait preuve de prejuges ethniques vis-a-vis 

de qui que ce soit, et en particulier des Croates, qui ont toujours eu des officiers de haut rang 

dans I'armee des Serbes de Bosnie, qui, apres la prise de pouvoir, ont continue de tenir des 

magasins ou de travailler comme salaries et de beneficier des memes allocations que tout un 

chacun89
. II apparait egalement qu'un certain nombre de villes et d'edifices religieux croates 

n'ont pas ete systematiquement pris pour cible et detruits90
• 

33. La Chambre d'appel fait observer que la Chambre de premiere instance a constate que 

« la majorite des victimes d'actes [de genocide au sens] du Statut [etaient] des Musulmans de 

Bosnie91 ». Puis, observant que « la municipaIite de Prijedor ne comptait qu'un nombre reduit 

de Croates », la Chambre de premiere instance a estime que « les preuves de crimes contre des 

Croates [etaient] insuffisantes pour lui permettre de conclure que les Croates de Bosnie 

constituaient de leur cote un groupe pris pour cible92 ». 

34. Contrairement a ce que pense I' Accusation, la Chambre de premiere instance n'a pas 

dit que les elements de preuve ne suffisaient pas a conclure que les Croates de Bosnie avaient 

ete, de leur cote, pris pour cible parce qu'ils etaient peu nombreux dans la municipaIite de 

Prijedor. La Chambre de premiere instance s'est bornee a relever Ie nombre reduit des Croates 

de Bosnie dans la municipalite de Prijedor, avant de conclure, pour un tout autre motif, que 

88 Reponse de Staldc, par. 176 a 184. 
89 Ibidem, par. 150 a 156. 
90 Ibid., par. 157 a 159. 
91 Jugement, par. 545. 
92 Ibidem. 
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« les preuves de crimes contre des Croates93 » ne permettaient pas de dire que ces derniers 

avaient ete, de leur cote, pris pour cible. La Chambre d'appel ne peut annuler cette conclusion 

que si un juge du fait aurait pu raisonnablement estimer que Ie groupe des Croates de Bosnie 

avait ete pris pour cible94
• 

35. II est vrai, comme Ie fait remarquer a juste titre l' Accusation, que la Chambre de 

premiere instance a constate que des Croates de Bosnie avaient ete victimes d'un certain 

nombre d'actes de violence. Des Croates ont ete tues pendant l'attaque contre Ie village de 

Brisevo, des maisons de Croates ont ete pi1lees et detruites dans la municipalite de Prijedor et 

certaines eglises catholiques ont egalement ete detruites95
. En outre, la Chambre de premiere 

instance a fait remarquer que d'apres la Croix-Rouge de Prijedor, « [o]n [avait] fait pression 

sur les habitants musulmans ou croates pour qu'ils quittent la Region autonome de 

Krajina96 ». Cependant, Ie fait que certains Croates, certains biens leur appartenant et certains 

lieux qui avaient une valeur pour eux n'ont pas ete epargnes ne pousse pas necessairement a 

conclure que Ie groupe des Croates comme tel etait la cible d'actes de genocide. En effet, 

l' Appelant affirme, sans etre dementi par l' Accusation, qu'a l'issue de la presentation des 

moyens a charge, la Chambre de premiere instance a considere que les elements de preuve ne 

permettaient pas de conclure que certaines villes croates avaient ete attaquees 97. En 

consequence, vu la totalite des elements de preuve produits concernant ces crimes commis 

contre des Croates, la Chambre de premiere instance a eu raison de ne pas « conclure que les 

Croates de Bosnie constituaient de leur cote un groupe pris pour cible98 ». 

C. Conclusion 

36. La Chambre d'appel estime que la Chambre de premiere instance n'a commis aucune 

erreur de droit en detinissant les groupes pris pour cible comme etant les Musulmans et les 

Croates de Bosnie, et non les « non-Serbes », et en concluant que Ie groupe des Croates de 

Bosnie n'avait pas ete, de son cote, victime de genocide. Ce moyen d'appel est rejete. 

93 Ibid. 
94 Voir Arret Vasiljevic, par. 120, 128 et 131. 
95 Jugement, par. 269,278,284,285,288,303,304,809,811 et 812. 
96 Ibidem, par. 320 et 691 [non souligne dans I'original]. 
97 Reponse de Staki6, par. 157; RepJique de I' Accusation, par. 3.8 ; voir aussi Decision relative it la demande 
d'acquittement, par. 136. 
98 Jugement, par. 545. 
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IV. PREMIER ET DEUXIEME MOYENS D' APPEL SOULEVES PAR 

L' ACCUSATION: ELEMENT MORAL DU GENOCIDE 

37. La Chambre de premiere instance a acquitte l'Appelant du genocide des Musulmans de 

Bosnie, car elle n'etait pas «convaincue [qu'il] etait anime de l'intention specifique 

requise99 ». Selon elle, meme s'il etait avere que « Ie but commun des membres du SDS dans 

la municipalite de Prijedor, notamment de Milomir Staki6 en qualite de President de 

l'assemblee municipale, etait d'instituer une municipalite serbe, les elements de preuve 

presentes ne suffis[aient] pas it etablir l'intention d'y parvenir au prix d'une destruction 

partielle du groupe musulman 100 ». Dans ses premier et deuxieme moyens d'appel, 

l' Accusation attaque cette conclusion en formulant six griefs. Premierement, la Chambre de 

premiere instance aurait commis une erreur en tenant compte de l'intention d'autres 

personnes, it savoir les auteurs directs des crimes commis it Prijedor, au lieu de se concentrer 

sur celIe de l' Appelant. Deuxiemement, elle aurait abusivement demande it l' Accusation de 

prouver que l'Appelant avait l'intention de tuer tous les Musulmans de Bosnie dans la region. 

Troisiemement, elle aurait confondu Ie mobile et l' intention de l' Appelant, et conclu it tort que 

puisque ce demier desirait en fin de compte uniquement chasser les Musulmans de la 

municipalite de Prijedor, il n'avait pas l'intention pour ce faire de detruire leur groupe. 

Quatriemement, la Chambre de premiere instance a eu tort de ne pas prendre en compte 

l'intention de l' Appelant d'imposer aux groupes vises des conditions d'existence devant 

entrainer leur destruction. Cinquiemement, elle n'aurait pas tire les deductions qui 

s'imposaient des propos de l' Appelant. Enfin, elle n' aurait pas ou aurait insuffisamment tenu 

compte de plusieurs categories d'elements de preuve se rapportant it 1 'intention de l' Appelant, 

alors que la seule deduction qu'on puisse raisonnablement tirer de la totalite des elements de 

preuve etait que l' Appelant avait l'intention de detruire, en partie, la population musulmane de 

Bosnie. La Chambre d'appel va passer en revue ces griefs. 

38. Auparavant, la Chambre d'appel fait observer que dans son analyse, Ia Chambre de 

premiere instance a estime qu'une entreprise criminelle commune de troisieme categorie 

n'etait pas envisageable dans Ie cas du genocide lO1
• Par la suite, la Chambre d'appel a, dans 

une autre affaire, apporte quelques eclaircissements it ce sujet, de sorte qu'il est it present 

99 Jugement, par. 553. 
100 Ibidem. 
101 Ibid., par. 530 et 558. 
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etabli qu'entreprise criminelle commune de troisieme categorie et genocide ne s'excluent 

paslO2. La Chambre d'appel n'examinera cependant pas la question de savoir si la Chambre de 

premiere instance aurait dfi. declarer l' Appelant coupable de genocide du fait de sa 

participation it une entreprise criminelle commune de troisieme categorie, puisque 

l' Accusation a expressement refuse de soul ever la question en appel 103. 

A. Mens rea des autres auteurs 

39. Au paragraphe 555 du Jugement, il est dit : 

La Chambre de premiere instance a examine la question de savoir si quelqu'un d'autre situe 
sur Ie meme plan dans la municipalite de Prijedor etait anime de I'intention specifique de 
commettre un genocide en tuant des membres du groupe musulman, mais elle a conclu qu'il 
n'y avait aucune preuve convaincante en ce sens. Simo Drljaca, chef du SIB de Prijedor, a 
clairement joue un role important dans la creation et Ie fonctionnement des camps, et il a ete 
decrit dans les temoignages presentes comme une personne difficile, voire brutale, mais la 
Chambre de premiere instance n'est pas convaincue qu'il ait entrame la cellule de crise dans 
une campagne genocidaire. 

L' Accusation se plaint de ce que la Chambre de premiere instance s'est interessee it l'intention 

qui animait d'autres auteurs des crimes, au lieu de se concentrer sur celIe de l' Appelant104
• 

40. Toutefois, il res sort clairement de ce paragraphe, une fois replace dans son contexte, 

que la Chambre de premiere instance ne pensait pas que les autres auteurs des crimes devaient 

etre animes d'une intention genocidaire pour qu'elle puisse declarer l'Appelant coupable de 

genocide. La Chambre de premiere instance s'est simplement demandee si les intentions 

manifestes d'autres personnes, des membres de la cellule de crise par exemple, pouvaient 

constituer une preuve indirecte de l'intention qui animait l' Appel ant lorsqu'il s'est entendu 

avec ces personnes pour elaborer des projets criminels. La Chambre de premiere instance a 

egalement tenu compte de preuves directes de l'intention de l' Appelant, comme ses 

declarations, et a estime qU'elles ne suffisaient pas it etablir qu'il etait anime de l'intention 

requise pour commettre un genocidelO5. La Chambre d'appel ne pense pas que la Chambre de 

premiere instance ait commis lit une erreur. 

102 Voir Decision Brdanin relative a l'appel interlocutoire, par. 9 et 10. 
103 Replique de l'Accusation, par. 1.10. 
104 Memoire d' appel de I' Accusation, par. 3.119 a 3.121. 
105 Iugement, par. 553 a 557. 
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B. Intention de tuer tous les Musulmans de Prijedor 

41. Au paragraphe 553 du Jugement, Ia Chambre de premiere instance a estime que Ies 

elements de preuve ne suffisaient pas pour conc1ure a I'intention d'instituer une municipalite 

serbe « au prix d'une destruction partielle du groupe musulman ». Ainsi, e1Ie a explique : 

Si l'objectif poursuivi avait bien ete celui de tuer tous les Musulmans, les structures etaient 
deja la pour Ie faire. La Chambre de premiere instance releve que, si l'on a enregistre Ie 
passage d'environ 23000 personnes par Ie camp de Tmopolje a un moment ou a un autre de 
son existence et par d'autres camps installes ala peripherie l06

, il n'y a au total probablement 
pas eu plus de 3000 meurtres dans la municipalite de Prijedor\o7. 

L' Accusation avance que Ia Chambre de premiere instance a tort de penser que si Ies 

Musulmans de Ia municipalite de Prijedor n'ont pas tous ete tues, c'est qu'il n'y avait pas 

intention de Ies detruire en tant que groupe. L' Appe1ant se contente de repondre que pour 

conc1ure a I'intention genocidaire, Ia Chambre de premiere instance n'avait pas «besoin de 

constater que tous Ies membres du groupe avaient ete tues ». 

42. Contrairement a ce que dit I'Accusation, Ie paragraphe 553 ne donne pas a penser que 

pour Ia Chambre de premiere instance, Ie genocide supposait une intention de tuer tous Ies 

membres du groupe vise. Dans ce meme paragraphe, Ia Chambre de premiere instance a 

expressement indique que I'Accusation n'avait pas prouve que l' Appelant voulait Ia 

« destructionpartielle du groupe musulman108 ». De surcroit, e1Ie a estime que « [s]i I'objectif 

poursuivi avait bien ete celui de tuer tous Ies Musulmans, Ies structures etaient deja Ia pour Ie 

faire 109 ». Pour Ia Chambre de premiere instance, c'etait Ia Ia preuve que l' Appelant ne 

cherchait pas a detruire Ie groupe des Musulmans de Bosnie, en tout au en partie. 

Manifestement, l' Appelant n'etait pas anime d'une intention genocidaire, car un plus grand 

nombre de Musulmans de Bosnie aurait pu etre tue. Certes, Ia Chambre de premiere instance 

aurait pu s'exprimer plus c1airement, mais e1Ie n'en a pas pour aut ant commis une erreur. 

106 Piece S434. 
107 Ewa Tabeau, CR, p. 8414 a 8417. 
\08 Jugement, par. 553 [non souligne dans l'original]. 
109 Ibidem [souligne dans l'original]. 
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c. Mobile et intention 

43. Au paragraphe 553 du Jugement, il est dit : 

Bien que la Chambre de premiere instance soit convaincue que Ie but commun des membres 
du SDS dans la municipalite de Prijedor, notamment de Milomir Stakic en qualite de 
President de l'assemblee municipale, etait d'instituer une municipalite serbe, les elements de 
preuve presentes ne suffisent pas a etablir l'intention d'y parvenir au prix d'une destruction 
partielle du groupe musulman. La Chambre de premiere instance pense que Ie but poursuivi 
etait celui d'eliminer toute menace qu'ils voyaient planer sur Ie plan d'ensemble, en 
particulier celle que representaient les Musulmans, et de forcer les non-Serbes a quitter la 
municipalite de Prijedor. La securite des Serbes et la defense de leurs droits semblent avoir 
ete leurs premieres preoccupations. Comme un membre de la delegation de I'ECMM qui 
s'est rendu dans la municipalite de Prijedor a la fm aout 1992 I'a souligne, « Ia conclusion 
que nous tirons de ce que nous avons vu est que la population musulmane est indesirable et 
qu' elle est systematiquement chassee par tous les moyens possibles» 110. 

44. L' Accusation fait valoir que la Chambre de premiere instance a eu tort de confondre 

mobile et intention, et de conclure que des lors que Ie mobile de l' Appelant (instituer une 

municipalite serbe, ce qui pouvait se faire au prix d'un simple deplacement des non-Serbes) 

n'etait pas necessairement genocidaire, son intention ne I'etait pas non plus JlI. Selon 

l' Appelant, l' Accusation a mal interprete la conclusion de la Chambre de premiere instance 

selon laquelle il voulait eliminer les Musulmans de Prijedor. II soutient que la Chambre a 

simplement precise que les elements de preuve ne suffisaient pas pour conclure qu'il voulait 

eliminer les Musulmans de Prijedor en appelant a la destruction physique du groupe, et qu'en 

consequence, il n'etait pas anime d'une intention genocidaire ll2
. L' Appelant affirme que la 

Chambre de premiere instance a fait, comme elle Ie devait, la distinction entre l'intention de 

deplacer les membres d' un groupe et l' intention de detruire Ie groupe 113 . 

45. L' Accusation a raison de dire que la jurisprudence du Tribunal etablit une distinction 

entre mobile et intention. Dans Ie cas du genocide, la raison qui pousse un accuse a detruire Ie 

groupe vise importe peu pour ce qui est de sa culpabilitel14
. Cependant, la Chambre d'appel ne 

peut donner tort a l' Appelant lorsqu'il affirme que la Chambre de premiere instance a 

clairement fait la distinction entre Ie «but» de l'operation - c'est-a-dire Ie mobile - et les 

moyens qu'il entendait mettre en reuvre a cet effet. A ce propos, la Chambre de premiere 

instance a considere que «les elements de preuve presentes ne suffis[aient] pas a etablir 

1\0 Piece S166; Charles McLeod, CR, p. 5130, 5161 et 5162. 
III Memoire d'appel de l'Accusation, par. 3.71 a 3.77. 
112 Reponse de Stakic, par. 105 alII. 
113 Ibidem, par. 33 a 57. 
114 Voir ArretJelisic, par. 49; Arret Tadic, par. 269. 
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l'intention [de parvenir a ses fins] au prix d'une destruction partielle du groupe musulman». 

Elle a en particulier cherche a savoir si l' Appelant entendait recourir a certains moyens, 

comme Ie meurtre et l'instauration de conditions d'existence inhumaines, qui sont autant 

d'actes de genocide. La Chambre d'appe1 ne reI eve aucune erreur dans cette approche. 

D. Conditions d'existence devant entrainer la destruction du groupe 

46. Au paragraphe 557 du Jugement, il est dit : 

Pour les memes raisons [que celles donnees pour Ie meurtre et I'atteinte a I'integrite 
physique], la Chambre de premiere instance conclut que Ie dol special n'a pas ete etabli 
s'agissant de la « soumission intentionnelle du groupe a des conditions d'existence devant 
entramer sa destruction physique totale ou partie lIe ». La Chambre rappelle dans ce contexte 
que I'expulsion d'un groupe ou d'une partie d'un groupe ne suffit pas si elle ne 
s'accompagne pas de la mise en ceuvre de moyens visant a la destruction physique de celui­
ci. 

L' Accusation fait grief ala Chambre de premiere instance de s'etre limitee aux expulsions, au 

lieu de determiner si les conditions de vie epouvantables imposees dans les camps et pendant 

les expulsions devaient entrainer la destruction des Musulmans de Bosnie1l5. 

47. II est vrai que la Chambre de premiere instance n' a pas examine precisement si les 

conditions qui regnaient dans les camps de detention et dans les convois organises pour les 

expUlsions constituaient une preuve de l'intention de detruire la population en la soumettant a 

des conditions de vie insupportables. Cependant, une Chambre de premiere instance n'a pas 

besoin d'exposer chaque etape de son analyse. Plutot que de se repeter inutilement, la 

Chambre de premiere instance a renvoye a l'analyse qu'elle avait faite precedemment de 

l'intention de l' Appelant, par exemple a sa conclusion selon laquelle les propos que celui-ci 

avait tenus publiquement donnaient a penser que son intention etait uniquement de deplacer la 

population musulmane de Bosnie, et non de la detruire. Cette analyse valait aussi pour tous les 

actes de genocide, et en particulier pour la soumission d'un groupe a des conditions 

d'existence insupportables auxquelles l' Accusation fait reference. 

48. De plus, l'allusion faite par la Chambre de premiere instance dans ce paragraphe aux 

expUlsions ne signifie pas qu'a ses yeux, les seules « conditions d'existence» a prendre en 

compte seraient les actes d' expulsion. En effet, comme Ie fait remarquer l' Accusation, il 

res sort des constatations faites par la Chambre de premiere instance ailleurs dans Ie Jugement 

lIS Memoire d'appel de I' Accusation, par. 3.88 a 3.105. 
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que celle-ci avait connaissance des elements de preuve concernant les conditions de VIe 

atroces dans les camps et dans les autocars qui servaient aux expulsions116
. On peut supposer 

qU'elle a tenu compte de ces elements de preuve lorsqu'elle a examine l'intention de 

l' Appelant, meme si elle n'y a pas fait expressement reference 117. La Chambre d'appel 

examinera dans la partie F l' argument connexe de l' Accusation selon lequel ces elements de 

preuve, ajoutes aux autres elements de preuve produits, devaient amener la Chambre de 

premiere instance a conclure a l'existence d'une intention genocidaire. 

E. Deductions tirees des declarations de I' Appelant 

49. Selon l' Accusation, la Chambre de premiere instance a commis une erreur dans 

l'appreciation des declarations de l' Appelant. Elle fait valoir que celle-ci n'a pas accorde 

suffisamment de poids aux propos insultants qu'il a tenus, au fait qu'il a qualifie de Cifcenje 

(nettoyage) certaines operations militaires, a sa participation a une campagne de propagande 

visant a diaboliser les Musulmans et les Croates de Bosnie et a certaines declarations dans 

lesquelles il reconnaissait (tout en les refutant) avoir connaissance des allegations de genocide. 

50. Pour l' Appelant, la Chambre de premiere instance a tire des deductions raisonnables de 

ses declarations, et rien dans celles-ci ne pouvait l'amener a deduire qu'il etait anime d'une 

intention genocidaire 118. Les elements de preuve produits au proces montrent qu'il a, a 
plusieurs reprises, appele de ses vreux Ie retablissement de la paix a Prijedor119 et qu'il n'a 

jamais tenu de discours nationaliste ou haineux l20
• 

51. Au paragraphe 554 du Jugement, il est dit : 

Si Milomir Stakic a pris part a l'intense campagne de propagande menee contre les 
Musulmans, rien ne permet de penser qu'il a lui-meme tenu des propos haineux qui 
permettraient de [conclure] a l'existence d'un dol special. Milomir Stakic n'a pas 
publiquement lance d'appel au meurtre, et meme si ses propos revelent une intention de 
modifier la composition ethnique de Prijedor la Chambre de premiere instance ne saurait en 
deduire qu'il avait I'intention de detruire Ie groupe musulman, de meme qu'elle ne saurait 
tirer pareille conclusion de la remarque de I' Accuse selon laquelle les Musulmans de Bosnie 
sont « une creation artificielle 121 », et de l'interview qu'il a accordee a la television 
allemande en janvier 1993 au cours de laquelle il a fait montre d'intolerance envers les 

116 Voir ibidem, par. 3.99 a 3.104. 
117 Voir, par exemple, Arret Ntakirutimana, par. 397. 
118 Reponse de Stakic, par. 125 a 149. 
119 Voir ibidem, par. 127 n), 134, 136 et 147 (dans lesquels sont enumerees les preuves montrant que l'Appelant 
pronait la paix dans ses discours). 
120 Ibid., par. 127 b), 127 c), 127 h) et 127 i). 
121 Piece S187, p. 5 ; CR, p. 5692. 
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Musulmans, preconisant l'expuision des Musulmans « ennemis }) de Prijedor et non pas la 
destruction physique de tous les Musulmans. L'interview s'est terminee sur ces mots: 
« Ceux qui ont du sang sur les mains ne pourront revenir. Apres la guerre, les autres Ie 
pourront, si tel est leur souhait 122.}) L'intention de deplacer une population n'est pas 
assimilable a I'intention de la detruire. 

52. La Chambre de premiere instance a bel et bien tenu compte des propos insultants tenus 

par l' Appelant et de la part qu'il avait prise a la campagne de propagande, et la Chambre 

d'appel estime qu'elle a porte sur ces elements une appreciation raisonnable. Les prejuges 

ethniques, aussi reprehensibles soient-ils, ne trahissent pas forcement une intention 

genocidaire. L' Accusation a raison de rappeler que les declarations d'un accuse peuvent 

etablir que celui-ci etait ani me d'une intention genocidaire, meme si elles n'appellent pas 

expressement a la destruction physique d'un groupe. Les declarations d'un accuse doivent etre 

resituees dans leur contexte. Les insultes fondees sur l'appartenance ethnique et l'incitation au 

nettoyage ethnique, dans Ie cadre d'evenements comme ceux qui se sont produits a Prijedor, 

peuvent etre raisonnablement interpretees comme un appel tacite a la destruction du groupe123. 

Cependant, c'est a la Chambre de premiere instance, en tant que juge du fait, qu'il appartient 

de tirer des preuves indirectes des deductions concernant les faits. Vu les faits de l'espece, 

l' Accusation n'a pas demontre qu'un juge du fait aurait pu raisonnablement conclure que les 

declarations de l' Appelant etablissaient, au-dela de tout doute raisonnable, que celui-ci etait 

anime d'une intention genocidaire. La Chambre d'appel examinera ci-apres la portee de ces 

declarations ala lumiere des autres elements de preuve. 

F. Appreciation portee par la Chambre de premiere instance sur la totalite des preuves 

53. Non contente de relever les erreurs de droit et de fait susmentionnees, l' Accusation fait 

valoir, de maniere generale, que vu la totalite des preuves, une seule conclusion raisonnable 

s'impose: l'intention genocidaire de l' Appelant a ete etablie au-dela de tout doute 

raisonnable124
. La Chambre de premiere instance n'est pas parvenue a cette conclusion parce 

qU'elle a opte, a tort, pour une approche fragmentaire. En effet, elle a analyse separement les 

elements de preuve se rapportant a l'intention genocidaire pour chaque acte constitutif de 

genocide, au lieu de considerer la totalite des elements de preuve. De plus, elle n'a pas tenu 

122 Piece S365-1, p. 4. 
123 La Chambre d'appel n'est pas d'accord avec I'argument un peu fantaisiste de I' Accusation selon lequelle fait 
que l'Appelant ait nie la realite du genocide est une preuve de son intention genocidaire. La Chambre de premiere 
instance aurait pu tout aussi bien conclure que ces denegations trahissaient Ie desir de ne pas etre tenu 
injustement responsable. 
124 Memoire d'appel de I' Accusation, par. 2.22, 3.11, 3.12, 3.69 et 3.126. 
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compte ou a tenu insuffisamment compte de plusieurs des constatations qu'elle avait faites 

concernant: I) la participation de I' Appelant « a une campagne visant a creer une grande 

Serbie, ce qui supposait l'elimination de certains groupes ethniques/religieux de la 

municipalite de Prijedor125 », 2) les attaques generalisees et systematiques dirigees contre la 

population musulmane, et notamment les « atrocites », les meurtres, les sevices et les 

conditions de vie devastatrices dont elle a ete victime126, 3) Ie fait que certains actes visaient a 
saper les fondements memes de l'identite des Musulmans et des Croates de Bosnie, comme la 

destruction d'edifices religieux et de maisons, les insultes, les viols et les violences sexuelles 

repetes, les licenciements arbitraires, ou Ie meurtre et la diffamation des dirigeants musulmans 

et croates de Bosnie127 et 4) Ie fait que l' Appelant avait connaissance de ces crimes, qu'il en 

etait penalement responsable et qu'il etait anime de l'intention discriminatoire requise128. 

54. L' Appelant repond que la Chambre de premiere instance a estime a juste titre que les 

elements de preuve ne suffisaient pas pour conc1ure que lui-meme ou d'autres personnes a 
Prijedor etaient animes de l'intention speciale requise pour commettre un genocide 129, et 

qu'elle a tenu compte de tous les elements pertinents130. Refutant l'idee qu'un plan ou une 

intention de detruire les non-Serbes dans la municipalite de Prijedor puisse s'inferer de la 

nature et de l'ampleur des crimes commis contre les Musulmans et les Croates l3l
, l' Appelant 

fait remarquer que « [l]e deces d'un nombre important de personnes ne signifie pas en soi qu'il 

y a eu genocide132 », car les actes commis etaient fortuits, spontanes et isoles133. 11 donne a 
l'appui la liste d'edifices religieux musulmans et croates qui sont restes intacts134, et ajoute 

que l'Accusation a elle-meme reconnu qu'« au moins 12 autres villages [musulmans] dans la 

municipalite de Prijedor » n'avaient jamais ete attaques135. L' Appelant pense que les autres 

elements de preuve verses au dossier de premiere instance permettent d'ecarter l'idee d'un 

plan ou d'une intention de detruire les non-Serbes de la municipalite de Prijedor136. 

125 Ibidem, par. 3.15. 
126 Ibid., par. 3.16 h) et i), 3.18 a 3.24 et 3.47 a 3.55. 
127 Ibid., par. 3.25 a 3.46. 
128 Ibid., par. 3.60 a 3.67. 
129 Reponse de Stakic, par. 20, 30 et 79 a 82. 
\30 Ibidem, par. 30. 
\31 Ibid., par. 87. 
\32 Ibid., par. 122. 
133 Ibid., par. 89 a 99. 
\34 Ibid., par. 95, citant la Decision Brdanin relative a la demande d'acquittement, par. 14. 
\35 Ibid., par. 92. 
136 Ibid., par. 87 a), b), c), g) et h). 
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55. La Chambre d'appel est d'accord avec l' Accusation pour dire que l'approche 

fragmentaire choisie par la Chambre de premiere instance a rendu I'analyse confuse. Au lieu 

de se demander si l' Appelant etait anime de I'intention de detruire Ie groupe au travers de 

chacun des actes de genocide qui tombaient sous Ie coup de l'article 4 I) a), b) et c), la 

Chambre de premiere instance aurait du expressement examiner si tous les elements de 

preuve, pris ensemble, etablissaient I'existence d'une intention genocidaire. Toutefois, il ne 

semble pas que cette approche fragmentaire ait eu une incidence sur la conclusion tiree par la 

Chambre de premiere instance. Les motifs qu'elle a donnes concernant les actes enumeres 

dans l'article 4 I) b) et c) font echo a I'analyse qU'elle a faite de l'intention genocidaire sous 

I'angle de l'article 4 1) a), analyse au terme de laquelle elle a conclu que rien dans Ie dossier 

(ni meme dans les propos de I' Appelant) n'etablissait que ce dernier voulait detruire la 

population musulmane. II y a donc tout lieu de presumer qu'en tirant cette conclusion, la 

Chambre de premiere instance n'a pas perdu de vue ses constatations, mais a estime que 

celles-ci ne suffisaient pas pour conclure, au-dela de tout doute raisonnable, a une intention 

genocidaire. 

56. La Chambre d'appel ne saurait considerer cette conclusion deraisonnable. II ne fait 

aucun doute que Ia Chambre de premiere instance a fait des constatations (dont celles qui ont 

ete mises en cause par l' Accusation et dont il a ete question plus haut) qui pouvaient, en 

principe, permettre de conclure que l' Appelant avait l'intention de detruire, en partie, Ie 

groupe des Musulmans de Bosnie. Cependant, lorsque l' Accusation attaque des constatations, 

elle a la lourde charge de convaincre la Chambre d'appel du bien-fonde de ses griefs. La 

Chambre d'appel ne peut conclure que les elements de preuve presentes en l'espece etaient a 

ce point depourvus de toute ambigui'te qu'un juge du fait devait raisonnablement en deduire 

que l'intention de detruire avait ete etablie au-dela de tout doute raisonnable. Bien au 

contraire, on pouvait raisonnablement considerer que les elements de preuve etayaient la 

conclusion tiree par la Chambre de premiere instance, a savoir que l' Appelant voulait 

seulement deplacer Ie groupe des Musulmans de Bosnie et non Ie detruire. Pour ce faire, il 

etait, bien entendu, dispose a recourir a certains moyens qui allaient entralner la mort de 

certains membres du groupe ou des atteintes a leur integrite physique. L' Appelant etait donc 

assurement anime d'une intention criminelle, mais celle-ci ne peut etre qualifiee de 

genocidaire si rien n'etablit, au-dela de tout doute raisonnable, qu'il cherchait a detruire Ie 

groupe comme tel. La Chambre de premiere instance a eu raison de conclure en ce sens, 

compte tenu en particulier des preuves contraires comme la declaration de l' Appelant selon 

Affaire nO IT-97-24-A 25 22 mars 2006 

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/bfbfcd/



IT-97-24-A p.205/4669 bis 

laquelle les Musulmans de Bosnie qui n'avaient pas pris part aux hostilites seraient autorises it 

retourner it Prijedor it la fin de la guerre. 

57. Par ces motifs, les premier et deuxieme moyens d'appel souleves par l' Accusation sont 

rejetes. 
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v. L'ENTREPRISE CRIMINELLE COMMUNE 

ET LA FORME DE RESPONSABILITE RETENUE 

PAR LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE 

A. La forme de responsabilite retenue par la Chambre de premiere instance 

58. Lorsqu'elle a analyse la responsabilite de l' Appelant, la Chambre de premiere instance 

a expressement rejete to ute mise en reuvre de celle-ci pour participation a une entreprise 

criminelle commune alors qu' Appelant avait ete mis en cause sur cette base tant dans l' Acte 

d'accusation137 qu'au proces138
• Bien que la Chambre de premiere instance ait tenu compte de 

la jurisprudence de la Chambre d'appel concernant la theorie de l'entreprise criminelle 

commune139
, elle a emis des reserves a son sujet140 et a declare qu'il fallait « en premier lieu 

prendre Ie terme "commission" au sens classique avant d'envisager une "entreprise criminelle 

commune,,141 ». C'est pourquoi la Chambre de premiere instance a choisi de mettre en reuvre 

la responsabilite de l' Appelant non pas pour participation a une entreprise criminelle 

commune mais pour « coaction ». C'est la premiere fois que cette forme de responsabilite 

apparait dans la jurisprudence du Tribunal. La Chambre de premiere instance a defini cette 

forme de responsabilite et a ensuite applique cette definition pour decrire la responsabilite de 

l' Appelant142. 

59. Aucune des parties n'a attaque la decision de la Chambre de premiere instance de 

retenir cette forme de responsabilite. Or, la question de savoir si la forme de responsabilite 

definie et retenue par la Chambre de premiere instance entre dans Ie domaine de competence 

du Tribunal est une question d'importance generale, justifiant de la part de la Chambre 

d'appel, agissant d'office, un examen approfondi. L'introduction de nouvelles formes de 

responsabilite dans la jurisprudence du Tribunal peut etre source d'incertitude, voire de 

\37 Acte d'accusation, par. 26 ; « Milomir STAKIC, de par ses fonctions, telles que detinies [plus haut dans 
I' Acte d'accusation], a participe a une entreprise criminelle commune dont Ie but etait de chasser defmitivement 
et par la force les habitants musulmans et croates de Bosnie du territoire de I'Etat serbe prevu, en menant pour ce 
faire une campagne de persecutions marquee par les crimes rapportes aux chefs 1 a 8. » Voir aussi par. 25 et 27 
a 29. La Chambre de premiere instance a note que « pour I'ensemble des chefs d'accusation, I' Accusation [avait] 
fait reference aux trois categories d'entreprise criminelle commune », Jugement, par. 427. 
138 Voir Memoire prealable de l'Accusation, par. 82. 
139 Jugement, par. 431 a 436. 
140 Ibidem, par. 441. 
141 Ibid., par. 438. 
142 Ibid., par. 468 a 498. 
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confusion, que ce soit dans la determination du droit applicable par les parties devant Ie 

Tribunal ou dans son application par les Chambres de premiere instance. Afin d'eviter pareiUe 

incertitude et assurer une application uniforme et coherente du droit, la Chambre d' appel doit 

intervenir pour determiner si la forme de responsabilite retenue par la Chambre de premiere 

instance cadre avec lajurisprudence de ce Tribunal. Dans Ie cas contraire, la Chambre d'appel 

determinera si les constatations faites par la Chambre de premiere instance permettent 

d'envisager une autre forme de responsabilite, bien etablie dans la jurisprudence du Tribunal, 

comme ceUe decoulant de la participation a une entreprise crimineUe commune. 

60. Dans cette perspective, la Chambre d'appel a demande aux parties de repondre au 

proces en appel, entre autres, a la question suivante : « Vu les conclusions de la Chambre de 

premiere instance, les conditions sont-eUes reunies pour que l' Appelant soit tenu responsable 

pour participation a une entreprise crimineUe commune ?143 » 

61. Pour l' Appelant, les constatations faites par la Chambre de premiere instance ne 

permettent pas de conclure a l'existence d'une entreprise crimineUe commune 144 • 

L' Accusation a affirme, quant a elle, que les elements de preuve presentes au proces 

« suffisaient a justifier une declaration de culpabilite sur la base de la theorie de l'entreprise 

criminelle commune145 ». Elle a ajoute que certaines constatations de la Chambre de premiere 

instance pouvaient aisement s'interpreter comme justifiant une mise en reuvre de la 

responsabilite de l' Appelant sur la base de cette theorie l46
. Bien qU'elle ait dit clairement que 

l' Appelant pouvait etre tenu responsable du fait de sa participation a une entreprise criminelle 

commune, vu les constatations faites en premiere instance, l' Accusation s'est dite preoccupee 

par Ie fait que 1) les parties, n'ayant pas mis en cause la forme de responsabilite retenue dans 

Ie Jugement, ne pouvaient repondre a la question posee qu'en raisonnant dans l'abstrait ; 2) la 

Chambre d'appel ne pouvait se prononcer sans avoir pris connaissance des observations 

detaillees des parties sur la question; 3) la Chambre de premiere instance elle-meme n'avait 

pas analyse les elements de preuve sur la base de la theorie de l' entreprise criminelle 

143 Ordonnance relative a la preparation du proces en appel, 26 septembre 2005, par. 5. 
144 eRA, p. 230 a 236. 
145 eRA, p. 302. 

146 eRA, p. 302, 303 et 308, renvoyant au Memoire prealable de I' Accusation, p. 42 a 66. 
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commune; et 4) une telle analyse exigerait un nouvel examen de l'ensemble du dossier de 
". 147 premIere mstance . 

62. Apres avoir soigneusement examine les parties pertinentes du Jugement, la Chambre 

d'appel estime que la Chambre de premiere instance a commis une erreur en analysant la 

responsabilite de l'Appelant sous l'angle de la « coaction ». Telle qu'elle a ete definie et 

retenue par la Chambre de premiere instance, cette forme de responsabilite ne trouve pas son 

fondement dans Ie droit international coutumier ou la jurisprudence constante du Tribunal, 

jurisprudence que les Chambres de premiere instance sont tenues de suivre. En revanche, la 

responsabilite decoulant de la participation a une entreprise criminelle commune est une forme 

de responsabilite « bien etablie en droit international coutumier 148 » qui trouve une large 

application dans la jurisprudence du Tribunal l49
. De plus, l' Appelant etait mis en cause dans 

l' Acte d' accusation pour avoir participe a une entreprise criminelle commune et c' est a cette 

accusation qu'il a repondu au prOCeSI50
. II en ressort que la Chambre de premiere instance a eu 

tort de retenir une forme de responsabilite qui ne fait pas partie integrante du droit applicable 

et n'entre pas dans Ie domaine de competence du Tribunal. Cette erreur invalide la decision de 

la Chambre de premiere instance pour ce qui est de la forme de responsabilite retenue dans Ie 

Jugement. 

63. Par ces motifs, la Chambre d'appel conclut qu'il y a lieu d'infirmer les conclusions 

relatives a la forme de responsabilite retenue dans Ie Jugement. Afin de corriger cette erreur, la 

Chambre d'appel appliquera la definition juridique qui convient pour determiner si les 

constatations faites par la Chambre de premiere instance permettent de conclure que 

l' Appelant est responsable des crimes reproches du fait de sa participation a une entreprise 

criminelle commune. 

147 eRA, p. 300 a 302. 
148 Arret Tadic, par. 220. 

149 Voir Arret Kvocka, par. 79 ; Arret Vasiljevic, par. 95 ; Arret Krstic, par. 79 a 134; Decision Ojdanic, par. 20 
et 43 ; Arret Furundiija, par. 119; Arret Krnojelac, par. 29 a 32; Arret CelebiCi, par. 366; Arret Tadic, 
par. 220 ; Le Procureur c/ Radoslav Braanin & Momir TaUc, affaire n° IT-99-36-PT, Decision relative a Ia fonne 
du nouvel acte d'accusation modi fie et a Ia requete de I' Accusation aux fins de modification dudit acte, 
26 juin 2001, par. 24 ; Arret Babic relatif a Ia sentence, par. 27, 38 et 40. 
150 Memoire prealable de I'Accusation, par. 3, 4,13,20,21,82,98 et 125. 
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B. Conditions de la mise en reuvre de la responsabilite pour participation a une 

entreprise criminelle commune 

64. La jurisprudence du Tribunal reconnait trois categories d'entreprise criminelle 

commune l51
. Quels que soient la categorie d'entreprise en cause ou Ie chef d'accusation 

envisage, il faut, pour declarer l'accuse coupable, conclure que ce demier a participe a une 

entreprise criminelle commune. Pour cela, trois elements doivent etre reunis : 1) une pluralite 

de personnes, qui ne sont pas necessairement organisees en une structure militaire, politi que 

ou administrativel52 
; 2) l'existence d'un but commun qui consiste a commettre un des crimes 

vises dans Ie Statut ou en implique un 153. Ce but ne doit pas necessairement avoir ete mis au 

point ou formuIe au prealable. II peut se concretiser de maniere inopinee et se deduire des 

faits 154 ; 3) l'adhesion de l'accuse au but commun 155. Cette participation n'implique pas 

necessairement la consommation d'un des crimes envisages dans les dispositions du Statut 

(meurtre, extermination, torture, viol, entre autres), mais elle peut prendre la forme d'une 

assistance ou d'une contribution apportee a la realisation du but commun. 

65. La mens rea requise pour conclure a la culpabilite varie en fonction de la categorie de 

l'entreprise criminelle commune envisagee. S'agissant d'une entreprise criminelle commune 

de premiere categorie (ou «eIementaire »), il faut prouver que l'accuse et les autres 

participants a l'entreprise criminelle commune avaient l'intention de commettre un crime 

precis 156. S'agissant d'une entreprise criminelle commune de deuxieme categorie, il faut 

prouver l'existence d'un systeme criminel organise; c'est Ie cas, en particulier, des camps de 

concentration ou de detention. L'accuse doit avoir eu personnellement connaissance du 

systeme organise et l'intention d'en servir Ie but criminel 157 (que cela so it prouve par un 

temoignage direct ou que cela puisse raisonnablement s'inferer de l'autorite dont il etait 

investi)158. Dne entreprise criminelle commune de troisieme categorie (ou « elargie ») permet 

de tenir un de ses membres responsable de certains crimes commis par d'autres membres de 

cette entreprise meme si ces crimes vont au-dela du but commun. L' accuse peut etre tenu 

151 Arret Vasiljevic, par. 96 a 99; voir aussi Arret Tadic, par. 195 a 225 ; Arret Krnojeiac, par. 83 et 84. 
152 Arret Tadic, par. 227. 
153 Ibidem. 
154 Ibid. 
155 Ibid. 
156 Ibid., par. 228. 
157 Ibid., par. 202 et 203. 
158 Ibid., par. 228. 
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responsable pour avoir participe a une entreprise criminelle commune de troisieme categorie 

s'il avait l'intention de realiser Ie but commun et si Ie crime etait une consequence naturelle et 

previsible de l'execution de ce but159
• En d'autres termes, Ia responsabilite d'un accuse est 

engagee «si, dans Ies circonstances de l'espece, i) il etait previsible qu'un tel crime etait 

susceptible d'etre commis par I'un ou I'autre des membres du groupe, et ii) I'accuse a 

deliberemenl pris ce risque160 ». II faut prouver que I'accuse, en particulier, pouvait prevoir un 

tel crime161
• 

C. Application de la definition de I'entreprise criminelle commune aux constatations 

de la Chambre de premiere instance 

66. En I'espece, I'Acte d'accusation n'indiquait pas expressement a quelle(s) categorie(s) 

d'entreprise criminelle commune il etait reproche a I'Appeiant d'avoir participe. Cependant, 

cette precision etait superflue car Ies allegations formulees dans l' Acte d'accusation 

indiquaient clairement que Ie Procureur entendait se fonder a Ia fois sur Ia premiere et Ia 

troisieme categories d'entreprise criminelle commune. Le paragraphe 26 de l' Acte 

d'accusation precise que l'objectif de l'entreprise criminelle commune etait de mener une 

campagne de persecutions marquee par les crimes rapportes aux chefs 1 a 8. II y est question 

clairement d'une entreprise criminelle commune eIementaire : les crimes rapportes dans l' Acte 

d'accusation entrent dans Ie cadre du but commun. Dans Ies paragraphes 28 et 29 de l' Acte 

d' accusation, Ie Procureur avance cependant une autre these : 

A defaut, l'accuse est individuellement responsable des crimes enumeres aux chefs I a 8, au 
motif que ces crimes ont ete la consequence nature lIe et previsible de la realisation du but 
commun de l'entreprise criminelle. Milomir STAKIC savait que ces crimes etaient la 
consequence possible de la realisation de cette entreprise l62

• 

Bien qu'il ait ete au fait des consequences possibles, Milomir ST AKIC a sciemment et 
intentionnellement participe a cette entreprise criminelle commune. A ce titre, il est 
penalement responsable de ces crimes, en vertu de l'article 7 1) du Statut, en sus de sa 
responsabilite aux termes dudit article pour avoir planifie, incite a commettre, ordonne [ ... ] 
ou de toute autre maniere aide et encourage a planifier, preparer ou executer ces crimes 163. 

Ces deux paragraphes ont ete libelles de maniere a tenir compte des conditions de mise en 

reuvre de Ia responsabilite pour participation a une entreprise criminelle commune de 

159 Ibid., par. 204. 
160 Ibid., par. 228 [non souligne dans l'original]. Voir aussi Arret Kvocka, par. 83. 
161 Arret Tadic, par. 220. 
162 Acte d'accusation, par. 28. 
163 Ibidem, par. 29. 
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troisieme categorie. La Chambre d'appel estime que ces precisions suffisent a satisfaire Ia 

condition enoncee dans l' Arret Kvocka, a savoir que Ie Procureur doit indiquer precisement 

dans l' Acte d' accusation Ia categorie de l' entreprise criminelle commune sur Iaquelle il entend 

se fonder164
• 

67. La Chambre d'appel va donc d'abord determiner si Ies constatations de Ia Chambre de 

premiere instance permettent de conclure que l' Appelant a participe a une entreprise 

criminelle commune ainsi qu'il est dit dans l' Acte d'accusation. Ce faisant, elle determinera, 

au vu des constatations faites en premiere instance, queis crimes entraient dans Ie cadre du but 

commun de I'entreprise criminelle commune. La Chambre d'appel examinera ensuite si Ies 

constatations de Ia Chambre de premiere instance montrent que l' Appelant est responsable, du 

fait de sa participation a une entreprise criminelle commune de premiere categorie, des crimes 

envisages dans Ie cadre du but criminel commun. Pour ce faire, elle determinera si Ies 

constatations faites en premiere instance montrent que ces crimes ont bien ete commis et si 

l' Appelant a participe a I'entreprise criminelle commune avec I'intention qu'ils Ie soient. 

Entin, Ia Chambre d'appel examinera si Ies constatations de Ia Chambre de premiere instance 

permettent de conclure que l' Appelant est responsable, du fait de sa participation a une 

entreprise criminelle commune de troisieme categorie, des crimes qui n'entraient pas dans Ie 

cadre du but commun. 

1. L' Appelant a-t-il participe a une entreprise criminelle commune? 

a) Les participants a l'entreprise criminelle commune 

68. Dans l' Acte d'accusation, sont designes comme participants a I'entreprise criminelle 

commune 

[d]e nombreux individus [oo .], notamment Milomir STAKIC, Milan KOVACEVIC, Simo 
DRJLACA, d'autres membres de la Cellule de crise de Prijedor, des membres de 
I' Assemblee des Serbes de la municipalite de Prijedor et du comite executif de I' Assemblee, 
Radoslav BRflANIN, Ie general Momir TALIC et Stojan ZUPLJANIN, d'autres membres 
de la cellule de crise de la RAK, les dirigeants de la Republique serbe et du SDS, 
notamment Radovan KARADZIC, Momcilo KRAJISNIK et Biljana PLA v~nc, des 
membres de l' Assemblee de la RAK et du comite executif de I' AssembIee, des cellules de 
crise serbes des municipalites de la RAK, des membres de la VRS, des forces paramilitaires 
serbes et serbes de Bosnie, et d'autres individus l65

• 

164 Arret Kvocka, par. 42. 

165 Acte d'accusation, par. 27. 
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Dans Ie droit fil de l' Acte d' accusation et de l' appn5ciation qu' elle avait portee sur les 

elements de preuve, la Chambre de premiere instance a conclu que les personnes suivantes, 

qu'elle a qualifiees de « co auteurs », adheraient au but commun presidant ala« coaction166 » : 

[Les dirigeants] de l' Assemblee autoproclamee des Serbes de la municipalite de Prijedor, du 
SDS, de la cellule de crise de Prijedor, de la Defense territoriale, de la police et de l'armee. 
En particulier, [Milomir Stakic] a agi de concert avec Ie chef de la police Simo Drljaca, de 
hauts responsables militaires tels que Ie colonel Vladimir Arsic et Ie chef de bataillon 
Radmilo Zeljaja [sic], Ie president du comite executif de l'assemblee municipale de Prijedor 
Milan Kovacevic, et Ie chef d'etat-major de la defense territoriale municipale, egalement 
commandant du camp de Tmopolje, Slobodan Kuruzovic l67

• 

69. La Chambre d'appel estime que les constatations de la Chambre de premiere instance 

permettent de conclure a l'existence d'une pluralite de personnes agissant de concert pour 

executer un but commun. Ce groupe rassemblait notamment les dirigeants politiques et les 

chefs de la police et de l'armee, qui detenaient Ie pouvoir dans la municipalite de Prijedor. 

70. La Chambre d'appel releve que la Chambre de premiere instance a constate que 

Radmilo Zeljaja et Slobodan Kuruzovi6 etaient membres de I'entreprise criminelle commune, 

bien que leur nom ne figure pas dans l' Acte d'accusation. II y etait neanmoins precise 

qu'avaient participe a I'entreprise criminelle commune notamment « des membres de la VRS 

[et] des forces paramilitaires serbes et serbes de Bosnie». Etaient ainsi vises Radmilo Zeljaja, 

chef d'etat-major de la 343e brigade motorisee168
, et Siobodan Kuruzovi6, chef de l'etat-major 

de la defense territoriale municipale de Prijedor et commandant du camp de Tmopolje169
. 

Aussi la Chambre de premiere instance pouvait-elle raisonnablement conclure que ces 

personnes avaient pns part a la realisation du projet criminel mis en cause dans I' Acte 

d' accusation. 

b) L'objectifde l'entreprise criminelle commune 

71. Dans l' Acte d' accusation, I' objectif commun est ainsi defini : 

[L]e but [de l'entreprise criminelle commune] etait de chasser defmitivement et par la force 
les habitants musulmans et croates de Bosnie du territoire de l'Etat serbe prevu, en menant 
pour ce faire une campagne de persecutions marquee par les crimes rapportes aux 
chefs 1 a 8170

. 

166 Voir infra, V. C. 1. b). 
167 Jugement, par. 469. 
168 Ibidem, par. 87. 
169 Ibid., par. 64 et 87. 
170 Acte d'accusation, par. 26. 
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II y est dit en outre: 

Cette campagne s'est notamment traduite par la creation de conditions d'existence telles que 
la population non serbe a ete contrainte de quitter la region, ainsi que par des expulsions et 
des transferts forces 171. 

72. La Chambre de premiere instance a d'abord constate que ce groupe de personnes avait 

reuvre it la realisation d'un objectif commun, 

celui d'asseoir Ie pouvoir serbe dans la municipaJite [de Prijedor] en obJigeant les non­
Serbes a s'enfuir ou en les expulsant, ce qui modifiait profondement l'equilibre ethnique 
dans la municipalite172. 

Elle a ajoute : 

Fait crucial, ces crimes s'inscrivaient dans Ie cadre d'une campagne de persecutions dirigee, 
entre autres, par Milomir Stakic en tant que (co)auteur agissant derriere les auteurs directs. 
II est penalement responsable de tous ces crimes et il etait pour chacun d'eux anime de 
I'intention discriminatoire 173

• 

Elle a enfin conc1u : 

[U]ne campagne de persecutions a ete menee avec une intention d'exercer une 
discrimination a I'encontre de tous les non Serbes ou de tous ceux qui n'adheraient pas au 
plan susmentionne, plan con~u pour renforcer Ie controle et I'emprise serbes sur la 
municipalite de Prijedorl74. 

73. La Chambre d'appel considere que Ie but commun defini par la Chambre de premiere 

instance s'apparente it l'objectif commun tel qu'il est entendu par Ie Tribunal dans Ie cadre de 

la theorie de l' entreprise criminelle commune. Cet objectif commun etait de mener une 

campagne discriminatoire afin de proceder au nettoyage ethnique de la municipalite de 

Prijedor en expulsant et en persecutant les Musulmans et les Croates de Bosnie, et d'asseoir Ie 

pouvoir serbe (1'« objectif commun »). Ayant constate que cette campagne avait eu lieu 

pendant la periode couverte par l'Acte d'accusation (du 30 avril au 30 septembre 1992), la 

Chambre de premiere instance en a conc1u que cet objectif avait ete atteint175
. Durant cette 

campagne ont ete commis des crimes sanctionnes par Ie Statut du Tribunal 1 
76 , en particulier 

les crimes contre 1 'humanite que sont les persecutions, l' expUlsion et les autres actes 

171 Ibidem, par. 23. 
172 Jugement, par. 475. Voir aussi ibidem, par. 470, 471, 479, 496 et 629. 
173 Ibid., par. 818. 
174 Ibid., par. 819. 
175 Ibid., par. 706. 
176 Arret Vasiljevic, par. 100. 
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inhumains (transferts forces), respectivement punissables aux termes des articles 5 h), 5 d) et 

5 i) du Statut. 

c) La participation de l' Appelant it la realisation de l'objectif commun 

74. Selon l' Acte d'accusation177
, l' Appe1ant aurait, de par les diverses fonctions qu'il a 

exercees, participe it la realisation de l'objectif commun de l'entreprise criminelle commune. II 

a notamment ete successivement Vice-President de la section municipale du SDS de Prijedor, 

president d'un organe parallele appele « assemblee des Serbes de la municipalite de Prijedor », 

President de l'assemblee municipale de Prijedor et President du conseil municipal pour la 

defense nationale it Prijedor, President de la cellule de crise du SDS de Prijedor, rebaptisee 

ensuite «presidence de guerre178 » et President de la cellule de crise de la municipalite de 

Prijedorl79
. Dans l' Acte d'accusation, il est dit plus precisement : 

Milomir STAKIC a participe au fonctionnement de la cellule de crise et s'est consacre 
activement a ses fonctions de President. II a preside les reunions de la cellule de crise et en a 
signe la majorite des ordres et decisions. Parmi ceux ci, figuraient notamment I'ordre de 
creer les camps de detention d'Omarska et de Keraterm, dont I'objectif principal etait la 
persecution de la population non serbe l80

. 

En sa qualite de membre de la Cellule de crise de Prijedor, Milomir ST AKIC a coopere 
pleinement avec la VRS, la defense civile et Ie poste de securite publique, par 
I'intermediaire des responsables ou des organes de ces institutions. Bien que n'appartenant 
pas a la chaine de commandement de I'armee, la cellule de crise synchronisait et 
coordonnait les mesures et actions necessaires aux combats, et fournissait un soutien 
logistique 181. 

75. Selon les constatations de la Chambre de premiere instance, l' Appelant a, it l' epoque 

des faits, entre Ie 30 avril 1992 et Ie 30 septembre 1992, exerce les fonctions suivantes dans la 

municipalite de Prijedor: Vice-President de la section municipale du SDS, President de 

l'assemblee autoproclamee des Serbes de la municipalite de Prijedor, President de l'assemblee 

municipale, President du conseil municipal pour la defense nationale it Prijedor, President de 

la cellule de crise de la municipalite de Prijedor et President de l'assemblee municipale de 

Prijedor 182. La Chambre de premiere instance a conc1u qu'« en sa qualite de plus haut 

177 Acte d'accusation, par. 26. 
178 La cellule de crise a ete rebaptisee « presidence de guerre }) Ie 31 mai 1992, Jugement, par. 98. 
179 Acte d'accusation, par. 22. 
180 Ibidem, par. 24. 
181 Ibid., par. 25. 
182 Jugement, par. 336. 
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representant des autorites civiles, Milomir Staki6 avait joue un role crucial dans l'action 

menee conjointement et de fa90n coordonnee par la police et l'armee au service du projet de 

creation d'une municipalite serbe it Prijedorl83 ». Elle a juge en outre qu'il avait ete « l'un des 

principaux acteurs de la campagne de persecutionsl84 », qu'il avait « participe activement it 

[la] creation et it [la] gestion [des camps] 185 » et qu'il avait «joue un role actif dans 

l' organisation du deplacement en masse de la population non serbe hors de la municipalite de 

Prijedorl86 ». 

76. La Chambre d'appel considere que ces constatations, faites par la Chambre de 

premiere instance, montrent clairement que l' Appelant a ceuvre it la realisation de l'objectif 

commun et ajoue un role important dans celle-ci. 

77. A propos du role et du statut de l' Appelant dans la municipalite de Prijedor, la 

Chambre d'appel a entendu la deposition du temoin BT106. Dans une declaration ecrite qui 

avait ete versee au dossier, Ie temoin indiquait, tout en restant tres vague, que Ie role et 

l'importance de l' Appelant dans la municipalite de Prijedor etaient limites. Afin de verifier Ie 

contenu et la fiabilite de cette declaration, la Chambre d'appel a, comme l'y autorise 

l'article 98 du Reglement, cite d'office Ie temoin BT106 it comparaitre. A l'audience, lesjuges 

de la Chambre d'appel ont interroge Ie temoin BTI06 it propos du role de I'Appelant dans la 

municipalite de Prijedor. II est apparu clairement que Ie temoin ne savait pas grand chose de 

l' organisation des auto rites municipales et des agissements de I' Appelant. En consequence, la 

Chambre d'appel estime que la deposition du temoin BT106 ne remet pas en cause les 

constatations faites par la Chambre de premiere instance concernant Ie role de I' Appelant dans 

la municipalite de Prijedor ou sa participation it la realisation de l'objectif commun. 

78. Les constatations de la Chambre de premiere instance permettent donc de conclure que 

I' Appelant a participe it une entreprise criminelle commune dont l' objectif etait de persecuter, 

d'expulser de la municipalite de Prijedor et de transferer de force l87 1es civils musulmans et 

183 Ibidem, par. 822. 
184 Ibid., par. 823. 

185 Ibid., par. 400. Voir aussi ibid., par. 595: « [l'Appelant] ajoue un role actifdans I'adoption de la decision de 
creer les camps tristement ceit!bres de Keraterm, Omarska et Tmopolje et [ ... ] lui a apporte Ie soutien sans 
reserve des autorites civiles ». 

186 Ibid., par. 601. Voir aussi ibid., par. 479: « [I]a reaction aux evenements de Hambarine et de Kozarac a la fm 
du mois de mai 1992 a ete la premiere d'une serie de mesures prises par la cellule de crise, en collaboration avec 
I'armee et la police, pour debarrasser la municipalite de ses habitants non serbes ». 
187 Voir infra, VIII. C. 2. c). 
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croates de Bosnie. Afin de determiner si I' Appelant est responsable, du fait de sa participation 

it la premiere categorie d'entreprise criminelle commune, des crimes envisages dans Ie cadre 

de I' obj ectif commun, la Chambre d' appel va it present examiner si I' Appelant avait 

l'intention d'atteindre cet objectif et si les crimes en question ont bien ete commis. 

2. L' Appelant avait-ill'intention de realiser l'obiectif commun ? 

79. Selon I' Acte d' accusation, 

[l']accuse Milomir STAKIC et les autres participants a l'entreprise criminelle commune 
etaient tous animes de l'intention requise pour perpetrer chacun de ces crimes, tout en 
sachant que leurs agissements s'inscrivaient dans Ie cadre d'un conflit arme et participaient 
d'une attaque generalisee ou systematique dirigee contre une population civile l88

• 

80. La Chambre d'appel estime que la Chambre de premiere instance a constate it maintes 

reprises que les participants it I' entreprise criminelle commune partageaient la meme intention. 

Au paragraphe 364 du Jugement, il est dit : 

Les temoignages permettent de conclure que les autorites civiles, la police et l'armee, qui se 
situaient sur un pied d'egalite dans la municipalite de Prijedor, ont coopere pour atteindre, 
coOte que coOte, leurs buts communsl89

• 

81. Au paragraphe 477, la Chambre de premiere instance constate que « les membres de la 

cellule de crise sont convenus de recourir it la force armee contre les civils et de creer les 

camps d'Omarska, de Keraterm et de Tmopolje190 », et que 

la cellule de crise, presidee par Milomir Stakic, etait chargee de creer les camps d'Omarska, 
de Keraterm et de Tmopolje et elle rappelle que la cellule de crise, rebaptisee plus tard 
presidence de guerre, cooperait avec les membres de la police et de l'armee dans la gestion 
de ces camps 191. 

82. S'agissant de savoir si l'Appelant avait l'intention de realiser l'objectif commun, la 

Chambre de premiere instance a conc1u : 

II apparait que Stakic, figure de proue des autorites municipales, a, en cooperation avec 
Simo Drljaca, Ie chef du SIB, Ie colonel Vladimir Arsic, Ie plus haut responsable militaire, 
et Milan Kovacevic, Ie president du comite executif, contribue a la realisation du plan conyu 
par Ie SDS pour permettre aux Serbes d' asseoir leur pouvoir et leur autorite dans la 
municipalite 192. 

188 Acte d'accusation, par. 26. 
189 Jugement, par. 364. 
190 Ibidem, par. 477. 
191 Ibid., par. 377. 
192 Ibid., par. 593 [note de bas de page non reproduite]. 
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Elle a en outre observe: 

Milomir Stakic savait que Ie role qu'il jouait et l'autorite dont il etait investi en sa qualite de 
plus haut dirigeant politique a Prijedor etaient essentiels a la realisation du but commun. II 
savait qu'il etait a meme d'empecher la realisation de ce but qui etait de creer une 
municipalite serbe, en usant de son pouvoir de demander des comptes aux resfonsables des 
crimes, en protegeant ou en aidant les non-Serbes ou encore en demissionnant1 

3. 

83. S' agissant de savoir s' il entendait que soient commis les crimes envisages dans Ie 

cadre de I' objectif commun, la Chambre de premiere instance a determine que l' Appelant etait 

l'un des principaux acteurs de la campagne de persecutions 194, laquelle etait inspiree par 

«l'intention d'exercer une discrimination a l'encontre des non-Serbes 195 ». S'agissant de 

l'expulsion et du transfert force 196 (respectivement sanctionnes par les articles 5 d) et 5 i) du 

Statut), la Chambre de premiere instance a conclu que «1'[Appelant] avait l'intention 

d'expulser la population non serbe de la municipalite de Prijedor197 ». 

84. La Chambre d'appel estime que les constatations faites en premiere instance montrent 

que des persecutions, des expUlsions et des transferts forces ont ete perpetres en execution de 

l'objectif de cette entreprise criminelle commune198, que l'Appelant partageait l'intention de 

realiser cet objectif et etait anime de l'intention requise pour commettre les crimes sous­

jacents. 

v) Conclusion 

85. Par ces motifs et en appliquant la definition juridique de l' entreprise criminelle 

commune aux constatations faites en premiere instance, la Chambre d'appel conclut qu'il 

existait une entreprise criminelle commune de premiere categorie dans la municipalite de 

Prijedor a l'epoque des faits. Elle conclut que l' Appe1ant a participe a cette entreprise 

criminelle commune, partageait l'intention de realiser l'objectif commun et a largement 

contribue a sa realisation. 

193 Ibid., par. 498. 
194 Ibid., par. 823. 
195 Ibid., par. 826. Voir aussi ibid., par. 818. 
196 Voir infra, VIII. C. 2. c). 
197 Jugement, par. 712. 
198 Ibidem, par. 488, 712, 774 a 816,818,823 et 826. 
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3. L' Appelant est-il responsable, du fait de sa participation a une entreprise criminelle 

commune de troisieme categorie, de certains crimes qui n' entrent pas dans Ie cadre de cette 

entreprise ? 

86. Apres avoir conclu a l'existence d'une entreprise criminelle commune, la Chambre 

d'appel va examiner une demiere question, celle de savoir si les constatations faites en 

premiere instance permettent egalement de conclure que l' Appelant est responsable de certains 

crimes qui debordent Ie cadre de l' entreprise. 

87. La Chambre rappelle que la mise en reuvre de la responsabilite pour participation a une 

entreprise criminelle commune de troisieme categorie suppose: a) que des crimes qui 

n'etaient pas envisages dans Ie cadre de l'objectif commun aient ete commis; b) que ces 

crimes soient une consequence naturelle et previsible de la realisation de cet objectif et c) que 

Ie participant ai' entreprise criminelle commune ait su que ces crimes etaient la consequence 

possible de la realisation de cet objectif et qu'il y ait neanmoins pris part. 

a) Les crimes qui n'entrent pas dans Ie cadre de l'objectif commun 

88. Dans l' Acte d'accusation, I'accuse est mis en cause pour sa participation a une 

entreprise criminelle commune de troisieme categorie, en ces termes : 

A defaut, l'accuse est individuellement responsable des crimes enumeres aux chefs 1 a 8, au 
motif que ces crimes ont ete la consequence naturelle et previsible de la realisation du but 
commun de l'entreprise criminelle. Milomir STAKIC savait que ces crimes etaient la 
consequence possible de la realisation de cette entreprise. 

Aux chefs 1 a 8, il doit repondre de genocide, complicite de genocide, meurtre, qualifie a la 

fois de crime contre I'humanite (assassinat) et de violation des lois ou coutumes de la guerre, 

d'extermination, de persecutions, d'expulsion et d'autres actes inhumains (transferts forces). 

89. Sachant que la Chambre d'appel a conc1u que l' Appelant etait responsable de 

persecutions, d'expulsion et d'autres actes inhumains (transferts forces) en tant que participant 

a une entreprise criminelle commune de premiere categorie, et que l' Accusation a 

expressement dit qu'elle n'entendait pas Ie mettre en cause pour genocide en tant que 

participant a une entreprise criminelle commune de troisieme categorie, la Chambre d'appel 

limitera son analyse au meurtre (qualifie a la fois de crime de guerre et de crime contre 

1 'humanite) et ai' extermination. 
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90. La Chambre de premiere instance a constate que les meurtres rapportes dans les 

paragraphes 44 et 47 de l' Acte d'accusation avaient ete prouves et qu'ils constituaient a la fois 

un crime de guerre et un crime c~ntre l'humanite199
. En outre, en raison de leur ampleur, elle a 

juge qu'ils etaient egalement assimilables au crime contre l'humanite qu'est 

l'extermination2oo. La Chambre de premiere instance a estime que plus de 1 500 personnes 

avaient ete tuees201 
. Elle a range ces meurtres en trois categories: 1) les meurtres commis dans 

les camps de detention par les gardiens ou des personnes exterieures au camp mais autorisees 

a y penetrer (la « premiere categorie de meurtres ») ; 2) les meurtres de personnes voyageant 

en convoi organise, victimes des unites de police etlou de l'armee chargees d'assurer leur 

« protection» (la « deuxieme categorie de meurtres ») ; et 3) les meurtres commis a la suite 

d'une intervention armee des unites de la police etlou de l'armee dans des regions non serbes 

ou majoritairement non serbes de la municipalite de Prijedor (la «troisieme categorie de 

meurtres »). 

b) Les crimes etaient une consequence naturelle et previsible des efforts entrepris pour 

realiser l'objectif commun 

91. Au paragraphe 29 de l' Acte d'accusation, Ie Procureur a indique, en ces termes, que 

l' Appelant avait connaissance des consequences possibles de sa participation a l'entreprise 

criminelle commune : 

Bien qu'il ait ete au fait des consequences possibles, Milomir STAKIC a sciemment et 
intentionnellement participe a certe entreprise criminelle commune. A ce titre, il est 
penalement responsable de ces crimes, en vertu de l'article 7 1) du Statut, en sus de sa 
responsabilite aux termes dudit article pour avoir planifie, incite a commettre, ordonne [ ... ] 
ou de toute autre maniere aide et encourage a planifier, preparer ou executer ces crimes. 

92. La Chambre d'appel estime que ces crimes etaient la consequence naturelle et 

previsible de l'execution de l'objectif commun expose plus haut202
• Ainsi qu'il a ete etabli au 

proces, l' Appelant 

et les coauteurs ont agi sachant que des crimes pouvaient decouler directement de la 
poursuite du but commun. Les coauteurs ont consenti a chasser, par tous les moyens 

199 Ibid., par. 632. 
200 Ibid., par. 651 a 655. 
201 Ibid., par. 654. 

202 L'objectif commun etait d'asseoir Ie pouvoir et l'autorite des Serbes dans la municipalite de Prijedor par 
l'expulsion, Ie transfert force et une campagne de persecutions. 
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necessaires, les Musulmans de Prijedor et ont soit accepte I'idee que des crimes puissent 
s'ensuivre, soit pris une part active aces crimes203

• 

93. A propos de la premiere categorie de meurtres, la Chambre de premiere instance a 

conc1u qu'elle etait «convaincue au-dela de tout doute raisonnable qu'en sa qualite de 

President de la cellule de crise de Prijedor, Milomir Stakie a[vait] joue un role actif dans 

l'adoption de la decision de creer les camps tristement celebres de Keraterm, Omarska et 

Trnopolje et qu'il lui a[ vait] apporte Ie soutien sans reserve des autorites civiles 204 ». 

L' Appelant « a ete l'un des coauteurs du plan visant a renforcer a tout prix l'emprise serbe sur 

la municipalite, quitte notamment a sacrifier des civils non serbes innocents detenus dans les 

camps. II a tout simplement accepte que des non-Serbes perissent dans ces camps, et c'est ce 

qui s'est effectivement produit205
. » En outre, la Chambre de premiere instance a constate que 

l' Appelant « savait parfaitement que de nombreux meurtres etaient commis dans les camps» 

et que les conditions de vie dans ces camps, OU l'impunite etait de regIe, etaient de nature a 

entrainer la mort des detenus206
. 

94. S'agissant de la deuxieme categorie de meurtres, la Chambre de premiere instance a 

constate que bon nombre de civils non serbes avaient ete tues pendant leur transfert vers les 

camps de detention. Elle a constate que les principaux auteurs de ces crimes etaient des 

membres de la section d'intervention de Prijedor creee sur ordre de la cellule de crise presidee 

par l' Appelane07
• Sachant que cette section se composait de repris de justice et de personnes 

recemment liberees de prison, la Chambre de premiere instance a estime qu'« [e]n confiant 

l'escorte d'un convoi de civils sans defense a de tels individus, comme ils l'ont fait a plusieurs 

reprises afin d'obtenir, conformement a leur plan, une municipalite purement serbe, Milomir 

Stakie et les autres co auteurs pouvaient raisonnablement s'attendre a ce que les personnes 

voyageant en convoi soient expo sees a de graves souffrances, voire perdent la vie208 ». Elle en 

a donc conc1u que l' Appelant avait «joue un role actif dans l'organisation du deplacement en 

masse de la population non serbe hors de la municipalite de Prijedor209 » et qu'il pouvait, a 

203 Jugement, par. 496. 
204 Ibidem, par. 595. 
205 Ibid., par. 598. 
206 Ibid., par. 599. 
207 Ibid., par. 600. 
208 Ibid. 
209 Ibid., par. 60l. 
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l'instar des autres co auteurs, raisonnablement s'attendre a ce que les passagers des convois 

endurent de grandes souffrances, voire perdent la vie210
. 

95. A propos de la troisieme categorie de meurtres, la Chambre de premiere instance a 

constate que de « nombreux meurtres [avaient ete] commis par l'armee et la police serbes dans 

la municipalite de Prijedor durant la periode couverte par l'Acte d'accusation211 », et que la 

cooperation de tous les piliers des auto rites civiles et militaires avait permis d'instaurer et de 

maintenir un climat d'impunite qui avait «mis en danger la vie de tous les habitants non 

serbes de la municipalite de Prijedor212 ». La Chambre de premiere instance a confirme que 

l' Appelant aurait pu prevoir ces meurtres : 

La Chambre de premiere instance ne pense pas qu'en participant a l'instauration et au 
maintien de ce climat d'impunite, Stakic entendait consciemment tuer les habitants non 
serbes de la municipalite de Prijedor. Cependant, elle est convaincue que, de par les diverses 
fonctions qu'il occupait, Stakic savait que selon toute probabilite, un tel climat favoriserait 
des meurtres, ce dont il s'accommodait213

• 

96. A propos de l'extermination, la Chambre de premiere instance a conclu que l' Appelant 

« etait anime de l'intention requise de donner la mort, ou de porter des atteintes graves a 
l'integrite physique des victimes, dont il ne pouvait que raisonnablement prevoir qU'elles 

etaient susceptibles d'entrainer la mort de ces personnes214 » et que « [l]a population non serbe 

de la municipalite de Prijedor a[vait] ete victime de massacres215 ». Elle a constate en outre: 

[E]n raison de ses responsabilites politiques et de son role dans la realisation du projet et de 
la creation d'une municipalite entierement serbe, 1'[Appelant] avait connaissance des details 
et du deroulement de la campagne menee pour annihiler la population non serbe. [II] savait 
que les non-Serbes etaient victimes de massacres. En consequence, la Chambre de premiere 
instance est donc convaincue que 1'[Appelant] agissait avec I'intention requise, au moins Ie 
dol eventuel, pour exterminer la population non serbe de la municipalite de Prijedor en 
1992, et Ie declare donc coupable de ce crime qui tombe sous Ie coup de I'article 5 b) du 
Statut2l6

. 

97. Estimant, dans Ie cas de l'extermination, qu'il y avait eu au moins dol eventuel de la 

part de l' Appelant, la Chambre de premiere instance a conclu que des massacres etaient a 
prevoir et que l' Appelant, qui connaissait ce risque, s'en etait accommode. Cette conclusion 

satisfait aux conditions requises pour que l' Appelant soit tenu responsable pour avoir participe 

210 Ibid., par. 600. 
211 Ibid., par. 603. 
212 Ibid., par. 615. 
213 Ibid., par. 616. 
214 Ibid., par. 656. 
215 Ibid., par. 661. 
216 Ibid. 
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it une entreprise criminelle commune de troisieme categorie: l' extermination etait une 

consequence naturelle et previsible de la realisation de l'objectif commun assigne it 

l'entreprise criminelle commune, et l' Appelant l'a accepte. 

98. Au vu de ce qui precede, la Chambre d'appel conclut que les constatations faites par la 

Chambre de premiere instance montrent que l' Appelant possedait la mens rea requise pour 

etre tenu responsable de meurtre (en tant que crime de guerre et que crime c~ntre l'humanite) 

et d'extermination, du fait de sa participation it une entreprise criminelle commune de 

troisieme categorie. 

D. La notion de dol eventuel (advertent recklessness) 

dans Ie cadre de l'entreprise criminelle commune 

99. L' Appelant met en avant un certain nombre d'arguments faisant grief it la Chambre de 

premiere instance d'avoir considere Ie dol eventuel comme une variante de l'element moral 

requis. II avance que cette demiere a abusivement elargi la definition de l' element moral des 

crimes c~ntre l'humanite que sont l'assassinat, l'extermination et les persecutions, ainsi que Ie 

meurtre en tant que crime de guerre, au mepris du principe de legalite (nul/urn crimen sine 

lege217
) et du principe qui veut que Ie doute profite it l'accuse (in dubio pro reo218

). Or, ayant 

conclu precedemment que l' Appelant etait responsable de persecutions, d'expulsion et 

d'autres actes inhumains (transferts forces) pour avoir participe it une entreprise criminelle 

commune de premiere categorie, ainsi que de meurtre et d' extermination pour avoir participe it 

une entreprise criminelle de troisieme categorie, la Chambre d'appel considere qu'il convient 

d'examiner ce grief tant qu'il peut s'appliquer aux declarations de culpabilite prononcees sur 

la base des differentes categories de l' entreprise criminelle commune. Autrement dit, la 

question qui se pose est celle de savoir si 1 'utilisation du dol eventuel dans Ie cadre de 

l' entreprise criminelle commune constitue une violation des principes nul/urn crimen sine lege 

et in dubio pro reo. 

217 Memoire d'appeJ de Stakic, par. 274, 322, 336 et 351 ; RepJique de Stakic, par. 116. 

218 Memoire d'appeJ de Stakic, par. 272 et 322; RepJique de Stakic, par. 115. 
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100. Dans la Decision Ojdanit 219 
, la Chambre d'appel a reconnu que la responsabilite 

decoulant de la participation it une entreprise criminelle commune etait une forme de 

responsabilite admise en droit coutumier des 1992220 
: 

La Chambre d'appel etait convaincue [dans l'Arret Tadic], et elle l'est encore aujourd'hui, 
que Ie Statut prevo it, bien qu'implicitement, la participation a une entreprise criminelle 
commune comme forme de responsabilite penale et que ses elements peuvent etre dectuits 
du droit coutumier221. 

101. La notion d' entreprise criminelle commune trouvant son fondement dans Ie droit 

coutumier, la Chambre d'appel a conclu dans cette affaire que cette notion ne violait pas Ie 

principe de legalite222
. Puisque Ie dol eventuel (ou advertent recklessness) est clairement un 

element necessaire de l' entreprise criminelle commune de troisieme categorie 223, cette 

conclusion est egalement valable en l'espece. Puisque l'entreprise criminelle commune ne 

viole pas Ie principe de legalite, il en va de meme pour chacun de ses elements constitutifs. 

102. La Chambre d'appel estime en outre qu'en l'espece l' Appelant ne peut se prevaloir du 

principe in dubio pro reo. Selon la Chambre d'appel dans la Decision Ojdanit, 

[l']interpretation de l'article 7 1) donnee par la Chambre d'appel dans l'affaire Tadic [rend] 
[l'application de ce principe] tout a fait supertlue. Pour ce qui est de la reconnaissance par Ie 
droit international coutumier de la notion d'entreprise criminelle commune, il ne subsiste, 
dans l'esprit de la Chambre d'appel, aucun doute que l'application du principe in dubio pro 
reo pourrait permettre de dissiper24

• 

103. La Chambre d'appel conclut donc qu'en l'espece, l'utilisation du dol eventuel dans Ie 

cadre de l'entreprise criminelle commune de troisieme categorie ne constitue pas une violation 

des principes nul/urn crimen sine lege et in dubio pro reo. 

219 Decision Ojdanic, par. 34 et suiv. 
220 Voir aussi Arret Krnojeiac, par. 29. 
221 D'" .. O'd" 21 "CIS Ion '1 ante, par. . 
222 Ibidem, par. 41. 
223 Arret Tadic, par. 220. 
224 Decision Ojdanic, par. 28. 
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E. Conclusion 

104. Ala lumiere de ce qui precede, la Chambre d'appel considere que les constatations de 

la Chambre de premiere instance permettent de conc1ure que l' Appelant est responsable de 

persecutions, d'expulsion et d'autres actes inhumains (transferts forcesi25 pour participation a 
une entreprise criminelle commune de premiere categorie, et d' extermination et de meurtre 

pour participation a une entreprise criminelle commune de troisieme categorie. 

225 Voir infra, VIII. C. 2. c). 
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VI. PREMIER MOYEN D' APPEL SOULEVE PAR L' APPELANT : 

LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE AURAIT ELARGI 

LA PORTEE DE L' ACTE D' ACCUSATION 

105. L' Appelant avance trois arguments dans Ie cadre de son premier moyen d' appel. 

Premierement, la Chambre de premiere instance aurait commis une erreur en se fondant sur 

des «actes» accomplis en dehors de la peri ode couverte par I' Acte d' accusation, 

contrairement a ce qui aurait ete convenu avec I' Accusation226
. Deuxiemement, la Chambre de 

premiere instance l'aurait empeche de soul ever cette question au proces227
. Troisiemement, 

elle aurait retenu a tort ses fonctions de superieur hierarchique comme une circonstance 

aggravante228
. 

A. Existait-il un « accord» entre l' Appelant et l' Accusation ? 

106. L'Appelant fait etat d'un «accord» passe avec l'Accusation en vertu duquel aucun 

acte, comportement ou element de preuve se rapportant a des faits anterieurs au 30 avril 1992 

ne devrait etre retenu contre lui229
. Il renvoie explicitement a la conference prealable au proces 

tenue Ie 10 avril 2002 230, durant laquelle la Chambre de premiere instance a examine 

l'exception prejudicielle qu'il avait soulevee pour vices de forme du troisieme acte 

d'accusation modifie231
. Il avait conteste, entre autres, Ie paragraphe 27 de celui-ci, OU il etait 

dit: 

[L']entreprise criminelle commune a vu Ie jour des la creation de I' Assemblee des Serbes de 
Bosnie-Herzegovine, Ie 24octobre 1991, et s'est prolongee pendant toute la periode du 
conflit qui s'est deroule en Bosnie-Herzegovine, jusqu'a la signature des Accords de Dayton 
en 1995232. 

226 Memoire d'appel de Stakic, par. 1 a 24,32 a 40 et 47 a 54. En repJique, I' Appelant avance que la Chambre de 
premiere instance l'a declare coupable dans Ie Jugement pour « une conduite et des actes n'entrant pas dans Ie 
cadre temporel de I' Acte d'accusation », Replique de Stakic, par. 15. 
227 Memoire d'appel de Stakic, par. 26. 
228 Ibidem., par. 41 a 43. 
229 Ibid., par. 16. 
230 Ibid., par. 18, renvoyant au CR, p. 1521 et suiv. Voir aussi, RepJique de Stakic, par. 3. 
231 Exception prejudicielle de la Defense pour vices de forme du troisieme acte d'accusation modifie, 
27 mars 2002; voir les developpements qui suivent concernant I'historique du troisieme acte d'accusation etabli 
contre I' Appelant. 
232 Le troisieme acte d'accusation modifie etait joint a la Requete de I' Accusation aux fins d'autoriser la 
modification de I'acte d'accusation, presentee Ie 28 fevrier 2002. Le 4 mars 2002, la Chambre de premiere 
instance a accueilli la demande dans la Decision relative a la requete de I' Accusation aux fins d' autoriser la 
modification de I'acte d'accusation, et a autorise Ie depot du troisieme acte d'accusation modifie. 
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L' Appelant releve que Ia Chambre de premiere instance a estime que Ie paragraphe amSI 

modifie traduisait un « profond changemene33 » par rapport au deuxieme acte d'accusation 

modifie, ou il etait dit : 

[L']entreprise criminelle [a laquelle I' Appelant aurait participe] est nee avant la declaration 
adoptee Ie 17 janvier 1992 par 1'« Assemblee du peuple serbe de la municipalite de 
Prijedor» au sujet du « rattachement» des «territoires serbes de la municipalite de 
Prijedor» a la « RAK ». A partir du 22 rnai 1992 ou vers cette date, cette campagne s'est 
intensifiee jusqu'a inclure l'elimination d'une partie des populations croate et musulmane de 
Bosnie a Prijedor, en tant que telles et, en particulier, de leurs dirigeants. Cette entreprise a 
existe au moinsjusqu'au 30 septembre 1992234

• 

107. L'Accusation estime, contrairement a I'Appelant, qu'aucun accord n'avait ete conc1u 

durant Ia conference prealable au proces Ie 10 avril 2002, et fait observer que I' Appelant ne 

fait pas reference au dossier pour prouver ce qu'il avance235. Elle affirme que, lors de la 

conference prealable au proces, il a ete « precise que les faits [anterieurs au 30 avril 1992] 

devaient etre etablis au proces, mais qu'ils n'avaient pas a etre exposes dans l'acte 

d' accusation236 ». 

108. La Chambre d'appel note que dans Ie compte rendu de Ia conference prealable au 

proces du 10 avril 2002, il est dit notamment : 

La Chambre de premiere instance: Venons-en au dernier point qui nous preoccupe. Bien 
entendu, la Defense pourra faire des remarques. Au paragraphe 27, ancien paragraphe 20, il 
ya eu, semble-t-i!, un changement de dates. Dans I'ancienne version, au paragraphe 20 a), 
il est dit que l'entreprise criminelle est nee avant la declaration de l'assemblee adoptee Ie 
17 janvier 1992, puis que « cette entreprise a existe au moinsjusqu'au 30 septembre 1992». 
Et maintenant [dans la nouvelle version], nous lisons que I'entreprise a vu Ie jour Ie 
24 octobre. Ce point appelle des eclaircissements. « Cette entreprise criminelle commune 
[ ... ] s'est prolongee pendant toute la periode du conflit qui s'est deroule en Bosnie­
Herzegovine, jusqu'a la signature des Accords de Dayton en 1995. » Voila, semble-t-il, un 
profond changement dans la delimitation de la periode couverte par I'acte 
d 'accusation237

• 

L' Accusation: Monsieur Ie President, la presente espece recoupe dans une certaine mesure 
les affaires Braanin-Talic, Krajisnik-Plavsic, et meme Milosevic. Pour I' Accusation, il n'y a 
eu qu'une seule entreprise criminelle commune pendant tout Ie conflit. Les elements de 
preuve dont nous disposons indiquent que cette entreprise a vu Ie jour en octobre, des la 
creation de la premiere assemblee du peuple serbe et s'est prolongee jusqu'a la fin du 
conflit, qui a ete imposee aux membres de I'entreprise par la signature des accords de 
Dayton. Nous n'entendons pas dire que Milomir Stakic a pris, dans cette entreprise, une part 
plus grande que celle qui lui etait reprochee dans Ie premier acte d'accusation etabli a son 

233 Memoire d'appel de Stakic, par. 18, renvoyant a CR, p. 1535. 
234 Le Procureur c/ Milomir Stakic, affaire nO IT-97-24-PT, Deuxieme Acte d'accusation modifie, 
27 novembre 2001 (<< deuxieme acte d'accusation modifie »), par. 56 a). 
235 Reponse de I' Accusation, par. 2.2, note de bas de page 38. 
236 Ibidem, par. 2.3, note de bas de page 41. 
237 CR, p. 1535 [non souJigne dans I'original]. 
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encontre, mais iI s'agit, selon nous, d'une seule entreprise et c'est pour cela que desormais, 
tous les actes d'accusation couvrent la meme periode. Milomir Stakic a joue un role dans 
cette entreprise. Nous essayons simplement d'etre plus coherents238

. 

La Chambre de premiere instance: [ ... ] Pour qu'iI n'y ait pas de malentendu, l'Accusation 
pourrait-elle indiquer si Milomir Stakic est mis en cause pour avoir participe a I'entreprise 
criminelle commune pendant toute la periode ou celle-ci a existe ou pourrait-eIIe preciser la 
periode, entre octobre 1991 et Ia signature des accords de Dayton, en 1995, pour Iaquelle 
Milomir Stakic est tenu responsable ?239 

L' Accusation: Certes, mais cette question touche a la preuve, et non pas a I'expose des 
faits. Monsieur Ie President, I'accuse est mis en cause pour sa participation a une seule et 
meme entreprise criminelle commune, et c'est ce que dit I'acte d'accusation. Mais nous 
n'entendons absolument pas suggerer que Milomir Stakic a joue un role dans cette 
entreprise jusqu'a la signature des accords de Dayton24o

. 

La Chambre de premiere instance: Nous devons traiter equitablement l'Accusation et la 
Defense. Et, a vrai dire, nous estimons qu'i1 ne s'agit pas seulement d'une affaire de 
preuve. II s'agit de preciser la periode pour laquelle I'accuse est tenu responsable afin de lui 
permettre comme iI se doit de pre parer sa defense241

• 

L'Accusation: Si la Chambre veut bien se reporter aux chefs d'accusation, elle constatera 
que la periode pour laquelle l'accuse est tenu responsable est celIe allant du 30 avril 1992 
au 30 septembre 1992. Cette precision est apportee dans les chefs proprement dits242. 

109. L' Appel ant a manifestement interprete la remarque de la Chambre de premiere 

instance (<< [N]ous estimons qu'il ne s'agit pas seulement d'une affaire de preuve243 ») comme 

« la confirmation claire et sans equivoque que tout element de preuve ne se rapportant pas it la 

periode couverte par [I' Acte d'accusation] serait automatiquement exclu244 ». Or, il ressort 

clairement du compte rendu d'audience qu'il n'etait pas question de I'admissibilite de cette 

categorie d'elements de preuve. La Chambre de premiere instance a simplement releve une 

imprecision dans I' Acte d' accusation concernant la peri ode pour laquelle I' Appelant etait mis 

en cause, et Ie Procureur a clarifie ce point en la renvoyant it un autre passage de l' Acte 

d'accusation. La demande faite par la Chambre de premiere instance de preciser la portee des 

accusations ne constituait pas une decision sur l' admissibiIite des elements de preuve. Du 

reste, dans sa reponse, Ie Procureur ne laissait pas entendre qu'il ne presenterait aucun element 

de preuve concernant les evenements anterieurs au 30 avril 1992. II a explique que s'il 

n'entendait pas mettre en cause l' Appelant pour les evenements anterieurs au 30 avril 1992, il 

238 CR, p. 1535. 
239 CR, p. 1536. 
240 CR, p. 1536 [non souligne dans I'original]. 
241 CR, p. 1536 [non souligne dans I'original]. 
242 CR, p. 1536 [non souligne dans I'original]. 
243 CR, p. 1536. 
244 Memoire d'appel de Stakic, par. 3. 
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comptait, en revanche, rapporter la preuve de certains de ces evenements afin de resituer, 

comme il convenait, Ie comportement criminel prete it l' Appelant dans son contexte, celui 

d'une entreprise criminelle commune qui s'inscrit dans la duree. 

110. Les allegations de l'Appelant au sujet d'un «accord» qui aurait ete passe avec 

l' Accusation se fondent sur une interpretation erronee du compte rendu du proces en premiere 

instance. La Chambre d'appel conc1ut qu'il n'existait aucun accord entre l' Appelant et 

l' Accusation it ce propos. Elle rejette en consequence cette branche du moyen d'appel. 

B. La Chambre de premiere instance se serait fondee sur des « actes » accomplis 

en dehors de la periode couverte par I' Acte d'accusation 

111. L' Appe1ant avance que, selon l' Acte d'accusation, il ne devait repondre que de crimes 

commis entre Ie 30 avril et Ie 30 septembre 1992245
. 11 renvoie au Jugement qui indique que 

« l' Acte d' accusation [ ... ] porte sur les evenements survenus dans la municipalite de Prijedor 

durant une periode precise (30 avril - 30 septembre 1992i46 ». L' Appelant soutient que la 

Chambre de premiere instance a commis une erreur de droit en tenant compte meme 

d'« actes » accomplis des Ie 7 janvier 1992247
• 11 cite Ie Jugement qui precise: 

La Chambre de premiere instance examinera dans une autre partie du Jugement les 
evenements survenus entre Ie 7 janvier 1992 et la fin du mois de septembre 1992, ceux-ci 
participant du comportement criminel prete it l'Accuse (et des actes preparatoires). Elle se 
bomera ici it relever qu'immediatement apres Ie 30 avril 1992 l'Accuse a quitte Omarska 
pour emmenager dans un appartement dans la ville de Prijedor48

• 

112. L' Appelant affirme plus precisement que la Chambre de premiere instance a admis it 

tort des elements de preuve concernant certains evenements anterieurs aux faits et qui 

n'etaient pas, se10n lui, c1airement rapportes dans l' Acte d'accusation. Sont en cause 

notamment les objectifs communs adoptes Ie 19 decembre 1991, la creation de l'assemblee 

serbe Ie 7 janvier 1992, Ie role et les pouvoirs de I'Appelant avant Ie 30janvier 1992 et la 

remarque du temoin expert Robert Donia selon laquelle « [1]es autres dirigeants politiques 

[avaient] condamne la decision de creer une assemblee [serbe ]249 ». L' Appe1ant conteste en 

245 Ibidem, par. 24; Replique de Stakic, par. 3. 
246 Jugement, par. 19. 
247 Memoire d'appel de Stakic, par. 33. La Chambre d'appel releve que l'Appelant qualifie d'« actes» sortant du 
champ tempore I de l' Acte d'accusation aussi bien des « faits essentiels » (voir, par exemple, Memoire d'appel de 
Stakic, par. 4, 5 et 33) que des« moyens de preuve)} (ibidem, par. 6, 11,36 et 47 it 51). 
248 Jugement, par. 6 [note de bas de page non reproduite]. 
249 Ibidem, par. 341. 
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outre pour les memes raisons I'admission de certains elements de preuve se rapportant a des 

evenements posterieurs aux faits, a savoir 1) un rapport etabli en janvier 1993 par Simo 

Drljaca sur Ie renforcement des unites de la police de reserve dans la municipalite de Prijedor 

entre avril et decembre 1992 250 ; 2) un document signe en novembre 1992 par Milan 

Kovacevic, dans lequel sont donnees des instructions pour la delivrance des permis de sortie 

aux habitants desireux de quitter Prijedor 251 ; 3) une interview non datee dans laquelle 

I' Appelant a declare, entre autres, que les Musulmans de Bosnie sont «une creation 

artificielle252 » ; 4) Ie temoignage de Slavko Budimir253 ; 5) un document de janvier 1993 

(piece S269)254 ; 6) Ie cederom foumi par Ljubica Kovacevic (piece D43) 255 ; 7) I'interview 

accordee par I'Appelant Ie 13 janvier 1993 (pieces D92_99)256; et 8) I'interview accordee par 

Ie colonel Radmilo Zeljaja en mai 1994 (Piece S274i57
• 

113. Si I' Accusation est d'accord avec I' Appel ant pour dire qu'un accuse ne saurait etre 

declare coupable de crimes commis en dehors de la periode couverte par l'Acte d'accusation, 

e1le affirme que Ie Reglement et la jurisprudence du Tribunal n'excluent pas I'admission 

d'elements de preuve debordant les limites dans Ie temps fixees par l' Acte d'accusation, a 
condition que ceux -ci se rapportent aux crimes reproches a l' accuse258 . Elle fait valoir en 

particulier que I'article 184) du Statut, lu it lumiere de l'article 47 C) du Reglement, lui 

impose d'exposer les faits essentiels sous-tendant les accusations portees contre I'accuse, « et 

non les elements de preuve qui permettraient d'etablir les faits en question259 ». Elle affirme 

que les elements de preuve cites par l' Appelant dans Ie cadre du present moyen d'appel se 

rapportent certes a des evenements survenus en dehors de la periode couverte par l' Acte 

d'accusation, mais tendent a prouver des faits qui se sont produits durant celle_ci26o. 

250 Memoire d' appel de Stakic, par. 52, renvoyant au Jugement, par. 117, citant la piece S268. L' Appelant cite 
dans son memo ire un autre rapport redige par Simo Drljaca (Piece S353). Or, la Chambre d'appel note que ce 
rapport est date du 16 aout 1992 et qu'il se rapporte en consequence a la periode couverte par l'Acte 
d'accusation. 
251 Ibidem, par. 53, renvoyant a la piece S376. 
252 Ibid., par. 54, renvoyant au Jugement, par. 927, citant la piece S187. 
253 Ibid., par. 48, note de bas de page 42, renvoyant a CR, p. 13098. 
254 Ibid., par. 48 et 49. 
255 Ibid., par. 51, note de bas de page 44, renvoyant au Jugement, par. 329, citant la piece D43-1. 
256 Ibid., renvoyant au Jugement, par. 366, citant les pieces D92-99. 
257 Ibid., renvoyant au Jugement, par. 368, voir piece S274. 
258 Reponse de I' Accusation, par. 2.7. 
259 Ibidem, par. 2.3. 
260 Ibid., par. 2.7. 
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114. Pour ce qui est des elements de preuve se rapportant a des evenements survenus avant 

les faits, l' Accusation avance, a titre subsidiaire, que la plupart de ces evenements etaient 

mentionnes dans I' Acte d'accusation261
. A propos de la remarque de Robert Donia concernant 

l'assemblee serbe, elle fait observer que « rien ne I'oblige en droit a exposer tous les points 

d'un temoignage dans I'acte d'accusation262 ». 

115. Dans Ie cadre du present moyen d'appel, I' Appelant soul eve deux questions: 1) les 

faits en question etaient-ils exposes avec suffisamment de precision dans I' Acte d'accusation ? 

et 2) la Chambre de premiere instance a-t-elle commis une erreur en admettant les elements de 

preuve en question? La Chambre d'appel va a present passer ces points en revue. 

1. Les « actes » en question, qui auraient ete accomplis en dehors de la peri ode couverte par 

I' Acte d'accusation, constituent-ils des faits essentiels 

qui auraient dfi etre exposes dans celui-ci ? 

116. Selon la Chambre d'appel, « pour qu'un acte d'accusation soit suffisamment precis, il 

faut qu'il expose de maniere suffisamment circonstanciee les faits essentiels pour informer 

c1airement un accuse des accusations portees contre lui afin qu'il puisse preparer sa 

defense 263 ». II convient donc de distinguer c1airement les faits essentiels sur lesquels 

l' Accusation se fonde et qui doivent etre exposes dans l'acte d'accusation des elements de 

preuve qui sont presentes pour les etablir264
. 

117. C'est a la lumiere de I'acte d'accusation tout entier que I'on determine si les faits 

essentiels ont ete exposes. Selon la Chambre d'appel, 

on ne peut decider dans I'abstrait qu'un fait est ou non essentiel. Tout depend de la nature 
de la cause de I' Accusation. Un element decisif pour determiner Ie degre de precision avec 
lequell'Accusation est tenue de detailler les faits de l'espece dans l'acte d'accusation est la 
nature du comportement criminel reproche a l'accuse265

• 

261 L'Accusation indique en particulier que les objectifs communs etaient exposes dans l'Acte d'accusation, 
par. 5, 8, 26 et 27, de meme que les pouvoirs et Ie role de l'Appelant avant Ie 30 avril 1992, par. 17,21,22 a 25, 
30, 31 et 38, et que I'assemblee serbe creee Ie 7 janvier 1992, par. 7, Reponse de I' Accusation, par. 2.4. 
262 Reponse de I' Accusation, par. 2.4. 
263 Arret KupreJkic, par. 88. 
264 Ibidem. 
265 Ibid., par. 89. 
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a) Les« actes » anterieurs au point de depart de Ia periode couverte par l' Acte d'accusation 

118. L' Appelant fait grief it Ia Chambre de premiere instance d'avoir tenu compte des 

« objectifs communs detinis Ie 19 decembre 1991266 
}) dans Ia directive prise par Ie comite 

central du Parti democratique serbe de Bosnie-Herzegovine et adoptee par Ia suite par Ia 

section municipale du SDS de Prijedor. La Chambre d'appel fait observer que I'objectif, 

dessein ou projet commun est un fait essentiel pour etablir 1'existence d'une entreprise 

criminelle commune et qu'il doit, it ce titre, etre expose dans I'acte d'accusation 267
. En 

I'espece, 1'objectif assigne it I'entreprise criminelle commune etait c1airement expose au 

paragraphe 26 de l' Acte d'accusation. Les elements de preuve concernant 1'assemblee serbe 

creee Ie 7 janvier 1992 (y compris Ie temoignage de Robert Donia) se rapportaient egalement it 

Ia formulation de l' objectif commun. En consequence, tous ces «actes» ne faisaient 

qu'apporter Ia preuve d'un fait essentiel par ailleurs expose dans l' Acte d'accusation ; il n'etait 

donc pas necessaire d'en faire etat separement. De meme, Ia directive et Ies objectifs du SDS, 

qui constituaient des preuves d'un fait essentieI, n'avaient pas it etre mentionnes dans I'Acte 

d' accusation. 

119. Les pouvoirs et Ie role de l' Appelant dans l' entreprise criminelle commune it l' epoque 

des faits constituent manifestement des faits essentieIs268
, et ils etaient c1airement precises 

dans l' Acte d' accusation 269. Cependant, Ie role politique de l' Appelant et Ies differentes 

responsabilites publiques et politiques qu'il a assumees avant Ie 30 avril 1992 ne sont pas des 

faits essentieis car il n'avait it repondre d'aucun crime pour Ie role qu'il avait joue it cette 

epoque. Les evenements anterieurs aux faits dont il a it repondre sont retraces dans Ies 

elements de preuve it charge, qui ec1airent ainsi sur Ies circonstances de Ia creation de 

I'entreprise criminelle commune. Les pouvoirs et Ie role de l' Appelant avant Ie 30 avril 1992 

n' avaient donc pas it etre precises dans l' Acte d' accusation. 

266 Memoire d'appel de Staki6, par. 37. 
267 Arret Kvocka, par. 42. 

268 Le Procureur c/ Milorad Krnojeiac, affaire nO IT-97-27-PT, Decision relative it la forme du deuxieme acte 
d'accusation modi fie, 11 mai 2000, par. 15 et 16. 

269 Les paragraphes 17,21,22 it 25 et 30 de I' Acte d'accusation, Ius it la Iumiere des paragraphes 40,53 et 57 qui 
precisent la peri ode consideree, montrent cIairement que I' AppeIant etait mis en cause pour participation it une 
entreprise criminelle commune en raison des diverses fonctions qu'il exer~ait it I'epoque des faits. 
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b) Les« actes » posterieurs it la fin de la peri ode couverte par l' Acte d' accusation 

120. La Chambre d'appel observe qu'aucun des «actes» posterieurs aux faits dont 

l' Appel ant a it repondre et cites par lui, ne constitue un fait essentiel devant etre expose dans 

l'Acte d'accusation. Le rapport etabli en janvier 1993 par Simo Drljaca sur Ie renforcement 

des unites de la police de reserve permet d'etablir les pouvoirs de l' Appelant pendant la 

periode visee par l' Acte d'accusation. Le document signe en novembre 1992 par Milan 

Kovacevic qui donne des instructions pour la delivrance des permis de sortie aux habitants de 

Prijedor et la piece D43 apportent la preuve des expulsions et des transferts forces. 

L'interview accordee par l' Appelant it la chaine de television britannique Channel 4 it une date 

inconnue, tend it prouver que l' Appelant etait anime de l'intention requise pour se livrer it des 

persecutions. La deposition de Slavko Budimir donne des informations sur l' organisation des 

autorites it Prijedor. La piece S269 se rapporte aux changements survenus a la tete de la 

municipalite. Les pieces D92-99 et la piece S274 montrent la cooperation entre les autorites 

civiles et militaires it Prijedor. 

121. La Chambre d'appel conclut par consequent que les faits essentiels cites par I'Appelant 

ont ete exposes comme il se do it dans l' Acte d'accusation. Les autres « actes » qu'il a releves 

constituaient en realite des preuves et n' avaient donc pas it etre mentionnes dans I' Acte 

d'accusation. En consequence, I'argument de I' Appelant selon lequel la Chambre d'appel a 

commis une erreur de droit en se fondant sur des faits essentiels qui n'etaient pas exposes dans 

l' Acte d'accusation, est rejete. 

2. La Chambre de premiere instance s'est-elle fondee it tort sur des elements de preuve se 

rapportant it des faits survenus en dehors de la periode couverte par I' Acte d'accusation ? 

122. La Chambre d'appel fait observer d'emblee que la Chambre de premiere instance n'a 

pas commis d'erreur de droit en se fondant sur des elements de preuve se rapportant it des faits 

survenus en dehors de la periode couverte par l' Acte d'accusation. En effet, la Chambre de 

premiere instance a, de par l'article 89 C) du Reglement, Ie pouvoir d'admettre « tout element 

de preuve pertinent qu'elle estime avoir valeur probante270 ». La question posee it la Chambre 

d' appel est precisement celle de savoir si la Chambre de premiere instance a commis une 

erreur d'appreciation et meconnu I'article 89 C) du Reglement en considerant que des 

270 Voir aussi Arret Kupreskic, par. 31, citant les articles 89 C) et D) du Reglement. 
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elements de preuve n'entrant pas dans Ie cadre de l'Acte d'accusation avaient une valeur 

probante. 

123. Ce serait Ie cas notamment de la directive et des objectifs du SDS qui y sont enonces, 

des « pouvoirs de l' Appelant », de son role politique avant Ie 30 avril 1992, de 1'« assemblee 

serbe creee Ie 7 janvier 1992» et du temoignage de Robert Donia. La Chambre d'appel 

considere que la Chambre de premiere instance n' a pas commis d' erreur d' appreciation en se 

fondant sur ces elements dans la mesure OU ceux-ci ont force probante pour ce qui est de 

l' objectif commun poursuivi pendant la periode couverte par l' Acte d' accusation, ainsi que du 

role de l' Appelant pendant cette periode. L' App el ant n'a pas demontre que la Chambre de 

premiere instance avait commis une erreur en concluant que ces elements avaient une valeur 

probante en l' espece. 

124. A propos du rapport date de janvier 1993, l' Appelant soutient que la Chambre de 

premiere instance s'est fondee sur ce document pour « conclure que les unites de la police de 

reserve avaient ete renforcees afin de commettre les crimes qui [lui] etaient reproches271 ». La 

Chambre d'appel observe que la Chambre de premiere instance a clairement dit dans Ie 

Jugement que ce rapport n'avait ete pris en consideration qu'« [e]n ce qui concerne la periode 

couverte par l' Acte d'accusation272 ». Du reste, Ie conseil de l' Appelant a lui-meme clairement 

reconnu que ce document se rapportait it la periode vi see par l' Acte d'accusation273
• En 

consequence, la Chambre de premiere instance n'a pas eu tort de se fier it ce rapport dans la 

mesure ou il etait probant. 

125. S'agissant du document redige par Milan Kovacevic et de la piece D43, meme si ces 

documents sont posterieurs aux faits dont l' Appelant a it repondre, ils se rapportent clairement 

aux chefs d'expulsion et de transfert force puisqu'ils montrent comment des personnes ont ete 

chassees de la municipalite pendant la periode couverte par l' Acte d'accusation. En 

consequence, la Chambre de premiere instance n' a pas eu tort de considerer que ces 

documents ont force probante pour ce qui est des crimes reproches. 

271 Memoire d'appel de Stakic, par. 52. 

272 Jugement, par. 117. 

273 CR, p. 7037, 27 aout 2002 (Le Juge Schomburg: « Mais vous reconnaissez que ce rapport conceme [ ... ] une 
periode qui est egalement couverte par I'Acte d'accusation, a savoir Ies neuf demiers mois de 1992?» 
Me Ostojic : « Tout a fait, Monsieur Ie President »). 
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126. S'agissant de l'interview accordee par l' Appel ant it la chaine de television britannique 

Channel 4 it une date inconnue, interview au cours de laquelle il a declare, entre autres, que les 

Musulmans de Bosnie etaient «une creation artificielle274 », la Chambre d'appel observe que 

la Chambre de premiere instance s'est appuyee it deux reprises sur cette declaration 275 . 

Premierement, pour determiner si I' Appelant etait anime de I' intention requise pour se livrer it 

des persecutions. La Chambre de premiere instance a tenu compte, entre autres, de cette 

« remarque insultante et discriminatoire it l' endroit des Musulmans » pour etre « convaincue 

au delit de tout doute raisonnable qu'en 1992, it l'epoque des faits, 1'[Appelant] avait 

l'intention d'exercer une discrimination [ ... ] a l'encontre des non Serbes »276. Deuxiemement, 

pour juger de la personnalite de l' Appelant lorsqu'elle a fixe la peine. La Chambre de 

premiere instance a alors estime que cette remarque trahissait « ses intentions et sentiments 

reels» envers les Musulmans a l'epoque des faits277. 

127. La Chambre d'appel doit repondre it la question de savoir si la Chambre de premiere 

instance a commis une erreur en tenant compte de la declaration faite par l' Appelant apres les 

faits. Mais, elle va d'abord l'examiner en la resituant dans son contexte, celui de l'interview 

dont elle est extraite : 

Le joumaliste : 

Comment expliqueriez-vous aux telespectateurs britanniques ce qui se passe ici depuis six 
mois? 

Milomir Stakic : 

Je voudrais tout d'abord saluer les telespectateurs britanniques. Pour nous, la presse et les 
medias londoniens, tout particulierement la television publique, sont une sorte de barometre 
des rapports de force au plan mondial et de la situation intemationale. Toutefois, il me 
semble difficiIe d'expliquer notre situation actuelle a des personnes qui vivent en 
Angleterre, sur une ile, qui, certes, fait partie integrante de l'Europe, mais n'en est pas 
moins isolee, d'une certaine maniere, et tres eloignee de la realite dans les Balkans. Nous 
qui vivons dans cette region depuis des siecles, je veux parler des Serbes et des autres 
peuples, les Musulmans, qui sont, en tant que peuple, une creation artificielle, qui ont 
combattu les Serbes pendant les deux guerres mondiales alors que les Serbes ont a chaque 
fois rejoint Ie camps des Allies, et ce des Ie debut du conflit et non a la fin. Ce qu'il aurait 
fallu faire ... c'est essayer de prendre Ie temps de comprendre la mentalite et l'esprit de ce 
peuple. A chaque fois, pendant les deux guerres mondiales, Nous, les Serbes, dotes d'une 

274 Piece SI87, p. 5. La Chambre de premiere instance a conclu que cette interview avait eu lieu vers la fin de 
1992, voir Jugement par. 497 et 698. Selon l' Appelant, elle aurait eu lieu en decembre 1992 ou au debut du mois 
dejanvier 1993, Memoire d'appel de Stakic, par. 54. 
275 La piece S 187 a ete citee une troisieme fois par la Chambre de premiere instance dans Ie contexte du 
genocide, mais la Chambre ne lui a alors accorde aucune valeur probante, voir Jugement, par. 554. 
276 Jugement, par. 825 et 826. 
277 Ibidem, par. 927, renvoyant it la piece S187. 
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grande ouverture d'esprit, avons tout pardonne, tous les crimes commis par les Oustachis, 
mobilises dans les rangs des Croates et des Musulmans ... a une epoque OU nous avons 
souffert davantage par leur main que par celle de I' Allemagne nazie, OU dans Ie seul village 
de Kozara, ont ete decimes quelque 14000 enfants278

. 

128. La Chambre d'appel releve d'emblee que la remarque de l' Appel ant s'inscrit dans une 

perspective pluriseculaire et ne se rapporte pas directement a la peri ode couverte par l' Acte 

d'accusation. Cela dit, la Chambre de premiere instance n'a pas commis d'erreur 

d'appreciation en estimant que les prejuges ethniques ou religieux manifestes par l' Appelant a 

la fin de 1992 etaient revelateurs de l'etat d'esprit qui etait Ie sien quelques mois auparavant. 

En consequence, la Chambre de premiere instance n'a pas commis d'erreur en se fondant sur 

la remarque de l' Appelant pour conclure qu'il etait anime de l'intention requise pour se livrer 

a des persecutions, et en estimant, lorsqu'elle a fixe la peine, que ces propos etaient revelateurs 

de sa personnalite. 

129. La Chambre de premiere instance s'est appuyee sur Ie temoignage de Slavko Budimir, 

pour constater que « pendant une courte peri ode en 1992, la plupart des membres de la cellule 

de crise, dont Milomir Staki6, avaient revetu des tenues militaires et portaient des pistolets, 

alors qu'a l'epoque, ils n'etaient pas tenus de Ie faire279 ». Elle s'est egalement fondee sur ce 

temoignage pour determiner la composition et Ie role du conseil pour la defense nationale a 

Prijedor, ainsi que les attributions de la cellule de crise pendant la periode couverte par l' Acte 

d'accusation28o
• En consequence, Ie temoignage de Slavko Budimir concemait directement les 

faits rapportes dans I'Acte d'accusation, et la Chambre de premiere instance n'a commis 

aucune erreur en se fondant sur celui-ci. 

130. La Chambre d'appel note, a propos de la piece S269, que la Chambre de premiere 

instance l'a admise car elle permettait de determiner quand etaient intervenus les changements 

a la tete de la municipalite de Prijedor281
• 

131. Enfin, s'agissant des pieces D92-99 et S274, bien que ces documents n'aient pas ete 

rediges pendant la peri ode couverte par l' Acte d' accusation, mais posterieurement, ils 

permettaient clairement de determiner Ie degre de cooperation des autorites civiles et militaires 

278 Piece SI87, p. 5 [non souligne dans I'original]. 
279 Jugement, par. 371. 
280 Ibidem, par. 86 et 92. 
281 CR, p. 7038. 
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it 1'epoque des faits. En consequence, la Chambre de premiere instance n'a commis aucune 

erreur en en tenant compte. 

132. Pour conclure, l'argument de l' Appelant selon lequella Chambre de premiere instance 

aurait commis une erreur d'appreciation et contrevenu it 1'article 89 C) du Reglement, en 

prenant en compte des elements de preuve se rapportant it une periode anterieure ou 

posterieure aux faits, est rejete. 

C. La Chambre de premiere instance a-t-elle empeche l' Appelant de contester des 

« actes » accomplis en dehors de la periode couverte par l' Acte d'accusation ? 

133. L' Appelant soutient que la Chambre de premiere instance ne 1'a pas autorise it 

presenter ses propres elements de preuve au sujet d'actes accomplis en dehors de la periode 

couverte par l' Acte d'accusation282 , ni it poser des questions ou it appeler des temoins it 

deposer it ce propos283. II fait valoir en particulier que la Chambre de premiere instance a 

abrege Ie contre-interrogatoire de Robert Donia, temoin expert de l' Accusation, en declarant: 

Les parties doivent limiter leurs commentaires et leurs questions a la peri ode all ant 
d' avril 1992 a septembre 1992, et bien entendu a Prijedor et ses environs284

• [ ••• ] Pour en 
terminer, j'ai clairement dit que la periode pour laquelle I'accuse etait tenu responsable etait 
limitee dans Ie temps. [ ... ] C'est pourquoi je vous demande de bien vouloir vous 
concentrer avant tout sur cette periode et cette region285

• 

134. La Chambre d'appel releve que l' Appelant ne renvoie it aucun element du dossier de 

premiere instance ni aucun passage du Jugement pour montrer que la Chambre de premiere 

instance l'a empeche de produire des preuves pertinentes286. Le seul exemple qu'il donne est 

la remarque faite au paragraphe 927 du Jugement, selon laquelle la Chambre de premiere 

instance s'est declaree «convaincue [que l' Appelant] etait determine et resolu» alors que 

certains temoins avaient emis des avis contraires. Cette remarque ne revele toutefois aucune 

erreur de la part de la Chambre de premiere instance. La Chambre d'appel rappelle que la 

Chambre de premiere instance peut estimer qu'un temoignage est plus fiable qu'un autre 

« sans avoir it exposer par Ie menu Ie raisonnement qui l' a amenee it sa conclusion sur ce[] 

282 Memoire d'appeJ de Stakic, par. 11. 
283 Ibidem, par. 26. 
284 CR, p. 2125. 

285 CR, p. 2127 et 2128 [non souligne dans I'original]. 
286 Memoire d'appel de Stakic, par. 11,50 et 55. 
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point[]287 ». Du reste, cette remarque ne se rapporte pas it la question soulevee par l' Appelant 

et n'accredite pas l'idee qu'il n'a pu presenter certaines preuves pertinentes. 

135. Pour ce qui est du contre-interrogatoire de Robert Donia, la Chambre d'appel estime 

que les extraits du compte rendu d'audience cites par l'Appelant ne donnent qu'une idee 

partielle des propos echanges et induisent en erreur. Un examen approfondi de ces passages 

revele que si la Chambre de premiere instance a bien ecourte Ie contre-interrogatoire du 

temoin expert, son rappel des limites du champ spatio-temporel de l' Acte d'accusation ne 

s'adressait pas, contrairement it ce que dit l' Appelant, «uniquement it la Defense288 ». Voici 

les echanges en question : 

Le conseiI de I' Appelant : Monsieur Ie President, j'aimerais pouvoir m'en tenir a la periode 
visee dans Ie quatrieme acte d'accusation modifie, du 30 avri11992 a septembre 1992. Mais, 
d'autres temoins, et en particuJier M. Donia dans son rapport, ont evoque des faits qui se 
sont produits en dehors de cette periode. Ce sont, a mon avis, des faits sur lesquels iI 
convient de revenir si I'on veut comprendre pleinement la situation et les tensions qui ont 
existe a Prijedor avant avril 1992 etjusqu'en septembre 1992 - tensions dont M. Donia lui­
meme a reconnu I'existence - et garantir a Milomir Stakic un proces equitable. Je voudrais 
connaitre I'avis de la Chambre de premiere instance. Je peux en effet m'en tenir a certains 
points, mais j'aimerais savoir si c'est bien la I'intention de la Chambre de premiere 
instance289

• 

La Chambre de premiere instance: Pour que les choses soient tout a fait ciaires, j'ignore si 
vous savez, Maitre, que la Chambre de premiere instance a deja demande a l'Accusation de 
se concentrer pendant l'interrogatoire du temoin expert sur une periode bien definie. Cette 
consigne vaut non seulement pour la peri ode mais aussi pour la region qui a ete Ie theatre 
des faits. N'oubliez pas qu'en tant que juges professionnels, nous pouvons considerer les 
tensions intercommunautaires en ex-Y ougoslavie a I' epoque comme des faits de notoriete 
pubJique et qu'en consequence, les parties doivent limiter leurs commentaires et leurs 
questions a la periode allant d'avril 1992 a septembre 1992, et bien entendu a Prijedor et ses 
environs. C'est ce que je voulais dire quand vous avez parle de Celebici, par exemple. 
Merci290

• 

[ ... ] 

La Chambre de premiere instance: Pour en terminer, j'ai clairement dit que la responsabiIite 
de I'accuse etait limitee dans Ie temps. Vous connaissez cette periode, tout comme la region 
en cause. Bien sur, vous pouvez dans une certaine mesure aller au-delli. Cela peut-etre 
important. Mais c'est a dessein que j'ai demande aux deux parties de ne pas remonter aux 
ye et vr siecles car cela ne presente aucun interet. Je I'ai d'ailleurs clairement dit a 
I' Accusation et cela vaut egalement pour la Defense. C'est pourquoi je vous demande de 
bien vouloir vous concentrer avant tout sur cette periode et sur cette region. Je 
terminerai par une remarque : vous n'etes pas devant un jury. Mon experience d'avocat m'a 
enseigne qu'iI etait preferable de presenter son argumentation et de laisser aux juges Ie soin 

287 Arret Kordi6, par. 19, note de bas de page 11 ; Arret Kupreski6, par. 32. 
288 Memoire d'appel de Stakic, par. 25. 
289 CR, p. 2123 a 2125. 
290 CR, p. 2125. 
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d'en tirer les conclusions qui s'imposent. Merci. C'est tout ce que j'avais it dire. Vous 
pouvez maintenant poursuivre Ie contre-interrogatoire291

• 

136. Les passages mis en evidence dans les echanges precedents montrent que la Chambre 

de premiere instance a autorise l' Appel ant it contre-interroger Robert Donia sur certains points 

sortant du cadre spatio-temporel de l' Acte d' accusation, en lui demandant simplement de s' en 

tenir aux points pertinents. En tout etat de cause, l' Appelant ne fait que mentionner ces 

echanges sans montrer en quoi ils revelent une erreur qui invaliderait la decision de la 

Chambre de premiere instance. 

137. Cette branche du moyen d'appel est en consequence rejetee. 

D. L' Acte d'accusation devait-il preciser que les hautes fonctions de I' Appelant 

constituaient une circonstance aggravante ? 

138. L' Appel ant affirme qu'il ne ressortait pas c1airement de I' Acte d'accusation que ses 

hautes fonctions pouvaient etre retenues comme circonstance aggravante et qu'il n'a donc pas 

pu se defendre sur ce point au prOCeS292
. II ajoute que la Chambre de premiere instance s'est 

dec1aree «convaincue qu'il existait entre la police et I'assemblee municipale [des rapports] de 

cooperation, et non [un lien] de subordination 293 ». L' Appel ant soutient que puisque la 

Chambre de premiere instance n'a pas conc1u it I'existence d'un lien de subordination entre la 

police et l'assembIee municipale, elle a commis une erreur de droit et de fait en considerant 

que sa place dans la hierarchie etait une circonstance aggravante294
. 

139. L' Accusation repond que l' Appel ant a « mal interprete la jurisprudence pertinente » et 

que ses hautes fonctions constituaient un point it etablir et non it exposer dans I' Acte 

d'accusation295
. Elle renvoie aux paragraphes 30, 31 et 38 de ce demier, qui «precisent » la 

place de I' Appel ant dans la hierarchie296
. 

291 CR, p. 2127 et2128 [non souJigne dans I'original]. 
292 Memoire d'appel de StaId(;, par. 41, renvoyant au Jugement, par. 912 et 913. 
293 Ibidem, par. 42, renvoyant au Jugement, par. 370. 
294 Reponse de I' Accusation, par. 43 it 45. 
295 Ibidem, par. 2.3. 
296 Ibid., par. 2.4. 

Affaire nO IT-97-24-A 59 22 mars 2006 

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/bfbfcd/



IT-97-24-A p.17114669 his 

140. La Chambre d'appel releve que I' Appelant etait tenu responsable tant sur la base de 

I'article 7 1) que sur celle de I'article 7 3) du Statut. Dans la mesure ou ses hautes fonctions lui 

valent d'etre tenu responsable des crimes qui lui sont reproches sur la base de l'article 73), 

elles constituent un fait essentiel qui doit etre expose dans l' Acte d'accusation. 

141. La Chambre d'appel est convaincue que les hautes fonctions de l' Appelant etaient 

suffisamment precisees dans les paragraphes 30, 31 et 38 de I' Acte d'accusation, qui sont ainsi 

libelles : 

30. En vertu de l'article 7 3) du Statut du Tribunal, Milomir Staki6 est aussi penalement 
responsable des actes ou omissions de ses subordonnes pendant qu'il etait leur superieur 
hierarchique. En sa qualite de President de la Cellule de crise de Prijedor et de chef du 
Conseil municipal pour la defense nationale de Prijedor, Milomir Staki6 exer~ait son 
controle et son autorite sur les forces de la police et de la TO qui ont participe aux crimes 
rapportes dans l'acte d'accusation. 

31 Milomir Staki6 savait ou avait des raisons de savoir que ses subordonnes 
s'appretaient Ii commettre ces crimes, ou l'avaient fait, et il n'a pas pris les mesures 
necessaires et raisonnables pour empecher que lesdits actes ne soient commis ou en punir 
les auteurs. En consequence, I'accuse est tenu penalement responsable en application de 
l'article 7 3) du Statut du Tribunal. 

[ ... ] 

38. En vertu de l'article 73) du Statut du Tribunal, Milomir Staki6 est aussi penalement 
responsable des actes de ses subordonnes pendant qu'il etait leur superieur hierarchique, 
comme expose plus haut. Un superieur est responsable des actes de son/ses subordonne(s), 
s'il savait ou avait des raisons de savoir que ce(s) demier(s) s'appretai(en)t Ii commettre de 
tels actes ou I'avai(en)t fait, et s'il n'a pas pris les mesures necessaires et raisonnables pour 
empecher que lesdits actes ne soient commis, ou en punir les auteurs. 

142. Vu la jurisprudence du Tribunal, l'Appelant ne peut dire qu'il aurait dO etre informe 

que ses hautes fonctions pouvaient etre retenues comme circonstance aggravante. La Chambre 

d'appel a estime qu' « en principe, l' Accusation n'est pas tenue de detailler les circonstances 

aggravantes dans un acte d'accusation. Ni Ie Statut ni Ie Reglement du Tribunal ne Ie lui 

imposent297 ». 

143. Cette branche du moyen d'appel est rejetee. La question de savoir si les hautes 

fonctions de I' Appelant pouvaient constituer une circonstance aggravante sera examinee dans 

la partie consacree a la peine. 

297 Arret Kupreskic, par. 376. 
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VII. DEUXIEME ET TROISIEME MOYENS D' APPEL SOULEVES 

PAR L' APPELANT : VIOLATIONS PRESUMEES DU DROIT A UN 

PROCES EQUITABLE ET ERREUR JUDICIAIRE 

A. Violations presumees du droit de I' Appelant it un prods equitable 

144. Dans son deuxieme moyen d'appel, l'Appelant fait etat de plusieurs erreurs de fait et 

de droit qui l'ont, dit-il, prive d'un proces equitable. II fait plus precisement grief a la 

Chambre de premiere instance: 1) d'avoir refuse qu'il fasse appel a des temoins experts298 ou 

qu'il presente des rapports d'expert sur differentes questions299 
; 2) d'avoir rejete sa demande 

d'annulation de la procedure pour manquement de I'Accusation aux obligations imposees par 

I'article 68 du Regiement300 
; 3) d'avoir refuse I'admission de declarations presentees en 

application de I'article 92 his du Regiement 301 
; 4) d'avoir admis certaines declarations 

presentees par l' Accusation en application de ce meme article302 
; 5) d'avoir averti les temoins 

a decharge des consequences d'un faux temoignage303 
; 6) d'avoir admis des temoignages qui 

« n'etaient pas fiables ou dignes de foi304 ». En reparation, l' Appelant demande a la Chambre 

d'appel d'annuler les declarations de culpabilite prononcees a son encontre305
, d'ordonner la 

tenue d 'un nouveau proces306 ou de reduire sensiblement la peine qui lui a ete infligee307
. 

298 Memoire d'appel de StaIdt, par. 60 it 88. 
299 Ibidem, par. 89 it 159. 
300 Ibid., par. 160 it 169. 
301 Ibid., par. 170 it 177. 
302 Ibid., par. 178 it 186. 
303 Ibid., par. 187 it 192. 
304 Ibid., par. 193 it 204. 
305 Ibid., par. 64, 88 et 186. 
306 Ibid., par. 64, 88, 147, 156, 169, 186, 192, 195 et 204. 
307 Ibid., par. 156, 186 et 195. 
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1. Refus d' autoriser I' Appelant it faire appel it des temoins experts ou it presenter 

des rapports d' expert sur differentes questions 

145. L' Appelant soutient308 que la Chambre de premiere instance a commlS une erreur 

d'appreciation et de droit en refusant de lui allouer les fonds necessaires pour engager des 

temoins experts309
. II affirme que la Chambre de premiere instance 1) n'a pas respecte « Ie 

principe de l'egalite des armes310 » et 2) l'a empeche de «presenter comme il convient [sa] 

defense en ayant recours it des temoins experts311 ». II cite les articles 20 et 21 du Statut qui 

consacrent Ie droit it un proces equitable et l'egalite des armes312
. II s'appuie egalement sur 

plusieurs arrets de la Cour europeenne des droits de l'homme pour affirmer qu'une partie doit 

pouvoir « faire connaitre les elements qui sont necessaires au succes de ses pretentions313 ». 

L' Appelant s'appuie en outre sur les legislations britannique et americaine pour faire valoir 

que les rapports d'experts sont en regIe generale admissibles dans les systemes accusatoires314
• 

146. L' Appel ant maintient que la Chambre de premiere instance a fait preuve d'iniquite en 

autorisant l' Accusation it faire appel it «au moins huit experts reconnus et trois "quasi­

experts"» (alors que trois seulement ont ete officiellement presentes comme des temoins 

experts) et en refusant it la Defense cette possibilite 315. Dans Ie meme ordre d'idees, 

l' Appelant se plaint qu'au proces, l' Accusation a « eleve » certains temoins des faits au rang 

d'experts, et reproche it la Chambre de premiere instance de leur avoir reconnu la qualite 

d' experts316
. 

308 Au proces en appel, l'Appelant a presente, a I'appui d'arguments qui venaient, pour I'essentiel, completer 
ceux developpes dans son memoire d'appel, plusieurs nouvelles citations empruntees au dossier de premiere 
instance. La procedure etait irreguliere puisque I' Accusation n'avait pas la possibilite d'y repondre (voir 
article III du Reglement). En outre, puisque les nouveaux passages cites par I' Appelant sont tires du dossier, 
celui-ci pouvait manifestement les mentionner lorsqu'il a presente son memo ire d'appel. La Chambre d'appel 
examinera neanmoins les nouveaux passages cites par I' Appelant pour autant qu'ils se rapportent clairement a un 
argument avance dans Ie memo ire d'appel. Mais, dans Ie cas contraire, la Chambre d'appel, faute de pouvoir 
relever un moyen, rejettera les allegations de l'Appelant comme etant denuees de fondement, voir Arret Kvocka, 
par. 15. 
309 Memoire d'appel de Stakic, par. 60. 
310 Ibidem, par. 61. 
311 Replique de Stakic, par. 32 ; voir aussi Memoire d'appel de Stakic, par. 61. 
312 Memoire d'appel de Stakic, par. 65. 
313 Ibidem, par. 66, notes de bas de page 60 a 62. 
314 Ibid., par. 68, note de bas de page 63. 
315 Ibid., par. 84. Voir aussi par. 79 a 84. 
316 Ibid., par. 85 a 88. 
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147. L' Appelant avance que, bien qu'il ait demande la citation de temoins experts dans sept 

disciplines, la Chambre de premiere instance I'a seulement autorise a appeler un historien et 

un expert militaire 317
. Selon I' Appelant, les experts qu'il entendait appeler a temoigner 

auraient pu refuter les rapports des experts de I' Accusation, et auraient donc dil etre autorises a 
deposer318

. 

148. L' Accusation repond que, bien qu'elle ait propose d'appeler 11 experts a temoigner, 

elle n'en a appele que trois a la barre pendant Ie proces. La Chambre de premiere instance lui a 

ensuite ordonne, en application de I'article 98 du Reglement, d'en designer deux autres. Ceux­

ci, precise-t-elle, ont ete entendus comme temoins des faits, et non comme temoins experts319
. 

En outre, pour I' Accusation, la Chambre de premiere instance a eu raison de considerer que 

l' Appelant n'avait pas presente de motifs convaincants pour faire appel a des experts320 et 

releve que, dans un souci d'equite, la Chambre de premiere instance I'avait tout de meme 

autorise a en appeler deux a temoigner321. 

149. La Chambre d'appel observe que I'article 21 du Statut, aux termes duquel « [t]ous sont 

egaux devant Ie Tribunal international» a ete interprete comme imposant «1' egalite des 

armes» entre les parties322
. La Chambre d'appel a reconnu que Ie respect du principe de 

I'egalite des armes garantissait I'equite des prOCeS323
. Si I'egalite des armes ne signifie pas 

necessairement que I'appelant et I' Accusation doivent disposer des memes moyens, elle oblige 

I'organe judiciaire a s'assurer qu'aucune partie n'est placee dans une situation desavantageuse 

lorsqu'elle presente sa cause, compte tenu, en particulier, de I'exigence d'equite en matiere de 

procedure324
. Pour determiner si un accuse a beneficie ou non de I' egalite des armes, I' organe 

judiciaire doit repondre a deux questions fondamentales, celles de savoir 1) si la Defense a ete 

placee dans une situation desavantageuse par rapport a I' Accusation, compte tenu du 

317 Ibid., par. 112 et 113. 

318 Ibid., par. 113 a 117 ; Decision Stakit relative a Ia demande d'autorisation de citer des temoins experts. 
319 Reponse de l' Accusation, par. 3.4, citant Le Procureur c/ Zejnil De/alit et consorts, affaire n° IT-96-21-T, 
Decision relative a Ia requete introduite par l' Accusation aux fins de permettre aux enqueteurs d'assister au 
proces pendant Ies depositions des temoins, 20 mars 1997, par. 10. 
320 Ibidem, par. 3.5, 3.8 et 3.23. 
321 Ibid., par. 3.23. 
322 Voir Arret Tadi6, par. 44 et 56 ; Le Procureur c/ Zejnil De/alit et consorts, affaire n° IT-96-21-T, Decision 
relative 11 Ia requete de I'Accusation aux fins de communication a I'avance de I'identite des temoins a decharge, 
4 fevrier 1998, par. 49. 
323 Decision Orit concernant Ia duree de Ia presentation des moyens a decharge, par. 7. 
324 Ibidem; Arret Kayishema, par. 69. 
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« principe fondamental de proportionnalite », et 2) si 1'accuse a eu une possibilite raisonnable 

de presenter sa defense325
. 

150. Par ailleurs, aux termes des articles 89 C) et 89 D) du Reglement, la Chambre de 

premiere instance peut admettre tout element de preuve pertinent qu'elle estime avoir valeur 

probante et exclure tout element de preuve dont la valeur probante est largement inferieure a 
1'exigence d'un proces equitable. L'article 65 fer G) prevo it qU'avant la presentation des 

moyens a decharge, Ie juge de la mise en etat ordonnera a la Defense de deposer la liste des 

temoins qu'elle entend citer en precisant a) Ie nom ou Ie pseudonyme de chacun; b) un 

resume des faits au sujet desquels chaque temoin deposera; et c) Ies points de l' acte 

d'accusation sur Iesquels chaque temoin sera entendu. Ce sera alors a la Chambre d'apprecier 

s'il y a lieu ou non d'admettre Ie temoignage d'un expert326
. Enfin, selon 1'article 73 fer C) du 

Reglement, au vu du dossier qui lui a ete remis par Ie juge de la mise en etat en application de 

1'article 65 fer L) ii) et apres avoir entendu la Defense, la Chambre de premiere instance fixe 

Ie nombre de temoins que la Defense peut citer. 

151. Dans la requete qu' elle a presentee Ie 2 octobre 2002, la Defense a demande a la 

Chambre l'autorisation d'appeler a la barre des temoins experts dans sept disciplines327
, sans 

preciser Ie nom des specialistes qu'elle entendait presenter ni expliquer a propos de quels faits 

ou points de l' Acte d'accusation chaque expert deposerait, comme elle etait tenue de Ie faire 

en application de l' article 65 fer G) du Reglement. Elle a simplement dit : 

La Defense formule la pnSsente requete afin que l'accuse Stakic beneficie d'un proces 
equitable et que Ie principe de l'egalite des annes inscrit dans Ie Reglement de procedure et 
de preuve du Tribunal, soit respecte. Par ailleurs, la Defense demande l'autorisation 
d'appeler a la barre les experts precites afm d'analyser de maniere objective et precise les 
questions soulevees dans Ie 4" acte d'accusation modifie, et de refuter, preciser et completer 
les « elements de rreuve}) produits par Ie Procureur dans Ie cadre de la presentation des 
moyens a charge32 

. 

325 Decision Grit concernant la duree de la presentation des moyens a decharge, par. 7 a 9. 
326 Article 65 fer G) du Reglement. En outre, la partie qui souhaite appeler un expert a deposer doit en 
communiquer Ie rapport a la partie adverse dans les delais fixes par Ie juge de la mise en etat - en regIe generale, 
avant Ie debut de la presentation de ses moyens ; la partie adverse indique, dans les 30 jours ou dans tout autre 
delai fixe par la Chambre, si elle conteste Ie rapport de I'expert (article 94 his du Regiement). 
327 La Defense a demande l'autorisation d'appeler les experts suivants a deposer: 1) des historiens, 2) un 
constitutionnaliste, 3) un demographe, 4) des specialistes de Ia police, 5) un expert militaire, 6) un expert en 
ecritures et 7) un expert en « deontologie joumalistique }). 
328 Requete de la Defense aux fins d'autorisation de citer des temoins experts, 2 octobre 2002, p. 2. 
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152. La Chambre de premiere instance a autorise, en application de l'article 73 ter du 

Reglement, la Defense Ii appeler deux experts Ii temoigner - un historien et un expert militaire 

- et a refuse d'entendre des specialistes dans les cinq autres disciplines proposees par la 

Defense (droit constitutionnel, demographie, organisation de la police, ecritures et deontologie 

journalistique), au motif que ces demandes «n'etaient pas as sorties [de] justifications329 ». 

153. La Chambre d'appel estime que la Chambre de premiere instance pouvait parfaitement 

prendre cette decision. L' Appelant n'ayant pas respecte les conditions posees par 

l'article 65 ter G) du Reglement, la Chambre de premiere instance a eu raison de considerer 

que sa demande d'appeler des experts Ii temoigner etait injustifiee. 

154. Le 8 novembre 2002, la Chambre de premiere instance a ordonne Ii la Defense de lui 

fournir, Ie 11 novembre 2002 au plus tard, les informations requises par l'article 65 ter G) au 

sujet de tous les temoins qU'elle entendait appeler Ii la barre jusqu'li la fin de l'annee 2002. 

Elle lui a egalement ordonne de faire de meme, Ie 18 novembre 2002 au plus tard, pour les 

temoins qui seraient appeles Ii deposer du 8 janvier au 21 mars 200033°. 

155. Bien que l'Appelant n'ait pas fourni ces informations, la Chambre de premiere 

instance a une nouvelle fois examine, Ii l'audience du 25 novembre 2002, ses demandes 

d'autorisation de citer des temoins experts. La Defense l'a alors priee oralement de revenir sur 

la decision qU'elle avait prise Ie 80ctobre de limiter Ii deux Ie nombre de ses temoins 

experts 33
!. Les parties ont presente des arguments au sujet de chacun des experts que la 

Defense n' avait pas ete autorisee Ii presenter et la Chambre a confirme sa decision anterieure. 

L' Appelant conteste Ii present Ie refus qui lui a ete oppose pour chacun de ces experts. La 

Chambre d'appel va passer en revue ses arguments. 

a) L'expert en ecritures 

156. L' Appel ant fait grief Ii la Chambre de premiere instance d'avoir facilite la tache de 

l' Accusation, premierement, en designant, en application de l'article 98 du Reglement, un 

expert en ecritures en la personne de Cornelis Ten Camp et deuxiemement, en refusant Ii 

I' Appel ant la possibilite de presenter son propre expert en ecritures pour refuter les 

329 Decision Stakic relative a la demande d'autorisation de citer des temoins experts, p. 3. 
330 Order for Defense to File More Information On Its Rule 65ter(G) Witnesses, 8 novembre 2002, p. 4. 
331 CR, p. 9408,25 novembre 2002. 
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conclusions de M. Ten Camp332. L' Appelant rappelle que M. Ten Camp a Iui-meme indique 

que, pour parvenir a un resuitat fiabIe, il faIiait avoir l' avis de deux experts en ecritures333. 

157. L' Appel ant avance en outre que Ie rapport presente par Comelis Ten Camp n'etait pas 

« suffisamment solide ou fiable » car ceIui-ci avait simplement conclu qu'il etait « possible» 

ou « probable» que Ies signatures apposees sur certains documents-cles I'aient ete par 

l' AppeIane34. Or, dit l' Appel ant, Ia Chambre de premiere instance s'est Iargement appuyee sur 

ce rapport dans Ie Jugement en faisant bon marche du niveau de preuve requis, qui etait celui 

de Ia preuve au-del a de tout doute raisonnabIe335. II indique qu'il avait « consuite » un autre 

expert en ecritures, Jack Hayes, qui, s'il avait ete appele a Ia barre, aurait conteste Ia fiabilite 

et I'authenticite des reproductions sur Iesquelles s'est appuyee Ia Chambre de premiere 

instance. Seion l' Appelant, si elle avait entendu cet expert, Ia Chambre de premiere instance 

n'aurait pu conclure au-deia de tout doute raisonnable que Milomir Staki6 avait signe ces 

documents336. 

158. La Chambre de premiere instance a rejete Ia proposition de faire appel a un second 

expert en ecritures, estimant 1) qu'il etait faux de dire que M. Ten Camp avait recommande de 

prendre un deuxieme avis et 2) que Ia Defense n'avait pas demontre que M. Hayes etait plus 

competent ou qu'il utilisait des methodes scientifiques plus fiabIes337. Le dossier accreditant 

ces conclusions, Ia Chambre d'appel estime que Ia Chambre de premiere instance pouvait 

parfaitement, en vertu des articles 65 ter G) et 73 ter C) du Regiement, refuser d'entendre un 

second expert en ecritures. Par ailleurs, Ie Jugement montre que Ia Chambre de premiere 

instance etait consciente des limites du rapport redige par M. Ten Camp338. Rien n'indique 

qu'elle ait accorde a I'analyse qui y etait faite des documents en question plus de poids que 

celle-ci n'en meritait. Puisque Ia Chambre de premiere instance ne s'est pas appuyee 

uniquement sur ces documents pour determiner Ie role de l' Appelant dans Ies faits, il n'est pas 

necessaire qu'ils prouvent a eux seuis Ia cuipabilite de l' Appelant au dela de tout doute 

332 Memoire d'appel de Staki6, par. 90. 
333 Ibidem, par. 109. 
334 Ibid., par. 99 a 101 ; Replique de Staki6, par. 44. 
335 Ibid., par. 103. 
336 Ibid., par. 146 et 147. 
337 CR, p. 9440. 

338 Voir Jugement, par. 387, Oil la Chambre rappelle que M. Ten Camp a identifie l'auteur possible d'un 
document. 
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raisonnable. La Chambre d'appe1 ne re1eve aucune erreur dans l'appreciation de la Chambre 

de premiere instance. Cette branche du moyen d'appel est en consequence rejetee. 

b) Le specialiste de la police 

159. L' Appel ant fait valoir que bien que l' Accusation ait cherche it Ie tenir responsable pour 

ne pas avoir puni ou prevenu les crimes commis par la police, eUe n'est pas parvenue it etablir 

qu'il exen;ait une quelconque autorite sur ceUe-ce39. II ajoute que son expert, Dusko Vejnovic, 

specialiste des forces de police en Bosnie, aurait montre que l' Appelant et les «autorites 

civiles de la municipalite de Prijedor» n'exen;aient aucun contr6le sur les forces de police 

puisque celIes-ci relevaient du « Ministere de l'interieur de la Republique »340. L' Appelant fait 

observer que d'autres Chambres de premiere instance ont designe des experts pour expliquer 

1'« organisation particuliere de la police en Bosnie341 ». 

160. La Chambre d'appel rejette d'emblee l'idee, avancee par l'Appelant, que la Chambre 

de premiere instance saisie de la presente espece etait, en quelque sorte, tenue de suivre des 

decisions laissees it l'appreciation d'autres Chambres de premiere instance (comme celIe 

d'entendre des specialistes des forces de police). Le pouvoir d'appreciation peut s'analyser 

comme «la faculte pour unjuge ou une Chambre d'exercer sonjugement en partant de ce qui 

est juste vu les circonstances, ainsi que des regles et des principes juridiques applicables342 ». 

Les decisions laissees it l'appreciation des Chambres de premiere instance peuvent donc, par 

definition, etre differentes - et Ie seront tres probablement - d'un proces it l'autre, compte tenu 

des circonstances particulieres it chaque espece. 

161. La Chambre d'appel est d'accord pour reconnal'tre qu'un specialiste de la police aurait 

pu preciser s'il existait en droit un lien entre la police et l'armee. Or, en l'espece, pour savoir 

si l' Appelant exen;ait ou non un contr6le effectif, il est essentiel de determiner si les autorites 

civiles exen;aient un contr6le, non pas de jure, mais de facto sur la police343. Puisque des 

explications sur Ie lien de jure existant entre la police et les autorites civiles n'auraient rien 

change aux conclusions de la Chambre de premiere instance, la Chambre d'appel estime que 

339 Memoire d'appel de Stakic, par. 123. 
340 Ibidem, par. 124. 
341 Ibid., par. 127. 
342 Black's Law Dictionary (8e ed. 2004). 
343 Jugement, par. 469,470,472,473,477,479,482 et 488. 
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celle-ci n'a pas commis d'erreur d'appreciation en refusant d'entendre un specialiste de la 

police. Certe branche du moyen d'appel est donc rejetee. 

c) Le constitutionnaliste 

162. En application de 1'article 92 his du Reglement et a la demande de l' Appelant, la 

Chambre de premiere instance a verse au dossier Ie rapport du constitutionnaliste Pavle 

Nikolic, rapport qui avait ete precedemment presente dans une autre affaire. L' Appelant 

reproche a la Chambre de premiere instance de l'avoir prive d'un proces equitable en lui 

refusant la possibilite de presenter son propre expert pour preciser certains points du rapport 

concernant Prijedor et les faits qui lui etaient reproches344
. 

163. La Chambre de premiere instance a decide qU'elle n'avait pas besoin d'un 

constitutionnaliste car elle etait competente pour trancher les questions juridiques qui se 

posaient en l' espece, a savoir 1) Ie principe de la responsabilite du superieur hierarchique 

inscrit a 1'article 73) du Statut existait-il en droit international coutumier en 1992? et 

2) 1'application de ce principe contrevient-elle principe de non-retroactivite des regles de droit 

penal ?345 

164. La Chambre d'appel est d'accord avec la Chambre de premiere instance pour dire que 

rien ne justifiait d'entendre un expert sur des questions de droit penal international; la 

Chambre de premiere instance etait parfaitement capable de se prononcer sur ces questions 

sans 1'aide d'un expert juridique. Si l' Appel ant avait voulu presenter Ie temoignage d'un 

constitutionnaliste pour preciser, par exemple, les obligations juridiques de la cellule de crise, 

la Chambre de premiere instance aurait tout a fait pu admettre ce temoignage. Mais, dans la 

mesure ou elle avait deja admis, sur les instances de l' Appelant, Ie rapport du professeur 

Nikolic qui traitait de ces questions, elle pouvait raisonnablement conclure qu'il etait inutile 

d'entendre 1'avis d'un autre expert. Du reste, 1'Appelant n'avait pas precise par ecrit, comme 

l' exigeait Ie Reglement et Ie lui avait ordonne la Chambre de premiere instance, pourquoi certe 

derniere aurait dil entendre un autre expert. La Chambre d'appel conclut que la Chambre de 

premiere instance n'a pas commis une erreur d'appreciation en refusant d'acceder a la 

demande de l' Appelant, et rejerte en consequence certe branche du moyen d'appel. 

344 Memoire d'appel de Stakic, par. 131 a 134. 
345 CR, par. 9440. 
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d) Le demographe 

165. L' Appelant declare que, Iorsqu'il a voulu presenter son propre expert pour refuter Ies 

conclusions de Mme Ewa Tabeau, demographe appelee par l' Accusation, Ia Chambre de 

premiere instance lui a oppose une fin de non recevoir, en declarant expressement qu'elle ne 

tiendrait pas compte du rapport en question. L' Appel ant affirme que, contrairement a ce 

qu'elle avait annonce, Ia Chambre de premiere instance s'est ensuite « fondee en partie [sur ce 

rapport] pour conclure a sa culpabilite346 ». II soutient en outre qu'il a ete injustement prive de 

la possibilite d'appeler son propre expert en demographie. 

166. La Chambre d'appel note que, Iorsque Ia Chambre de premiere instance a demande a 

l' Appelant Ie 25 novembre 2002 de lui communiquer Ie nom du demographe qu'il comptait 

appeler a I'audience, celui-ci a indique qu'il aurait besoin de deux a trois semaines de plus 

pour pouvoir lui repondre. La Chambre de premiere instance lui a alors rappele qu'il aurait dil 

deja lui donner cette information six mois plus tot Iors de Ia presentation des documents exiges 

par l'article 65 ter G) du Reglement, et 1'a informe qu'elle souhaitait eviter tout nouveau 

contretemps. Elle a en outre precise que Ie Reglement l' autorisait a presenter de nouveau sa 

demande en fin de proces. Elle serait alors tenue de « reexaminer Ia question347 ». Sachant que 

Ia Chambre de premiere instance a donne amplement a I'Appelant I'occasion de presenter son 

propre expert, mais qu'il ne s'est pas acquitte des formalites prescrites par Ie Reglement, Ia 

Chambre d'appel ne releve aucune erreur de Ia part Ia Chambre de premiere instance. 

167. La Chambre d'appel ne peut suivre l'Appelant lorsqu'il affirme que Ia Chambre de 

premiere instance a dit expressement qU'elle ne s'appuierait pas sur Ie rapport redige par Mme 

Tabeau. Meme s'il est vrai que Ie President de Ia Chambre de premiere instance a indique 

qu'il estimait que Ies donnees demographiques n'etaient d'aucune utilite pour trancher certains 

points de faie48
, l' Appelant ne pouvait raisonnablement comprendre par Ia que Ia Chambre de 

premiere instance ne tiendrait aucun compte du rapport de Ia demographe. Si elle a accepte 

d' entendre une demographe comme temoin, c' est precisement parce que celle-ci pouvait 

presenter des elements de preuve se rapportant aux differents chefs d' accusation. II fallait donc 

346 Memoire d'appel de Stakic, par. 140. 
347 CR, p. 9421. 

348 Le luge Schomburg a declare: « Nous ne voulons pas nous appuyer sur des donnees demographiques, ... elles 
ne sont d'aucune utilite pour trancher les questions dont la Chambre est saisie, en particulier celles qui se 
rapportent aux chefs 1 et 2. Veuillez noter que ces informations ne sont pas pertinentes », CR, p. 9525. 
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s'attendre it ce que la Chambre de premiere instance se fonde sur ce rapport quand bon lui 

semblerait puisqu'elle ne I'avait pas formellement exclu. 

168. A la lumiere de ce qui precede, la Chambre d'appel conclut que l'Appelant n'a pas 

demontre que la Chambre de premiere instance aurait abouti it une conclusion differente quant 

it sa culpabilite si eIle ne s'etait pas appuyee sur Ie rapport de Mme Tabeau349
• La Chambre de 

premiere instance n'a commis aucune erreur en refusant d'autoriser la Defense it appeler un 

expert demographe it temoigner et en se fondant sur Ie rapport de Mme Tabeau. Cette branche 

du moyen d'appel est en consequence rejetee. 

e) L'expert appeIe it refuter la deposition d'Edward Vulliamy 

169. Edward Vulliamy, un joumaliste britannique qui se trouvait dans la municipalite de 

Prijedor en 1992, a depose it propos de certains evenements survenus dans la region. Selon 

l' Appelant, bien que M. Vulliamy ait ete presente comme un temoin des faits it charge, il a en 

realite depose comme temoin expert. II cite it l'appui un passage du compte rendu du proces en 

premiere instance dans lequel Edward Vulliamy, interroge par Ie conseil de la Defense qui lui 

demandait si l' on avait fait appel it lui comme temoin expert, a repondu : « Qui, je me rappelle 

que I'on a utilise ce terme350
. » 

170. L' Appelant fait ensuite valoir qu'Edward Vulliamy n'etait pas un specialiste et qu'il 

s'est mepris sur la situation dans les Balkans car il ne parlait pas B/C/S et ne disposait donc 

que d'informations de seconde main. II soutient egalement que la Chambre de premiere 

instance a commis une erreur en lui refusant la possibilite de faire appel it MM. James Bisset, 

John Peter Maher et David Binder pour « rectifier les conclusions de M. Vulliamy » it propos 

du caractere systematique et generalise des crimes, et que, partant, la Chambre d'appeI doit 

l'acquitter ou ordonner la tenue d'un nouveau proces351
. L' Appelant avance en outre que la 

deposition d'Edward Vulliamy contredit I'article qu'il a lui-meme redige Ie 7 aoilt 1992 et qui 

a ete presente sous la cote D25. En passant sous silence cet article dans Ie Jugement, la 

Chambre de premiere instance aurait manque it l'obligation qu'eIle a de motiver sa decision352
. 

L' Appelant avance enfin qu'il aurait dil etre autorise it presenter Ie compte rendu de la 

349 Memoire d'appel de Stakic, par. 138 Ii 143. 
350 Ibidem, par. 87, citant CR, p. 8042. 
351 Ibid., par. 150; voir aussi par. 88 et 149. 
352 Ibid., par. 52 et 53. 
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deposition faite par Robert Hayden au proces Tadii: a propos du caractere « systematique et 

generalise» des crimes. 

171. II ressort clairement du compte rendu d'audience que Ia remarque d'Edward Vulliamy 

concernant sa qualite de temoin expert ne se rapportait pas a cette affaire, mais a une 

discussion qu'il avait eue avec un representant de l' Accusation en vue de son eventuelle 

deposition dans une autre affaire. Le fait qu'il ait ete envisage de Ie faire temoigner comme 

expert dans une autre affaire n' a aucune importance pour Ie present appel353
. En l' espece, 

Edward Vulliamy figurait sur Ia Iiste des temoins des faits et il a ete designe comme tel par 

l' Accusation et par Ia Chambre de premiere instance. Contrairement a ce qu'avance 

l' Appelant, son temoignage n'etait pas fonde sur des informations de seconde main. De fait, 

Edward Vulliamy a declare, entre autres, qu'il avait vi site Ies camps d'Omarska et de 

Trnopolje, ete Ie temoin d'expulsions, assiste a une reunion de Ia cellule de crise et interviewe 

personnellement I'accuse pendant une heure a une heure et demie dans son bureau du 

dispensaire de Prijedor354
. Et si, au debut de sa deposition, M. Vulliamy a evoque en detail sa 

longue experience de journaliste, Ia Chambre de premiere instance ou l' Accusation ne l'ont, a 
aucun moment du proces, qualifie de temoin expert355

. La Chambre d'appel rejette donc Ies 

arguments de l' Appelant sur ce point. 

172. La Chambre d'appel releve par ailleurs que, contrairement a ce qu'a affirme l' Appelant 

dans sa replique, Ia piece D25 - un article redige par Edward Vulliamy Ie 7 aout 1992 a 
propos des camps de detention dont celui d'Omarska - ne contredit pas serieusement Ia 

deposition faite par Ie joumaliste a I'audience 356
• Lors du contre-interrogatoire, Edward 

Vulliamy a explique qu'apres Ia publication de cet article, il avait continue a recevoir des 

informations sur Ies sevices infliges dans Ia region de Prijedor. II avait ainsi pu prendre Ia 

mesure des sevices pratiques dans cette region357
. A propos de l' argument de l' Appelant selon 

Iequella Chambre de premiere instance etait tenue de mentionner Ia piece D25 pour motiver Ie 

Jugement, Ia Chambre d'appel rappelle qu'une Chambre de premiere instance est Iibre de 

353 Le compte rendu d'audience montre que I'Accusation avait envisage de citer M. Vulliamy comme temoin 
expert durant Ie proces Tadic, et non au proces de l' Appelant. 
354 CR, p. 7939 it 7949, 7953 it 7963, 7981 it 7988,8011,8079 et 8080. 
355 CR, p. 7898 it 7904. 

356 Piece D25. Voir I'analyse concernant cette piece, infra, VIII. A. 
357 CR, p. 8053 it 8060. 
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choisir les arguments qU'elIe analysera de maniere detaillee par ecrit358
. La Chambre de 

premiere instance peut rejeter sans motivation detaillee les arguments qui sont manifestement 

denues de fondement, comme elle l'a fait en l'espeCe359
. En consequence, la Chambre de 

premiere instance n'a commis aucune erreur en passant sous silence la piece D25 dans Ie 

Jugement. 

173. Le 25 novembre 2002, la Chambre de premiere instance a rejete la demande faite 

oralement par l' Appelant d'appeler un expert a la barre pour refuter la deposition d'Edward 

Vulliamy. Elle estimait alors qU'elIe serait en mesure d'apprecier celle-ci sans entendre l'avis 

des journalistes proposes par l' Appelant, qui ne s'etaient jamais rendus a Prijedor36o
• Pour 

determiner si les crimes avaient ete commis de maniere systematique et generalisee, la 

Chambre de premiere instance a prefere s'appuyer sur Ie temoignage d'un grand nombre de 

temoins des faits, dont M. Vulliamy, plutot que d'entendre un expert sur ce poine61
• Si une 

telle question impose de trancher a la fois des points de droit et de fait, c' est a la Chambre de 

premiere instance d'en tirer la conclusion ultime 362
• La Chambre d'appel estime que la 

Chambre de premiere instance a exerce a bon escient son pouvoir d'appreciation en decidant 

de se fonder uniquement sur les declarations des temoins des faits pour conclure sur ce point. 

L' Appelant n'a donc pas demontre l'existence d'une erreur qui invaliderait la decision de la 

Chambre de premiere instance et cette branche du moyen d'appel est en consequence rejetee. 

f) Nicolas Sebire aurait ete qualifie de temoin expert 

174. Nicolas Sebire, enqueteur du Bureau du Procureur, a depose au sujet de l'identification 

des corps retrouves dans la region de Prijedor. Selon l'Appelant, alors qu'il devait 

theoriquement deposer comme temoin des faits, Nicolas Sebire a ete «presente» a la 

Chambre par I' Accusation comme un temoin expert, et la Chambre, ayant «accepte sa 

deposition comme celIe d'un expert reconnu », s'est appuyee sur celle-ci tout au long du 

Jugemene63
• 

358 Arret Kajelijeli, par. 8. Voir aussi Arret Niyitegeka, par. 11 ; Arret Ntakirutimana, par. 15 ; Arret Rutaganda, 
par. 19; Arret Kunarac, par. 47. 
359 Arret Kvocka, par. 15, citant Arret Kunarac, par. 98 ; Arret Krnojelac, par. 16; Arret Blaskic, par. 13; Arret 
Kordic, par. 21 a23. 
360 CR, p. 9440 et 9441. 
361 Jugement, par. 129 a 334. 
362 CR, p. 9442. 

363 Memoire d'appeJ de Stakic, par. 85 et 86. 
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175. Durant Ie proces, la Chambre de premiere instance n'a qualifie Nicolas Sebire d'expert 

qu'une seule fois, lorsque Ie President a declare: 

[S']i! vous plait, ne reprochez pas a un temoin expert [faisant allusion a Nicolas Sebire] ce 
• , ,( 364 ... qUI s est pasSe ... 

176. L' Accusation a ensuite apporte des eclaircissements : 

Avant d'aborder la question des signatures, j'aimerais revenir brievement sur ce qu'a dit la 
Chambre hier a propos du temoin. M. Sebire, comme il l'a dit clairement, n'est pas venu 
temoigner en tant qu'expert medical ou autre. Sa tache, qu'il a brillamment accomplie, a ete 
de rassembler plus de 20 000 pages de documents et de les organiser afin de pouvoir les 
presenter a lajustice365

• 

177. Cinq jours plus tard, Ie 9 septembre 2002, I' Accusation a declare: 

J'ignore si des exhumations ont ete pratiquees par des ONG dans la region de Prijedor. II est 
possible que ces organisations aient fourni des fonds ou de l'aide aux autorites locales. Mais 
M. Sebire est Ie specialiste de la question. II pourra nous repondre. A mon avis, ce n'etait 
pas Ie cas366

• 

178. Enfin, Ie 27 septembre 2002, pendant Ie contre-interrogatoire, Ie conseil de la Defense 

a demande it M. Sebire : 

Question: [oo.] mais vous n'etes pas un expert dans ce domaine, n'est-ce pas? 

Reponse: En effet, en tant qu'enqueteur au Bureau du Procureur, je ne suis pas un expert. 
Mon rapport ne fait que rendre compte et resumer Ie resultat d'un travail qui a eM fait au 
cours des annees pas sees, tant par la commission bosniaque de la recherche des personnes 
disparues, que par les equipes medico-legales et d'arcMologues du Bureau du Procureur. 

179. Par consequent, la Chambre d'appel conclut que, reserve faite de la remarque du 

9 septembre 2002, Ie compte rendu d'audience montre clairement que l' Accusation n'a pas fait 

croire it la Chambre de premiere instance que Nicolas Sebire etait un temoin expert et que 

celle-ci ne s'y est pas trompee. Tant M. Sebire lui-meme que l' Accusation ont fait une mise au 

point de sorte que 1a Chambre de premiere instance savait parfaitement que ce temoin n' etait 

pas un expert. En consequence, cette branche du moyen d'appel est rejetee. 

364 CR, p. 7445. 
365 CR, p. 7446. 
366 CR, p. 7655. 
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g) Le psychiatre ou Ie criminologue 

180. L' Appelant soutient qu'il a droit a un nouveau proces ou a une forte reduction de peine 

car Ia Chambre de premiere instance ne I'a pas autorise a presenter Ie temoignage du docteur 

Russler, criminologue, ou celui d'un psychiatre ou d'un neuropsychiatre. II maintient que Ie 

docteur Russler aurait pu etre entendu a propos de son etat d'esprit et pour etablir s'il avait une 

« propension » a commettre les crimes dont il a ete declare coupable ou la « volonte » de Ie 

faire367
. II avance en outre que Ie fait que la Chambre de premiere instance avait demande la 

comparution d'un tel expert dans l'affaire Dragan Nikolic montre que la Chambre de premiere 

instance a commis une erreur en refusant d'en entendre un en l'espece368
. 

181. L' Accusation repond que I' Appelant avait accepte, sur les instances de la Chambre de 

premiere instance, de renoncer a demander la citation d'un psychiatre ou d'un criminologue, 

en novembre 2002, sachant qu'il pourrait en faire ulterieurement la demande en montrant qu'il 

etait « dans I'interet de la justice» d'accueillir celle-ci, mais qu'il n'en a rien fait369
. Elle 

soutient que I' Appelant ne peut comparer son cas a celui de Dragan Nikolic car ce dernier a 

reconnu sa responsabilite dans les crimes et exprime des remords, alors que l' Appelant n'a fait 

ni I'un ni l'autre370
• L' Accusation maintient que l' Appelant n'a pas demontre en quoi Ia 

Chambre de premiere instance aurait commis une erreur ou outrepasse ses poUVOirs371. 

182. L' Appel ant ne peut avancer qu'il n'a pu presenter Ie temoignage d'un psychologue ou 

d'un criminologue car il y a Iui-meme renonce. Durant Ie proces, I'Appelant a decide 

d'abandonner I'idee de presenter Ie temoignage d'un psychiatre ou d'un criminologue et Ia 

Chambre de premiere instance lui a alors explique qu'elle pourrait par Ia suite, en application 

de l'article 73 ter F) du Reglement, lui accorder un delai suppIementaire pour presenter ce 

temoignage, s'il en allait de I'interet de Ia justice 372 . L'Appelant a refuse d'appeler un 

psychiatre ou un criminologue a Ia barre et il n'a pas cherche, par Ia suite, a tirer parti des 

dispositions de l'article 73 ter F) alors qu'il avait pourtant ete clairement invite a Ie faire. 

L' Appelant n'a pas demontre en quoi, dans ces circonstances, Ia Chambre de premiere 

367 Memoire d'appel de Stakic, par. 152. 
368 Ibidem, par. 155, renvoyant au Jugement Dragan Nikolic portant condamnation, par. 280 et 282. 
369 Reponse de I' Accusation, par. 3.43. 
370 Ibidem, par. 3.44. 
371 Ibid., par. 3.46. 
372 CR, p. 9424 a 9426. 
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instance avait outrepasse ses pouvoirs. Cette branche du moyen d'appel est en consequence 

rejetee. 

2. Violations presumees de l'article 68 du Reglement 

183. Selon I' Appelant, l' Accusation lui aurait communique, apres la presentation des 

moyens a charge, en application de 1'article 68 du Reglement, plus d'une trentaine de 

declarations de temoins qui contenaient «d'importants elements a decharge » «contredisant 

les temoignages et arguments mis en avant par l' Accusation 373 ». II affirme que celle-ci 

disposait de ces elements avant Ie proces, mais qU'elle a refuse de les lui communiquer en 

depit de ses demandes repetees374
. L' Appelant soutient que, faute d'avoir pris connaissance de 

ces elements, il n'a pu les soumettre aux temoins et preparer convenablement Ie proces375
. 

184. En reponse, l' Accusation reconnait qu'il y a eu violation de 1'article 68 du 

Reglement376
, mais affirme que la Chambre de premiere instance a tenu compte de tous les 

elements s'y rapportant lorsqu'elle s'est prononcee sur la demande d'annulation de la 

procedure, presentee par l' Appel ant Ie 15 novembre 2002377
• Dans cette decision, la Chambre 

de premiere instance a reconnu un «manquement grave aux obligations imposees par 

1'article 68 » tout en concluant que la communication tardive des elements en question n'avait 

eu aucune incidence sur la Decision relative a la demande d'acquittement rendue en 

application de l'article 98 bis du Reglement378
. 

185. La Chambre de premiere instance a egalement estime que Ie prejudice qu'aurait pu 

subir l' Appelant du fait de la violation de l' article 68 pourrait etre repare si ce demier etait 

autorise a appeler a deposer ou a rappeler n'importe quel temoin, une fois qu'il aurait 

demontre ala Chambre de premiere instance qu'il aurait presente differemment sa defense s'il 

373 Memoire d'appel de Stakic, par. 161. 
374 Ibidem, par. 164, citant Defence Motion for Mistrial, 15 novembre 2002. 
375 Ibid., par. 166, 168 et 169 ; RepJique de Stakic, par. 63. 
376 Apres la presentation des moyens Ii charge, I' Accusation a remis Ii la Defense Ie resume des passages de 
35 deciarations de temoins contenant des elements Ii decharge. Ce retard serait dt1 Ii un « oubli », et non Ii une 
manreuvre deliberee, Reponse de l'Accusation, par. 3.49 et 3.55. La Chambre de premiere instance lui a par la 
suite ordonne de remettre Ii la Defense I'integralite des deciarations de temoins, Reponse de I'Accusation, 
par. 3.49. 
377 Reponse de I' Accusation, par. 3.48. 
378 Ibidem, renvoyant Ii la Decision relative Ii la demande d'acquittement ; CR, p. 9438. 
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avait eu connaissance des elements a decharge en question379
. L' Accusation rappelle que seuls 

six temoins dont la declaration avait ete communiquee tardivement presentaient un interet 

pour l' Appelant : Vojo PaviCic, Simo Miskovic, Srdo Srdic, Ranko Travar, Slavko Budimir et 

Slobodan Kuruzovic, ces trois derniers ayant depose au proces380
• Elle fait observer egalement 

que la Defense a ete autorisee a rappeler deux temoins a charge: Muharem Murselovic et 

Nusret Sivac381
• 

186. En replique, l' Appelant fait valoir que « l' Accusation ne lui a jamais communique les 

elements de preuve entrant dans Ie cadre de l'article 68 du Reglement qU'elle aurait recueillis 

concernant [ ... ] les coauteurs presumes des crimes, comme Simo Drljaca, Milan Kovacevic, Ie 

colonel Vladimir Arsic et Ie commandant Radmilo Zeljaja », et que la Chambre d'appel dans 

l' Arret Krstic a dit clairement que « les obligations en matiere de communication [devaient 

etre] scrupuleusement respectees382 ». Sur ce point precis, la Chambre d'appel renvoie a la 

decision du 20 juillet 2004 dans laquelle elle a estime que ce moyen d'appel n'etait pas 

recevable car il avait ete souleve pour la premiere fois par l' Appelant dans sa replique383
• 

379 CR, p. 9436 a 9439 ; Reponse de l' Accusation, par. 3.51 et 3.52. ; voir Le Procureur c/ Furundiija, affaire 
nO IT-95-17-T, Decision, 16 juillet 1998, par. 21 ; voir aussi Le Procureur c/ Radislav Braanin, affaire n° IT-99-
36-T, Decision relative a la requete aux fms de mesures en reparation pour les manquements du Procureur aux 
obligations que lui impose l'article 68 du Reglement et de sanctionner en application de l'article 68 bis du 
Reglement, et requete aux fins d'ajournement dans I'attente du reglement de questions influant sur la justice et 
l'equite du proces, 30 octobre 2002, par. 26. 
380 Reponse de I' Accusation, par. 3.50. 
381 Ibidem, par. 3.53. 

382 Replique de Stakic, par. 64; Arret Krstic, par. 215. L'Appelant soutient que, puisqu'il a ete declare coupable 
en tant que « coauteur indirect », I' Accusation est tenue de lui fournir non seulement tous les elements relevant 
de l'article 68 du Reglement qui Ie conceme, mais aussi tous ceux qui se rapportent aux autres coauteurs, 
Replique de Stakic, par. 63 et 64. La Chambre d'appel a refuse d'examiner ce moyen d'appel car l'Appelant 
l'avait souleve pour la premiere fois dans son memoire en repJique. Voir Decision Stakic relative a la requete de 
I' Accusation aux fms d'obtenir Ie rejet d'un moyen d'appel et I'autorisation de deposer un memoire en duplique, 
par. 9. 
383 Decision Stakic relative a la requete de l'Accusation aux fins d'obtenir Ie rejet d'un moyen d'appel et 
I'autorisation de deposer un memoire en dupJique, par. 9. 
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187. La Chambre d'appel fait observer qu'aux termes de l'article 68 i) du Reglement 

Ie Procureur communique aussitot que possible a Ia defense tous Ies elements dont il sait 
effectivement qu'ils sont de nature a disculper en tout ou en partie I'accuse ou a porter 
atteinte aux elements de preuve de I'Accusation384

• 

188. La communication des elements relevant de l'article 68 du Reglement « est essentielle 

a l'equite des proces tenus devant Ie Tribunal et ce sont les considerations d'equite qui 

l'emportent lorsqu'il s'agit de determiner s'il y a eu violation de [cet article]385 ». 

189. Certes, l' Accusation a reconnu qU'elle avait enfreint l'article 68 en l'espece 386. 

Toutefois, pour etablir que Ia Chambre de premiere instance a commis une erreur dans Ies 

decisions qu' elle a prises concernant les violations de l' article 68, l' Appelant doit demontrer 

qu'il en a subi un prejudice important387. 

190. Puisque les sanctions pn5vues par Ie Reglement ne sont pas automatiques, mais laissees 

aI' appreciation des Chambres, la Chambre d' appel ne peut conclure, en l' absence de 

prejudice subi par l' Appelant, que Ia Chambre de premiere instance a commis une erreur 

d'appreciation en ne sanctionnant pas l' Accusation pour ces violations de l'article 68. Elle fait 

toutefois observer que Ie Reglement n'exige pas qu'il y ait dol pour que des sanctions puissent 

etre imposees, contrairement a ce qu'affirme l' Accusation388. 

191. Dans l' Arret Krstic, Ia Chambre d' appel a estime que l' admission de moyens de preuve 

supplementaires en application de I'article 115 du Reglement pouvait reparer Ie prejudice 

cause par Ie non-respect de l'article 68 par l' Accusation389 et a conclu que l'appelant avait 

donc eu un proces equitable. 

384 Voir Le Procureur c/ Kordic et Cerkez, affaire n° IT-95-1412-A, Decision relative aux requetes aux fms de 
proroger Ie delai de depot des memoires des appelants, 11 mai 2001 ; Le Procureur c/ Tihomir Blaskic, affaire 
n° 1T-95-14-A, Arret relatifaux requetes de I'appelant aux fins de production de documents, de suspension ou de 
prorogation du delai de depot du memoire et autres, 26 septembre 2000, par. 42 ; Le Procureur c/ Tihomir 
Blaskic, affaire n° IT-95-14-PT, Decision sur Ia production forcee de moyens de preuve, 27 janvier 1997, 
par. 22 ; Jean-Bosco Barayagwiza c/ Le Procureur, affaire n° ICTR-97-19-AR72, Arret (Demande du Procureur 
en revision ou reexamen - Separate Opinion of Judge Shahabuddeen), 31 mars 2000, par. 68. 
385 Arret Krstic, par. 180. 
386 Reponse de I' Accusation, par. 3.51. 
387 Arret Blaskic, par. 268 ; Arret Krstic, par. 153 ; Le Procureur c/ Tihomir Blaskic, affaire n° 1T-95-14-PT, 
Arret relatif aux requetes de l' Appelant aux fins de production de documents, de suspension ou de prorogation du 
delai de depot du memoire et autres, 26 septembre 2000, par. 38 
388 Reponse de I' Accusation, par. 3.54. 
389 Arret Krstic, par. 187. La Chambre d'appel releve que, dans I'affaire Krstic, certains elements de preuve ont 
ete communiques plus de deux ans apres que l' Accusation fut entree en leur possession et plus de trois mois apres 
I'ouverture du proces, Arret Krstic, par. 196. 
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192. De meme, la Chambre de premiere instance SaISle de l'affaire Furundiija, ayant 

constate une violation de l' article 68, a estime que la reouverture du proces pour examiner 

certaines questions concernant un temoin, assurerait a l' accuse un proces equitable39o
• La 

Chambre de premiere instance saisie de la presente affaire, ayant egalement constate une 

violation de l'article 68, a permis a l' Appelant de reinterroger n'importe quel temoin a charge 

des lors qu'il avait demontre que Ie contre-interrogatoire de ce temoin aurait pris une toute 

autre tournure si l' Appelant avait dispose des elements de preuve que l' Accusation avait 

gardes par devers elle. L' Appelant a ainsi demande a la Chambre d' appeler trois nouveaux 

temoins et de rappeler deux temoins a charge391 
• 

193. L' Appelant n' ayant pas indique precisement en quoi il avait ete lese par Ie non-respect 

de l' article 68, et vu les mesures prises par la Chambre de premiere instance, la Chambre 

d'appel estime que Ie prejudice qU'auraient pu causer les violations de l'article 68 a ete repare 

et que la Chambre de premiere instance n'a pas commis d'erreur en rejetant la demande de 

l' Appelant d'annuler la procedure. 

3. Refus d'autoriser l' Appelant a presenter des temoignages 

en application de l' article 92 bis du Reglement 

194. L' Appelant soutient que la Chambre de premiere instance a eu tort de refuser 

d'admettre, Ie 17 fevrier 2003, neuf declarations de temoins presentees en application de 

l'article 92 bis du Reglement. Elle a refuse d'admettre ces temoignages parce qu'elle les a 

juges redondants ou denues de pertinence 392. L' Appelant affirme que la decision de la 

Chambre de premiere instance etait erronee, et ce pour quatre raisons: 1) l' Accusation ne 

s'etait pas opposee au versement au dossier de ces declarations; 2) certaines d'entre elles 

etaient pertinentes et ne faisaient pas double emploi - en particulier, celles presentees pour 

refuter Ie temoignage de Slavko Tomic a propos de l'eIement moral et celui de Milorad 

Loncar concernant Ie refus de l' Appel ant d' aider certaines personnes et son incapacite a Ie 

faire; 3) c'est «precisement parce qu'ils sont cumulatifs» que des elements de preuve 

390 Voir Jugement Furundiija, par. 22, renvoyant a une decision orale precedemment rendue. 

391 CR, p. 9630 a 9634, 9710 a 9712, 9889, 9890 et 9893. 

392 Memoire d'appel de Stakic, par. 174, citant CR, p. 12162 a 12168 (huis clos partie!). 
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peuvent etre admis en application de I'article 92 bis393 
; et 4) les neuf declarations de temoins 

se rapportaient ala credibilite d'autres temoins394
. 

195. L'Accusation repond que l'Appelant n'a pas precise au proces que les declarations en 

question concernaient la credibilite d'autres temoins et qu'en consequence, la Chambre de 

premiere instance n'a commis aucune erreur en ne tenant pas compte de ce point 395 • 

L' Appelant a en revanche, dit-elle, demande I'admission de declarations de temoins - «dont 

certains membres de [ sa] famille 396 » - concernant la question des elements de preuve 

« cumulatifs », se rapportant a « [ sa] moralite [ ... ] et [ sa] reputation» et aux « circonstances 

attenuantes »397. L' Accusation rappelle que la Chambre de premiere instance a expressement 

dit que la moralite et la reputation de Milomir Staki6 n'etaient pas contestees puisque «de 

nombreux temoins de l' Accusation398 » avaient fait des declarations similaires a celles des 

temoins de la Defense et qu'il ne fallait pas leur accorder « trop d'importance, etant donne la 

gravite des crimes commis », pour reprendre les termes de I' Arret Kunarac399 

196. Aux termes de l'article 92 bis du Reglement, « [I]a Chambre de premiere instance peut 

admettre, en tout ou en partie, les elements de preuve presentes par un temoin so us la forme 

d'une declaration ecrite, au lieu et place d'un temoignage oral, et permettant de demontrer un 

point autre que les actes et Ie comportement de I' accuse tels qu' allegues dans I' acte 

d'accusation ». Tout d'abord, l' Appel ant ne peut reprocher a la Chambre de premiere instance 

d'avoir refuse d'admettre certaines declarations presentees en application de I'article 92 bis, 

en arguant que I' Accusation ne s'y etait pas opposee, car I'article dit clairement que la 

Chambre a toute latitude pour decider d'admettre ou non ces declarations. 

197. En second lieu, l' Appelant avance que les declarations ecrites qu' il a presentees a 

propos de I'element moral auraient dfi etre admises en application de l'article 92 bis car elles 

etaient pertinentes et ne faisaient pas double emploi. En I'absence quasiment de tout argument 

sur ce point dans son memoire, la Chambre d'appel considere que l'Appelant n'a pas 

demontre que la Chambre de premiere instance avait commis une erreur d' appreciation en 

393 Ibidem, par. 175 et 176, citant l'article 92 bis A) i) a) du Reglement [non souligne dans I'originaI]. 
394 Ibid., par. 176. 
395 Reponse de I' Accusation, par. 3.60. 
396 Ibidem. 
397 Ibid. 

398 Ibid., par. 3.61, citant Ie Jugement, par. 927. 
399 Ibid., par. 3.61, citant Ie Jugement, par. 926; Arret Kunarac, par. 33. 
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decidant que Ies declarations en question ne repondaient pas aux conditions d'admission 

enoncees it l' article 92 his. 

198. Le troisieme argument avance par l' Appelant - selon Iequel certaines declarations de 

temoins auraient du etre admises en application de 1'article 92 his parce qu'elles etaient 

redondantes - est tout aussi denue de fondement. Premierement, I'admission d'elements de 

preuve cumulatifs est entierement Iaisse it I'appreciation de Ia Chambre puisque 1'article 

dispose que « Ia Chambre de premiere instance peut admettre [ces elements] ». Plus important 

encore, Ie but de l' article 92 his est de favoriser une bonne utilisation des moyens et 

d'accelerer Ia presentation des elements de preuve sans compromettre l'equite du proces, et 

non pas d'encourager Ia production d'elements de preuve cumulatifs, ce qui retarderait 

inutilement Ie deroulement du proces. 

199. Le quatrieme et demier argument avance par l' Appelant - selon Iequelles declarations 

de temoins dont il avait demande Ie versement au dossier auraient du etre admises car elles 

permettaient d'etablir Ia credibilite d'autres temoins - aurait du etre mis en avant, non devant 

Ia Chambre d'appeI, mais devant Ia Chambre de premiere instance. Qui plus est, I'Appelant a 

renonce au droit d'avancer cet argument400
• Pendant Ie proces, l' Appel ant avait indique qu'il 

demandait I'admission desdites declarations en application de 1'article 92 his du Reglement 

car «elles concemaient precisement trois points: [ ... ] [Ies] elements de preuve cumulatifs, 

[ ... ][sa] moralite [ ... ] et [sa] reputation [ ... ][ainsi que] [Ies] circonstances attenuantes ». II n'a 

pas precise qu'elles permettraient d'etablir Ia credibilite d'autres temoins 401
• Etant donne 

qu'aucun nouvel argument ne peut etre presente it Ia Chambre d'appeI, cette branche du 

moyen d'appel est rejetee. 

4. Les declarations 92 his presentees par l' Accusation auraient ete abusivement 

versees au dossier 

200. L' Appelant fait valoir que Ia Chambre de premiere instance a commis une erreur en se 

fondant « exclusivement» sur 16 declarations presentees par l' Accusation, en application de 

l' article 92 his du Reglement, pour etablir « Ies actes et Ie comportement» de l' Appelant, et ce 

en violation des termes memes de cet artic1e402
• Les 16 declarations en cause sont celles des 

400 CR, p. 12150 a 12177 (huis clos partiel). 
401 CR, p. 12078. 

402 Memoire d'appeJ de Stakic, par. 178. 
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temoins AA, E, F, H, I, K, M, N, T et Y et de Kerim Mesanovic, Pero Rendic, Elvedin Nasic, 

Mustafa Mujkanovic, Karim Jasic et Dzemel Deomic403
. II ajoute que l'admission de ces 

declarations l'a prive d'un proces equitable, et que si la Chambre de premiere instance ne les 

avait pas versees au dossier, elle aurait rendu une to ute autre decision et elle ne l'aurait pas 

condamne a la reclusion a perpetuite404
. L' Accusation fait valoir que ces declarations ont servi 

a corroborer d'autres elements de preuve sur lesquels la Chambre de premiere instance s'etait 

appuyee, et non a etablir« les actes et Ie comportement» de l'Appelant405
. 

201. Un examen des constatations de la Chambre de premiere instance revele que les 

declarations 92 bis ont ete utili sees pour etablir non les actes et Ie comportement de l' Appelant 

mais Ie contexte dans lequelles crimes ont ete commis : 

1) La declaration du temoin I confirme que les maisons appartenant aux non-Serbes 

etaient marquees d'etoffes blanches406
, que des femmes avaient ete violees dans Ie camp 

de Trnopolje407 et que des meurtres avaient ete commis a Biscani408
. 

2) La declaration du temoin F confirme qu'un ultimatum avait ete lance aux habitants de 

la ville de Kozarac409
, que des femmes avaient ete violees dans Ie camp de Trnopolje410 et 

que les maisons des Musulmans et des Croates de Kozarac avaient ete marquees pour etre 

detruites411
. 

3) La declaration du temoin H a ete utilisee pour corroborer d'autres temoignages 

concernant les conditions de detention dans Ie camp d'Omarska 412, en particulier les 

agressions sexuelles qui y avaient ete commises413
, et pour etayer la constatation selon 

laquelle des viols avaient ete commis a Keraterm414
. 

403 Ibidem, par. 183. 
404 Ibid., par. 185. 
405 Reponse de l'Accusation, par. 3.64. 
406 Jugement, par. 128. 
407 Ibidem, par. 244. 
408 Ibid., par. 263. 
409 Ibid., par. 141 et 610. 
410 Ibid., par. 244. 
411 Ibid., par. 288. 
412 Ibid., par. 167. 
413 Ibid., par. 235. 
414 Ibid., par. 240. 
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4) La declaration du temoin Y confirme que des detenus du camp de Keraterm avaient 

ete brutalises et tues415 . 

5) La declaration du temoin E corrobore les elements de preuve concernant Ie 

« massacre dans la piece 3» du camp de Keraterm Ie 24 juillet 1992, et l'identite de 

certaines victimes. Elle confirme egalement que 120 personnes ont ete tuees au camp 

d'Omarska Ie 5 aoilt 1992416. 

6) La declaration du temoin T confirme que 44 personnes ont ete emmenees du camp 

d'Omarska et qu'on leur a dit qu'elles seraient echangees. Ces personnes ont ete 

retrouvees a Jama Lisac. Elles avaient ete tuees par balles417 . Cette declaration confirme 

egalement les sevices infliges aux temoins pendant leur interrogatoire, notamment dans la 

« maison blanche », et les temoignages se rapportant a la destruction de Kozarusa418
. 

7) La declaration du temoin K confirme les mauvais traitements infliges aux detenus du 

camp de Keraterm 419. 

8) La declaration du temoin M permet d'etayer la constatation selon laquelle 77 Croates 

de Bosnie ont ete tues en juillet 1992 a BriSevo420. C'est Ie seul element de preuve cite a 
l'appui de cette constatation. 

9) La declaration du temoin N a ete utilisee pour decrire une mine de Ljubija qui avait 

ete bouclee par les Serbes421 . 

10) La declaration du temoin AA confirme que des soldats et des policiers avaient detruit 

a l'explosifl'eglise catholique de Prijedor Ie 28 aoilt 1992422. 

11) La declaration de Kerim Mesanovi6 corrobore les elements de preuve concernant les 

conditions de detention dans la « maison blanche» au camp d'Omarska423 . Elle fait aussi 

etat des sevices infliges aux detenus dans la cour sur laquelle donnaient les cellules du 

415 Ibid., par. 224 et 238. 
416 Ibid., par. 206, 212 et 224. 
417 Ibid., par. 210. 
418 Jugement, par. 230, 232 et 289. 
419 Ibid., par. 238. 
420 Ibid., par. 269. 
421 Ibid., par. 273. 
422 Ibid., par. 304. 
423 Ibid., par. 167. 
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batiment du SUP a Prijedor424
. Cette declaration est Ie seul element de preuve cite a 

l' appui de cette derniere constatation. 

12) La declaration de Pero Rendi6 confirme les temoignages concernant la nourriture que 

recevaient les detenus du camp d'Omarska425
. 

13) La declaration d'Elvedin Nasi6 confirme les mises en detention dans Ie centre 

communautaire Miska Glava et les sevices qui y ont ete infliges426
. 

14) La declaration de Mustafa Mujkanovi6 confirme l'identite de certaines personnes qui 

t 't' t ' d T l' 427 on e e uees au camp e rnopo Je . 

15) La declaration de Karim Jasi6 confirme que durant l'ete de 1992, les habitants de 

Prijedor n'avaient acces qu'a certains medias428
. 

16) La declaration de Diemel Deomi6 confirme, ainsi qu'il est dit dans la partie I.E.4. d) 

du Jugement, que des detenus du camp d'Omarska avaient ete battus pendant leur 

interro gatoire 429. 

202. De to ute evidence, aucune des declarations presentees en application de Particle 92 his 

du Reglement ne se rapporte aux « actes » et au « comportement» dont l' Appelant etait appele 

a repondre dans l' Acte d'accusation. En consequence, la Chambre de premiere instance n'a 

commis aucune erreur en versant ces declarations au dossier comme I 'y autorisait cet article. 

Cette branche du moyen d'appel est donc rejetee. 

5. Mises en garde adressees aux temoins a decharge sur la base de l'article 91 

203. Aux termes de Particle 91 A) du Reglement, « [d]'office ou a la demande d'une partie, 

la Chambre avertit Ie temoin de son obligation de dire la verite et des consequences pouvant 

resulter d'un faux temoignage ». Pendant Ie proces, Ie President de la Chambre de premiere 

424 Ibid., par. 199. 
425 Ibid., par. 168. 
426 Ibid., par. 197 et 245. 
427 Jugement, par. 226. 
428 Ibid., par. 476. 
429 Ibid., par. 781. 
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instance a adresse de mUltiples mises en garde sur la base de l'article 91 43°. L' Appelant fait 

valoir que la Chambre de premiere instance a ainsi mis en garde abusivement plusieurs 

temoins, dont Mico Kos, Nada Markovski, Borislavka Dakic, Milovan Dragic et Stoja 

Radakovic, « en se fondant sur les elements de preuve a charge et les deductions qU'elle en 

avait tirees a tort431 ». En consequence, poursuit l' Appel ant , la deposition de certains temoins 

(dont il ne precise pas Ie nom) a ete ecourtee, car ces derniers ne voulaient etre «plus 

longtemps harceles, to urnes en ridicule ou embarraSSeS432 ». 

204. En reponse, l' Accusation soutient que les allegations de I' Appelant sont imprecises 

sauf pour ce qui est de Mico KOS433. Elle avance que Ie President de la Chambre de premiere 

instance ne s'est pas laisse influencer par certains temoignages, mais a, a juste titre, mis en 

garde les temoins dont les propos lui semblaient «foncierement contradictoires, peu 

vraisemblables ou clairement evasifs434 ». Entin, l' Accusation indique que la decision de 

mettre en garde un temoin en application de l'artic1e 91 au Reglement est laissee a 
l'appreciation de la Chambre de premiere instance, et que l'Appelant n'a pas demontre que 

celle-ci avait outrepasse ses pouvoirs435. 

205. En principe, l'artic1e 91 A) du Reglement donne a la Chambre de premiere instance 

toute latitude pour rappeler les temoins a leur obligation de dire la verite, sans dresser une liste 

limitative des cas OU elle peut Ie faire. Reserve faite du cas inhabituel OU des mises en garde 

repetees seraient adressees a un temoin sans motif apparent et sur un ton que celui-ci pourrait 

raisonnablement juger intimidant, un simple rappel a ses devoirs elementaires ne constitue pas 

une forme de harcelement ou de derision ni ne porte atteinte au droit d'un accuse a etre juge 

equitablement. En l' espece, apres un examen minutieux du dossier de premiere instance, la 

Chambre d'appel estime que Ia Chambre de premiere instance n'a mis les temoins en garde 

que lorsque leurs propos semblaient peu vraisemblables ou venaient contredire des propos 

430 CR, p. 9832,9838, lO379, 10444, lO445, llO69 et 11086. 
431 Memoire d'appe! de Stakic, par. 187, notes de bas de page 219 et 190. 
432 Ibidem, par. 191. 
433 Reponse de I'Accusation, par. 3.69. 
434 Ibidem, par. 3.72. Au paragraphe 3.74, note de bas de page 250, !'Accusation exp!ique pourquoi ces temoins 
ont ete mis en garde en application de I'article 91 du Reg!ement. 
435 Ibid., par. 371. 
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anterieurs 436
. La Chambre de premiere instance a eu raison d'avertir ces temoins, et la 

Chambre d'appel ne releve la aucune erreur. 

6. Admission de temoignages « qui ne sont pas fiables et dignes de foi » 

a) Temoignages « qui ne sont pas fiables » 

206. L' Appelant soutient que la Chambre de premiere instance a eu tort de se fonder sur les 

propos de plusieurs temoins des faits cites par l' Accusation437
. Sans s'en expliquer, il affirme 

que leur temoignage « n'etait ni fiable ni exact, qu'il etait de seconde main et se fondait sur 

des supputations438 ». L' Appelant semble demander a la Chambre d'appel de rejuger l'affaire 

sur un point. II est etabli dans la jurisprudence du Tribunal que Ie juge du fait est Ie mieux 

place pour apprecier Ie comportement d'un temoin et 1'ensemble des elements de preuve. La 

Chambre d'appel s'en remet aux constatations faites par la Chambre de premiere instance si 

elle les juge raisonnables439
. Puisque l' Appelant ne s'est pas donne la peine d'expliquer son 

argument ou d'etablir l'existence d'une erreur ayant entraine une erreur judiciaire, la Chambre 

d'appel rejette, sans l'examiner, cette branche du moyen d'appel. 

b) Temoignage concernant Milorad Staki6 

207. L' Appelant reproche a la Chambre de premiere instance d'avoir admis « certaines 

remarques mal venues et certaines insinuations» laissant penser que son frere, Milorad Staki6, 

etait chauffeur au camp d'Omarska, alors que l' Accusation savait pertinemment que Ie 

chauffeur dont il etait question etait un homonyme de son frere, et qu'il n'avait aucun lien de 

parente avec lui 440. II soutient que la Chambre de premiere instance a eu tort de ne pas 

sanctionner l' Accusation pour avoir entretenu ce malentendu441
. 

436 En outre, I'article 91 du Reglement dit clairement que la Chambre de premiere instance n'a pas besoin d'avoir 
de bonnes raisons de croire qu'un temoin a fait un faux temoignage pour adresser a celui-ci un avertissement, car 
si elle avait de telles raisons, Ie Reglement prevoit qU'elle peut aller au-dela de la mise en garde et autoriser 
l'ouverture d'une enquete ou des poursuites. 
437 L' Appelant renvoie en particulier aux temoins suivants : Murselovic, Sivac, Mujadic, Kuruzovic et Karagic, 
Memoire d'appeI de Stakic, par. 193. 
438 Memoire d'appeI de Stakic, par. 193. 
439 Arret Kordic, note de bas de page 12. 
440 Memoire d'appel de Stakic, par. 196 a 199. 
441 Ibidem, par. 200. 
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208. L' Accusation nSpond qu'elle pouvait tout it fait demander au temoin VuIeta442 si Ie 

frere de l' Appelant, Milorad Stakic, travaillait dans Ia mine de fer d'Omarska, meme si elle 

avait eu des informations indiquant que ce dernier habitait it l' epoque en Allemagne. 

L' Accusation affirme qU'elle avait dfi poser ces questions «pour s'assurer de 1'exactitude de 

ces informations », et que Ies questions posees ensuite par Ie Juge Schomburg avaient permis 

de dissiper tout malentendu443
• 

209. Pendant Ie proces, l' Accusation a demande au temoin Vuleta si Mico Stakic, chauffeur 

au camp d'Omarska, et Milorad Stakic, frere de l' Appelant, etaient une seule et meme 

personne. Certes, cette question a ete au depart source de confusion, mais Ie compte rendu du 

proces montre que Ie temoin a pu expliquer it la Chambre de premiere instance qu'il 

connaissait un chauffeur it Omarska, appele Mico, qu'il ne faudrait pas confondre avec Ie frere 

de l' Appelant, Milorad, lequel habitait alors en Allemagne444
• Puisque cet episode n'est pas 

mentionne dans Ie Jugement et que rien ne prouve que l' Accusation ait ete de mauvaise foi, la 

Chambre d'appel estime que la Chambre de premiere instance n'a comrnis aucune erreur en 

autorisant cette question. 

c) Temoignages concernant la fuite de l'Appelant de Prijedor 

210. L' Appelant soutient que Ia Chambre de premiere instance a comrnis une erreur en 

laissant l' Accusation « insinuer» qu'il s'etait enfui de Prijedor apres sa mise en accusation445
. 

II affirme que les elements de preuve qu'il a presentes pour montrer qu'il avait choisi de 

demenager pour terminer ses etudes de specialisation sont plus convaincants que ceux produits 

par l' Accusation pour etablir qu'il avait tente de se soustraire it lajustice446
. 

211. L' Accusation repond qU'elle n'ajamais dit que l' Appel ant avait pris la fuite parce qu'il 

avait ete mis en accusation, mais parce qu'il savait que 1'0n avait tente d'arreter Simo Drljaca, 

I'un des coauteurs presumes des crimes. Elle ajoute que Ie President de la Chambre de 

premiere instance a precise que Ia decision de I' Appelant de s'installer it Belgrade importait 

peu, et fait remarquer que Ie Jugement ne dit rien de cette pretendue « fuite »447. 

442 CR, p. 11557, 11594 et 11595. 
443 Reponse de l' Accusation, par. 3.82 et 3.83. 
444 CR, p. 11556 a 11558. 
445 Memoire d'appel de Stakic, par. 201 et 202. 
446 Ibidem. 

447 Reponse de I' Accusation, par. 3.87, citant CR, p. 12386 et 12387. 
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212. Concernant la question de savoir si I'interrogation de l'Appelant au sujet de son depart 

pour Belgrade a empeche la Chambre de premiere instance de porter une appreciation 

raisonnable sur la culpabilite de celui-ci, la Chambre d'appel estime tout d'abord que rien ne 

permet de dire que la Chambre de premiere instance a commis une erreur en autorisant les 

temoins a evoquer la fuite de I' Appelant de Prijedor448. Ensuite, elle fait observer que dans Ie 

Jugement, il n'est pas question du depart de l'Appelant a Belgrade et qu'en consequence, 

I'argument selon lequel la Chambre de premiere instance a ete prevenue contre lui par les 

temoins en question n' est pas convaincant. En outre, l' Appelant n' explique pas clairement la 

nature du prejudice qu'il aurait subi. Cette branche du moyen d'appel est rejetee. 

B. La Chambre de premiere instance aurait it tort tire certaines deductions qui ont 

entraine une erreur judiciaire 

1. Arguments des parties 

213. Selon I' Appelant, la Chambre de premiere instance «a tire des deductions 

inadmissibles de preuves indirectes » concernant son etat d'esprit et Ie degre de connaissance 

qu'il avait des crimes commis dans les camps, «sur Ie champ de bataille », et dans la 

municipalite en general449. II fait valoir que cette erreur invalide toutes les declarations de 

culpabilite prononcees a son encontre450. 

214. L' Appelant soutient que, d'apres I'interpretation qu'ont donnee de I'article 21 3) du 

Statut les arrets Vasiljevic, Tadic et Krnojelac, lorsque les seules preuves de l'etat d'esprit 

d'un accuse sont indirectes, il n'y a lieu de conclure a sa culpabilite que si c'est la la seule 

deduction que l'on puisse raisonnablement tirer de ces preuves451 . II ajoute qu'il faut conclure 

a son innocence si c'est la une deduction que l'on peut raisonnablement tirer des preuves452 . 

Pour l' Appelant, Ie Jugement detie toute Iogique, car certaines constatations vont a I'encontre 

du constat qui a ete fait de sa mens rea pour Ies chefs 4, 5 et 6453 . 

448 Memoire d'appel de Stakic, par. 201 a 204. 
449 Memoire d'appel de Stakic, par. 205. 
450 Ibid.; Replique de Stakic, par. 72. 
451 Memoire d'appel de Stakic, par. 206 et 207. 
452 Ibidem, par. 206, note de bas de page 245. 
453 Ibid., titre 3 suivant Ie paragraphe 209. 
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215. L' Appelant soutient plus pn!cisement qu'on ne saurait deduire des elements de preuve 

qu'il avait connaissance des conditions de detention dans les camps, des crimes qui yetaient 

commis ou des deces survenus parmi les detenus (autres que les deux cas de mort naturelle)454. 

11 avance que plusieurs temoins ont declare qu'il n'avait aucun lien avec la police ou l'armee 

qui controlaient les camps, et que Ie chef de la police, Simo Drljaca, tenait secretes les 

conditions de vie dans les camps et ne faisait rapport qu'aux autorites de Banja Luka455 . 11 

ajoute que les preuves indirectes ne permettent pas de conclure qu'il savait que des detenus 

qui faisaient partie d'un convoi avaient ete massacres dans la region du Mont Vlasic456. 

216. L' Appelant fait egalement valoir que la Chambre de premiere instance a commis une 

erreur en concluant qu'il avait souscrit a l'idee d'asseoir Ie pouvoir serbe a Prijedor afin de 

realiser l'objectif commun qui etait de separer les Serbes des deux autres communautes 

nationales457. Selon lui, la prise de Prijedor par les Serbes s'explique plus raisonnablement par 

la menace que faisaient peser les forces musulmanes de Bosnie sur les moyens materiels et 

humains de la JNA que par Ie de sir des dirigeants serbes de creer un Etat purement serbe458. 

L' Appelant soutient que la Chambre de premiere instance n'a meme pas envisage d'autres 

deductions raisonnables, a savoir que toute personne a sa place aurait pu raisonnablement 

1) prendre part a la guerre civile qui avait debute avant la prise de Prijedor, et 2) etre en faveur 

de la creation d'un Etat serbe en Bosnie, sans avoir l'intention de persecuter les non-Serbes459. 

217. L' Appelant met en cause l'interpretation donnee par la Chambre de premiere instance 

de certains elements de preuve sur lesquels elle s'est fondee pour conclure a l'existence d'un 

but criminel commun. 11 affirme que la directive relative a l'organisation et a l'activite des 

institutions du peuple serbe de Bosnie-Herzegovine dans des circonstances exceptionnelles, 

directive prise par Ie co mite central du SDS, ne permet pas de conclure a l'existence d'un but 

criminel commun, qui aurait ete de separer les Serbes des autres groupes, puisqu' elle 

n'evoquait pas cette separation46o. II rappelle que Ie discours prononce par Radovan Karadzic 

en faveur de la prise de pouvoir a Prijedor date du 12 mai 1992 et ne saurait servir a etablir son 

454 Ibid., par. 215, 221, 226, 357 et 373. 
455 Ibid., par. 220 a 228. 
456 Ibid., par. 229 et 230. 
457 Ibid., titre 4 suivant Ie paragraphe 231, citant Ie Jugement, par. 469 a 472. 
458 Ibid., par. 232 a 249. 
459 Ibid., par. 232. 

460 Ibid., par. 237 a 241, renvoyant a la piece SK39. 
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etat d' esprit Ie 29 avril 1992461
• Entin, il soutient qu' en concluant que « tous les participants 

etaient conscients des consequences de cette decision de s'emparer du pouvoir », la Chambre 

de premiere instance a « manque de logique » et n'a pas respecte la presomption d'innocence 

non plus que les n!gles d'administration de la preuve462
. II maintient que l' Accusation n'a 

presente aucun element de preuve etablissant qu'il avait ete informe directement ou 

indirectement des crimes commis463 ou des intentions des « conjures464 ». 

218. L' Accusation estime que Ie grief tire par l' Appelant du niveau de preuve retenu (qui ne 

serait pas celui de la preuve au-delit de tout doute raisonnable) est depourvu de pertinence, 

puisque la declaration de culpabilite que celle-ci a prononcee contre lui se fondait non pas sur 

des «deductions» tirees de preuves indirectes mais sur une evaluation des preuves 

documentaires et des temoignages465
• L' Accusation soutient que, vu la totalite des preuves, la 

Chambre de premiere instance ne pouvait que raisonnablement conclure que l' Appelant avait 

connaissance des massacres perpetres dans les camps et dans la municipalite de Prijedor, et 

possedait donc la mens rea requise pour etre declare coupable466
. Elle ajoute que la conclusion 

de la Chambre de premiere instance selon laquelle l' Appelant ne pouvait ignorer l' existence 

de ces massacres suftisait it dire qu'il possedait la mens rea requise pour etre reconnu 

coupable de meurtres tombant sous Ie coup de l'article 3 du Statut467
. Pour l' Accusation, 

l' Appelant n' a pas demontre que la Chambre de premiere instance avait commis une erreur de 

droit de nature it invalider Ie Jugement ou une erreur de fait ayant entraine une erreur 

judiciaire. 

2. Examen 

219. Une Chambre de premiere instance ne peut declarer un accuse coupable d'un crime 

que si l' Accusation a etabli, au-delit de tout do ute raisonnable, chacun des elements 

constitutifs de ce crime (compte tenu de la forme de responsabilite alleguee )468. C' est vrai, que 

461 Ibid., par. 242 et 243. L'Appelant propose « une explication plus raisonnable de la prise de controle a 
Prijedor» dans laquelle il se presente comme un dirigeant civil, qui n'avait aucune idee de ce qui se passait, qui 
ne savait rien des atrocites commises et qui exer~ait ses fonctions dans Ie respect de la loi, par. 244 et 245. 
462 Ibid., par. 249, citant Ie Jugement, par. 472. 
463 RepJique de Stakic, par. 71, 77 et 78. 
464 Ibidem, par. 73. 
465 Reponse de l'Accusation, par. 4.12. 
466 Ibidem, par. 4.4 et 4.16. 
467 Ibid., par. 6.68. Cet argument ne conceme que Ie meurtre au sens de I'article 3 du Statut. 
468 Arret Vasiljevic, par. 120; Arret Ntakirutimana, par. 171 ; Jugement Semanza, par. 148 ; Jugement Musema, 
par. 108 ; Jugement CelebiCi, par. 601. 
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les preuves soient directes ou indirectes469
. Lorsque Ie litige porte en appel sur la deduction 

tiree pour etablir un fait sur lequel repose la declaration de culpabilite, la regIe n'est respectee 

que si cette deduction est la seule qui pouvait etre raisonnablement tiree des elements de 

preuve presentes470
. Dans ce cas, la question qui se pose it la Chambre d'appel est celle de 

savoir si la Chambre de premiere instance pouvait raisonnablement ecarter ou ne pas prendre 

en compte d'autres deductions qui auraient pu l'amener it conclure que l'un des elements 

constitutifs du crime n'avait pas ete etabli471
. Si aucunjuge du fait n'aurait pu raisonnablement 

ecarter une deduction favorable it l'accuse, la Chambre d'appel annulera la conclusion it 

laquelle la Chambre de premiere instance est parvenue par un jeu de deductions et infirmera 

toute declaration de culpabilite fondee sur celle-ci472
• 

220. L' Appelant attaque les deductions sur lesquelles se fondent les declarations de 

culpabilite prononcees it son encontre pour les chefs 4, 5 et 6. La Chambre d'appel doit donc 

se demander si, pour chacun de ces chefs, un juge du fait aurait pu raisonnablement estimer 

que les deductions qui portaient it conclure it la culpabilite de l' Appelant etaient les seules que 

l'on pouvait raisonnablement tirer des elements de preuve reunis. Pour chacun de ces trois 

chefs, l' Appelant fait valoir que la Chambre de premiere instance aurait dil tirer d'autres 

deductions raisonnables des elements de preuve presentes, it savoir que 1) il n'existait pas de 

but commun qui aurait ete d'asseoir Ie pouvoir serbe it Prijedor et, en tout etat de cause, 

l'Appelant ne partageait pas l'intention de participer it la realisation de ce but, et 2) l'Appelant 

n'avait pas connaissance des divers crimes commis. 

a) Objectif commun et adhesion de l' Appelant it celui-ci 

221. Ainsi qu'il a ete dit dans la partie consacree it l'entreprise criminelle commune, la 

Chambre d'appel est convaincue que les constatations faites par la Chambre de premiere 

instance permettent de conclure que des persecutions, des expulsions et des transferts forces 

ont ete perpetres en execution d'un objectif commun qui etait d'asseoir Ie pouvoir serbe dans 

la municipalite de Prijedor. L'Appelant avance cependant que la Chambre de premiere 

469 Arret Kupreskic, par. 303 ; Arret Kordic, par. 834. 
470 Arret CelebiCi, par. 458 ; Jugement Krnojelac, par. 67. La Chambre d'appel s'en remettra aux constatations de 
la Chambre de premiere instance qui ne fondent aucune declaration de culpabilite, dans la mesure oil elle les 
estimera raisonnables. 
471 Arret CelebiCi, par. 458 ; Arret Kvocka, par. 18. 

472 L'accuse do it indiquer clairement et de fayon detaillee toute autre deduction qu'il souhaite voir examinee par 
la Chambre d'appel. Voir Arret Vasiljevic, par. 12. Voir aussi Arret Blaskic, par. 13 ; Arret Kunarac, par. 43 
et 48 ; Arret Niyitegeka, par. 10. 
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instance aurait pu raisonnablement deduire des elements de preuve produits qu'il souhaitait la 

creation d'un Etat serbe en Bosnie, sans adherer a cet objectif. Sachant qu'elle do it determiner 

si I' Appelant est coupable pour avoir participe a une entreprise criminelle commune, la 

Chambre d'appel considere que les arguments de celui-ci concernant les deductions tirees par 

la Chambre de premiere instance se rapportent a la question de savoir s'il voulait reuvrer a la 

realisation de I'objectif commun. 

222. La Chambre d'appel a deja dit qu'elle considerait que les constatations faites par la 

Chambre de premiere instance montraient clairement que I' Appelant avait reuvre a la 

realisation de l'objectif commun et qu'il y avait pris une part importante473
. En outre, elle a 

affirme plus haut que I' Appelant partageait I'intention des autres membres de I' entreprise 

criminelle commune de realiser I'objectif commun et de commettre les crimes sous-jacents474
. 

223. Pour conclure que I' Appel ant avait ete « I'un des principaux acteurs de la campagne de 

persecutions475 », la Chambre de premiere instance s'est fondee sur la realite de I'objectif 

commun476
, sur Ie fait que les camps avaient ete institues par une decision de la cellule de crise 

ainsi que sur diverses interviews accordees par I' Appelant. La Chambre de premiere instance 

s'est appuyee sur ces elements de preuve pour conclure que l' Appel ant avait parfaitement 

connaissance des massacres perpetres dans les camps de detention et des conditions qui y 

regnaient477 
• 

224. La Chambre de premiere instance a eu raison de considerer que ces elements de preuve 

etablissaient au-dela de tout do ute raisonnable que I' Appelant avait adhere a I'objectif 

commun. Ces elements de preuve montrent clairement que Ie projet avait ete forme de 

proceder, par une campagne de persecutions, au nettoyage ethnique de la municipalite de 

Prijedor et que les crimes commis contre les non-Serbes ont servi ce projet. De meme, ces 

elements de preuve etablissent aI' evidence qu' en participant a I' entreprise criminelle 

commune, I' Appelant voulait realiser ce projet. La deduction que propose l' Appelant (a savoir 

qu'il souhaitait instituer un Etat serbe en Bosnie sans pour autant persecuter les non-Serbes) 

473 Voir supra, V. C. 1. c). 
474 Voir supra, V. C. 1. c). 
475 Jugement, par. 823. 
476 Ibidem, par. 819. 

477 Ibid., par. 823. 
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n'est pas raisonnable au vu des faits et n'est pas convaincante d'un point de vue Iogique. Etant 

donne que Ia creation d'un « Etat serbe en Bosnie» supposait que Ies Serbes de Bosnie y 

soient au moins majoritaires, il est difficile d'imaginer, surtout dans Ie cadre de Ia presente 

espece, comment un tel Etat aurait pu voir Ie jour sans que Ies Musulmans et Ies Croates ne 

soient chasses de leurs foyers. 

225. De plus, Ia Chambre d'appel estime que I'Appelant a mal interprete Ies constatations 

de Ia Chambre de premiere instance concernant Ie discours de Radovan Karadzi6. Celle-ci a 

indique que Ie projet commun d'asseoir Ie pouvoir serbe a Prijedor - ainsi qu'il ressort de Ia 

directive du SDS et de Ia decision d'adherer a Ia Region autonome de Krajina - « fai[sai]t 

parfaitement echo raux] six objectifs strategiques [ ... ] definis par Radovan Karadzi6478 ». Loin 

de se fonder sur ce discours comme sur Ia preuve de Ia mens rea de l' Appelant, Ia Chambre de 

premiere instance a estime qu'il refletait l'objectif commun ou en etait l'expression. Elle a dit 

expressement qu'« [a]u moment ou Karadzi6 definissait ces objectifs, Ies preparatifs etaient 

deja en cours dans Ia municipalite de Prijedor pour atteindre Ie premier d'entre eux », qui etait 

de separer Ies Serbes des autres communautes nationales479
. 

226. La Chambre d'appel releve que selon l' Appelant, Ia Chambre de premiere instance 

aurait du tirer une to ute autre deduction pour expliquer Ia prise de controle de Prijedor par Ies 

Serbes: ceux-ci craignaient une attaque des Musulmans de Bosnie. Fut-elle raisonnable, un 

point sur Iequel Ia Chambre d'appel n'a pas besoin de se prononcer, cette deduction ne 

permettrait pas d'ecarter Ies elements de preuve qui ont amene Ia Chambre de premiere 

instance a conc1ure a I'existence d'un objectif commun. Elle peut, tout au plus, renseigner, en 

partie, sur Ies raisons qui ont inspire l' objectif commun, mais elle ne saurait remettre en cause 

Ie bien-fonde des deductions tirees des preuves susmentionnees. 

227. En consequence, Ia Chambre d'appel rejette Ies arguments presentes par l' Appelant sur 

ce point. 

478 Ibid., par. 471. 
479 Ibid. 
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b) L' Appelant avait-il connaissance des crimes commis ? 

228. Concernant 1'extermination, les meurtres et les persecutions (chefs 4, 5 et 6), 

l' Appelant fait valoir qu'un juge du fait aurait pu raisonnablement deduire qu'a l'epoque des 

faits, il ne savait pas que ces crimes etaient commis et qu'il ne possedait donc pas la mens rea 

reqUlse. 

229. La Chambre d'appel a estime precedemment que les constatations faites par la 

Chambre de premiere instance concernant les meurtres et l' extermination suffisaient en droit 

pour tenir l' Appelant penalement responsable des persecutions, des meurtres et de 

l'extermination commis dans Ie cadre d'une entreprise criminelle commune. Elle doit a 

present examiner les griefs que celui-ci formule au sujet de ces constatations. Les moyens de 

preuve qui etablissent l' element moral des persecutions ont ete analyses precedemment dans la 

partie consacree aI' adhesion de l' Appelant a l' objectif commun. Puisque la realisation de cet 

objectif supposait une campagne discriminatoire de nettoyage ethnique, on ne saurait 

raisonnablement conclure, comme Ie voudrait l'Appelant, qu'il n'avait pas connaissance des 

actes sous-tendant les persecutions. 

i) Chef 5 : meurtre 

230. La Chambre de premiere instance a indique que si elle ne pensait pas 

qu'en participant it l'instauration et au maintien de ce climat d'impunite, Stakic entendait 
consciemment tuer les habitants non serbes de la municipalite de Prijedor [ ... J elle [etaitJ 
convaincue que, de par les diverses fonctions qu'il occupait, Stakic savait que selon toute 
probabilite, un tel climat favoriserait des meurtres, ce dont il s'accommodait480

• 

231. Pour conclure que l' Appelant possedait la mens rea requise pour commettre des 

meurtres, la Chambre de premiere instance s'est fondee sur un nombre important d'elements 

de preuve481
• Des temoins ont declare que l'Appelant etait devenu President de l'assemblee 

480 Jugement, par. 616. 

481 Ibidem, par. 590 a 616; temoin Arifagic (CR, p. 7074 et 7075), temoin B (CR, p. 2263), temoin Brown (CR, 
p.8588 a 8590), temoin DD (CR, p.9486 a 9489), temoin DR (CR, p. l3518) (huis clos), temoin F 
(declaration 92 bis dans Tadit, CR, p. 1605 et 1606), temoin Kuruzovic (CR, p. 14437 et 14576 it 14579), temoin 
Merdzanic (CR, p. 7722 et 7723), temoin P (CR, p. 3329 a 3331), temoin Poljak (CR, p. 6333 et 6334), temoin R 
(CR, p. 4273), temoin Sivac (CR, p. 6765), temoin T (CR, p. 2620) (huis clos), temoin T (declaration 92 bis dans 
Kvocka, CR, p. 2620) (huis clos), temoin U (CR, p. 6214 it 6216), piece SK45, piece S47, piece S60, piece S79, 
piece S91, piece Dl78, piece SI87-1, piece S240, piece S262, piece S345, piece S350, piece S353, piece S389-1 
et piece S407. 
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municipale apres la prise de pouvoir du SDS Ie 30 avril 1992482. D'autres ont rapporte que son 

predecesseur, Muhamed Cehajic, President oppose it la guerre, avait ete arrete, detenu au camp 

d'Omarska, puis tue483 . La Chambre de premiere instance a analyse des elements de preuve 

qui montraient que I' Appelant travaillait en etroite collaboration avec Ie chef de la police, 

Simo Drljaca, avec Ie plus haut responsable militaire, Ie colonel Vladimir Arsi6 et avec Ie 

president du comite executif, Milan Kovacevic pour permettre aux Serbes d'asseoir leur 

pouvoir dans la municipalite de Prijedor484. 

232. La Chambre de premiere instance a range les meurtres en trois categories: les meurtres 

commis dans les camps, ceux commis dans les convois et ceux commis dans la 

municipalite485. Ayant decide d'examiner si l' Appelant est coupable pour avoir participe it une 

entreprise criminelle commune, elle doit determiner s'il pouvait prevoir ces meurtres lorsqu'il 

a decide d'reuvrer it la realisation de l'objectif commun. Si tel etait Ie cas, la connaissance 

qu'il avait de ces meurtres importe peu, si ce n'est pour etablir qu'il pouvait en prevoir 

d'autres. 

233. Pour ce qui est des meurtres commis dans les camps, meme si la Chambre de premiere 

instance a estime qu'elle n'etait pas en mesure de dire si l' Appelant avait jamais vi site les 

camps486, elle a considere que les elements de preuve suffisaient pour conclure qu'il avait 

participe it leur creation, qu'il avait connaissance des activites illegales qui s'y 

482 Jugement, par. 76, 79, 86, 87,336,492 et 592 ; piece S47, piece S91, piece S112, piece S180, piece S187 et 
temoin Kuruzovic (CR, p. 14437). 
483 Jugement, par. 172 a 184; temoinA (CR, p. 1909) (huis c!os), temoin Cehajic (CR, p. 3051,3090 a 3109, 
3113 et 3114), temoin DD (CR, p. 9555), temoin Sivac (CR, p. 6629 et 6630) et piece S389-4. 
484 Jugement, par. 375, 469, 479 et 593 ; temoin Budimir (CR, p. 12888, 12908 et 13003), temoin Kovacevic 
(CR, p. 10217), temoin Kuruzovic (CR, p. 14510) et temoin Travar (CR, p. 13389) ; piece S28 et piece S60. 
485 Jugement, par. 594. 
486 Jugement, par. 395, 399 et 400. 
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developpaient487, qu'« it un moment donne, [il s'etait] rendu compte que les meurtres et les 

mauvais traitements etaient monnaie courante» et avait «accepte que des non-Serbes 

perissent dans ces camps, et c'est ce qui s'[etait] effectivement produit488 ». En d'autres 

termes, la Chambre de premiere instance etait convaincue que I' Appelant etait en me sure de 

prevoir que des meurtres seraient perpetres dans les camps. Le fait que I' Appelant se defend 

d' avoir eu connaissance des meurtres commis ne suffit pas pour remettre en cause cette 

conclusion. La Chambre d'appel estime que la Chambre de premiere instance a, a bon droit, 

conclu que la seule deduction qu' elle pouvait raisonnablement tirer des elements de preuve 

etait que I' Appelant pouvait prevoir que des personnes mourraient dans les camps et qu'il a 

deliberement pris ce risque. 

234. Pour ce qui est des meurtres commlS dans les convOlS, la Chambre de premiere 

instance s'est fondee sur des elements de preuve documentaires montrant que la cellule de 

crise avait forme une « section d'intervention » composee de repris de justice, dans Ie but « de 

terroriser la population non serbe it Prijedor489 ». Siobodan Kuruzovic (commandant du camp 

de Tmopolje) et d'autres temoins, dont des survivants, ont rapporte que les membres de cette 

section d'intervention avaient massacre, Ie 21 aout 1992, pres de 200 hommes qui faisaient 

partie du convoi passant par Ie mont Vlasic490. Siobodan Kuruzovic, qui etait present lorsque 

487 Ibidem, par. 400 et 401; temoin Kuruzovic (CR, p. 14590, 14716 et 14813) ; temoin Vulliamy (CR, p. 7912, 
7913 et 7923); piece Jl3, piece S107, piece Dl37, piece S187, piece S250, piece S251, piece S353 et 
piece S407. La Chambre de premiere instance a examine diverses preuves documentaires concernant Ie role joue 
par la cellule de crise dans la gestion des camps, y compris la decision de celle-ci de charger Ie commandement 
regional de surveiller Ie camp de Trnopolje (Jugement, par. 593, citant la piece S250, p. 5), ainsi qu'une lettre et 
une depeche envoyees par Simo Drlja~a dans lesquelles celui-ci indique que la presidence de guerre avait pris la 
decision de remplacer la police par l'armee pour assurer la surveillance des camps d'Omarska, de Keraterm et de 
Trnopolje (Jugement, par. 382 et 383, citant la piece S251, p. 2). La Chambre de premiere instance a egalement 
examine des documents emanant des autorites serbes de la police dans lesquelles est abordee la question de la 
surveillance des camps (Jugement, par. 384, citant la piece S353) et des elements de preuve documentaires 
montrant que la cellule de crise avait interdit la liberation de personnes detenues dans les camps (Jugement, 
par 385 et 386; piece Jl3, piece SIB, piece S115, piece SI16 et piece S250). En outre, la Chambre a examine la 
deposition de temoins qui ont declare avoir parle directement a l' Appelant de membres de leur famille detenus 
dans les camps, et qui ont presque tous affmne que les meurtres et les mauvais traitements dans les camps etaient 
de notoriete publique (Jugement, par. 179 et 598 ; temoin Cehajic, (CR, p. 3075 a 3077». Elle a entendu des 
temoins dire que tout Ie monde avait connaissance du massacre de la piece 3 perpetre au camp de Keraterm 
(Jugement, par. 394, citant Ie temoin Kuruzovic, CR, p. 14588 et 14589). Voir aussi Jugement, par. 407, 
temoin Z, (CR, p. 7558 a 7560) (huis clos). Entin, la Chambre de premiere instance a mentionne des elements de 
preuve documentaires montrant que l' Appelant avait connaissance des conditions de vie des Musulmans et des 
Croates dans les camps de detention et des deces survenus a Omarska (Jugement, par. 596 et 597, citant les 
pieces D92-92 et SI87-1). 
488 Ibid., par. 598. 

489 Ibid., par. 600, citant la piece S79. 

490 Jugement, renvoyant a I. E. 3. h) oil sont cites les survivants du massacre, Slobodan Kuruzovic, commandant 
du camp de Tmopolje, et d'autres temoins, notes de bas de page 440 a 457. 
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Ie convoi du Mont VIasi6 s'etait forme, a declare qu'« il se pourrait qu'il en ait discute» avec 

I' Appelant, mais de maniere informelle491 . La Chambre de premiere instance a estime : 

En confiant l'escorte d'un convoi de civils sans defense it de tels individus, comme ils l'ont 
fait it plusieurs reprises afin d'obtenir, conformement it leur plan, une municipalite purement 
serbe, Milomir Stakic et les autres coauteurs pouvaient raisonnablement s'attendre it ce que 
les personnes voyageant en convoi soient expo sees it de graves souffrances, voire perdent la 

. 492 
VIe . 

235. Des temoins ont egalement rapporte Ie meurtre de civiis non serbes non annes par des 

Serbes annes qui Ies escortaient vers les camps493. La Chambre de premiere instance a fait 

observer que l' Appelant, en sa qualite de President de la cellule de crise, « suivait it l'evidence 

Ie deplacement des habitants non serbes de Prijedor 494 », et a conclu qu'il pouvait 

491 Ibid., par. 219 et 601, renvoyant it la deposition de Slobodan Kuruzovic, CR, p. 14576 et 14577. 

492 Ibid., par. 600. 

493 Ibid., renvoyant it I. E. 3. e) it g) oil sont cites plusieurs temoins de ces meurtres, notes de bas de page 428 it 
439. 
494 Ibid., par. 601, renvoyant it 11.8. ; temoin Budimir (CR, p. 13144); temoin Jankovic (CR, p. 10739 et 10740) ; 
temoin MacLeod (CR, p. 5131); temoin Marjanovic (CR, p. 11707 et 11708); temoin Radakovic (CR, 
p. 11079) ; temoin Z (CR, p. 7558 it 7560) (huis clos) ; piece S166, piece S187-1 et piece S358. A l'appui de 
cette observation, la Chambre de premiere instance a rappele les constatations qu'elle avait faites pn!cedemment 
concernant la connaissance que l' Appelant avait de la campagne d'expulsion. Elle a pris en compte en particulier 
l'entretien accorde par l' Appelant it l'equipe d'une chaine de television britannique, dans lequel ce demier 
decrivait les moyens mis en reuvre pour venir en aide it ceux qui « desir[aient] quitter» la region et evoquait les 
lieux oil ils pourraient se rendre (Jugement, par. 403 ; piece SI87-1). La Chambre de premiere instance s'est 
fondee sur des depositions selon lesquelles l' Appelant avait personnellement vu « les longues files que formaient, 
devant Ie biitiment du SUP, les hommes et les femmes musulmans et croates qui attendaient l'autorisation de 
quitter la municipalite » (Jugement, par. 404, temoin Jankovic (CR, p. 10739 et 10740), temoin Budimir (CR, 
p. 13144), temoin Marjanovic (CR, p. 11707 et 11708), temoin Radakovic (CR, p. 11079), temoin Z (CR, 
p. 7559». De plus, la Chambre de premiere instance a examine des elements de preuve montrant que la cellule de 
crise redistribuait it des Serbes les terres ayant appartenu it des Musulmans et it des Croates (Jugement, par. 405 ; 
piece S158 et piece SI96). Elle s'est egalement fondee sur Ie temoignage de Charles McLeod, representant de 
l'ECMM, d'apres lequelles autorites expulsaient systematiquement les habitants musulmans par tous les moyens 
possibles (Jugement, par. 406 ; temoin McLeod (CR, p. 5131), piece S 166). La Chambre de premiere instance a 
ensuite mentionne une depeche adressee par Ie commandement du 1 er corps de Krajina it celui du groupe 
operationnel de Prijedor, qui repro chait aux autorites civiles et militaires de Prijedor « d'avoir verse inutilement 
Ie sang des Musulmans » pendant leur expulsion de Prijedor (Jugement, par. 408 ; piece S358). 
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raisonnablement s'attendre a ce que les personnes transportees dans les convois soient 

, 'd ffr 495· d t 1 . 496 expo sees a e graves sou ances ,VOlre per en a VIe . 

236. La Chambre de premiere instance n' a commis aucune erreur en conc1uant que la seule 

deduction qU'elle pouvait raisonnablement tirer des elements de preuve etait que l' Appelant 

pouvait prevoir que des meurtres seraient commis pendant Ie transport des personnes 

expulsees et qu'il a deliberement pris ce risque. E1le pouvait raisonnablement estimer que Ie 

fait de confier deIiberement l'escorte d'un convoi de civils non armes a une section composee 

d'individus recemment liberes de prison qui etaient expressement charges de proceder a un 

nettoyage ethnique, dans Ie cadre d'un conflit violent, revenait a exposer deliberement ces 

civils a de graves souffrances. II convient de remarquer qu'il n'est pas necessaire que 

l' Appelant ait su que les personnes faisant partie d'un convoi donne seraient massacrees ni 

qu'il en ait eu une connaissance precise. Ce qui importe, c'est qu'il a mis deliberement en peril 

la vie de ces personnes. La Chambre de premiere instance a eu raison de conc1ure que la mens 

rea de l' Appelant avait ete etablie au-dela de tout doute raisonnable. 

237. Pour ce qui est des meurtres commis dans la municipalite en general, la Chambre de 

premiere instance a examine des documents prouvant que les unites militaires stationnees a 

Prijedor avaient re9u d'importants renforts au debut du mois de mai 1992, ce que Ie conseil 

pour la defense du peuple - et donc l' Appelant - ne pouvait ignorer497
. E1le a egalement 

evoque les avertissements et les ultimatums adresses par la cellule de crise au public dans les 

colonnes de Kozarski Vjesnik pour amener les groupes paramilitaires musulmans a remettre 

leurs armes, faute de quoi « la cellule de crise ne [pourrait] plus assurer la securite» de la 

population de Hambarine et des secteurs voisins 498. La Chambre de premiere instance a 

analyse un rapport redige par Simo Drljaca, chef du SJB, dans lequel celui-ci indiquait que 

« la cellule de crise de la municipalite de Prijedor [avait] decide d'intervenir militairement 

495 La Chambre de premiere instance a rappele en particulier Ies faits suivants : enjuillet 1992,44 femmes ont ete 
emmenees en autocar du camp d'Omarska et on ne Ies a plus jamais revues. On pense qu'elles ont ete tuees 
(Jugement, par. 210) ; Ie 5 aout 1992, au moins 120 detenus du camp d'Omarska ont ete emmenes en autocar. 
Les corps de certains d'entre eux ont ete identifies parmi Ies 126 cadavres retrouves it Hrastova Glavica (it 
environ 30 kilometres de Prijedor); Ie 6 aout 1992, six it huit hommes embarques dans un autocar au camp 
d'Omarska ont ete tues pendant Ie trajet vers Ie camp de Manja~a (Jugement, par. 213). 
496 Jugement, par. 600. 

497 Ibidem, par. 604 ; piece S345 et piece S60. 
498 Jugement, par. 606 it 608; piece S47 et piece S389-1. 
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dans Ie village [de Hambarinet99 ». Elle a estime que l' Appelant savait que I'attaque contre 

Hambarine allait faire des victimes parmi Ies civiIs50o
. 

238. La Chambre de premiere instance a mentionne Ies depositions d'un certain nombre de 

temoins oculaires de I'operation militaire menee par Ies Serbes dans Ie secteur de Kozarac, des 

tirs (notamment des tirs d'artillerie) contre Ies maisons des villages et des civiis non armes qui 

prenaient Ia fuite, et de Ia reddition, Ie 26 mai 1992, d'un nombre important de personnes qui 

ont ete emmenees dans Ies camps de Trnopolje, Omarska et Keraterm501
. La Chambre de 

premiere instance a minutieusement analyse les temoignages et les pieces a conviction 

montrant que pendant les attaques menees par les forces serbes, des civils avaient perdu la vie 

a Hambarine 502, a Biscani 503, a Carakovo 504, a Brisevo 505, dans Ie stade de football de 

Ljubija506 et dans Ia mine de fer de Ljubija507
. La Chambre de premiere instance a examine un 

ultimatum adresse aux habitants de la ville musulmane de Kozarac qui avait ete lu sur Radio 

Prijedor par Ie chef d'etat-major de la 343e brigade motorisee. L'ultimatum enjoignait aux 

membres de la defense territoriale et de la police du secteur de Kozarac de remettre leurs 

armes, faute de quoi la ville serait rasee508
. Entin, la Chambre de premiere instance a cite un 

document etablissant que pendant les attaques menees dans la municipalite, les informations 

concernant les combats emanaient de la cellule de crise dont Ies communiques etaient diffuses 

heure apres heure sur Radio Prijedor, ce qui montre que la cellule de crise controlait la 

situation509
. Dans ce meme document, l'Appeiant declare que Ie « Ciscenje », ou nettoyage, se 

poursuivait a Kozarac, « car ceux qui restent sont les plus extremistes et les plus 

professionneIs51o ». 

499 Jugement, par. 608 ; piece S353. 
500 Jugement, par. 609. 
501 Ibidem, par. 612, temoin Arifagic (CR, p. 7074 et 7075), temoin P (CR, p. 3329 a 3331), temoin Poljak (CR, 
p. 6333 et 6334), temoin R (CR, p. 4273) et temoin U (CR, p. 6214 a 6216). 
502 Jugement, par. 255 ; temoin Q (CR, p. 3937 et 3947 a 3954) (huis clos) et piece SI5-25. 
503 Jugement, par. 256 a 265; temoin Atilja (CR, p.5603 a 5611 et 5614), temoin C (CR, p.2343 a 2345), 
temoin I (declaration 92 bis, 12 et 14 juillet 2001), temoin S (CR, p. 5879 a 5896, 5901 a 5914, 5917 a 5919, 
5922 a 5952, 5959, 5960 et 5966 a 5970) (huis clos), temoin X (CR, p. 6862 a 6865 et 6870), piece S2111S et 
piece S212. 
504 Jugement, par. 266 a 268 ; temoin C (CR, p. 2310 et 2311) et temoin v (CR, p. 5727 a 5742). 
505 Jugement, par. 269. 
506 Ibidem, par. 270 a 272 ; temoin DD (CR, p.9637 a 9640), temoin Karagic (CR, p.5226 et 5233 a 5241), 
temoin Nasic (declaration 92 bis recueillie en 1995, p. 3 et 4), temoin Q, (CR, p. 3928 a 3931) et piece S169. 
507 Jugement, par. 273 et 274; temoin Karagic (CR, p. 5242), temoin Nasic (declaration 92 bis, p.4) et 
piece S169, photographie 4. 
508 Jugement, par. 610; temoin Sivac (CR, p. 6765) et temoin T (CR, p. 2620) (huis clos). 
509 Jugement, par. 614 ; piece S240-1. 
510 Jugement, par. 614 ; piece S240-1. 
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239. La seule deduction que la Chambre de premiere instance pouvait raisonnablement tirer 

des elements de preuve susmentionnes etait que l' Appelant pouvait prevoir que des meurtres 

seraient commis dans la municipalite et qu'il a deliberement pris ce risque. La Chambre de 

premiere instance n' a commis aucune erreur sur ce point. 

ii) Chef 4 : extermination 

240. La Chambre d'appel estime que l'Appelant n'a pas demontre qu'aucun juge du fait 

n'aurait pu raisonnablement dire que la seule deduction qu'on pouvait raisonnablement tirer 

des elements de preuve presentes au proces, etait que l' Appelant possedait la mens rea requise 

pour se livrer it une extermination. La Chambre d' appel va examiner Ie grief de l' Appelant it la 

lumiere de la requalification de la responsabilite de celui-ci, requalification qui prend en 

compte sa participation it une entreprise criminelle commune. 

241. La Chambre de premiere instance a conclu : 

[E]n raison de ses responsabilites politiques et de son role dans la realisation du projet et de 
la creation d'une municipalite entierement serbe, l'Accuse avait connaissance des details et 
du deroulement de la campagne menee pour annihiler la popUlation non serbe. Milomir 
Stakic savait que les non-Serbes etaient victimes de massacres511

• 

Elle ajuge que, dans Ie cas de l'extermination, il y avait eu« au moins [ ... ] dol eventuel » de la 

part de l' Appelant 512. Si l'on se place dans la perspective d'une requaiification de la 

responsabilite de l' Appelant qui prendrait en compte sa participation it une entreprise 

criminelle commune, cette conclusion signifie que l' Appel ant pouvait prevoir que 

l'extermination serait la consequence de la mise en ceuvre de l'objectif commun. 

242. Les elements de preuve evoques plus haut pour montrer que l' Appelant possedait la 

mens rea requise pour commettre des meurtres etablissent aussi qu'il possedait la mens rea 

voulue pour se livrer it une extermination, car ils permettent de justifier les allegations de 

massacres, celui de la piece 3 au camp de Keraterm comme celui du mont Vlasi6513
. Etant 

donne l'ampleur des tueries et les nombreux massacres (qui ont fait 1 500 victimes selon les 

estimations de la Chambre de premiere instance), il n'aurait pas ete raisonnable de conclure 

que l' Appelant, qui etait President de la cellule de crise, ne pouvait pas les prevoir. En 

511 Jugement, par. 661. 
512 Ibidem. 

513 Voir supra, VII. B. 2. b) i). 
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consequence, dans Ie droit til de I'analyse faite dans Ia partie precedente, Ia Chambre de 

premiere instance pouvait raisonnablement conclure que l' Appelant pouvait prevoir que des 

massacres seraient perpetres et qu'il a deliberement pris ce risque. 

c) Conclusion 

243. Par ces motifs, Ia Chambre d'appel estime que Ia Chambre de premiere instance n'a 

pas commis d'erreur en tirant des deductions comme elle I'a fait. Ce moyen d'appel est donc 

rejete. 
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VIII. QUATRIEME MOYEN D' APPEL SOULEVE PAR L' APPELANT : 

APPLICATION DE L' ARTICLE 5 DU STATUT 

PAR LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE 

244. Selon l' Appelant, la Chambre de premiere instance aurait commis une erreur de droit 

et de fait dans l'application de l'article 5 du Statut et les conditions qu'il enonce: 1) en 

concluant que l'attaque etait « generalisee » et « systematique» ; 2) en analysant les elements 

constitutifs de l'extermination et des persecutions et 3) dans l'analyse de la deportation514*. La 

Chambre d'appel va a present passer en revue chacune de ces erreurs. 

A. La conclusion de la Chambre de premiere instance selon laquelle l'attaque presumee 

etait « generalisee » et « systematique» 

245. Selon l' Appelant, les attaques n'etaient pas systematiques, mais isolees 515 , 

«sporadiques, aveugles et incontrolables, ou commises par des tiers sans rapport [avec 

lui]516 ». II fait valoir que les elements de preuve a charge, y compris les documents militaires, 

montrent que seules certaines cibles potentielles ont ete visees, ce qui prouve que l' attaque 

n'etait pas systematique 517. L' Appelant affirme egalement que l'attaque n'etait pas 

«generalisee », citant a l'appui certaines pieces a conviction presentees par l'Accusation518, 

ainsi que les conclusions tirees par la Chambre de premiere instance dans I' affaire Braanin, 

dont il demande ala Chambre d'appel de dresser Ie constatjudiciaire519. 

246. La Chambre d'appel doit determiner si la Chambre de premiere instance a eu tort de 

conclure que les attaques dirigees contre la population civile non serbe de la municipalite de 

Prijedor, auxquelles l' Appelant a participe, etaient generaIisees ou systematiques. II ressort 

clairement de la jurisprudence du Tribunal que les crimes contre l'humanite supposent 

I 'existence d'une attaque qui soit «generalisee» ou «systematique », mais pas 

514 La Chambre d'appel a examine les arguments avances par I' Appelant concernant l'element moral requis par la 
Chambre de premiere instance pour etablir l'assassinat et l'extermination, voir supra, V. D. 
* [NdT : La version anglaise de l'article 5 du Statut parle de « deportation» alors que la version franyaise parle 
d' « expulsion» au sens de deportation. Dans un souci de clarte, on utilisera dans la suite so it deportation, soit 
deportation lorsqu'iI sera fait reference au Statut.] 
515 Memoire d'appel de Stakic, par. 257. 
516 Ibidem, par. 256. L'Appelant cite les pieces DIlO, Dl46, DI85, D238, D240 et D306. 
517 Ibid., par. 259. 
518 Ibid., par. 264 a 266, renvoyant aux pieces D25 et S1. 
519 Ibid., par. 263, renvoyant a la Decision Braanin relative a la demande d'acquittement, par. 14. 
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necessairement les deux a la fois52o
. La Chambre d'appel reI eve que la Chambre de premiere 

instance, tout en reconnaissant qu'il s'agit la d'une condition disjonctive, a conclu qu'en 

l'espece, l'attaque etait a la fois generalisee et systematique521
. 

247. L' Appelant part, semble-t-il, de l'idee que pour etre qualifiee de systematique une 

attaque contre une population civile doit etre dirigee contre l' ensemble des civils de la region 

attaquee522
. Or, il se trompe. La Chambre d'appel a dit precedemment : 

II suffit de demontrer qu'un nombre suffisant d'individus ont ete pris pour cible au cours de 
l'attaque, ou qu'ils l'ont ete d'une maniere telle que la Chambre soit convaincue que 
l'attaque etait effectivement dirigee contre une « population» civile, plutot que contre un 
nombre limite d'individus choisis au hasard523

• 

En consequence, une attaque dirigee contre une population civile peut etre qualifiee de 

« systematique» lors meme que certains civils n'ont pas ete pris pour cible. 

248. La Chambre d'appel fait observer que la Chambre de premiere instance a conclu que 

l'attaque en cause en l'espece etait systematique car elle avait ete preparee des Ie 

7 janvier 1992, « date de la creation de l' Assemblee du peuple serbe de Prijedor» et du 

lancement du projet « qui avait ete forme de debarrasser la municipalite de Prijedor des non­

Serbes et de ceux qui avaient refuse de faire allegeance aux autorites serbes» 524. Elle a 

constate que, conformement au plan, des attaques avaient suivi a la fin de mai 1992, dirigees 

contre les populations civiles, entre autres a Hambarine et Kozarac, ainsi que dans « les 

regions a majorite non serbe, celle de Brdo notamment, au cours desquelles des centaines de 

non-Serbes [avaient] ete tues et bien davantage arretes et detenus par les autorites serbes525 ». 

249. La plupart des pieces a conviction citees par l' Appelant ne confirment pas, 

contrairement a ce qu'il soutient, que les attaques aient ete sporadiques et aveugles526
. Quant a 

la piece D25 (un article de presse) et a la deposition de son auteur, Edward Vulliamy, la 

Chambre d'appel estime qu'il est important de les resituer dans leur contexte. Elles confirment 

l'une et l'autre que, Ie jour de sa vi site a Omarska Ie 7 aout 1992, Edward Vulliamy n'a « vu 

520 Arret Kunarac, par. 93 et 97. 
521 Jugement, par. 628 et 630. 
522 Replique de Stakic, par. 91. 
523 Arret Kunarac, par. 90. 
524 Jugement, par. 629. 
525 Ibidem. 
526 Memoire d'appel de Stakic, par. 250, 254 et 256. 
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aucun signe de sevices, encore moins de massacres systematiques527 ». A l'audience, il a 

toutefois apporte une precision importante, en disant que ces observations ne concernaient 

qu'une seule joumee durant Ie conflit528
• Le temoignage d'Edward Vulliamy it propos du 

conflit it Prijedor, qui s'appuie sur les enquetes que Ie joumaliste a menees par la suite, suffit it 

conforter la conclusion de la Chambre de premiere instance selon laquelle l'attaque etait 

systematique 529. En tout etat de cause, Ie fait qu'it une certaine date, un seul temoin n'ait 

observe aucun signe de sevices ne remet pas en cause la conclusion de la Chambre de 

premiere instance selon laquelle la municipalite de Prijedor etait it l'epoque des faits en butte it 

une attaque systematique. 

250. L'Appelant n'a pas demontre it la Chambre d'appel en quoi la Chambre de premiere 

instance aurait, au vu de l'ensemble des elements de preuve, tire des conclusions 

deraisonnables concernant l'existence d'une attaque systematique. En consequence, la 

Chambre d'appel estime que rien ne permet d'infirmer la conclusion de la Chambre de 

premiere instance si l'attaque etait egalement systematique. 

251. Ayant conclu que la Chambre de premiere instance n'avait pas commis d'erreur en 

concluant it l'existence d'une attaque systematique, la Chambre d'appel estime, par souci 

d'economie judiciaire, qu'il n'est pas necessaire d'examiner la question de savoir si l'attaque 

etait egalement generalisee530
. 

527 Piece D25 et temoin Vulliamy, CR, p. 8049. 

528 Temoin Vulliamy, CR, p. 8049 : « Question: Quand vous utilisez Ie mot « systematique» [dans la piece 25], a 
quoi faites-vous allusion? Edward Vulliamy: J'entends par la que nous n'avons pas ete temoin de massacres 
systematiques. Nous n'avons vu aucun massacre ce jour-Ia dans Ie camp. Question: Et avant cela, n'aviez-vous 
pas dit que vous n'aviez vu aucun signe de sevices ? Edward Vulliamy : Lors de notre breve visite a Omarska oil 
nous etions tres encadres, nous n'en avons vu aucun, comme je crois I'avoir deja dit et comme on Ie voit dans Ie 
film, j'ai fait allusion aux blesses, mais je ne parlerai pas de massacres systematiques. C'est ce que j'ai vu, mais 
je dois dire que nous avions des doutes sur ce qui se passait a l'interieur de la cabane oil on n'a pas voulu no us 
laisser entrer. » 
529 Edward Vulliamy a declare a I'audience : « [C]et article [piece D25] et les autres qui ont ete publies dans les 
semaines qui ont suivi, ont certainement donne I'impression qu'il s'agissait de persecutions generalisees - pour 
reprendre Ie terme que vous avez employe - generalisees et systematiques. », temoin Vulliamy, CR, p. 8046 et 
8049. 
530 Voir supra, par. 246. 
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B. L'extermination constitutive d'un crime contre I'humanite 

252. L' Appelant soutient que la Chambre de premiere instance a commis une erreur 

concernant l'element moral du crime contre l'humanite qu'est l'extermination, en en donnant 

une interpretation et une definition trop large 53J . Ayant examine ces arguments dans Ie 

chapitre V532, la Chambre d'appel n'y reviendra pas ici. 

253 Selon l' Appelant, la Chambre de premiere instance aurait commis une triple erreur de 

droit en analysant Ie crime contre l'humanite qu'est 1 'extermination. Premierement, outre 

l'element moral requis, il faut, selon lui, etablir l'existence d'un « vaste projet de meurtres 

collectifs » dirige non pas contre « des personnes en particulier » mais contre un ensemble de 

personnes533 , et prouver que l'accuse avait connaissance de ce « vaste projet »534. Ensuite, 

avance-t-il, l'element moral de l'extermination s'analyse comme l'intention de tuer un grand 

nombre de personnes, « ce nombre devant etre de l'ordre de plusieurs milliers afin d'atteindre 

Ie seuil de gravite requis pour etablir ce crime535 », et les actes qui, ensemble, sont qualifies 

d'extermination doivent revetir un caractere collectif, et non pas viser « des personnes en 

particulier536 ». Enfin, l' Appelant avance plusieurs autres arguments concernant l'applicabilite 

de la notion de dol eventuel etlou la question de savoir si les elements de preuve presentes 

suffisaient a prouver qu'il etait anime de l'intention requise. Ces arguments ont ete rejetes plus 

haut. 

254. Dans une autre partie du memoire d'appe1537, l' Appelant affirme que la declaration de 

culpabilite prononcee a son encontre pour extermination «n'est pas fondee sur un examen 

approprie de la totalite des elements de preuve» et que la Chambre de premiere instance a 

531 Memoire d'appel de Stakic, par. 270. La Chambre d'appel releve que, dans son memoire d'appel, l'Appelant 
mentionne « l'article 4 du Statut» a propos de l'extermination constitutive d'un crime contre l'humanite, 
Memoire d'appel de l'Appelant, par. 267 et 268. L'article 4 du Statut sanctionne Ie genocide et la Chambre 
d'appel est portee a croire qu'il s'agit la d'une simple erreur typographique et que l' Appelant voulait invoquer 
l'article 5 b) du Statut qui sanctionne l'extermination. 
532 Voir supra, V. D. 
533 Memoire d'appel de Stakic, par. 284, renvoyant au Jugement Vasiljevic, par. 227. 
534 Ibidem, par. 269,288 a 291 et 294, renvoyant a l'Arret Vasiljevic, par. 228 et 229, selon lequel, pour etre 
reconnu coupable d'extermination, l'accuse doit avoir eu connaissance d'un vaste projet de meurtres collectifs et 
avoir ete dispose a y prendre part. 
535 Ibid., par. 269, renvoyant au Jugement Vasiljevic, par. 216 a 233. Selon l'Appelant, Ie nombre de 486 deces, 
pour lesquels il etait mis en cause, n'atteint pas Ie seuil necessaire pour qu'il y ait eu extermination. 
536 Ibid., par. 284. En replique, l' Appelant repond que, contrairement a ce qu'affmne l' Accusation, il existe des 
sources accreditant cette idee et qu'il faut, en regIe generale, faire la distinction entre meurtres multiples et 
extermination, Replique de l'Appelant, par. 101 et 102. 
537 Memoire d'appel de Stakic, chapitre E, p. 57. 
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elle-meme conclu qu'il n'avait pas 1'intention de tuer les habitants non serbes de la 

municipalite de Prijedor538
. Selon lui, il n'a ete apporte qu'une seule preuve de la connaissance 

qu'il avait des deces survenus dans les camps, une preuve documentaire539 concernant deux 

cas de mort naturelle a Omarska540
. 

255. A en croire l' Appelant, repond l' Accusation, 1'element moral de 1'extermination serait 

double et 1'element materiel sextuple 541. L' Accusation reproche a l' Appelant d'avoir 

« additionne » des elements tires des Jugements Vasiljevic et Krstic542
, sans distinguer entre 

elements constitutifs de l'extermination et formes de responsabilite543
. L' Accusation soutient 

que, contrairement a ce qU'affirme l' Appelant, la jurisprudence du Tribunal et celle du TPIR 

ne reconnaissent que deux elements constitutifs de l' extermination: Ie fait de tuer en masse 

(element materiel) et l'intention de donner la mort, ou de porter des atteintes graves a 

l'integrite physique des victimes, « en pouvant raisonnablement prevoir qU'elles entraineront 

la mort d'un grand nombre de personnes544 » (element moral). L'Accusation affirme en outre 

que la Chambre de premiere instance Vasiljevic a mal analyse les elements constitutifs de 

l'extermination, en partie parce qu'elle a mal interprete certains precedents de l'apres-guerre. 

En dernier lieu, elle fait valoir que, meme si l' Appelant avait bien degage les elements 

constitutifs de l'extermination, ceux-ci seraient reunis en l'espece. 

256. La Chambre d'appel releve d'emblee l'idee avancee par l' Accusation selon laquelle la 

Chambre de premiere instance saisie de 1'affaire Vasiljevic545 aurait commis une erreur en 

reprenant a son compte les regles qui ont preside aux poursuites dans certaines affaires de 

l'apres-guerre. Cette question a deja ete examinee par la Chambre d'appel du TPIR dans 

l'affaire Ntakirutimana ou un argument similaire a celui avance par l' Appelant, a ete rejete 

comme infonde : 

L'argument avance par [les appelants] temoigne d'une mauvaise interpretation du Jugement 
Vasiljevic. La Chambre de premiere instance saisie de cette affaire [ ... ] n'a pas dit qu'un 
accuse devait avoir etre investi d'une autorite pour etre tenu responsable d'extermination. 
Le paragraphe du Jugement Vasiljevic sur lequel se fondent [les appelants] donne un simple 
apen;u des principes adoptes par les tribunaux crees apres la Deuxieme Guerre mondiale en 

538 Ibidem, par. 300 et 301, renvoyant au Jugement, par. 616. 
539 En l'occurrence la piece S152 intitulee « rapport prepare par Drljaca », Memoire d'appel de Srakic, par. 302. 
540 Ibid., par. 302. 
541 Reponse de l'Accusation, par. 5.14. 
542 Ibidem, par. 5.16. 
543 Ibid., par. 5.17 et 5.34. 
544 Ibid., par. 5.16. 
545 Jugement Vasiljevic, par. 222. 
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ce qui conceme l'extermination et n'a aucune incidence sur la defmition du crime. Rien 
dans Ie Jugement Vasiljevic ne permet de dire que seules les personnes investies d'un 
pouvoir ou d'une autorite ou ayant joue un role important dans l'execution d'un grand 
nombre de personnes peuvent etre accusees d'extermination. Puisque [les appelants] n'ont 
cite aucune autre source pour avancer cette idee et que ni la jurisprudence du TPIR et ni 
celie du TPIY ne la confortent, la Chambre d'appel estime que ce moyen d'appel est 
infonde et elle Ie rejette546

• 

257. La Chambre d'appel reprend a son compte Ie raisonnement suivi sur ce point par la 

Chambre d'appel du TPIR dans l'affaire Ntakirutimana. Elle va a present examiner les deux 

questions qui sont apparemment soulevees par l' Appelant concernant l' extermination: 

a) l'existence d'un « vaste projet de meurtres collectifs » et la connaissance de celui-ci sont-ils 

necessaires ? b) l'intention de tuer un grand nombre de personnes est-elle necessaire pour qu'il 

y ait extermination? 

1. La connaissance d'un « vaste projet de meurtres collectifs » est-elle necessaire ? 

258. La Chambre d'appel estime que lajurisprudence du Tribunal n'exige pas d'etablir qu'il 

existait un «vaste projet de meurtres collectifs» ou que l'accuse en avait connaissance547
. 

L' Appelant n'a cite aucune autre decision de justice susceptible d'accrediter cette idee, et la 

Chambre d'appel n'en voit aucune. Meme si dans Ie Jugement Vasiljevic, mentionne par 

l' Appelant, la Chambre de premiere instance a peut-etre emis l'idee qu'une telle exigence 

« cadre pour l'essentiel » avec la jurisprudence du Tribunal, rien n'indique qu'il s'agisse la 

d 'une condition sine qua non 548. La Chambre d' appel observe en outre que Ie J ugement 

Vasiljevit ne mentionne pas « la connaissance d'un vaste projet de meurtres collectifs » parmi 

les elements constitutifs de l' extermination549
. 

259. En consequence, la Chambre d'appel approuve la conclusion tiree en l'espece par la 

Chambre de premiere instance selon laquelle la connaissance d'un « vaste projet de meurtres 

collectifs» n'est pas necessaire pour etablir l'extermination en tant que crime contre 

l'humanite 550
. La Chambre d'appel du TPIR a dit clairement que l'element materiel de 

l'extermination est constitue par « des meurtres a grande echelle551 ». Cet element materiel 

s'analyse egalement comme Ie fait de soumettre un grand nombre de personnes ou de 

546 Arret Ntakirutimana, par. 539 [notes de bas de page non reproduites]. 
547 Ibidem, par. 522. Voir Jugement Ndindabahizi, par. 479. 
548 Jugement Vasiljevic, par. 226. 
549 Ibidem, par. 229. 
550 Jugement, par. 640. 
551 Arret Ntakirutimana, par. 516. Voir aussi Jugement Vasiljevic, par. 229. 
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soumettre systematiquement un certain nombre de personnes a des conditions d'existence 

devant inevitablement entrainer leur mort552
. S' agissant de l' element moral de l' extermination, 

il faut etablir que, par ses actes ou omissions, l'auteur avait l'intention soit de commettre des 

meurtres a grande echelle so it de soumettre un grand nombre de personnes ou de soumettre 

systematiquement un certain nombre de personnes a des conditions d'existence susceptibles 

d'entrainer leur mort 553. Les arguments avances par l' Appelant a ce propos sont en 

consequence rejetes. 

2. L'intention de tuer un grand nombre de personnes est-elle necessaire ? 

260. L'element moral de l'extermination s'analyse clairement comme l'intention de 

commettre des meurtres a grande echelle ou de soumettre de fa90n systematique un grand 

nombre de personnes a des conditions d'existence susceptibles d'entrainer leur mort554
. II fait 

clairement pendant a l'element materiel du crime555
. Cependant, la Chambre d'appel releve 

que Ie droit international coutumier n'exige pas, contrairement a ce que dit l' Appelant, 

l'intention de tuer un nombre minimal de personnes. De meme, aucun seuil n'a ete fixe pour 

l'element materiel de l'extermination, ainsi que l'a precise la Chambre d'appel du TPIR dans 

l' Arret Ntakirutimana : 

L'extermination se distingue du meurtre en ce sens qu'elle exige une destruction de grande 
amp leur. La Chambre d'appel est d'accord avec Ia Chambre de premiere instance pour dire 
que I'extermination s'entend de tueries a grande echelle. Les expressions « a grande 
echelle» et « grand nombre de Eersonnes » n'autorisent toutefois pas a penser qu'il faudrait 
un nombre minimal de victimes 56. 

261. En consequence, la Chambre d'appel ne saurait approuver l'Appelant lorsqu'il affirme 

que l'extermination suppose l'intention de tuer plusieurs milliers de personnes pour que Ie 

seuil de gravite necessaire so it atteint. 

552 Arret Ntakirutimana, par. 522. La Chambre de premiere instance saisie de I'affaire Akayesu a egalement dit 
que Ies victimes devaient etre « certaines personnes nommement designees ou precisement decrites », Jugement 
Akayesu, par. 592. Dans I'affaire Ntakirutimana, Ia Chambre d'appel n'a pas retenu cette condition, estimant 
qu'il n'etait pas necessaire que Ies victimes soient des personnes nommement designees ou precisement decrites 
et qu'il suffisait que des massacres aient ete perpetres, Arret Ntakirutimana, par. 52l. 
553 Arret Ntakirutimana, par. 522. 
554 Ibidem. 

555 Ibid., par. 516. Voir aussi Jugement Vasiljevif:, par. 229. 
556 Arret Ntakirutimana, par. 516 [notes de bas de page non reproduites]. Voir aussi Jugement Krstif:, par. 501, 
dans IequeIIa Chambre de premiere instance a estime que « si I'extermination suppose generalement un nombre 
eleve de victimes, elle peut etre constituee meme Iorsque Ie nombre de victimes est limite.»; Jugement 
Vasiljevif:, par. 227, notes de bas de page 587 et 229. 
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3. La Chambre de premiere instance a-t-elle commis une erreur dans son appreciation des 

elements de preuve concernant I'element moral de l'extermination ? 

262. L' Appelant avance que la declaration de culpabilite prononcee it son encontre pour 

extermination «ne se fonde pas sur un examen approprie de la totalite des elements de 

preuve». Or, la Chambre d'appel releve qu'il ne cite guere de passages du Jugement it I'appui 

de ce qu'il avance557
• 

263. La Chambre de premiere instance a constate que « [l]a population non serbe de la 

municipalite de Prijedor a [vait] ete victime de massacres» et qu'« en raison de ses 

responsabilites politiques et de son role dans la realisation du projet et de la creation d'une 

municipalite entierement serbe, 1'[Appelant] avait connaissance des details et du deroulement 

de la campagne menee pour annihiler la population non serbe » 558. Elle a en outre considere 

qu'« en sa qualite de President du conseil pour la defense nationale, l' [Appel ant] a[ vait] joue 

un role-cle dans la coordination [des] autorites [civiles, policieres et militaires serbes ]559 ». 

Ces constatations l' ont portee it conclure que l' Appelant « savait que les non-Serbes etaient 

victimes de massacres» et qu'il « agissait avec l'intention requise, au moins Ie dol eventuel, 

pour exterminer la population non serbe de la municipalite de Prijedor en 1992 »560. 

264. La Chambre d'appel ajuge que l'Appelant etait responsable d'une extermination pour 

participation it une entreprise criminelle commune de troisieme categorie561
. Elle I'a ainsi tenu 

responsable sur la base, entre autres, des constatations precitees, parce que les massacres 

etaient une consequence naturelle et previsible de l'execution de l'objectif commun et que, 

sachant cela, il avait neanmoins reuvre it la realisation de cet objectif562
. L'Appelant n'a pas 

demontre que les constatations de la Chambre de premiere instance, sur lesquelles s'est 

appuyee la Chambre d'appel pour parvenir it cette conclusion, etaient erronees. Cet argument 

est en consequence rejete. 

557 L' Appelant ne cite en tout et pour tout qu'un seul paragraphe du Jugement (par. 616) et une seule piece Ii 
conviction (la piece SI52), Memoire d'appel de Stald6, par. 300 et suiv. 
558 Jugement, par. 661. 
559 Ibidem, par. 658. 
560 Ibid., par. 661. 
561 Voir supra, V. 
562 Voir supra, V. D. 
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c. La deportation constitutive d'un crime contre l'humanite 

1. Arguments des parties 

265. L' Appelant soutient que la Chambre de premiere instance a commis une erreur dans 

son application du droit concernant la deportation. Selon lui, ce crime s'analyse comme Ie fait 

de deplacer de force des personnes de la region OU elles se trouvent legalement par-delel des 

frontieres nationales, en les expulsant ou par d'autres moyens de coercition (c'est-a-dire «non 

volontairement ») en violation du droit international, 1'auteur de l'infraction ayant 1'intention 

de deplacer a jamais les victimes563
. 

266. L' Appelant affirme que la Chambre de premiere instance n'a pas tenu compte 

d'elements de preuve presentes au proces etablissant que les habitants de Prijedor quittaient la 

municipalite de leur plein gre564
. II ajoute que la Chambre de premiere instance a elle-meme 

constate que certaines personnes avaient volontairement quitte Prijedor avant la « prise» de la 

municipalite par les Serbes 565 et, en particulier, avant la periode visee dans l' Acte 

d' accusation 566. L' Appelant affirme enfin que la Chambre de premiere instance a eu tort 

d'inferer sa culpabilite du role joue par les autorites civiles dans Ie depart des habitants, alors 

qU'elle aurait pu en deduire toute autre chose567
. 

267. Selon l' Appelant, la Chambre de premiere instance a eu tort de conc1ure que les 

departs organises par des organisations internationales humanitaires etaient illegaux en droit 

international et qu'il etait penalement responsable pour Ie role qu'il avait joue dans ces 

departs568
. II fait valoir qu'un deplacement - meme non volontaire - n'est pas assimilable a 

une deportation s'il est effectue a des fins humanitaires pour evacuer des civils d'une zone de 

combat569
, et qu' il avait peut -etre meme Ie devoir de faciliter ce deplacement57o

. L' Appelant 

indique que les organisations internationales humanitaires571 ont organise Ie depart de non-

563 Memoire d'appel de Stakic, par. 307. 
564 Ibidem, par. 308. 
565 Ibid. 

566 Ibid., par. 308 et 309. 
567 Ibid., par. 310. 
568 Ibid., par. 306 et 311. 
569 Ibid., par. 312. 
570 Ibid., par. 313, citant I'article 17 de la IVe Convention de Geneve, selon lequel « [I]es Parties au conflit 
s'efforceront de conclure des arrangements locaux pour l'evacuation d'une zone assiegee ou encerclee, des 
blesses, des malades, des infirmes, des vieillards, des enfants et des femmes en couches, et pour Ie passage des 
ministres de toutes religions, du personnel et du materiel sanitaire a destination de cette zone. » 
571 « [T]elles que Ia Croix-Rouge et Ie HCR », Memoire d'appel de Stakic, par. 313. 
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combattants de la region, que «ceux qui souhaitaient quitter la municipalite» ont reclame 

l' aide de ces organisations et que celles-ci ont fait appel aux autorites locales, qui leur ont 

apporte leur concours572
. 

268. L' Appelant affirme ensuite que, bien que la Chambre de premiere instance ait reconnu 

que l'element moral de la deportation etait constitue par l'intention de chasser a jamais les 

personnes deplacees573
, elle n'est pas allee au bout de son raisonnement puisqu'elle n'a pas 

conclu que, du fait meme qu'il avait collabore avec les organisations humanitaires, i1 n'avait 

pas l'intention de chasser ajamais la population non serbe574
. 

269. En reponse, l' Accusation souligne que la Chambre de premiere instance n'a pas 

declare l' Appelant coupable de deportation, mais de persecutions (chef 6) ayant pris la forme 

de deportations 575 , et affirme que l' Appelant confond les conclusions de la Chambre de 

premiere instance576
. 

270. L'Accusation n'est pas d'accord avec la definition que donne l'Appelant de la 

deportation. Pour elle 1) la deportation ne suppose pas forcement Ie franchissement d'une 

frontiere nationale577
, mais Ie concept englobe les deplacements illegaux operes a l'interieur 

des frontieres d'un Etat578 et 2) la deportation n'exige pas l'intention de chasser a jamais 1es 

d ' 1 ' 579 personnes ep acees . 

271. A propos de l'exigence d'un element transfronta1ier, l' Accusation renvoie a l' Arret 

Krnojelac, dans 1equel il est dit : 

La Chambre d'appel considere que les actes de deplacement force sous-jacents au crime de 
persecution sanctionne par l'article 5 h) du Statut ne sont pas limites Ii des deplacements 
effectues au-dela d'une frontiere nationale. [ ... ] C'est Ie caractere force du deplacement [ ... ] 
qui entraine [ ... ] la responsabilite penale de celui qui Ie commet, et non pas la destination 
vers laquelle ces habitants sont envoyes580

• 

572 Ibidem. 
573 Jugement, par. 687. 
574 Memoire d'appel de Staki6, par. 315 Ii 317. 
575 Reponse de I' Accusation, par. 5.48, renvoyant au Jugement, par. 712 et 881. 
576 Ibidem. 
577 Ibid., par. 5.50, citant l'Arret Krnojelac, par. 218. Selon l'Accusation, « c'est Ie caractere force du 
deplacement, et non pas la destination des personnes deplacees, qui rend l'auteur penalement responsable. », 
Reponse de I' Accusation, par. 5.51. 
578 Reponse de I' Accusation, par. 5.53. 
579 Ibidem, par. 5.56 Ii 5.60. Dans sa reponse, I' Accusation aborde I'application de la IV· Convention de Geneve 
dans Ie Jugement Naletilic. 
580 Arret Krnojelac, par. 218. 
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Par ailleurs, l' Accusation s' appuie sur Ie Statut du Tribunal qui punit la deportation tant Iors 

des conflits armes internationaux que des conflits armes internes581
. Elle soutient donc que Ia 

Chambre de premiere instance a eu raison de dire582 que Ie concept de deportation englobait 

les deplacements forces de population, tant au-dela de frontieres internationalement reconnues 

que de frontieres de Jacto583 
• 

272. A propos de l'idee de non retour, l' Accusation attaque la conclusion tiree par la 

Chambre de premiere instance. Selon eIle, la Chambre de premiere instance, partant de I'idee 

que, comme I'indique Ie Commentaire de la lVe Convention de Geneve, « Ies deportations et 

Ies transferts forces ne constituent pas, par definition, des mesures provisoires », ne pouvait 

conclure que l'accuse devait en consequence avoir «l'intention de chasser a jamais les 

personnes deplacees584 ». Selon l' Accusation, ce sont bien plutot les evacuations, a des fins 

humanitaires, qui, dans Ie Commentaire, constituent des deplacements «provisoires ». Pour 

l' Accusation, c'est par Ie fait qu'ils ne sont pas volontaires et justifies par des raisons 

humanitaires que les deportations et les transferts forces se distinguent des evacuations 

provisoires, et non par I'idee de non retour qui y presiderait. L'Accusation fait observer que ni 

la IVe Convention de Geneve ni la jurisprudence du Tribunal n'accreditent l'idee que la 

deportation suppose l'intention de chasser ajamais Ies personnes deplacees. 

273. En tout etat de cause, affirme l' Accusation, tout porte a croire que l' Appelant avait 

« I'intention de chasser a jamais des milliers [de personnes] » puisqu'il a, par exemple, 

contribue (meme indirectement) a la destruction, la confiscation et a la redistribution des biens 

des Musulmans de Bosnie585
. Elle ajoute qu'il a egalement eM etabli que les deplacements 

n'etaient pas volontaires et que, s'ils ont ete effectues dans un but humanitaire, c'est 

uniquement parce qu'il existait une crise humanitaire que l' Appelant avait deliberement 

contribue a creer586
. 

581 Reponse de l' Accusation, par. 5.52. 
582 Jugement, par. 679. 

583 Reponse de I'Accusation, par. 5.51 et 5.52; eRA, p. 318. 
584 Ibidem, par. 5.54 et 5.55, citant Ie Jugement, par. 687. 
585 Reponse de l'Accusation, par. 5.65. 
586 Ibidem, par. 5.67 a 5.73. 
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2. Examen 

274. L' Appelant souleve a propos de la deportation plusieurs questions qui meritent d'etre 

examinees par la Chambre d'appel: 1) la deportation suppose-t-elle Ie franchissement d'une 

frontiere? ; 2) la deportation suppose-t-elle l'intention de deplacer ajamais les victimes? ; et 

3) la Chambre de premiere instance a-t-elle commis une erreur dans 1'analyse des faits qui 

l' ont portee a conclure que l' Appelant etait coupable de deportation et occasionne par la 

meme une erreur judiciaire ? 

275. La Chambre d'appel reconnait toutefois d'emblee que l' Accusation a raison de dire 

que l' Appelant n'a pas ete declare coupable de deportations constitutives d'un crime contre 

l'humanite, mais d'actes de persecutionS587. La Chambre de premiere instance a neanmoins 

conclu en l'espece que l' Appelant etait responsable de deportations588
, mais elle a simplement 

decide de ne pas 1'en declarer coupable parce qU'elle estimait qu'elle ne pouvait prononcer 

cumulativement des declarations de culpabilite a la fois pour deportations et pour 

persecutions. Etant donne que la Chambre d'appel annulera par la suite cette conclusion589, il y 

a lieu de se demander si l' Appelant est responsable de deportation en tant que crime contre 

1 'humanite. 

a) Les elements constitutifs de la deportation 

276. L'article 5 d) du Statut reconnait la deportation en tant que crime contre l'humanite. 

La Chambre d'appel fait observer qu'avant l'adoption du Statut, la deportation etait deja 

consideree comme un crime contre 1 'humanite dans des instruments juridiques tels que Ie 

Statut de Nuremberg590, Ie Jugement du TMI591 , Ie Statut du Tribunal militaire international 

pour l'Extreme-Orient592, la Loi nO 10 du Conseil de controle (allie)593, les Principes du droit 

international consacres par Ie Statut du Tribunal de Nuremberg, formules par la Commission 

du droit internationa1 594 et Ie Projet de code des crimes contre la paix et la securite de 

587 Jugernent, par. 881. 
588 Ibidem, par. 712. 
589 Voir infra, X. B. 1 b). 
590 Article 6 c). 
591 Voir infra, par. 290. 
592 Article 5 c). 
593 Article II 1. c). 
594 p' . 6)' d rmclpe c; VOIr rapport e 
international, 1950, vol. II. 
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l'humanite de 1954595
• Cependant ni Ie Statut ni les autres instruments precites ne definissent 

clairement ce crime. 

277. Au nombre des inten~ts proteges par l'interdiction de la deportation figurent Ie droit 

des individus a demeurer dans leurs foyers et dans leur communaute et Ie droit a ne pas etre 

prives de leurs biens par Ie fait de leur deplacement force596
• Les memes interets proteges 

sous-tendent l'incrimination des transferts forces constitutifs d'« autres actes inhumains» 

tombant sous Ie coup de l'article 5 i) du Statut597
. 

278. Selon la Chambre d'appel, l'eiement materiel de la deportation est constitue par Ie fait 

de deplacer de force des personnes, en les expulsant ou par d'autres moyens de coercition, de 

la region ou elles se trouvent legalement, au-dela des frontieres officielles d'un Etat ou, dans 

certains cas, de frontieres de facto, sans motifs admis en droit international. La Chambre 

d'appel considere que l'element moral de la deportation n'exige pas que l'auteur ait l'intention 

de deplacer ajamais sa victime. Telle est la definition qu'en donne lajurisprudence actuelle du 

Tribuna1598
• Or, un certain nombre de points, dont ceux susmentionnes, pretent a controverse 

et demandent a etre precises, ce que la Chambre d' appel va faire a present. 

i) Caractere force du deplacement 

279. La definition de la deportation exige que des populations soient deplacees de force, 

victimes d'une expulsion ou d'une autre forme de coercition, de sorte que leur deplacement 

n'est pas volontaire et qU'elles n'ont pas veritablement Ie choix599
• Un deplacement peut etre 

rendu non volontaire par d'autres facteurs que l'emploi de la force, par exemple par Ie fait de 

circonstances qui excluent l'exercice du libre arbitre 600. La Chambre d'appel a affirme 

595 Article 2 11); voir rapport de la CD! a I' Assemblee generale, Annuaire de la Commission du droit 
international, 1954, vol. II. Apres I'adoption du Statut du Tribunal, d'autres instruments ont reconnu la 
deportation comme un crime contre I'humanite. Voir, par exemple, l'article 3 d) du Statut du TPIR ; article 18 g) 
du Projet de code de la CD! (1996) et article 7 1) d) du Statut de la CPI. 
596 La Chambre de premiere instance a dit en l'espece : « L'interdiction de la deportation vise par essence a 
garantir legalement les civils contre les deplacements forces lors d'un conflit arme et contre Ie deracinement et la 
destruction de leur communaute par un agresseur ou une puissance occupant Ie territoire dans lequel ils 
habitent. », Jugement, par. 681. 
597 Arret Krnojeiac, par. 218. Ainsi qu'il a ete dit plus haut, l'Appelant etait accuse de transferts forces (chef 8), 
mais la Chambre de premiere instance I'a acquitte de ce chef. Cf. infra, pour plus de precisions sur I'analyse du 
transfert force par la Chambre de premiere instance. 
598 Voir Jugement Krnojelac, par. 474, defmissant la deportation comme « Ie deplacement force de personnes de 
la region ou elles se trouvent legalement, par I'expulsion ou d'autres moyens coercitifs, et sans motif admis en 
droit international ». Pour une definition largement similaire, voir Jugement Blaskic, par. 234. 
599 Jugement Krnojelac, par. 475. Voir aussi Arret Krnojelac, par. 233. 
600 Arret Kunarac, par. 129 (ou cet element est examine dans Ie cadre du viol). 

Affaire n° 1T-97-24-A 113 22 mars 2006 

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/bfbfcd/



IT-97-24-A p.11714669 bis 

precedemment, it propos du deplacement force, que «c'est l'absence de choix veritable qui 

conditionne Ie caracU:re illicite du deplacement », une affirmation qui vaut egalement pour la 

deportation601
. En consequence, si des personnes peuvent consentir (voire demander602

) it 

partir, leur consentement doit etre veritable en ce sens qu'il do it etre donne volontairement et 

resulter de l' exercice de leur libre arbitre, evaiue au vu des circonstances603
. 

280. Dans Ie Jugement Krstic, par exemple, la Chambre de premiere instance a estime que 

« bien que la VRS ait tente de faire croire it un deplacement volontaire, les Musulmans de 

Srebrenica n'avaient pas vraiment Ie choix de partir ou de rester: ils fuyaient, assures que leur 

survie etait it ce prix604 ». 

281. La Chambre d'appel approuve donc la remarque faite dans Ie Jugement Krnojelac 

selon laquelle Ie terme « force », lorsqu'il qualifie la deportation, n'est pas reserve it l'emploi 

de la force physique; il peut egalement s'appliquer it un acte commis en usant, it l'egard des 

victimes ou de tiers, de la menace de la force ou de la coercition, par exemple menaces de 

violence, contrainte, detention, pressions psychologiques, abus de pouvoir, ou bien it la faveur 

d'un climat coerciti:r05
. 

282. C'est au vu des circonstances propres it chaque espece qu'il faut determiner si la 

personne transferee a eu veritablement Ie choix. En l'espece, la Chambre de premiere instance 

a conclu « qu'il regnait dans la municipalite de Prijedor it l'epoque des faits, un climat it ce 

point coercitif qu'il [etait] exclu que les personnes ayant quitte la municipalite aient pu de leur 

plein gre decider d'abandonner leurs foyers606 ». Vu ce qui precede, il est clair que la Chambre 

de premiere instance pouvait parfaitement, en droit, aboutir it cette conclusion. L'argument de 

l' Appelant selon lequelles departs etaient « volontaires » car il n' avait pas ete fait usage de la 

force physique est en consequence infonde. 

283. S'agissant des constatations sur lesquelles la Chambre de premiere instance s'est 

appuyee pour conclure qu'il regnait un climat coercitif dans la municipalite de Prijedor, 

l' Appelant n'a pas demontre qU'elles etaient it ce point deraisonnables qu'aucun juge du fait 

601 Arret Krnojelac, par. 229. 
602 Ibidem. 

603 Jugement Kunarac, par. 460, cite et confrrme dans I' Arret Kunarac, par. 127 et 128 (dans Ie cadre du viol). 
604 Jugement Krstic, par. 530. 
605 Jugement Krnojelac, par. 475, citant Ie Jugement Krstic, par. 529. 
606 Jugement, par. 707. 
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n'aurait pu y aboutir607
• En consequence, la Chambre d'appel estime que la Chambre de 

premiere instance n'a commis aucune erreur de fait ou de droit en concluant que les departs, 

non volontaires, etaient illegaux. 

284. S' agissant de I' argument de I' Appelant selon lequel les deplacements non volontaires 

sont permis en droit international pour des raisons humanitaires, la Chambre d'appel observe 

que les Conventions de Geneve autorisent les deplacements forces dans certains cas precis. 

Elle note que Ie droit international reconnait qu'il est des cas OU les deplacements forces se 

justifient et ne constituent pas une deportation. L'article 19 de la IIIe Convention de Geneve 

autorise l'evacuation des prisonniers de guerre d'une zone de combat vers des camps a 
certaines conditions608

. Aux termes de I' article 49 de la lYe Convention de Geneve 

[ ... ] la Puissance occupante pourra proceder a I'evacuation totale ou partielle d'une region 
occupee detenninee, si la securite de la population ou d'imperieuses raisons militaires 
I'exigent. Les evacuations ne pourront entrainer Ie deplacement de personnes protegees qu'a 
I'interieur du territoire occupe, sauf en cas d'impossibilite materielle. La population ainsi 
evacuee sera ramenee dans ses foyers aussitot que les hostilites dans ce secteur auront pris 
fin609. 

285. L'article 17 du Protocole additionnel II reconnait que Ie deplacement de la population 

civile peut etre ordonne « pour des raisons ayant trait au conflit» par exemple quand « la 

securite des personnes civiles ou des raisons militaires imperatives l'exigent ». 

286. La Chambre de premiere instance a concIu que les deplacements en cause en l'espece 

etaient illegaux car ils n'etaient pas volontaires. Elle pouvait raisonnablement tirer cette 

conclusion de ses constatations. Aucune des dispositions precitees ne justifie les deplacements 

forces au seul motif qu'une organisation non gouvernementale y a participe. La Chambre 

d'appel considere donc que Ie concours apporte par une organisation non gouvernementale a 
des deplacements ne suffit pas a legitimer un transfert qui serait autrement illegal. 

607 Au proces en appel, I' Appelant a affmne que les constatations de la Chambre de premiere instance, exposees 
au paragraphe 707, « ne s'appuyaient sur aucun element de preuve », CRA, p. 208. La Chambre d'appel n'est pas 
d'accord avec I' Appelant car elle estime que les paragraphes 688 et suivants du Jugement montrent clairement 
sur quoi reposent les conclusions de la Chambre de premiere instance exposees au paragraphe 707. 
608 L'article 19 de la IIIe Convention de Geneve dispose: « Les prisonniers de guerre seront evacues, dans Ie plus 
bref delai possible apres avoir e16 faits prisonniers, vers des camps situes assez loin de la zone de combat pour 
etre hors de danger. Ne pourront etre maintenus, temporairement, dans une zone dangereuse que les prisonniers 
de guerre qui, en raison de leurs blessures ou de leurs maladies, courraient de plus grands risques a etre evacues 
qu'a rester sur place. Les prisonniers de guerre ne seront pas inutilement exposes au danger, en attendant leur 
evacuation d'une zone de combat. » 
609 Article 49 de la IVe Convention de Geneve. 
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287. Bien que Ie deplacement de la population pour des raisons humanitaires puisse etre 

justifie dans certains cas610
, la Chambre d'appel est d'accord avec l' Accusation pour dire que 

tel n'est pas Ie cas lorsque la crise humanitaire qui est a l'origine du deplacement est due a 

l'accuse. En l'espece, il a ete etabli qu'une seule raison aurait pu justifier Ie deplacement des 

Musulmans de Prijedor: les mettre a l'abri de la campagne de persecutions menee par 

l' Appelant et les autres coauteurs. 

ii) Transfert par dela une frontiere 

288. La Chambre de premiere instance a estime que, pour qu'il y ait deportation, Ie 

deplacement devait s'effectuer « au-dela de frontieres internationalement reconnues [ou] de 

frontieres de facto, telles que les lignes de front toujours changeantes, non reconnues 

internationalement6ll ». Elle a, semble-t-il, egalement souscrit a l'idee que l'exigence du 

franchissement d'une frontiere dans Ie cas d'une deportation n'a pas de raison d'etre, puisque 

« ces infractions [la deportation et Ie transfert force], considerees jusque-Ia par la 

jurisprudence comme des infractions distinctes, ne constituent en realite qu'un seul et meme 

crime612 ». Les parties etant en desaccord sur ce point, la Chambre d'appel estime necessaire 

de revenir sur cette question. 

289. L'analyse des instruments et sources du droit international qui suit conforte la 

conclusion de la Chambre d'appel selon laquelle la deportation constitutive d'un crime contre 

l'humanite sanctionne par l'article 5 d) du Statut, suppose Ie transfert d'individus au-dela des 

frontieres d'un Etat ou, dans certaines circonstances, de frontieres de facto. La Chambre 

d' appel note que certaines de ces sources envisagent clairement la deportation comme un 

crime de guerre, et non comme un crime contre I 'humanite, mais elle estime utile de les 

mentionner car la deportation, initialement reconnue comme crime de guerre, a ete erigee en 

crime contre l'humanite, afin d'etendre aux civils de la meme nationalite que l'auteur de 

l'infraction la protection qu' assure son interdiction 613. 

610 Voir article 17 du Protocole additionnel II. 
611 Jugement, par. 679. 
612 Ibidem, par. 680. 

613 M. Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Criminal Law, Kluwer Law International, La 
Haye/LondreslBoston, 1999, p. 60, 70 et 71. 
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a. Jurisprudence nee des proces de l'immediat apres-guerre 

290. Tant Ie Jugement du Tribunal militaire international qu'un certain nombre de 

jugements rendus en vertu de la Loi nO 10 du Conseil de controle traitent de la question de ce 

crime contre l'humanite qu'est la deportation. Les juges du TMI ont indique que « [c]ertaines 

[populations] furent deportees en masse en Allemagne pour y travailler dans la contrainte a 
des travaux de defense et a la fabrication d'armement, et pour apporter leur contribution 

involontaire a l'effort de guerre614 » et que « la deportation des ouvriers en Allemagne [ ... ] 

avait ete ordonnee dans Ie Gouvernement General des la mi-avriII940. Une methode similaire 

fut suivie dans les autres territoires it l'Est, au fur et it mesure de leur occupation. Himmler 

decrivit les methodes de deportation forcee qui etaient employees en Pologne615 ». Ils ont 

egalement note que «[ d]es les premiers temps de son administration, Frank inaugura la 

deportation d'ouvriers pour Ie travail force en Allemagne616 », que « pres de cent vingt mille 

Juifs sur les cent quarante mille qui vivaient en Hollande furent envoyes it Auschwitz ». Ils ont 

aussi evoque la solution finale dans la partie dujugement consacree it Seyss-Inquart617
, tout en 

estimant que Von Schirach avait pris part it la deportation des Juifs de Vienne vers les 

« ghettos de l'Est618 ». 

291. Dans son opinion concordante jointe au jugement rendu dans l'affaire Milch par Ie 

tribunal militaire americain, en application de la Loi n° 10 du Conseil de controle, Ie juge 

Philips a declare que « [l]e deplacement de groupes de personnes d'un pays a un autre releve 

du droit international dans la mesure Oll i1 concerne l'ensemble des nations. Le droit 

international enonce les conditions dans lesquelles Ie fait de deporter des civils d'un pays it un 

autre en temps de guerre constitue un crime619 ». Le tribunal saisi de l'affaire Krupp a cite en 

l'approuvant cette declaration62o
• 

614 Jugement du TMI, p. 239. 
615 Ibidem, p. 256. 
616 Ibid., par. 317. 
617 Ibid., par. 354. 
618 Ibid., par. 342 et 343. 
619 Milch Judgment, Concurring Opinion of Judge Phillips, p. 865. 
620 Krupp Judgment, p. 1432 et 1433. 
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b. Conventions de Geneve et Protocoles additionnels 

292. Aux termes de l'article 49 de la lYe Convention de Geneve, 

[l]es transferts forces, en masse ou individuels, ainsi que les deportations de personnes 
protegees hors du territoire occupe dans Ie territoire de la Puissance occupante ou dans celui 
de tout autre Etat, occupe ou non, sont interdits, quel qu'en soit Ie motir'21. 

293. L'article 85 du Protocole additionnel I reprime Ie transfert par la Puissance occupante 

d'une partie de sa population civile dans Ie territoire qU'elle occupe, ou la deportation ou Ie 

transfert a l'interieur ou hors du territoire occupe de la totalite ou d'une partie de la population 

de ce territoire, en violation de l'article 49 de la lVe Convention de Geneve. 

294. L'article 17 du Protocole additionnel II relatif aux conflits armes non internationaux 

dispose notamment que « [l]es personnes civiles ne pourront pas etre forcees de quitter leur 

propre territoire pour des raisons ayant trait au conflit ». Bien qu'il n'evoque pas expressement 

la deportation ou Ie transfert force, l'article 17 etablit clairement une distinction entre Ie 

deplacement de personnes a l'interieur de leur propre pays et Ie deplacement force vers un 

autre territoire622
. 

c. Projet de code de la CDl 

295. Dans Ie projet de code des crimes contre la paix et la securite de l'humanite de 1991, 

prefigurant Ie Projet de code de 1996 et donc anterieurement aux faits qualifies de 

deportations en l'espece, la Commission du droit international declarait : « La deportation, qui 

etait deja prevue dans Ie [P]rojet de code de 1954, implique une expulsion du terri to ire 

national, tandis que Ie transfert force de populations pourrait se produire entierement a 

l'interieur des frontieres d'un seul Etat623
. » Cette precision est reprise textuellement dans Ie 

commentaire de l'article 18 g) du Projet de code de 1996624 qui cite « la deportation ou Ie 

621 Voir aussi article 147 de la IV" Convention de Geneve. « Un transfert s'entend d'un deplacement a l'interieur 
du territoire occupe, alors que la deportation consiste en un deplacement hors du territoire occupe.», J-M. 
Henckaerts, Deportation and Transfer of Civilians in Time of War, Vanderbilt Journal of International Law, 
vol. 26, 1993, p. 472, cite dans Ie Jugement Krnojelac, note de bas de page 1429. 
622 Commentaire des Protocoles additionnels, p. 1494 a 1496. 
623 Rapport de la CDI sur les travaux de sa quarante-troisieme session, p. 293. 
624 Le commentaire de l'article 18 g) du Projet de code de 1996 precise en son paragraphe 13 : « A la difference 
de la deportation, qui implique l'expulsion du territoire national, Ie transfert force de populations peut se derouler 
entierement a l'interieur des frontieres d'un meme Etat. » 
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transfert force de populations, open~s de manit:~re arbitraire» au nombre des crimes contre 

I 'humanite625
. 

d. Etude du ClCR sur Ie droit international humanitaire coutumier 

296. En 2005, Ie Comite international de la Croix-Rouge a publie une etude sur I'etat du 

droit international humanitaire coutumier626
. La regie 129 expo see dans I'etude du ClCR 

dispose: 

A. Les parties a un conflit anne international ne peuvent proceder a la deportation ou au 
transfert force de la totalite ou d'une partie de la population civile d'un territoire occupe, 
sauf dans les cas OU la securite des civils ou des imperatifs militaires I' exigent. 

B. Les parties a un conflit arme non international ne peuvent ordonner Ie deplacement de la 
totalite ou d'une partie de la population civile pour des raisons ayant trait au conflit, sauf 
dans les cas OU la securite des civils ou des imperatifs militaires I'exigent. 

La deportation constitue donc clairement un crime dans Ie cas d'un conflit avec occupation de 

territoires. Cette regie confirme celIe enoncee a l' article 49 de la lVe Convention de Geneve, a 

savoir que la deportation s'entend des deplacements au-dela des frontieres d'un territoire 

occupe. 

297. La Chambre d'appel sait bien que l'etude realisee par Ie ClCR est posterieure aux faits 

rapportes dans I' Acte d'accusation. La lecture de la regie 129 est neanmoins instructive car, a 

I'epoque des faits, la deportation exigeait qu'il y ait franchissement de frontieres - meme si la 

regie 129 ne precise pas la nature des frontieres. 

e. Jurisprudence du Tribunal 

298. Au Tribunal, une Chambre de premiere instance, au moins, a estime qu'il pouvait y 

avoir deportation sans qu'il y ait franchissement de frontieres627
. La Chambre de premiere 

instance saisie de la presente espece a, quant a elIe, juge que la deportation exigeait Ie 

franchissement de frontieres, mais que ces frontieres pouvaient etre de nature variee : 

[1]1 est absurde d'interdire, d'une part, des crimes constituant des deportations « qu'ils aient 
ou non ete commis au cours d'un conflit anne de caractere international ou de caractere 

625 Rapport de la CDI sur les travaux de sa quarante-huitieme session, p. 115 ; commentaire, par. 13, p. 122. 
626 J-M. Henckaerts et L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, Vol. 1: Rules, 
(Cambridge, 2005). 
627 Decision Dragan Nikolic rendue en application de l'article 61 du Reglement, par. 23. 
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interne », comme l'a precise Ie Conseil de securite, et, d'autre part, de ne sanctionner que 
ceux impliquant Ie franchissement de frontieres internationalement reconnues628

• 

Elle a done eonclu qu'un transfert au-dela « de frontieres de facto, telles que les lignes de front 

toujours changeantes, non reconnues internationalement » suffisait pour qu'il y ait deportation. 

299. D'autres Chambres de premiere instance ont estime que la deportation supposait Ie 

transfert au-dela des frontieres d'un Etat629
. Ainsi la Chambre de premiere instance Krstic a dit 

que les deux termes [deportation et transfert force] «ne sont [ ... ] pas synonymes en droit 

international coutumier. Le premier suppose, en effet, [un] transfert [par dela les frontieres] 

national[es] alors que dans Ie second cas, celui-ci s'opere a l'interieur des frontieres d'un 

Etat630 ». 

f. Conclusion 

300. Pour la Chambre d'appel, la deportation suppose Ie deplacement de personnes par dela 

des frontieres. S' agissant de la nature de ces frontieres, Ie droit international coutumier 

reconnait implicitement que les victimes doivent etre expulsees dans un autre pays par dela 

des frontieres officiellement reconnues, ainsi qu'il ressort de l'article 49 de la lVe Convention 

de Geneve et des autres sources precitees. Le droit international coutumier reconnait 

egalement que Ie deplacement hors d'un « territoire occupe» - selon l'expression consacree 

par l'article 49 de la IVe Convention de Geneve631 et utilisee dans de multiples resolutions du 

Conseil de securite632
, suffit aussi pour qu'il y ait deportation. La Chambre d'appel admet 

egalement que, dans certaines circonstances, un deplacement par dela des frontieres de facto 

peut constituer une deportation. En regIe generale, il faut determiner au cas par cas, sur la base 

du droit international coutumier, si un franchissement de frontieres de facto suffit pour qu'il y 

ait deportation. 

628 Jugement, par. 678. 

629 Jugement Krstif:, par. 521 ; Jugement Krnojelac, par. 474 et 476. Voir aussi Decision Stakif: relative a la 
demande d'acquittement, par. 130. 
630 Jugement Krstif:, par. 521. La Chambre d'appel note que la Chambre de premiere instance Brdanin a approuve 
la distinction etablie par la Chambre Krstif:, Jugement Brdanin, par. 542. 
631 Les transferts forces, en masse ou individuels, ainsi que les deportations de personnes protegees hors du 
territoire occupe dans Ie territoire de la Puissance occupante ou dans celui de tout autre Etat, occupe ou non, sont 
interdits, que I qu'en soit Ie motif, [non souligne dans I'original]. 
632 Resolutions du Conseil de securite : SIRES/469 (1980) ; SIRES/484 (1980) ; SIRES/607 (1988) ; SIRES/608 
(1988); SIRES/636 (1989); SIRES/641 (1989); SIRES/681 (1990); SIRES/694 (1991); SIRES/694 (1991); 
SIRES/726 (1992); SlRES1799 (1992) (a propos des expulsions vers Ie Liban). Voir aussi la resolution 
AlRES/40/161 (A-G) adoptee en 1985 par I' Assemblee generale, points D et E. 
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301. En l' espece, la Chambre de premiere instance a prone une conception large de la 

deportation, englobant les deplacements par del a «Ies lignes de front toujours 

changeantes633 ». II ressort clairement des constatations faites en l'espece que les lignes de 

front toujours changeantes dont parle la Chambre ne sont ni les frontieres d'un Etat 

officiellement reconnues, ni celles d'un territoire oCCUpe634
, dont Ie franchissement suffirait a 

constituer une deportation en droit international coutumier, ainsi qu'il a ete dit plus haut. En 

consequence, la Chambre d'appel doit determiner si Ie droit international coutumier confirme 

que des « lignes de front toujours change antes » peuvent constituer des frontieres de facto dont 

Ie franchissement suffirait pour qu'il y ait deportation. 

302. Le Jugement ne mentionne aucun element tendant a prouver que les transferts par dela 

des lignes de front toujours changeantes pourraient constituer, en droit international 

coutumier, des deportations. De meme, l' Accusation, qui approuve la conclusion tiree par la 

Chambre de premiere instance sur ce point, n'avance rien qui puisse accrediter cette idee. La 

Chambre d'appel elle-meme ne voit non plus rien de tel. Elle conclut en consequence que la 

conclusion de la Chambre de premiere instance elargit Ie champ de la responsabilite penale en 

donnant a la deportation une portee plus large que celle qui lui est reconnue en droit 

international coutumier, et viole par la meme Ie principe de legalite. Pour la Chambre d'appel, 

non seulement cette approche n'est pas justifiee en droit, mais elle n'est pas necessaire car 

l'application de la definition correcte de la deportation ne laisse personne sans protection en 

droit. Les personnes deplacees a l'interieur d'un Etat ou par dela des frontieres de facto qui 

n'entrent pas dans Ie cadre de cette definition, sont protegees, meme si ce n'est pas par 

l'interdiction des deportations. II est possible de punir ce type de transferts forces, a condition 

de bien presenter les faits dans l'acte d'accusation ; point n'est besoin de remettre en cause des 

notions reconnues en droit international. 

303. Ayant conclu que les deplacements au-dela des lignes de front toujours changeantes ne 

suffisaient pas, en droit international coutumier, a fonder une declaration de culpabilite pour 

deportation, la Chambre d'appel conclut qu'en declarant l' Appelant coupable de deportation 

pour des deplacements effectues par dela de telles lignes de front, la Chambre de premiere 

instance a commis une erreur de droit et outrepasse ses pouvoirs. 

633 Jugement, par. 679. 

634 A propos des frontieres d'un territoire occupe, il est a noter qu'il n'etait pas fait etat d'occupation et que la 
Chambre de premiere instance n'a pas concIu en ce sens. 
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iii) L'intention de deplacer a jamais les victimes est-elle necessaire pour gu'il yait 

deportation ? 

304. On releve un manque de coherence dans la jurisprudence du Tribunal a propos de 

l'element moral de la deportation. Plusieurs Chambres de premiere instance ont declare des 

accuses coupables de deportation sans avoir determine s'ils avaient ou non !'intention de 

chasser leurs victimes a jamais 635
. A I' inverse, tant les Chambres de premiere instance 

Blagojevit, Brtlanin, Simit et Naletilit que la Chambre de premiere instance Stakit ont estime 

que l'auteur devait etre anime d'une telle intention636
. 

305. Pour conclure ala necessite d'une telle intention, les Chambres de premiere instance se 

sont appuyees sur Ie commentaire de l'article 49 de la lye Convention de Geneve637
, lequel 

precise: 

L' evacuation, a la difference des deportations et des transferts forces, est une mesure 
provisoire qui ne revet aucun caractere positif, elle est d'ailleurs souvent prise dans l'interet 
meme des personnes protegees638

• 

Pour la Chambre de premiere instance Stakit, cela signifie que « l'auteur de la deportation doit 

avoir eu "I 'intention de transferer la [victime], ce qui implique l'idee d'un non-retour [de celle 

Ci]"639 ». 

306. L'article 49 de la lye Convention de Geneve, qui interdit les deportations quel qu'en 

soit Ie motif, ne donne pas a penser que celles-ci supposent l'intention de chasser a jamais les 

personnes deplacees64o
• La Chambre d'appel souligne qu'il faut se garder de solliciter par trop 

Ie commentaire de la lye Convention de Geneve et elle considere que Ie commentaire de 

l'article 49, en particulier, tente avant tout d'etablir une distinction entre l'evacuation -

deplacement autorise par la Convention car il est par definition temporaire - et les crimes que 

sont la deportation et Ie transfert force. 

635 Decision Milosevic relative a la demande d'acquittement, par. 78 (a propos des deportations et des transferts 
forces de civils) ; Arret Kmojelac, par. 209 a 225 (a propos des persecutions ayant pris la forme de deportations 
et d'expulsions) ; Jugement Krstic, par. 519 a 532 (a propos des deportations et des transferts forces de civils). 
636 Jugement Blagojevic, par. 601 ; Jugement Braanin, par. 545 ; Jugement Simic, par. 134; Jugement Naletilic, 
par. 520 ; Jugement, par. 687 ; voir aussi Arret Kmojelac, opinion individuelle du Juge Schomburg, par. 16. 
637 Commentaire de Ia IVe Convention de Geneve, p. 299 a 305. 
638 Ibidem, p. 301. 

639 Voir Jugement, par. 687, note de bas de page 1346, citant Ie Jugement Naletilic. 
640 Article 49 de Ia IVe Convention de Geneve. 
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307. La Chambre d'appel choisit en consequence de respecter a la lettre l'article 49 et 

conclut que la deportation ne suppose pas l'intention de deplacer des personnes a jamais. La 

Chambre de premiere instance a donc commis une erreur lorsqu'elle a conclu en sens inverse 

en se basant sur Ie commentaire du CICR641
• Mais, dans la me sure OU elle a conclu que 

l'Appelant etait anime de cette intention en l'espece, cette erreur ne porte pas a consequence. 

La Chambre d'appel tient seulement a la corriger afin qu'a l'avenir, aucune Chambre de 

premiere instance n' exige la preuve de I' intention de deplacer a j amais les victimes. 

iv) Conclusion 

308. Par ces motifs, la Chambre d'appel rejette les arguments de l'Appelant concernant la 

liceite des departs organises par des organisations internationales humanitaires. S'agissant de 

la question de savoir si la Chambre de premiere instance a applique comme il convient les 

elements constitutifs de la deportation, la Chambre d'appel estime que la Chambre de 

premiere instance a commis une erreur dans la definition qU'elle a donnee tant de l'element 

transfrontalier que de l'element moral de la deportation. 

b) La Chambre de premiere instance a-t-elle commis une erreur dans son analyse des faits 

concernant les deportations? 

309. S'agissant de la question de savoir si la Chambre de premiere instance a eu tort de 

conclure a la culpabilite de l' Appelant en partant du fait que les autorites civiles etaient 

impliquees dans les departs, la Chambre d'appel considere que l' Appelant a mal interprete les 

conclusions de celle_ci642
• 

310. II apparalt clairement que la Chambre de premiere instance ne s'est pas fondee sur la 

participation des autorites civiles pour conclure que I' Appelant etait responsable de la 

deportation des habitants de la municipalite de Prijedor. Elle a constate que des civils non 

serbes avaient fui la municipalite de Prijedor afin d'echapper au climat d'hostilite643 cree en 

partie par l' Appelant, lui-meme et avec Ie concours des autorites serbes, un climat « a ce point 

coercitif qu'il [etait] exclu que les personnes ayant quitte la municipalite aient pu de leur plein 

gre decider d'abandonner leurs foyers644 ». Non seulement ces departs etaient a prevoir, mais 

641 Voir Jugement, par. 687. 
642 Memoire d'appeJ de Stakic, par. 314. 
643 Jugement, par. 314. 
644 Ibidem, par. 707. 
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ils constituaient egalement Ie but recherche du projet auquell' Appelant adherait645
. Puisqu'il 

est clair que la Chambre de premiere instance n'a pas conclu a la responsabilite de l' Appelant 

dans les deportations en se basant sur les elements mis en avant par ce demier, la Chambre 

d'appel decide de ne pas examiner cet argument. 

311. L' Appelant affirme egalement, de maniere generale, que la Chambre de premiere 

instance a commis une erreur en ne tenant pas compte de la totalite des elements de preuve 

produits et en tirant des deductions erronees des elements qu'elle avait examines. Or, 

l'Appelant ne donne aucun exemple. Cet argument avance sans justifications a 1'appui est en 

consequence rejete. 

c) L'incidence de l'erreur commise par la Chambre de premiere instance sur les declarations 

de culpabilite prononcees a 1'encontre de l' Appelant 

312. Ayant determine que la Chambre de premiere instance a commis une erreur de droit, la 

Chambre d'appel do it appliquer la definition juridique qui convient de la deportation aux 

constatations faites en premiere instance. La Chambre d'appel peut ainsi determiner si elle est 

convaincue au-del a de tout doute raisonnable du bien-fonde des constatations attaquees avant 

de confirmer celles-ci. 

i) L'analyse des transferts forces par la Chambre de premiere instance 

313. La Chambre d'appel note tout d'abord que les transferts forces etaient mis en cause 

dans l' Acte d'accusation sous la qualification d'« autres actes inhumains}) sanctionnes par 

l'article 5 i) du Statut646
. La Chambre de premiere instance a toutefois juge que Ie recours a 

1'article 5 i) du Statut pour mettre en cause la responsabilite penale pour des transferts forces 

soulevait bien des problemes car 

[I]e crime qualifie d'« autres actes inhumains» englob[e] un eventail [potentiellement large] 
de comportements criminels au point qu'il risque de paraitre insuffisamment clair, precis et 
certain [ce qui] pourrait violer Ie principe nullum crimen sine lege certa, principe 
fondamental du droit penal647

• 

645 Voir supra, V. 

646 Acte d'accusation, par. 171), 19,25,41 1),43 et 45 (dans Ie cadre d'une campagne genocidaire), 544) (dans 
Ie cadre d'une campagne de persecutions), 58 et 59. 
647 Jugement, par. 719, citant la Decision Stakic relative a la demande d'acquittement, par. 131. 
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Des lors, la Chambre de premIere instance a conclu qu'elle ne pouvait prononcer une 

declaration de culpabilite pour les transferts forces sur la base de l'article 5 i) du Statut648
. 

314. Bien que cette question n'ait ete soulevee par aucune partie en l'espece, la Chambre 

d'appel estime qu'elle est tres importante pour la coherence de lajurisprudence du Tribunal et 

qU'elle justifie de la part de la Chambre d'appel agissant d'office un examen approfondi. 

315. La Chambre d' appel fait observer d' embIee que la notion d'« autres actes inhumains » 

consacree par I' article 5 i) du Statut ne saurait etre consideree comme contrevenant au principe 

de Iegalite puisqu'elle fait partie integrante du droit international coutumier649
. Le role de 

l'article 5 i) est apparu clairement it Ia Chambre de premiere instance Kupreskic qui a declare 

que 

[l'article 5 i) du Statut] etait deliberement destine[] a former une categorie [residuelle]. On a 
en effet estime qu'il n'etait pas souhaitable d'en enumerer les composants de maniere 
exhaustive, puisque cela aurait pour unique effet de creer la possibilite de violer la lettre des 
prohibitions650

• 

316. La Chambre d'appel souscrit it cette remarque et fait observer que Ie Tribunal a eu 

recours it maintes reprises it cette disposition651
. 

317. En l'espece, Ies transferts forces (rapportes au chef 8) constituaient pour l' Accusation 

des actes tombant sous Ie coup de l'article 5 i) et ils etaient incrimines en tant que tels652
. 

Selon la jurisprudence du Tribunal, Ie transfert force est defini comme Ie fait de deplacer des 

personnes par Ia force, ce deplacement pouvant s'effectuer it l'interieur des frontieres 

648 Ibidem, par. 724. 
649 II est fait mention de ce crime que constituent les « autres actes inhumains » dans les instruments juridiques 
internationaux suivants : article 6 c) du Statut de Nuremberg; article 5 c) du Statut de Tokyo; article II c) de la 
Loi n° 10 du Conseil de controle. II figure egalement au point c) du principe 6 des Principes de Nuremberg 
formules en 1950 et dans l'article 18 du Projet de code de la CD!. Des accuses ont ete declares coupable de ce 
crime en application de la Loi nO 10 du Conseil de controle : voir par exemple les jugements rendus dans l' affaire 
medicale (Medical Judgement, p. 93, 972 et 1200), I'affaire Justice (Justice Judgement, p. 23, 972 et 1200), 
l'affaire des ministeres (Ministries Judgement, p. 467 a 475 et 865) et I'affaire du Haut Commandement (High 
Command Judgement, p.465 et 580). La Chambre d'appel note en outre que de nombreux traites relatifs aux 
droits de l'homme proscrivent les traitements inhumains et degradants : voir par exemple article 7 du Pacte 
international, article 3 de la Convention europeenne des droits de l'homme, article 5 de la Convention americaine 
relative aux droits de l'homme et article 5 de la Charte africaine des droits de l'homme et des peuples. 
650 Jugement Kupreskic, par. 563. 
651 ArnSt Kordic, par. 117 ; Jugement Vasiljevic, par. 234 ; Jugement Galic, par. 151 a 153 ; Jugement Naletilic, 
par. 247 ; Jugement Krnojelac, par. 230; Jugement Kvocka, par. 206 ; Jugement Kordic, par. 269; Jugement 
Kupreskic, par. 563. Pour Ie TPIR, voir par exemple Jugement Kayishema, par. 150. 
652 Acte d'accusation, par. 58 et 59. 
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nationales653 . II ne suppose pas 1'intention de transferer qui que ce soit a jamais. La Chambre 

d'appel note que 1'article 2 g) du Statut, les articles 49 et 147 de la lYe Convention de Geneve, 

1'article 854) a) du Protocole additionnel I et 1'article 18 du Projet de code de la CDI (1996) 

condamnent tous Ie transfert force654 . II etait donc clairement admis a I' epoque des faits que Ie 

« transfert force» avait ete erige en crime, si bien qu'il n'y a pas violation du principe de 

Iegalite. En outre, Ie Tribunal a reconnu, dans d'autres affaires, que les transferts forces 

meritaient precisement la qualification d' « autres actes inhumains» prevue a 1'article 5 i) du 

Statut655 . A la lumiere de ce qui precede, la Chambre d'appel considere que les transferts 

forces peuvent etre suffisamment graves pour entrer dans la categorie des « autres actes 

inhumains »656. En consequence, la Chambre d'appel estime que la Chambre de premiere 

instance a commis une erreur en concluant qU'elle ne pouvait prononcer une declaration de 

culpabilite pour les transferts forces sur la base de 1'article 5 i) du Statut. 

318. La Chambre d' appel va a present examiner les constatations faites par la Chambre de 

premiere instance au sujet des deportations, afin de determiner si, au vu de la definition qui 

convient du crime, ces actes constituent des expulsions ou des transferts forces. 

ii) Application des definitions juridiques correctes de la deportation et des transferts 

forces aux constatations relatives a ces crimes 

319. L' erreur commise par la Chambre de premiere instance concernant I' element moral de 

la deportation n'a aucune incidence sur les conclusions qU'elle a tire concernant Ie crime. Pour 

conclure qu'il y avait deportation, la Chambre de premiere instance s'est declaree convaincue 

que l' Appelant etait anime de l'intention de transferer a jamais les victimes. Le critere 

juridique qui convient, a savoir l'intention de proceder a un transfert qui ne soit pas provisoire, 

est donc forcement egalement rempli. Partant, la Chambre d'appel considere que l'erreur de la 

Chambre de premiere instance concernant 1'element moral n'a pas porte atteinte aux droits de 

l' Appelant et ne justifie pas d'annuler les conclusions de cette derniere. 

653 Jugement Krnojeiac, par. 474; Jugement Krstic, par. 521. Voir aussi la Decision Stakic relative a la demande 
d'acquittement, ou la Chambre de premiere instance dit que Ie transfert force s'opere a l'interieur des frontieres 
d'un Etat. 
654 L' article 17 du Protocole additionnel II interdit egalement les « deplacements }) de civils. 
655 Voir Jugement Krstic, par. 523; Jugement Kupreskic, par. 566. 
656 Voir la defmition des autres actes inhumains enoncee dans I' Arret Kordic, par. 117 : « la victime doit avoir 
gravement souffert dans son integrite physique ou mentale, la gravite devant etre appreciee au cas par cas, eu 
egard aux circonstances de l'espece }). 
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320. En revanche, l'erreur qu'elle a commise concernant l'element transfrontalier a une 

incidence sur les constatations de la Chambre de premiere instance. La Chambre d'appel est 

convaincue que dans un cas au moins, celui du temoin Cehajic, parti de Prijedor avec un 

convoi Ie 5 septembre 1992 et arrive Ie lendemain a Karlovac, en Croatie 657, il y a eu 

deportation, si l'on se ref ere a la definition donnee plus haut. La Chambre d'appel releve en 

outre que la Chambre de premiere instance a constate que deux autres temoins etaient partis 

avec un convoi pour Karlovac en Croatie658
. II ressort des elements de preuve sur lesquels 

s' est appuyee la Chambre de premiere instance que ces personnes ont ete transportees de 

Prijedor a Karlovac apres la fin de la periode visee dans l' Acte d'accusation659
. De meme, il 

est impossible de determiner avec certitude si Ie transfert de 1 561 personnes du camp de 

Trnopolje, dans la municipalite de Prijedor, a Karlovac 660, constate par la Chambre de 

premiere instance, a bien eu lieu pendant la periode couverte par I' Acte d' accusation661
. En 

consequence, la Chambre d'appel decide de ne pas declarer l'Appelant coupable de 

deportation pour ces cas. 

321. La Chambre de premiere instance a constate qu'un grand nombre de personnes avaient 

ete deplacees de force par dela les lignes de front, ainsi que d'une region sous controle serbe a 

une autre. De tels transferts ne suffisent pas a justifier une declaration de culpabilite pour 

deportation. En revanche, la Chambre d'appel est convaincue au-dela de tout doute 

raisonnable que les deplacements suivants constituent des transferts forces: 

657 Jugement, par. 693, citant la deposition du temoin Cehajic, CR, p. 3099. 
658 Ibidem. 

659 Ibid., citant les depositions du temoin C et du temoin Murselovic. Le convoi it bord duquel voyageait Ie 
temoin C a quitte Manjaca pour Karlovac Ie 18 decembre 1992. II a traverse Banja Luka, Bosanska Gradgka et la 
Save pour poursuivre sa route en Croatie jusqu'it Karlovac, CR, p. 2342 et 2343. Le convoi dans lequel voyageait 
Ie temoin Murselovic a quitte Manjaca pour Karlovac Ie 14 ou Ie 15 novembre 1992. II a traverse Banja Luka, 
Gradgka et Nova Gradgka (en Croatie) avant de rejoindre Karlovac, CR, p. 2772. 
660 Jugement, par. 316 et 696; piece S43. 

661 La Chambre d'appel a examine les constatations de la Chambre de premiere instance concernant ce convoi et 
les elements de preuve sur lesquelles celles-ci reposent : par. 316 / temoin C, CR, p. 2343 : Ie temoin C n' a rien 
dit it propos de la date du convoi ; par. 696 / piece S90 : ce proces-verbal d'une reunion du conseil pour la 
defense nationale de l'assemblee municipale de Prijedor, date du 29 septembre 1992, indique qu'il est prevu de 
fournir une escorte, des vehicules et du carburant pour Ie convoi en question, mais ne fixe aucune date pour Ie 
depart du convoi ; par. 696 / piece 424 : ce rapport des services de securite nationale pour Ie secteur de Banja 
Luka, date du 23 novembre 1992, indique que 1561 personnes sont parties avec l'aide de la Croix-Rouge, sans 
preciser la date exacte de leur depart; par. 696 / piece S435 : ce communique de presse pub lie par Ie CICR Ie 
20ctobre 1992 confirme que 1560 personnes ont ete evacuees par Ie CICR Ie Ier octobre 1992; cette date - qui 
n'est confirmee par aucun autre element de preuve - tombe en dehors de la periode des faits. 
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1) Un convoi de cinq autocars parti Ie 18 juillet 1992 du camp de Trnopolje, dans la 

municipalite de Prijedor, pour Skender Vaku:r62 ; 

2) Un convoi parti Ie 6 aout 1992 du camp d'Omarska, dans la municipalite de 

Prijedor, pour les camps de Manjaca et de Trnopolje663 ; 

3) Un convoi parti Ie 17 aout 1992 de la municipalite de Prijedor pour Travnik (sous 

controle non serb e) via Banja Luka et Skender Vaku:f64 ; 

4) Un convoi parti Ie 21 aout 1992 du stade de Tukovi, dans la municipalite de 

Prijedor, pour Travnik (sous controle non serbe)665 ; 

5) Un convoi parti Ie 28 aout 1992 ou vers cette date de la municipalite de Prijedor 

pour Travnik (sous controle non serbe )666 ; 

6) Les camions et les convois quotidiens au depart de la municipalite de Prijedor pour 

se rendre dans des zones sous controle non serbe, notamment it Travnik, en aout 1992 

ou vers cette epoque667 . 

En consequence, la Chambre d'appel approuve la conclusion de la Chambre de premiere 

instance selon laquelle Ie transfert effectue de Trnolpolje it Karlovac constituait une 

deportation au regard de l'article 5 d), mais estime que la Chambre de premiere instance aurait 

du declarer l'Appelant, sur la base de l'article 5 i) du Statut, coupable d'autres actes inhumains 

pour les autres transferts susmentionnes. 

D. Persecutions constitutives d'un crime contre I'humanite 

322. L' Appelant soutient que la Chambre de premiere instance a mal applique la definition 

de l' element moral des persecutions, un crime contre I 'humanite sanctionne par l' article 5 du 

Statut. Elle aurait, selon lui, elargi la definition de cet element et en aurait propose une 

variante668, au mepris du principe qui veut que Ie doute profite it l'accuse (in dubio pro reo) et 

662 Jugement, par. 699, renvoyant a la piece S354. 
663 Ibidem, par. 693, renvoyant a la deposition du temoin A, qui etait l'un des 1 360 passagers du convois. 
664 Ibid., par. 814 et 815, renvoyant a la deposition du temoin Vulliamy, CR, p. 7984. 
665 Ibid., par. 693 et 700, renvoyant respectivement a la deposition du temoin X et a celles des temoins B et z. 
666 Ibid., par. 319, citant la deposition du temoin Kuruzovic, CR, p. 14456; par. 693, citant la deposition du 
temoin B, CR, p. 2257 et 2263. 
667 Ibid., par. 314,318 et 693. 
668 Memoire d'appel de Stakic, par. 321. 
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du principe de It~galite (nullum crimen sine /ege)669. Puisque cette question a deja ete abordee 

dans la partie V du present Arret 670 , la Chambre d'appel n'y reviendra pas, a moins que 

I' Appelant ne souleve un argument nouveau concernant les persecutions. 

323. L' Appelant indique que l'element moral des persecutions est double. II est constitue de 

I'intention necessaire pour commettre les crimes sous-tendant les persecutions et de l'intention 

discriminatoire specifique a celles-ci ou dol special671 . L' Appelant fait valoir que la Chambre 

de premiere instance a correctement defini ces elements, avant de les ecarter en affirmant que 

Ie dol eventuel - soit, selon lui, un degre d'intention inferieur a celui exige pour les 

persecutions - suffisait a etablir l'eIement moral des actes sous-jacents aux persecutions,672. II 

ajoute que la Chambre de premiere instance n'a pas explique, comme elle Ie devait, comment 

elle en etait arrivee a conclure a l'existence d'un dol special et affirme que, vu la totalite des 

elements de preuve, il est clair qu'il n'etait pas anime d'une intention discriminatoire et etait 

au contraire « un partisan de la paix673 ». Dans sa Replique, I' Appelant fait grief a la Chambre 

de premiere instance d'avoir conclu que les propos qu'il avait tenus n'etaient «ni plus ni 

moins, que Ie langage type d'un homme politique qui dissimul[ait] ses veritables 

intentions674 ». 

324. Pour sa part, l' Accusation soutient que l' Appelant ne cite aucune source qui 

accrediterait l'idee que l'element moral des persecutions est double, ce qui signifierait, selon 

elle, que I'exigence d'une intention specifique pour les persecutions vaut egalement pour Ie 

crime sous-jacent675 . Or, I'intention discriminatoire specifique vient simplement s'ajouter a 

celle requise pour Ie crime sous-jacent et ne la modifie pas676 . L' Accusation fait egalement 

valoir que la Chambre de premiere instance n' a commis aucune erreur en concluant que 

l'element moral des actes sous-jacents incluait Ie dol eventuel677 et elle fait observer qu'en tout 

669 Ibidem, par. 322. 

670 Voir supra, V. D. L'Appelant fait aussi valoir que Ia Chambre de premiere instance a eu tort de tirer certaines 
deductions qui I'ont amenee a conclure qu'il etait anime de I'intention necessaire pour commettre des 
persecutions. Cet argument a ete examine dans Ia partie consacree a l'erreur judiciaire et Ia Chambre d'appel n'y 
reviendra pas ici. Voir supra, VII. B. 
671 Memoire d'appel de Stakic, par. 323. 
672 Ibidem, par. 325. 
673 Ibid., par. 327 a 333. 
674 Jugement, par. 343 (au paragraphe 113 de sa Replique, l' Appelant cite a tort Ie paragraphe 341 du Jugement). 
675 Reponse de I'Accusation, par. 5.77. 
676 Ibidem, par. 5.80. 
677 Ibid., par. 6.14 et suiv. 
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etat de cause, celle-ci a estime 678 que l' Appel ant avait agi avec une intention 

discriminatoire679
. 

325. Pour 1 'Accusation, l'Appelant n'a pas explique pourquoi la Chambre de premiere 

instance avait commis une erreur dans son appreciation des elements de preuve680
. Elle fait 

valoir que les deux pieces a conviction681 sur lesquelles s'appuie l'Appelant sont citees hors 

contexte et ne sauraient remettre en cause les «elements de preuve accablants» qui 

etablissent, au-del a de tout do ute raisonnable, l'intention discriminatoire de ce demier682. 

L' Accusation estime que l' Appelant n'a pas demontre que la Chambre de premiere instance 

avait commis une erreur en concluant que l' Appelant avait agi avec une intention 

discriminatoire 683. 

326. La Chambre de premiere instance a declare l' Appelant coupable des actes de 
,. . 684 . t d . 685 t rt 686 . 1 h· 687 persecutIOns sUlvants : assassmats e eportatlOns ,0 ures ,VIO ences p YSlques , 

viols 688, humiliations et degradations constantes 689 et destructions ou endommagement 

deliberes d' edifices religieux et culturels69o
. 

327. La Chambre d'appel fait observer que la definition des persecutions est bien etablie 

dans lajurisprudence du Tribunal. Ce crime s'analyse comme 

un acte ou une omission qui 1. introduit une discrimination de fait, et qui denie ou bafoue un 
droit fondamental reconnu par Ie droit international coutumier ou conventionnel (1' actus 
reus ou element materiel du crime) ; et 2. a ete commis deliberement avec I'intention de 

678 Jugement, par. 818. 
679 Reponse de l'Accusation, par. 5.81. L'Accusation avait souligne auparavant qu'il est neanmoins utile d'etablir 
que les auteurs directs etaient animes de I'intention discriminatoire specifique. 
680 Ibidem, par. 5.75 et 5.82. 
681 II s'agit de la piece D56 et de la piece SK46 dont il est question respectivement aux paragraphes 102 et 343 du 
Jugement. Les elements de preuve que cite l' Appelant dans une autre partie de son memoire d'appel pour etablir 
sa bonne moralite et montrer qu'il n'ajamais fait preuve de prejuges vis-a-vis des non-Serbes (Memoire d'appel 
de Stald(S, par. 439 a 441), et que mentionne I' Accusation (Memoire d'appel de I' Accusation, par. 5.84) n'ont rien 
a voir avec Ia question de I'element moral des persecutions. L' Appelant n'a du reste pas avance cet argument a 
propos de cette question et n'a pas tente de demontrer qu'aucunjuge du fait n'aurait pu raisonnablement parvenir 
a Ia meme conclusion que Ia Chambre de premiere instance a propos des elements de preuve concernant sa 
moralite. 
682 Reponse de l' Accusation, par. 5.82. 
683 Ibidem, par. 5.84. 
684 Jugement, par. 826 en general. 
685 Voir ibidem, Dispositi£ 
686 Ibid., par. 785. 
687 Ibid., par. 790. 
688 Ibid., par. 806. 
689 Ibid., par. 808. 
690 Ibid., par. 813. 
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discriminer pour un motif prohibe, notamment pour des raisons raciales, religieuses ou 
politiques (Ia mens rea ou elt~ment moral du crime )691. 

328. Ainsi que l'a dit, ajuste titre, la Chambre de premiere instance, non seulement I'accuse 

doit savoir, comme l'exige I'article 5 dans son chapeau, que ses actes s'inscrivent dans Ie 

cadre d'une attaque generalisee ou systematique dirigee contre une population civile, mais il 

do it aussi etre anime de I'intention de commettre l'acte sous-jacent et de I'intention d'exercer 

une discrimination pour des raisons politiques, raciales ou religieuses 692. L'intention 

discriminatoire constitue un dol special693
. 

329. La Chambre de premiere instance a soigneusement analyse les elements de preuve se 

rapportant a l'intention discriminatoire qui animait l' Appelant. EIle n'a pas presume chez lui 

cette intention ni extrapole en partant de l'intention des auteurs directs. En effet, eIle a estime 

que «pour juger de l'intention de I'auteur indirect, peu importe que l'acteur ait ete ou non 

anime d'une intention discriminatoire694 ». 

330. La Chambre de premiere instance a explique que les crimes en cause « s'inscrivaient 

dans Ie cadre d'une campagne de persecutions dirigee, entre autres, par Milomir Staki6 en tant 

que (co )auteur agissant derriere les auteurs directs 695 », qu'« en sa qualite de plus haut 

representant des autorites civiles, Milomir Staki6 avait joue un role crucial dans I' action 

menee conjointement et de fa~on coordonnee par la police et l'armee au service du projet de 

creation d'une municipalite serbe a Prijedor696 » et qu'il avait donc ete « I'un des principaux 

acteurs de la campagne de persecutions697 ». 

331. L' Appelant avance que d'« autres elements de preuve fiables» montrent qu'il n'etait 

pas anime d'une intention discriminatoire, mais il se contente d'evoquer brievement deux 

pieces a conviction pour ne pas, dit-il, « depasser Ie nombre limite de pages fixe}) pour son 

memoire698
. 

691 Voir Arret Kordif:, par. 101 ; Arret Biaskif:, par. 131 ; Arret Vasiljevif:, par. 113 ; Arret Krnojeiac, par. 185. 
692 Jugement, par. 738. 
693 Ibidem, par. 737. 
694 Ibid., par. 741. 
695 Ibid., par. 818 et 819. 
696 Ibid., par. 822. 
697 Ibid., par. 823. 
698 Memoire d'appel de Staki6, par. 329. 
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332. La premiere piece it conviction que l'Appelant met en avant est la piece D56. II s'agit 

d'un communique des « nouvelles instances dirigeantes» de la municipalite, lu it maintes 

reprises sur Radio Prijedor Ie 30 avril 1992699 
• Ce communique, signe par « les nouvelles 

instances dirigeantes de la municipalite de Prijedor70o », est attribue it I' Appelant ; celui-ci s'en 

sert dans son memoire d'appel pour demontrer qu'il militait en faveur d'une coexistence 

pacifique it Prijedor. 

333. Nul ne conteste que dans ce communique, l' Appelant a fait savoir que la decision avait 

ete prise de s'emparer du pouvoir dans la municipalite de Prijedor pour prendre pleinement en 

charge la paix et la securite de tous les citoyens et peuples qui y habitaient, « la protection de 

leurs biens, la creation d'un Etat de droit, l'organisation de l'economie et la preservation de 

conditions de vie normales dans la ville et dans les villages aientour701 ». 

334. La Chambre d'appel releve toutefois que dans ce meme communique, l' Appelant 

indique que les «dirigeants fantoches fanatiques et serviles de Bosnie-Herzegovine» 

appellent de leurs vreux «la guerre et les massacres, les incendies et la destruction, les 

maisons brftlees et les cris de terreur », que les « conditions de vie et de travail normales » ont 

ete rendues impossibles « par la mainmise du Parti de l'action democratique sur les autorites 

devenues monoethniques702 », et que la popUlation musulmane de Prijedor, des femmes et des 

enfants, etait partie « pour la Croatie, la Siovenie, I' Autriche et I' Allemagne OU elle colporte 

des mensonges, disant qU'elle a fui des massacres que preparait contre elle Ie peuple 

serbe703 ». 

335. La Chambre d'appel n'est pas convaincue que la piece D56 puisse permettre de dire, 

comme Ie voudrait l' Appelant, que ce demier n'etait pas anime de l'intention discriminatoire 

requise. A supposer meme que ce soit Ie cas, elle ne suffirait pas it remettre en cause la 

699 Jugement, par. 68 et 102. Au proces, la piece D56 a ete produite par Ie conseil de I' Appelant et lue a haute 
voix par Ie temoin Marjanovic, CR p. 11652. 
700 Temoin Marjanovic, par. CR, p. 11656. 
701 Piece D56, CR, p. 11654. 

702 Le Parti de l'action democratique etait un parti politi que qui representait les inten~ts des Musulmans. 
703 Piece D56, CR, p. 11653 et 11654. 
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conclusion en sens contraire que la Chambre de premiere instance a tin~e d'autres elements de 

preuve704
. 

336. La deuxieme piece ft conviction evoquee par l' Appelant est la piece SK46, qui montre, 

selon lui, qu'il n'avait d'autre intention que de favoriser Ie maintien de la paix dans la 

municipalite de Prijedor. Apres une analyse de cette piece et d'autres elements de preuve, la 

Chambre de premiere instance a expressement marque son desaccord. Elle a estime que les 

propos de l' Appelant, reproduits dans la piece SK46, n'etaient, « ni plus ni moins, que Ie 

langage type d'un homme politique qui dissimul[ait] ses veritables intentions705 ». L' Appelant 

considere que la Chambre de premiere instance a commis 1ft une erreur de droit car cette 

deduction n'etait pas, selon lui, la seule raisonnable possible. 

337. La Chambre d'appel fait observer que la Chambre de premiere instance ne s'est pas 

contentee de conclure que les declarations de l' Appelant manquaient de sincerite. Elle les a 

examinees ft la lumiere d'autres elements qui montraient de « maniere convaincante» et au­

delft de tout doute raisonnable que la veritable intention de ce dernier etait de s'assurer Ie 

pouvoir ft Prijedor en avril 1992706
. La Chambre d'appel estime raisonnable la conclusion tiree 

par la Chambre de premiere instance. 

338. L' Appelant se plaint en general de ce que la Chambre de premiere instance a tire 

abusivement certaines deductions mais n' en donne aucun exemple precis. Cet argument que 

rien ne vient etayer est en consequence rejete. 

339. La Chambre d'appel considere que la Chambre de premiere instance n'a commlS 

aucune erreur lorsqu'elle a apprecie les elements de preuve concernant l'intention 

discriminatoire de l' Appelant. En consequence, les arguments presentes par ce dernier sont 

rejetes. 

704 S'agissant des meurtres/assassinats : Jugement, par. 777, note de bas de page 1457, renvoyant au temoin S, et 
note de bas de page 1458, renvoyant a ia piece S212 ; ibidem, par. 778, note de bas de page 1459, renvoyant au 
temoin X, CR, p. 6886 a 6914; ibid., par. 779, note de bas de page 1460, renvoyant au temoin Q, CR, p. 3998 et 
3999 (huis clos). S'agissant de ia destruction d'edifices religieux: ibid., par. 812, note de bas de page 1499, 
renvoyant au temoin AA, declaration 92 bis, p.3 et 4, au temoin Cehajic, CR, p.3102, au temoin H, 
declaration 92 bis dans Skirica, CR, p.2257, au temoin Begierbegovic, CR, p.4142 et au temoin DF, CR, 
p. 10099 (huis clos) ; ibid., par. 815, note de bas de page 1502, renvoyant au temoin Vulliamy, CR, p. 7984. 
705 Ibid., par. 343. 

706 Ibid., par. 344, 346, 359, 364, 377, 389,400,401 et 404. 
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IX. CINQUIEME MOYEN D' APPEL SOULEVE PAR L' APPELANT : 

APPLICATION DE L' ARTICLE 3 DU STATUT PAR LA CHAMBRE DE 

PREMIERE INSTANCE 

340. Dans son cinquieme moyen d'appel, l' Appelant fait valoir que la Chambre de premiere 

instance a commis une erreur dans son appreciation des elements de preuve etablissant, 

comme l'exige l'article 3 du Statut, l'existence d'un « lien» entre ses agissements et Ie conflit 

arme707
. II cite Ie Jugement Tadic pour affirmer que pour qu'une infraction soit qualifiee de 

violation du droit international humanitaire, la Chambre de premiere instance do it etre 

convaincue que « chacun des actes allegues etait, en fait, etroitement lie aux hostilites7
0

8 ». En 

l'espece, la Chambre de premiere instance n'avait pas, it en croire l' Appelant, determine s'il 

existait un lien entre chacun des actes qui lui etaient reproches et Ie conflit arme, et se serait 

contentee de tirer argument de trois faits dans Ie paragraphe 576 du Jugement. Or, fait 

observer l' Appelant, les meurtres commis it Prijedor sont posterieurs it ces faits et on ne saurait 

presumer qu'ils etaient egalement lies au conflit arme709
. II indique que la plupart des crimes 

en cause ont ete commis par des policiers et non par des soldats, et qu'ils ne sont pas plus 

etroitement lies au conflit arme que ne l'etaient ceux reproches dans l'affaire Akayesu jugee 

par Ie TPIR, lequel n'a pas conclu it l'existence d'un lien entre ces crimes et Ie conflit arme710
• 

341. L' Accusation repond que la Chambre de premiere instance a pris en compte les 

conditions d'etablissement d'un lien de connexite enoncees dans l' Arret Kunarac et desormais 

bien etablies en droit711
, et a conclu, it bon droit, que les crimes de l' Appelant remplissaient 

ces conditions712
. L'Accusation ajoute que c'est Ie lien entre l'Appelant et les hostilites qui 

importe, et non ses relations avec l'une des parties au conflit, et que la distinction qu'il fait sur 

ce point entre l'armee et la police n'a aucune importance713
. 

707 Memoire d'appel de Staldt, par. 334 et 340. Les autres arguments presentes par I'Appelant dans Ie cadre de ce 
moyen d'appel concernant les elements de preuve et les conditions juridiques se rapportant a son intention sont 
examines aiIleurs dans Ie present Arret et ne seront pas abordes ici. 
708 Jugement Tadic, par. 573 [non souJigne dans I'original]. 
709 Memoire d'appel de Stakit, par. 346 et 347. 
710 Ibidem, par. 342 a 344. 

711 Reponse de I' Accusation, par. 6.3, citant I' Arret Kunarac, par. 59 ; Jugement, par. 569. 
712 Reponse de l'Accusation, par. 6.4 et 6.8, citant Ie Jugement, par. 158, 347 et suiv., 373,491,576,589,591, 
596,600,614 et 616. 
713 Ibidem, par. 6.5. 
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342. Pour que I'article 3 du Statut s'applique, il faut que Ie crime en cause ait ete commis 

pendant un conflit arme et que les actes de l'accuse soient etroitement lies a ce conflie14
• C'est 

ce qu'on appelle « l'exigence d'un lien de connexite ». 11 n'est pas necessaire que celui-ci so it 

un lien de cause a effet, mais il faut, a tout Ie moins, que Ie conflit arme ait joue un grand role 

dans la capacite de l' auteur du crime a Ie commettre, sa decision de Ie commettre, la maniere 

dont ill'a commis ou Ie but poursuivi par la meme715. Ainsi, la Chambre d'appel a deja juge 

que « s'il peut etre etabli [ ... ] que I'auteur du crime a agi dans [Ie but] de servir un conflit arme 

ou sous Ie couvert de celui-ci, cela suffit pour conclure que ses actes etaient etroitement lies au 

dit conflit716 ». Pour conclure a I'existence de ce lien, il suffit que les crimes en cause soient 

etroitement lies aux hostilites se deroulant dans d'autres parties des territoires controIes par les 

parties au conflie17
• En consequence, il n'est pas necessaire que les crimes tombant sous Ie 

coup de l'article 3 du Statut aient ete commis dans la zone des combats, mais ils doivent etre 

tres lies a celle-ci, c'est-a-dire au moins a tout Ie territoire controIe par les parties 

belligerantes 718. 11 est essentiel toutefois qu'une Chambre de premiere instance conclue a 

l'existence d'un lien spatio-temporel entre les crimes imputes a l'accuse et Ie conflit arme. 

343. En l'espece, la Chambre de premiere instance a constate qu'un conflit arme existait 

dans la zone geographique et pendant la periode visees par l' Acte d'accusation719
. Elle s'est 

dite convaincue qu'il existait un lien « entre ce conflit arme et les actes de l' Accuse720 ». A 
premiere vue, I'analyse qu'elle a faite de ce lien est breve et s'appuie seulement sur deux faits, 

les attaques d'Hambarine et de Kozarac, pour etablir une relation entre la cellule de crise et 

l'armee721
. L'Appelant a ete, au bout du compte, declare coupable de nombreux autres crimes, 

sur la base de l' article 3 du Statut, notamment des meurtres commis en juillet 1992 a BiS6ani, 

a Carakovo, a Brisevo, au stade de football et a la mine de fer de Ljubija722
. 

714 Arret Tadif: relatif a la competence, par. 67 et 70 ; Arret Kunarac, par. 55 ; Arret Rutaganda, par. 569 a 571. 
715 Arret Kunarac, par. 58. 
716 Ibidem. 

717 Arret Tadif: relatif a la competence, par. 70. 
718 Arret Kunarac, par. 60 et 64. 
719 Jugement, par. 571. 
720 Ibidem, par. 575 et 576. 
721 Ibid., par. 569 a 570 et 576. La Chambre de premiere instance a en particulier conclu que I' Appelant avait 
lance un ultimatum aux habitants de Hambarine, leur enjoignant de remettre leurs armes, faute de quoi ils en 
subiraient les consequences, que la cellule de crise avait decide d'intervenir militairement a Hambarine et que 
l'Appelant avait declare, en faisant allusion a la cellule de crise: « [N]ous avons decide d'envoyer I'armee et la 
police ». La Chambre de premiere instance a egalement cite divers elements de preuve montrant que l'Appelant 
etait reste en relation etroite avec l'armee, ibid., par. 576. 
722 Ibid., par. 588 et 616. 
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344. Certes, il eut ete preferable que la Chambre de premiere instance reprenne en y 

renvoyant toute l'analyse a laquelle e11e s'etait livree dans la partie du Jugement consacree 

precisement a l'exigence d'un lien de connexite. Cependant, la Chambre d'appel observe que 

Ie Jugement doit etre pris dans son ensemble. Des lors, il en ressort clairement que la Chambre 

de premiere instance a bien analyse ce lien dans les paragraphes 590 a 616 du Jugement. Pour 

chacune des trois categories de meurtres examinees (meurtres commis dans les camps, dans 

les convois et dans la municipaiite), la Chambre de premiere instance a suffisamment montre 

que les crimes reproches a l' Appel ant sur la base de l' article 3 du Statut etaient lies au conflit 

arme. 

345. Pour ce qui est des meurtres commis dans les convois et dans la municipalite, la 

Chambre de premiere instance a constate qu'ils avaient ete perpetres dans differents villages 

de la region de Prijedor et sur la route reliant ceux-ci, de mai ajuillet 1992723 . II y avait donc 

un lien dans Ie temps et dans l' espace entre ces meurtres et Ie conflit arme dont, selon les 

constatations de la Chambre de premiere instance, la municipalite de Prijedor a ete Ie theatre 

entre Ie 30 avril et Ie 30 septembre 1992724. Celle-ci a egalement conclu, au vu des elements 

de preuve presentes au proces, qu'il existait un lien entre les crimes reproches a l' Appelant et 

Ie conflit arme. Pour parvenir a cette conclusion, e1le s'est principalement fondee sur Ie fait 

qu'en sa qualite de President de la cellule de crise, l' Appelant supervisait, dirigeait et 

coordonnait l'effort de guerre725. En effet, cette constatation donne clairement a penser que Ie 

conflit etait la raison d'etre de la cellule de crise (rebaptisee par la suite «presidence de 

guerre »), celle-ci ayant pour mission d'organiser «les activites de defense 726 ». Tous les 

crimes que l' Appelant a commis alors qu'il etait President de la cellule de crise l'ont donc ete 

de fait « sous Ie couvert» du conflit arme. 

346. La Chambre d'appel rappelle qu'une Chambre de premiere instance peut tirer ses 

propres conclusions raisonnables des faits de l'espece dont elle est saisie, et qU'elle n'est pas 

liee par les constatations faites dans une autre affaire. Dans l'affaire Akayesu, la Chambre de 

premiere instance a estime que les elements de preuve etablissant que l'accuse portait une 

veste de l'armee et un fusil, qu'il avait aide les militaires a leur arrivee a Taba et les avait 

723 Ibid.,par.210a21get251 a274. 
724 Ibid., par. 571 a 574. 

725 Ibid., par. 99, 100, 137, 159,356 a 359,366 a 374, 402 a 408,469,477,479,484,486 a 488 et 576. 
726 Ibid., par. 356. 
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autorises a utiliser son bureau ne suffisaient pas pour conclure a l'existence d'un lien entre ses 

agissements et Ie conflit arme727. Les faits dans cette affaire etaient tres differents de sorte 

qu'on ne peut pas en tirer argument en l'espece. La Chambre d'appel considere que la 

Chambre de premiere instance a raisonnablement conclu, vu les faits de la presente espece, 

qu'il existait un lien entre les actes de l' Appelant et Ie conflit arme. 

347. La Chambre d'appel n'est pas non plus convaincue par l'affirmation de l'Appelant 

selon laquelle Ie lien entre lui et les policiers, qui ont ete les auteurs directs de bon nombre des 

crimes dont il a ete declare coupable en tant que co auteur, n'a pas ete suffisamment etabli. La 

question qui se pose est celIe de savoir si les actes de l' Appelant etaient lies au conflit arme, et 

non a un groupe donne. En tout etat de cause, il a ete dfunent etabli qu'a l'epoque des faits, la 

police et l'armee coordonnaient leurs actions pendant Ie conflit arme a Prijedor. La Chambre 

de premiere instance a constate qu'un rapport de police etablissait que la cellule de crise avait 

decide d'intervenir militairement a Hambarine et que l' Appelant avait lui-meme declare: 

« [N]ous avons decide d'envoyer l'armee et la police [a Kozarac]728. » En outre, dans Ie cadre 

de l'analyse qU'elle a faite de l'eiement moral du meurtre, crime sanctionne par l'article 3 du 

Statut, la Chambre de premiere instance a renvoye a la partie III. B. 2. du Jugement 

(paragraphes 469 a 498) qui decrit l'action coordonnee de l' Appelant et des principaux 

responsables de la police et de l'armee en vue d'asseoir Ie pouvoir serbe a Prijedor729. Ces 

constatations montrent clairement que l' Appelant a, de concert avec la police et l'armee, agi 

sous Ie couvert du conflit arme. 

348. Enfin, meme s'il y a un decalage dans Ie temps entre les meurtres de Prijedor et les 

trois faits relates dans Ie paragraphe 576 du Jugement, cela ne remet pas en cause Ie constat 

qui a ete fait d'un lien de connexite, car ces faits sont suffisamment lies aux crimes dont 

l'Appelant a ete declare coupable73o. L'ultimatum a eM lance aux habitants de Hambarine en 

mai 1992 tout comme l'attaque c~ntre Kozarac, c'est-a-dire pendant la periode du conflit arme 

consideree par la Chambre de premiere instance731 . En outre, ainsi qu'il a ete dit plus haut, la 

727 Jugement Akayesu, par. 641 a 643. 
728 Jugement, par. 576. 
729 Ibidem, par. 593. 

730 Dans Ie paragraphe 576, il est question de I'ultimatum lance aux habitants de Hambarine, leur enjoignant de 
remettre leurs armes, d'un rapport du SJB indiquant que c'etait la cellule de crise qui avait decide d'envahir 
Hambarine et d'une interview dans laquelle I' Appelant faisait savoir que la cellule de crise avait decide 
d'attaquer la ville de Kozarac. 
731 Jugement, par. 131, 141 a 152,571 et576. 
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Chambre de premiere instance a examine de maniere plus detailIee, dans d'autres parties du 

Jugement, Ies rapports existants entre Ies crimes de l' Appelant et Ie conflit arme732
. 

349. Vu ce qui precede, Ia Chambre d'appel estime que Ia Chambre de premiere instance 

n'a commis aucune erreur en conc1uant que Ies crimes dont l' Appelant a ete reconnu coupable 

etaient etroitement lies au conflit arme. 

732 Voir supra, par. 345 et 346. 
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x. SEPTIEME MOYEN D' APPEL SOULEVE PAR L' APPELANT ET 

QUATRIEME MOYEN D' APPEL SOULEVE PAR L' ACCUSATION: 

CUMUL DES DECLARATIONS DE CULPABILITE 

350. L' Accusation et l' Appelant soulevent chacun un moyen d'appel dans lequel ils font 

valoir que la Chambre de premiere instance a commis une erreur de droit lorsqu'elle a 

applique les regles de cumul des declarations de culpabilite. Puisque les deux moyens d'appel 

se recoupent largement, la Chambre d'appel a decide de les examiner ensemble dans cette 

partie. 

A. Arguments des parties 

1. L' Accusation 

351. La Chambre de premiere instance n'a pas declare l' Appelant coupable d'assassinat et 

d'expulsion puisqu'elle s'est fondee notamment sur ces crimes pour Ie declarer coupable de 

persecutions. Elle a juge que c' etaient les persecutions qui rendaient compte Ie mieux de 

l' ensemble du comportement criminel de l' Appelant 733. L' Accusation fait valoir que la 

Chambre de premiere instance n' a pas Ie pouvoir de choisir ainsi les declarations de 

culpabilite qu'elle prononce. Pour elle, il est possible de prononcer plusieurs declarations de 

culpabilite a raisons des memes faits, car Ie critere degage dans l' Arret CelebiCi est rempli : en 

l' occurrence chacun des crimes comporte un element nettement distinct que ne comprend pas 

l'autre. L' Accusation fait remarquer que les persecutions exigent une intention discriminatoire 

que ne requierent pas l'assassinat et l'expulsion, et que l'eIement materiel de chacun de ces 

crimes n'est pas celui des persecutionS734
. 

352. L' Accusation affirme egalement que l'interdiction des cnmes c~ntre l'humanite 

enumeres dans l'article 5 du Statut vise a proteger des valeurs et des interets sociaux 

differents 735, et que l' element nettement distinct que comporte chacun de ces crimes est 

l'expression de valeurs et d'interets differents736
. Ainsi, l'interdiction de 1'expulsion protege Ie 

droit a la liberte de circulation alors que l'interdiction des persecutions protege l'identite 

733 Voir Jugement, par. 870 et 880. 
734 Memoire d'appel de I' Accusation, par. 5.21 a 5.28 et 5.38 a 5.44. 
735 Ibidem, par. 5.45. 
736 Ibid., par. 5.45 a 5.52. 
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politique raciale et religieuse des groupes vises 737. L' Accusation soutient que les valeurs 

juridiques protegees devraient etre prises en compte pour decider s'il faut, dans I'interet de la 

justice, prononcer des declarations de culpabilite cumulatives738
. 

353. L' Appelant repond que dans l' Arret CelebiCi, la Chambre d'appel a retenu Ie critere 

degage dans l'affaire Blockburger v. United States 739 pour decider si un cumul des 

declarations de culpabilite etait possible, et qu' elle a donc accepte Ie raisonnement qui Ie sous­

tend et les consequences qui decoulent de son application, telles qu'elles ressortent de la 

jurisprudence de la Cour supreme des Etats-Unis740
. L'Appelant soutient que dans ce cas, une 

analyse des « valeurs sociales» n'a rien a faire dans l'application du critere Blockburge/41
• 

En outre, il fait valoir que pour determiner si un crime comporte un element nettement distinct 

que ne comprend pas un autre crime, il faut s' attacher avant tout aux elements constitutifs de 

ce crime et non aux conditions enoncees dans Ie chapeau de l' article qui Ie sanctionne742
. 

L' Appelant ajoute que si Ie critere Blockburger est correctement applique, il ne saurait etre 

declare coupable a la fois des assassinats, des expulsions et des persecutions rapportes 

respectivement dans les chefs 3,6 et 7 de l'Acte d'accusation, car ces crimes procedent d'un 

meme comportement et qualifient les memes agissements ou des agissements similaires 743. 

2. L' Appelant 

354. Dans son memoire d'appel, l' Appel ant soutient que la Chambre de premiere instance a 

eu raison de conclure que lorsque les memes faits sous-tendent Ie chef de persecutions et un 

autre chef de crime contre l'humanite, c'est Ie premier, plus specifique, qu'il y a lieu de 

retenir. II ajoute, toutefois, qu'elle n'est pas allee au bout de son raisonnement en Ie declarant 

coupable, a raisons des memes faits, de deux crimes contre I 'humanite so us la qualification de 

persecutions et d'extermination744
. L'Accusation repond que c'est Ie critere defini dans l'Arret 

CelebiCi qui s'applique et que l'extermination et les persecutions sont deux infractions qui 

737 Ibid., par. 5.51. 

738 Ibid., par. 5.45, note de bas de page 449, citant Ie Jugement Kupreski6, par. 695 et 710. 
739 Blockburger v. United States, 284 U.S. 299, (1932). 
740 Reponse de Stakic, par. 193. 
741 Ibidem, par. 195 ; Replique de Stakic, par. 162. 
742 Reponse de Stakic, par. 200. 
743 Ibidem, par. 203 et 204. 
744 Memoire d'appeJ de Stakic, par. 534 a 544. 
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comportent chacune au moins un element nettement distinct : la premiere suppose un massacre 

et la deuxieme une intention discriminatoire745
. 

B. Examen 

355. C'est dans l' Arret CelebiCi que la Chambre d'appel a detini un double critere a 
appliquer pour decider si un cumul de declarations de culpabilite etait ou non possible 

(Ie « critere CelebiCi ») : 

Apn!s avoir examine les differentes approches de la question, tant au Tribunal que dans 
d'autres juridictions, et partant de l'idee que l'equite envers l'accuse et Ie fait que seuls des 
crimes distincts peuvent justifier un cumul de declarations de culpabiIiM, la Chambre 
d'appel estime qu'un tel cumul n'est possible, a raison d'un meme fait et sur la base de 
differentes dispositions du Statut, que si chacune des dispositions comporte un element 
nettement distinct qui fait defaut dans l'autre. Un element est nettement distinct s'il exige la 
preuve d'un fait que n'exigent pas les autres. 

Lorsque ce critere n'est pas rempli, la Chambre doit decider de quelle infraction elle 
declarera I'accuse coupable. Elle doit Ie faire en partant du principe qU'eIle doit se fonder 
sur la disposition la plus specifique. Ainsi, si un ensemble de faits est regi par deux 
dispositions dont I'une comporte un element suppIementaire nettement distinct, la Chambre 
se fondera uniquement sur cette demiere disposition pour declarer I'accuse coupable746

• 

356. La question de savoir si un comportement viole deux dispositions statutaires distinctes 

est de nature juridique747
. C'est pour cette raison que Ie critere CelebiCi est centre sur les 

elements juridiques de tous les crimes pour lesquels des declarations de culpabilite peuvent 

etre prononcees cumulativement et non sur Ie comportement sous-jacent de l'accuse748
. Dans 

l' Arret Kordic, la Chambre d'appel a explique : 

Pour appliquer Ie critere enonce dans CelebiCi, iI faut tenir compte des elements juridiques 
de chaque infraction et non des actes ou omissions incrimines. Chaque infraction exige en 
droit que 1'0n s'interroge. La Chambre d'appel n'autorisera Ie cumul de declarations de 
culpabilite que si l'acte ou I'operation en cause viole clairement deux dispositions distinctes 
du Statut, dont chacune exige la preuve d'un element supplementaire que ne requiert pas 
l'autre. Le cumul de declarations de culpabilite sert un double objectif: s'assurer, d'une 
part, que l'accuse est declare coupable d'infractions distinctes et, d'autre part, ~ue les 
infractions dont il est declare coupable rendent pleinement compte de ses agissements 49. 

745 Reponse de I' Accusation, par. 8.3 a 8.5. 
746 Arret CelebiCi, par. 412 et 413. 
747 Arret Kordif:, par. 1032. 
748 Dans leurs memoires, les parties ont approuve ce principe. Cependant la Chambre d'appel remarque que 
l' Appelant se contredit 10rsqu'iI avance que c'est Ie comportement de l'accuse qui importe pour I'application du 
critere CelebiCi. La Chambre d'appel n'est pas d'accord avec lui. Voir Memoire d'appel de l'Accusation, 
par. 5.23, Replique de I' Accusation, par. 4.2 ; Reponse de Stakic, par. 200 et 205, Replique de Stakic, par. 162. 
749 Arret Kordif:, par. 1033 [notes de bas de page non reproduites]. 
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Pour appliquer Ie criU:re CelebiCi, il faut prendre en compte les elements juridiques du crime et 

en particulier les conditions d'application de l'article qui Ie sanctionne telles qU'elles sont 

enoncees dans son chapeau750
. 

357. Le critere CelebiCi est sans equivoque et la Chambre d'appel ne considere pas 

necessaire d'examiner les arguments secondaires presentes par les parties concernant les 

criteres applicables dans les systemes de droit nationaux ou les valeurs sociales et les interets 

proteges par l'interdiction d'un crime donne751
. 

358. La Chambre de premiere instance a correctement enonce les regles de cumul des 

declarations de culpabilite definies dans l' Arret CelebiCi752
• Cependant, elle a introduit une 

restriction en indiquant qU'elle « use[rait] de son pouvoir discretionnaire pour declarer 

l'accuse coupable uniquement du crime qui rend[ait] compte Ie plus exactement et Ie plus 

completement de l'ensemble de son comportement crimineC53 ». Pour la Chambre d'appel, un 

tel usage du pouvoir discretionnaire constitue une erreur de droit. Lorsque les elements de 

preuve permettent de prononcer cumulativement des declarations de culpabilite, Ie critere 

enonce dans l' Arret CelebiCi et dans l' Arret Kordic ne donne pas la faculte a la Chambre de 

premiere instance de prononcer une ou plusieurs declarations de culpabilite, a moins que les 

deux crimes en cause ne comportent aucun element nettement distinct. 

1. Application du critere retenu pour Ie cumul des declarations de culpabilite 

a) Assassinat et persecutions 

359. La question de savoir s'il est possible de prononcer cumulativement des declarations 

de culpabilite pour assassinat, un crime contre I'humanite sanctionne par l'article 5 a) du 

Statut et pour persecutions, un autre crime contre I'humanite sanctionne par l'article 5 h) du 

Statut a ete precisement examinee dans l' Arret Kordic. La Chambre d'appel a conclu alors que 

les persecutions imposent de prouver un element nettement distinct que n'exige pas 

l'assassinat, a savoir que l'acte ou l'omission en question avait dans les faits un caractere 

discriminatoire et etait inspire par une intention specifique, celle d'exercer une 

750 Arret Kunarac, par. 177. 
751 Reponse de I' Accusation, par. 8.6 et 8.7. Voir Memoire d'appel de I' Accusation, par. 5.26, 5.35, 5.36 et 5.45 it 
5.52; Memoire d'appel de Stakic, par. 542, note de bas de page 555; Reponse de Stakic, par. 189 it 199; 
RepJique de Stakic, par. 159, 160, 162 et 163. 
752 Jugement, par. 869. 
753 Ibidem, par. 870. 
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discrimination754
. La Chambre d'appel a estime que l'assassinat impose de prouver un element 

nettement distinct que ne requierent pas les persecutions, a savoir que l' accuse a cause la mort 

d'une ou de plusieurs personnes755
. En consequence, il est possible de declarer un accuse 

coupable d'assassinat et de persecutions, deux crimes contre I'humanite sanctionnes 

respectivement par l'article 5 a) et l'article 5 h) du Statut. La Chambre de premiere instance a 

commis une erreur en concluant Ie contraire. 

b) Expulsion et persecutions 

360. Les persecutions imposent de prouver un element nettement distinct que n'exige pas 

1 'expulsion, a savoir que l'acte ou l'omission en question avait dans les faits un caractere 

discriminatoire et etait inspire par une intention specifique, celle d'exercer une 

discrimination756
. L'expulsion impose de prouver un element nettement distinct que n'exigent 

pas les persecutions, a savoir que l'accuse a deplace des civils par la force par dela une 

frontiere757
. En consequence, il est possible de declarer un accuse coupable d'expulsion et de 

persecutions, deux crimes contre l'humanite sanctionnes respectivement par l'article 5 d) et 

l'article 5 h) du Statut. La Chambre de premiere instance a commis une erreur en concluant Ie 

contraire. 

c) Autres actes inhumains (transferts forces) et persecutions 

361. Meme si la Chambre de premiere instance n'a pas declare l' Appelant coupable de 

transferts forces qualifies d' « autres actes inhumains» et n'a pas eu a appliquer Ie critere 

Celebiti pour determiner s'il existait une distinction entre ce crime et les persecutions, la 

Chambre d'appel a dit precedemment que la Chambre de premiere instance avait commis une 

erreur en ne declarant pas l' Appelant coupable d'autres actes inhumains. En consequence, la 

Chambre d'appel va pro ceder a cette analyse. 

362. Les persecutions imposent de prouver un element nettement distinct que n'exigent pas 

les autres actes inhumains, a savoir que l'acte ou l'omission en question avait dans les faits un 

caractere discriminatoire et etait inspire par une intention specifique, celle d' exercer une 

discrimination. Les autres actes inhumains imposent de prouver un element nettement distinct 

754 Arret Kordic, par. 1041. 
755 Ibidem. 
756 Voir ibid. 
757 Voir supra, VIII. C. 
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que n' exigent pas les persecutions, it savoir que l' acte ou l' omission a cause de grandes 

souffrances ou douleurs mentales ou physiques ou constitue une grave atteinte it la dignite 

humaine. En consequence, il est possible de declarer un accuse coupable d'autres actes 

inhumains et de persecutions, deux crimes contre l'humanite sanctionnes respectivement par 

l'article 5 i) et l'article 5 h) du Statut. 

d) Extermination et persecutions 

363. La Chambre de premiere instance a conclu que lorsqu'un accuse etait reconnu 

coupable, sur la base de l'article 5 du Statut, de persecutions et d'un autre crime contre 

l'humanite dont la realite avait ete etablie, les persecutions constitueraient toujours Ie plus 

specifique de ces crimes. La Chambre de premiere instance s'est apparemment dejugee en 

declarant l' Appelant coupable d'extermination, qui rendait, selon elle, compte « de l'ensemble 

du comportement criminel dont l' Accuse a[vait] fait montre tant vis-it-vis des victimes prises 

isoIement que des groupes importants de victimes 758 ». Ainsi qu'il a ete dit plus haut, la 

Chambre de premiere instance a applique un critere errone. La Chambre d' appel va en 

consequence appliquer, comme il convient, Ie critere CelebiCi. 

364. Les persecutions imposent de prouver un element nettement distinct que n'exige pas 

l'extermination, it savoir que l'acte ou l'omission en question avait dans les faits un caractere 

discriminatoire et etait inspire par une intention specifique, celle d'exercer une discrimination. 

L'extermination, sanctionnee par l'article 5 b) du Statut, impose de prouver un element 

nettement distinct que n'exigent pas les persecutions, it savoir que l'accuse a cause la mort 

d'un grand nombre de personnes. En consequence, il est possible de declarer un accuse 

coupable d'extermination et de persecutions, deux crimes contre l'humanite sanctionnes 

respectivement par l'article 5 b) et l'article 5 h) du Statut. 

2. Incidences des erreurs de droit 

365. Reste it la Chambre d'appel it determiner s'il est possible de prononcer cumulativement 

des declarations de culpabilite pour expulsion, autres actes inhumains (transferts forces), 

assassinat et extermination. 

758 Jugement, par. 877. 
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366. Ainsi qu'il ressort des paragraphes precedents, l'expulsion, les autres actes inhumains 

et I' extermination sont des crimes qui comportent chacun un element nettement distinct que ne 

requierent pas les autres. L'expulsion exige de rapporter la preuve que l'accuse a participe au 

deplacement force de civils par delft une frontiere759
. Les autres actes inhumains imposent de 

prouver qu'un acte ou une omission a cause de grandes souffrances ou douleurs mentales ou 

physiques ou gravement attente ft la dignite humaine760
. L'extermination suppose un massacre 

ft grande echelle 761. L'assassinat, en revanche, ne comporte aucun element de plus que 

l'extermination. En consequence, lorsque les elements constitutifs de l'assassinat, sanctionne 

par l'article 5 a) du Statut, et de l'extermination, sanctionnee par l'article 5 b) du Statut, sont 

etablis sur la base des memes faits, I' extermination constitue Ie crime Ie plus specifique, et il 

n'est donc pas possible de declarer un accuse coupable sur la base de l'article 5 a) et de 

l'article 5 b) du Statue62
• 

367. En bref, ayant applique, comme il convient, Ie critere retenu pour Ie cumul des 

declarations de culpabilite, la Chambre d'appel estime qu'il est possible de declarer l' Appelant 

coupable, sur la base de l'article 5, d'extermination, d'expulsion, d'autres actes inhumains et 

de persecutions. En revanche, il ne peut etre declare coupable d'assassinat sur la base de 

l'article 5, car la declaration de culpabilite pour assassinat ne peut se cumuler avec celle 

prononcee pour extermination. L'incidence que cette conclusion peut avoir sur la peine sera 

examinee dans la partie consacree au moyen d' appel portant sur la sentence. 

759 Voir supra, VIII. C. 

760 Arret Kordi6, par. 1041. 

761 Voir supra, examen de I'extermination dans Ia partie consacree it Particle 5 b) et Arret Ntakirutimana, 
par. 542. 

762 Voir Arret Ntakirutimana, par. 542. Voir aussi Jugement Kaje/ije/i, par. 886; Jugement Kayishema, par. 647 it 
650 ; Jugement Rutaganda, par. 422 ; Jugement Musema, par. 957 ; Jugement Semanza, par. 500 it 505. 
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XI. SIXIEME MOYEN D' APPEL SOULEVE PAR L' APPELANT : 

LA PEINE 

368. Dans son sixieme moyen d'appel, Milomir Staki6 soutient que la Chambre de premiere 

instance a commis une erreur manifeste en Ie condamnant it la reclusion it perpetuite, et il 

demande it la Chambre d'appel d'ordonner la tenue d'un nouveau proces consacre it la fixation 

de la peine, ou, it defaut, de reduire substantiellement celle qui lui a ete infligee 763. Les 

arguments presentes par I' Appelant sont examines ci-apres. 

A. Manguements de I' Accusation a ses obligations 

369. L' Appelant fait valoir que la Chambre de premiere instance n'a pas tenu compte, 

comme elle Ie devait, des carences et des manquements de I' Accusation qu'elle a releves au 

paragraphe 13 du Jugement 764. L' Accusation repond que rien ne prouve qu'il y ait eu 

manquement de sa part et que la Chambre de premiere instance n'a pas conclu en ce sens. Elle 

ajoute que celle-ci a evoque certaines carences dans la communication des documents relevant 

de l'article 68 du Reglement, des carences auxquelles la Chambre a remedie et qui n'ont eu 

aucune incidence sur la peine 765. Dans sa replique, I' Appelant soutient que la Chambre de 

premiere instance a releve les carences de I' Accusation parce qu'elle etait preoccupee par « la 

malhonnetete dont celle-ci avait fait preuve et les libertes qu' elle avait prises en refusant de 

communiquer certains elements de preuve it la Defense766 ». 

370. L' Appelant constate it juste titre que la Chambre de premiere instance s' est dite 

preoccupee par les carences de l' Accusation qui n'a pas presente « certains elements de preuve 

disponibles et cruciaux767 ». Cependant, I' Accusation a tout autant raison de rappeler que la 

Chambre de premiere instance a remedie it la situation ainsi creee en citant d'office it 

comparaltre un certain nombre de temoins, comme I'y autorisait I'article 98 du Reglement, et 

en ordonnant it I' Accusation de produire des moyens de preuve supplementaires 768 . 

L' Appelant n'a pas precise dans ses tres breves ecritures pourquoi la Chambre de premiere 

instance etait tenue en droit de retenir ces carences comme circonstance attenuante, sachant 

763 Memoire d'appel de Stakic, par. 376. 
764 Ibidem, par. 375. 
765 Reponse de l' Accusation, par. 7.3. 
766 Replique de Stakic, par. 128. 
767 Jugement, par. 13. 
768 Ibidem. 
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qu'elle avait deja pris certaines mesures pour y remedier. Vu ce qui precede, la Chambre 

d'appel estime que l' Appelant n'a pas demontre que la Chambre de premiere instance avait 

commis une erreur manifeste. Par ces motifs, cet argument est rejete. 

B. La Chambre de premiere instance aurait refuse d'entendre un criminologue 

ou un psychiatre 

371. L' Appelant fait valoir que la Chambre de premiere instance a commis une erreur en 

refusant d'entendre un criminologue ou un psychiatre sur sa propension au crime, ce qui aurait 

ete utile pour la fixation de la peine 769. L' Appelant cite Ie Jugement Dragan Nikolic portant 

condamnation dans lequel la Chambre de premiere instance s'est appuyee sur la deposition 

d'un expert de ce type pour ramener la peine de l'accuse de la reclusion a perpetuite a 23 ans 

d'emprisonnement77o
. II soutient qu'un tel temoignage etait essentiel en l'espece et qu'il aurait 

joue dans Ie sens d'une attenuation de la peine771
• 

372. Comme Ie fait remarquer l' Accusation, l' Appel ant a accepte, pendant Ie proces, de 

radier de sa liste de temoins un expert medical772 et un criminologue773
. La Chambre de 

premiere instance a clairement explique a l' Appelant que l'artic1e 73 ter F) du Reglement 

l'autorisait a demander par la suite un delai suppUimentaire pour appeler a la barre un expert 

medical774
. L' Appelant n'en a rien fait et il ne saurait s'attendre a ce que la Chambre d'appel 

pallie ses manques. En outre, pour ce qui est de la comparaison qu'il fait entre son cas et celui 

de Dragan Nikolic, la Chambre d'appel rappelle que la Chambre de premiere instance avait 

to ute latitude pour designer, vu les circonstances de l'espece, les experts qU'elle souhaitait 

entendre, et elle n'etait donc pas tenue d'adopter l'approche suivie dans d'autres affaires. Par 

ces motifs, la Chambre d'appel considere que la Chambre de premiere instance n'a commis 

aucune erreur manifeste. Cet argument est rejete. 

769 Memoire d'appeJ de Staki6, par. 394. 

770 Ibidem, par. 395, renvoyant au Jugement Dragan Nikolic portant condarnnation, par. 39 et 252. La peine 
infligee a I'accuse a ete ramenee en appeJ a 20 ans d'emprisonnement. 
771 Ibid., par. 394 et 395. 
172 CR, p. 9424. 
773 CR, p. 9426. 
774 CR, p. 9424. 
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c. La reclusion a perpetuite devrait etre reservee aux crimes les plus graves 

373. L' Appelant avance que la peine maximale qu'est la reclusion a perpetuite devrait etre 

reservee a ceux qui se sont rendus personnellement coupables du plus grave des crimes: Ie 

genocide775
. II soutient qu'une condamnation a la peine maximale pour un crime moins grave 

que Ie genocide peut remettre en cause I' effet dissuasif de la sanction et inciter d' autres 

personnes a commettre les crimes les plus graves, car, en definitive, elles seraient condamnees 

a la meme peine 776. 

374. L' Accusation fait valoir, quant a elle, que rien dans la jurisprudence du Tribunal ne 

permet de dire que la reclusion a perpetuite doit etre reservee aux accuses reconnus coupables 

de genocide777
, et que l'analyse faite par la Chambre de premiere instance des principes de 

retribution et de dissuasion cadre avec celle faite dans d'autres affaires778
. 

375. La Chambre d'appel tient a souligner qu'il n'a pas ete etabli de hierarchie entre les 

crimes relevant de la competence du Tribunal et que, contrairement a ce qu' affirme 

l' Appelant, un accuse peut etre condamne a la reclusion a perpetuite pour un crime autre que 

Ie genocide. Aux termes de I'article 101 A) du Reglement, Ie Tribunal peut, pour tous les 

crimes relevant de sa competence, infliger une peine allantjusqu'a l'emprisonnement a vie. La 

gravite du crime reste Ie « critere determinant» pour fixer une juste peine779
. Les Chambres de 

premiere instance ont l'obligation de moduler la peine en fonction de la situation personnelle 

de I' accuse et de la gravite du crime 780. Ce faisant, elles contribuent a assurer et a faire 

respecter la primaute du droit et repondent a l'attente de la communaute intemationale qui 

souhaite que soit mis un terme a l'impunite, «tout en veillant a ce que les accuses soient punis 

uniquement pour leurs agissements et beneficient d'un proces equitable 781 ». La Chambre 

d'appel considere que ce n'est qu'en fixant des peines en accord avec ces regles, et non en 

etablissant des distinctions abstraites entre les crimes, comme Ie propose I' Appelant, qu' on 

respecte pleinement les principes de retribution et de dissuasion. En I' espece, I' Appel ant a ete 

declare coupable, en tant que coauteur, de crimes d'une extreme gravite, dont une campagne 

775 Memoire d'appel de Stakic, par. 396. 
776 Ibidem, par. 399. 
177 Reponse de I'Accusation, par. 7.8. 
778 Ibidem, par. 7.11, renvoyant au Jugement Celebiti, par. 1234, et au Jugement Kambanda portant 
condarnnation, par. 58. 
779 Arret Aleksovski, par. 182 ; Arret CelebiCi, par. 731 ; ArretJelisic, par. 10 1. 
780 Arret CelebiCi, par. 717 ; Arret Dragan Nikolic relatifa la sentence, par. 9. 
781 Arret Dragan Nikolic relatifa la sentence, par. 46. 
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d'extermination qui a fait, selon les estimations de la Chambre de premiere instance, quelque 

1 500 victimes dans la municipalite de Prijedor 782. La Chambre d'appel estime que la 

Chambre de premiere instance n'a pas deroge aux regles precitees et qU'elle pouvait done 

parfaitement decider que la reclusion a perpetuite etait la peine qui s'imposait. 

376. Par ces motifs, la Chambre d'appel considere que l'Appelant n'a pas demontre que la 

Chambre de premiere instance avait commis une erreur manifeste en Ie condamnant a 
l'emprisonnement a vie. L'argument de l' Appelant est done rejete. 

D. Principe de proportionnalite et peines prononcees par Ie Tribunal et Ie TPIR 

377. L' Appelant soutient que la Chambre de premiere instance n'a pas pris en compte, 

comme il convient, Ie principe de proportionnalite non plus que les arguments qu'il a 

presentes sur cette question783
. II souligne qu'il a ete declare coupable en tant que coauteur 

indirect et que d'autres accuses qui ont personnellement commis des crimes se sont vu infliger 

des peines beaucoup moins lourdes784
. L'Appelant fait valoir que les peines prononcees par Ie 

TPIR, les tribunaux de l'apres-guerre et ce Tribunal montrent, dans bon nombre de cas, que la 

peine qui lui a ete infligee est disproportionnee785
• 

378. Selon l' Appelant, Ie principe de proportionnalite suppose une analyse des peines 

prononcees contre d' autres auteurs « indirects de crimes» afin d 'harmoniser sa peine avec la 

leur786
. II fait en particulier observer que les peines infligees a Miroslav Kvocka, Milorad 

Krnojelac, Zdravko Mucic, Stevan Todorovic et Biljana Plavsic allaient de sept a 11 ans, alors 

que ces accuses etaient, a ses yeux, aussi coupables que lui, si ce n'est plus. II evoque aussi la 

peine de 35 ans d'emprisonnement infligee a Radislav Krstic787
. L'Appelant soutient que Ie 

degre de culpabilite de l'auteur indirect d'un crime est moindre que celui de l'auteur direct et 

est comparable a celui du complice, et il cite a ce propos l' Arret Vasiljevic dans lequel il est 

dit que « la complicite est une forme de responsabilite qui emporte generalement une peine 

inferieure a celle qui s'impose dans Ie cas de la coaction788 ». 

782 Jugement, par. 654. 
783 Memoire d'appeJ de Stakic, par. 404. 
784 Ibidem, par. 414 a 416. 
785 Ibid., par. 418 a 421 et 426 a 435. 
786 Ibid., par. 425. 

787 Ibid., par. 426 a 429 ; RepJique de Stakic, par. 132 et 133. 
788 Arret Vasiljevic, par. 182. 
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379. L' Accusation repond que dans son raisonnement, la Chambre de premiere instance a 

tenu compte ala fois du role de l' Appelant et de la gravite des crimes789
, et qu'elle a bel et 

bien pris en consideration Ie principe de proportionnalite790
. Elle rappelle que la Chambre de 

premiere instance a indique, jurisprudence de la Chambre d'appel a l'appui791
, que les peines 

prononcees dans les affaires jugees precedemment et devenues definitives ne seraient que 

d'une utilite limitee en l'espece792
• L' Accusation soutient que l' Appel ant n'a pas demontre 

que la Chambre de premiere instance avait commis une erreur en qualifiant son proces 

d'« unique en son genre793 ». 

380. La Chambre d'appel tient a preciser que, comme l'a dit la Chambre de premiere 

instance 794, un accuse declare coupable en tant que «coauteur indirect» n' est pas 

automatiquement condamne a une peine moins severe. II est etabli dans la jurisprudence du 

Tribunal que la peine do it ref1eter avant tout la gravite du crime et que « [p Jour determiner 

cette gravite, il convient de tenir compte des circonstances particulieres de l'espece, ainsi que 

[du mode] et du degre de participation des accuses a ladite infraction 795 ». En outre, la 

Chambre d'appel fait observer que les «coauteurs indirects» peuvent jouer un role tres 

important, en particulier dans les crimes de grande ampleur qui ne pourraient etre commis sans 

l'aide qu'ils y apportent en matiere de planification, d'incitation, de coordination ou 

d'organisation. Ce fut Ie cas de l'Appelant. En conc1uant que ce demier etait un «coauteur 

indirect », la Chambre de premiere instance ne voulait pas dire qu'il avait joue un role limite 

dans les evenements qui se sont produits dans la municipalite de Prijedor. Bien au contraire, la 

Chambre de premiere instance a pris soin, tout au long du Jugement, d'expliquer l'importance 

du role de l' Appelant dans la realisation du but criminel commun. Ainsi, elle a estime qu' il 

[avait] joue un role essentiel dans la coordination de la campagne de persecutions menee par 
l'armee, la police et les autorites civiles it Prijedor796

• s 

De plus, la Chambre d'appel a conc1u precedemment que Ie role de l'Appelant etait en fait 

celui d'un participant a l'entreprise criminelle commune797
, et que la part qu'il avait prise aux 

789 Reponse de l' Accusation, par. 7.5. 
790 Ibidem, par. 7.12. 
791 Jugement, par. 928, citant l'Arret CelebiCi, par. 821 ; Arret Kupreskic, par. 443. 
792 Reponse de l'Accusation, par. 7.16. 
793 Ibidem, par. 7.18. 
794 Jugement, par. 918. 
795 Arret Aleksovski, par. 182, citant Ie Jugement Kuprdkic, par. 852 [non souligne dans l'originaI]. 
796 Jugement, par. 906. 
797 Voir supra, V. 
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cnmes sous-tendant Ie but commun n' etait en aucun cas negligeable. En consequence, la 

Chambre d'appel estime que Ie role que l'Appelant ajoue en tant que « co auteur indirect» ne 

justifiait pas une reduction de la peine. 

381. Pour ce qui est de la comparaison que l'Appelant etablit avec d'autres affaires, la 

Chambre d'appel souligne que « [les Chambres] peuvent effectivement s'inspirer d'une 

condamnation anterieure si elle a trait it une meme infraction, commise dans des circonstances 

tres similaires798 ». Cependant, elle rappelle aussi que si elle « ne sous-estime pas l'utilite des 

decisions anterieures, elle conclut toutefois que celle-ci est limitee799 ». La raison en est que 

l'article 24 2) du Statut fait obligation it la Chambre de premiere instance de tenir compte dans 

la sentence de la gravite de l'infraction et de la situation personnelle de l'accuse declare 

coupable. 

382. La Chambre de premiere instance a bien tenu compte de l'argument de l'Appelant 

concernant la comparaison qu'il fait avec d'autres affaires800
. Elle s'est reportee it toutes ces 

affaires, it l'exception de l'affaire Krstic, et a estime qu'une telle comparaison n'avait que peu 

d'interet, car Ie proces de Milomir Staki6 etait « unique en son genre801 ». La Chambre d'appel 

fait observer que l'affaire Krstic se distingue de la presente espece: Radislav Krsti6 a ete 

declare coupable de complicite de crimes commis dans Ie cadre d'une entreprise criminelle 

commune, alors que l' Appelant a participe it la realisation du but commun d'une entreprise 

criminelle commune, qu'il savait que les crimes en cause etait la consequence possible de 

l'execution du but commun, et qu'il y a neanmoins pris part. 

383. Vu ce qui precede, la Chambre d'appel estime que l' Appelant n'a pas demontre que la 

Chambre de premiere instance avait commis une erreur manifeste en concluant qu'il n'y avait 

aucune comparaison possible entre son affaire et d'autres affaires. En consequence, cette 

branche du moyen d'appel est rejetee. 

798 Arret FurundZija, par. 250 ; Arret CelebiCi, par. 720. 
799 Arret CelebiCi, par. 721. 
800 Jugement, par. 933. 
801 Ibidem, par. 931. 
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E. La Chambre de premiere instance aurait condamne I' Appelant it la reclusion it 

perpetuite apres avoir conclu it sa culpabilite par des rapprochements 

384. L' Appelant fait valoir que la Chambre de premiere instance «n'a eu de cesse de faire 

des rapprochements» entre lui et d'autres dirigeants, notamment des chefs de la police et de 

l'armee802
, et il en veut pour preuve Ie regard qU'elle a porte sur Ie camp d'Omarska803

. II 

soutient que les temoignages se contredisent concernant sa presence au sein de la delegation 

qui s'etait rendue a Omarska. Bien que la Chambre de premiere instance ait indique que les 

preuves ne suffisaient pas a montrer que l' Appelant avait effectivement vi site Ie camp, elle a 

suppose qu'il avait dfi arriver a bord d'une autre voiture et rejoindre les autres membres de la 

delegation, et elle a conclu qu'il connaissait l'existence du camp et qu'il avait participe 

activement a son fonctionnement804
. 

385. L' Accusation soutient que la Chambre de premiere instance n'a pas declare l' Appelant 

coupable en operant des rapprochements, mais en se fondant sur ses actes et sur Ie role qu'il a 

joue dans l'action conjointe et coordonnee entre la police, l'armee et les dirigeants 

politiques805
. L' Accusation ajoute que la Chambre de premiere instance s'est fondee sur des 

preuves autres que sa vi site au camp d'Omarska pour conclure que l' Appelant avait 

connaissance des crimes qui y etaient commis806
. Dans sa replique, l' Appel ant indique que 

l' Accusation ne saisit pas l'importance qu'il y a a moduler les peines et a determiner les 

responsabilites des autres coaccuses807
. 

386. La Chambre d'appel ne voit rien dans les arguments de l' Appelant qui accredite l'idee 

que la Chambre de premiere instance a conclu a sa culpabilite par des rapprochements. 

Premierement, concernant les circonstances de la visite de l' Appelant au camp d'Omarska, la 

Chambre d'appel fait observer que la Chambre de premiere instance a conclu qu'il n'avait pas 

ete etabli au-dela de tout doute raisonnable que Milomir Staki6 «faisait bien partie de la 

delegation en vi site a Omarska808 ». Deuxiemement, Ie role joue par ce dernier dans les centres 

de detention, d'apres Ie Jugement, revele bien plus qu'une culpabilite par rapprochement: la 

802 Memoire d'appel de Stakic, par. 452. 
803 Ibidem, par. 453. 
804 Ibid. 

805 Reponse de I' Accusation, par. 7.26. 
806 Ibidem, par. 7.27. 
807 Replique de Stakic, par. 124. 
808 Jugement, par. 399. 
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Chambre de premiere instance a estime que la cellule de crise, presidee par I' Appelant, avait 

«joue un role dans la gestion et la surveillance des camps809 ». Enfin, la Chambre de premiere 

instance a dit clairement qU'elle fixerait la peine « en fonction seulement du role particulier 

qu' a joue personnellement I' Accuse dans la perpetration des infractions », et que «la 

responsabilite eventuelle des coaccuses decedes n'entrer[ait] pas en ligne de compte »810. 

387. Vu ce qui precede, la Chambre d'appel considere que l' Appelant n'a pas demontre que 

la Chambre de premiere instance avait conclu a sa culpabilite par des rapprochements. Les 

arguments de ce demier sont donc rejetes. 

F. La Chambre de premiere instance a-t-elle assorti la peine prononcee 

d'une periode de surete ? 

388. L' Appelant soutient que la Chambre de premiere instance a commis une erreur 

manifeste 1) en fixant effectivement une periode de sUrete, 2) en fixant les conditions dans 

lesquelles la peine peut etre revue 8 
11 , alors que ce pouvoir est reserve a 1'Etat dans lequel Ie 

condamne purge sa peine812, et 3) en s'arrogeant813 les pouvoirs du President du Tribunal, a 
qui il appartient en demier ressort de trancher ces questions814. 

389. L' Accusation repond que, comme l'a reconnu expressement la Chambre de premiere 

instance, les articles 123 it 125 du Reglement ne sont pas affectes par Ie dispositif du 

Jugement, que c'est it 1'Etat dans lequelle condamne purge sa peine d'informer Ie Tribunal 

que celui-ci remplit les conditions requises par la legislation nationale pour beneficier d'une 

remise ou d'une commutation de sa peine et que c'est au President d'en decider en demier 

ressort815. 

809 Ibidem, par. 389. 
810 Ibid., par. 905. 
811 Memoire d'appel de Stakic, par. 455. L' Appelant soutient que Ia Chambre de premiere instance n'a pas Ie 
pouvoir de prendre des decisions concernant la mise a l'epreuve, la liberation anticipee, la remise et la 
commutation de peine. 
812 Ibidem, par. 459 et 460. 
813 Ibid., par. 456. 
814 Ibid., par. 463 a 468. 
815 Reponse de I' Accusation, par. 7.31. 
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390. Apres avoir condamne l' Appelant a la reclusion a perpetuite, la Chambre de premiere 

instance a indique : 

La juridiction alors competente [ ... J reexamine la peine et, si elle Ie juge bon, suspend 
l'execution de la peine d'emprisonnement a vie et accorde la liberation anticipee, assortie, Ie 
cas echeant, d'une periode de mise a l'epreuve, lorsque les conditions suivantes sont 
reunies: [ ... J Le condamne a purge une periode de 20 ans d'emprisonnement calculee, en 
application de l'article 101 C) du Reglement, a compter de la date a laquelle il a ete arrete 
pour etre juge ; Ie reexamen de la peine intervient au terme de cette periodeSl6

• 

391. Contrairement a ce qu'avance l'Appelant, la Chambre d'appel estime que Ie dispositif 

du Jugement ne lui impose pas une periode de sfuete et n'exclut pas la possibilite que sa peine 

soit revue avant qu'il ait passe 20 ans en detention. En effet, la Chambre de premiere instance 

a dit clairement que les dispositions relatives a la peine ne sont pas affectees par Ie 

dispositifl17. Le Reglement pn5voit que si l'Etat dans lequel Ie condamne purge sa peine 

estime que celui-ci peut presenter, conformement a la legislation nationale, une demande de 

remise ou de commutation de la peine d'emprisonnement a vie qui lui a ete infligee avant qu'i! 

ait passe 20 ans en detention, il en informe Ie President du Tribunal (article 123 du Reglement) 

qui decide s'il y a lieu d'accorder une remise ou une commutation de peine (article 124 du 

Reglement). Sur ce point, la Chambre de premiere instance n'a donc commis aucune erreur 

manifeste. 

392. En revanche, la Chambre d'appel considere que Ie dispositif du Jugement semble 

obliger l'Etat dans lequel l' Appelant purgera sa peine a revoir celle-ci au bout de 20 ans 

d'emprisonnement, ce qui serait contraire au Statut et au Reglement. En effet, Ie Statut818
, Ie 

Reglement819
, la Directive pratique applicable820 et l'accord type relatif a 1'execution des 

SI6 Jugement, p. 277 [souligne dans l'originaIJ. Voir aussi ibidem, p. 278. 

SI7 Ibid., par. 937, renvoyant aux articles 123 a 125 du Reglement et a la Directive pratique relative a 
l'appreciation des demandes de grace, de commutation de la peine et de liberation anticipee des personnes 
condamnees par Ie Tribunal international, IT1l46, 7 avril 1999. 
SIS L'article 28 du Statut dispose: « Si Ie condamne peut beneiicier d'une grace ou d'une commutation de peine 
en vertu des lois de l'Etat dans lequel il est emprisonne, cet Etat en avise Ie Tribunal. » 
SI9 L'article 123 du Reglement dispose: « Si selon la legislation de l'Etat sur Ie territoire duquel est incarcere Ie 
condamne, ce dernier peut faire l'objet d'une grace ou d'une commutation de peine, I'Etat en informe Ie Tribunal 
conformement a I'article 28 du Statuto » 
S20 Dans la Directive pratique relative a l'appreciation des demandes de grace, de commutation de la peine et de 
liberation anticipee des personnes condamnees par Ie Tribunal international, prise par Ie President du Tribunal, 
Gabrielle Kirk McDonald, « en vue d'etablir une procedure interne pour decider du bien-fonde des demandes de 
grace, de commutation de la peine et de liberation anticipee des personnes condamnees par Ie Tribunal 
international », il est dit : « Lorsqu'un condamne remplit les conditions fixees par Ie droit en vigueur dans Ie pays 
ou iI purge sa peine (I'Etat charge de I'execution de la peine) pour beneficier d'une grace, d'une commutation de 
sa peine ou d'une liberation anticipee, I'Etat concerne en informe Ie Tribunal international, conformement a 
I'accord relatifa l'execution des peines qu'i! a passe avec celui-ci [ ... J. » 
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peines 821 precisent tous que les conditions dans lesquelles une personne condamnee peut 

beneiicier d'une remise de peine, d'une liberation anticipee ou d'une commutation de peine 

sont fixees par la legislation de I 'Etat dans lequel elle est incarcen!e 822. lIs detinissent 

egalement Ie role precis que joue alors Ie Tribunal en matiere de controle, et conferent au 

President du Tribunal Ie pouvoir de decider en demier res sort de ce qu'il convient de faire823
. 

La Chambre d'appel estime que l'obligation faite aux juridictions du pays d'execution de la 

peine de revoir celle-ci au bout de 20 ans d'emprisonnement est contraire a ces dispositions, 

puisqu'elle impose a ce demier la date a laquelle proceder a cet examen824
, ainsi que les 

elements a prendre en compte825
, en faisant fi des lois nationales. De plus, en accordant aux 

juridictions nationales Ie pouvoir de suspendre I' execution de la peine, la Chambre de 

premiere instance prive Ie President du Tribunal du pouvoir d'en decider. 

393. La Chambre d'appel estime que la Chambre de premiere instance a outrepasse ses 

pouvoirs en obligeant Ie pays d'execution de la peine a revoir celle-ci, et qU'elle a ainsi 

commis une erreur manifeste. Cette partie du dispositif doit etre annulee. Cette erreur a eu 

manifestement une incidence sur la peine infligee et, en consequence, la Chambre d'appel en 

tiendra compte lorsqu'elle revisera la peine. 

G. La Chambre de premiere instance serait passee outre it l'interdiction des peines 

cruelles, inhumaines et degradantes 

394. L'Appelant soutient qu'en l'espece, la reclusion a perpetuite est une mesure punitive 

n'ouvrant pas la voie a une reinsertion sociale, et qU'elle constitue, en tant que telle, une peine 

cruelle, inhumaine et degradante826
. Et de faire remarquer que de nombreux Etats, y compris 

l'ex-Yougoslavie, ont aboli la reclusion a perpetuite, en raison de son caractere cruel, 

821 « Si, en vertu des lois nationales en vigueur dans l'Etat requis, la personne condamnee peut beneficier d'une 
grace ou d'une remise de peine, l'Etat requis en informe Ie Greffier.» Article 8 1) de l' Accord entre Ie 
Gouvernement de la Norvege et les Nations Unies regissant l'execution des peines du Tribunal penal 
international pour l'ex-Yougoslavie (24 avril 1998). L'accord signe entre Ie Tribunal international et la Norvege 
est identique mutatis mutandis a l'accord type relatif a l'execution des peines. Voir aussi D. Tolbert et 
A. Rydberg, "Enforcement of Sentences", in Richard May et autres (sous Ia dir. de), Essays on ICTY Procedure 
and Evidence in Honour of Gabrielle Kirk McDonald (The Hague: Kluwer Law International, 2001), p. 535, note 
de bas de page 10. 
822 II convient de noter que ces questions sont expressement abordees dans Ie Statut et dans Ie Reglement qui, en 
revanche, ne disent rien ou presque sur les rapports entre l'Etat dans lequel un condamne purge sa peine et Ie 
Tribunal. 
823 Article 28 du Statut, articles 124 et 125 du Reglement et Directive pratique, par. 5 a 11. 
824 Jugement, p. 277. 
825 Ibidem, p. 278. 
826 Memoire d'appel de Stakic, par. 483. 
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inhumain et degradant 827
• II fait egalement valoir qu'une condamnation a la reclusion a 

perpetuite va a l'encontre des finalites essentielles de la peine que sont l'amendement et la 

reinsertion sociale, tous deux inscrits a l' article 10 du Pacte international relatif aux droits 

civils et pOlitiques828
• 

395. La reclusion a perpetuite est prevue par l'article 101 A) du Reglement. Lorsqu'un 

accuse s'est rendu coupable de crimes particulierement graves, la reclusion a perpetuite ne 

constitue pas une forme de traitements inhumains, mais elle rend compte, comme Ie prevoient 

les grilles des peines appliquees par de nombreux Etats, d'un certain comportement criminel. 

Ni 1'article 7 ni l'article 10 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques ne 

proscrivent la reclusion a perpetuite. L' Appelant n'a du reste pas cite une seule regIe du droit 

penal international qui interdise une telle sanction. Par ces motifs, la Chambre d'appel juge 

que l' Appe1ant n'a pas demontre que la Chambre de premiere instance avait commis une 

erreur manifeste en Ie condamnant a une peine d' emprisonnement a vie. Cet argument est en 

consequence rejete. 

H. La Chambre de premiere instance n'aurait pas tenu compte de la grille 

des peines appliquee par les tribunaux de I'ex-Yougoslavie 

396. L' Appelant fait valoir que la Chambre de premiere instance a eu tort de conclure que 

l'emprisonnement a vie etait la peine maximale prevue par la loi en vigueur en ex­

Yougoslavie829
. II soutient que si la Chambre de premiere instance avait consulte des juristes 

sur cette question, e11e l' aurait condamne a une peine de 20 ans d' emprisonnement, peine 

maximale prevue par Ie code penal de la Republique socialiste federative de Yougoslavie83o
. 

L'Appelant affirme qu'en lui infligeant une peine superieure, la Chambre de premiere instance 

tente de reecrire la loi de la Republique socialiste federative de Y ougoslavie831
, violant par la 

meme les principes nullum crimen sine lege et nulla poena sine lege, qui interdisent une 

application retroactive de la loi 832. En outre, l' Appelant affirme que, faute d' avoir verifie 

827 Ibidem, par. 480 et 481. 
828 Ibid., par. 482. 
829 Ibid., par. 475 et 486. 
830 Ibid., par. 476 et 487. 
831 Ibid., par. 489. 
832 Ibid., par. 469. 
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quelle etait la peine maximale, la Chambre de premiere instance lui a denie Ie droit d'etre 

pleinement informe833 et d'etre equitablementjuge834
. 

397. Selon l'Accusation, la grille des peines appliquee en ex-Yougoslavie n'est qu'un 

element parmi d'autres a prendre en compte dans la sentence. La Chambre de premiere 

instance est libre de decider du poids a lui accorder835 et elle en a di'unent tenu compte836
. 

398. L'article 24 1) du Statut dispose qu'en fixant la peine, «la Chambre de premiere 

instance a recours a la grille generale des peines d'emprisonnement appliquee par les 

tribunaux de l'ex-Yougoslavie ». II est bien etabli dans la jurisprudence du Tribunal que Ie 

Statut n'oblige pas les Chambres de premiere instance a se conformer a cette grille, mais 

simplement a la prendre en consideration 837. La Chambre de premiere instance s'est 

determinee en accord avec la jurisprudence et les regles applicables au Tribunal. De plus, la 

Chambre de premiere instance n'a pas dit que pour les infractions dont l'Appelant s'est rendu 

coupable, les tribunaux de l'ex-Yougoslavie auraient prononce une peine d'emprisonnement a 
vie. Elle a precise que ce type d'infractions etait puni de la peine de mort ou d'au moins 

cinq ans d'emprisonnement, et que les juges pouvaient prononcer une peine de 20 ans 

d'emprisonnement au lieu de la peine capitale838
. Elle a tenu compte de la grille generale des 

peines d'emprisonnement appliquee par les tribunaux de l'ex-Yougoslavie839
, mais ne s'est 

pas estimee liee par celle-ci. Elle a affirme, a juste titre, que la peine maximale que pouvait 

infliger Ie Tribunal etait l'emprisonnement a vie, conformement a l'article 101 A) du 

Reglement84o
. La Chambre de premiere instance etait liee par les regles applicables dans ce 

Tribunal et non par les lois de l'ex-Yougoslavie. En consequence, la Chambre d'appel estime 

infonde I' argument de I' Appelant selon lequel la Chambre de premiere instance a tente de 

reecrire la loi de la Republique socialiste federative de Y ougoslavie et, ce faisant, viole les 

principes nullum crimen sine lege et nulla poena sine lege. 

833 Ibid., par. 489. 
834 Ibid., par. 490. 
835 Reponse de I' Accusation, par. 7.36. 
836 Ibidem, par. 7.37, citant Ie Jugement, par. 887 a 890. 
837 Arret Serushago relatif a la sentence, par. 30. Voir aussi Arret Jokic relatif Ii la sentence, par. 38 ; Arret 
Dragan Nikolic relatif Ii la sentence, par. 69 ; Arret Tadic relatif Ii la sentence, par. 21. 
838 Jugement, par. 889. 
839 Ibidem, par. 887 Ii 890. 
840 Ibid., par. 890. 
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399. Vu ce qui precede, la Chambre d'appel estime que la Chambre de premiere instance 

n'a commis aucune erreur manifeste et l'argument de l' Appelant est rejete. 

I. La Chambre de premiere instance a-t-elle commis one erreor en se fondant 

exclosivement sur Ia dissuasion et Ia retribution? 

400. L' Appelant fait valoir que la Chambre de premiere instance a privilegie la retribution 

et la dissuasion au detriment d' autres elements importants comme l' amendement, la 

reinsertion, la proportionnalite et l'harmonisation des peines841
, qU'elle aurait dil prendre en 

compte dans la sentence pour garantir que la peine rende compte non seulement de la gravite 

du crime mais du degre de culpabilite de l'accuse et du degre de sa participation au crime842
. 

L' Appelant affirme que «c' est, sans justification ni raison aucune, faire bon marche de la 

finalite sociale essentielle de la sanction, a savoir l'amendement de l'accuse, que de Ie 

condamner a la peine maximale alors qu'il n'a manifeste, ni avant ni apres les faits, aucune 

propension au crime843 ». 

401. L' Accusation soutient qu'il est conforme a la jurisprudence du Tribunal et a celIe du 

TPIR de se fonder sur la retribution et la dissuasion844
, que la Chambre de premiere instance 

n'etait pas tenue de parler d'amendement dans Ie Jugement845
, et que, selon la jurisprudence 

du Tribunal, cet element n'a qu'une importance limitee846
. 

402. La Chambre d'appel fait observer que la Chambre de premiere instance a tout d'abord 

precise que « [l]a cUlpabilite d'un accuse determin[ait] la fourchette des peines applicables » et 

que « [l]es autres fonctions et finalites de la peine ne [pouvaient] jouer que dans Ie cadre de 

cette fourchette» 847. ElIe a ensuite indique que la « retribution» et la « dissuasion» etaient 

« des elements generaux a prendre en consideration dans la sentence848 ». Pour fixer la peine, 

la Chambre de premiere instance a bien tenu compte de certains elements qui favorisaient 

l' amendement, tels que la situation personnelle de l' Appelant849
. Elle a conclu que, compte 

841 Memoire d'appel de Stakic, par. 493 et 494. 
842 Ibidem, par. 495. 
843 Ibid., par. 442. 
844 Reponse de I' Accusation, par. 7.11. 
845 Ibidem, par. 7.19. 
846 Ibid., citant I' Arret CelebiCi, par. 806. 
847 Jugement, par. 899. 
848 Ibidem, par. 900, renvoyant a I' Arret Aleksovski, par. 185 et a l' Arret CelebiCi, par. 806. 
849 Ibid., par. 925 a 927. 
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tenu de la gravite des crimes, ces elements n'avaient pas suffisamment de poids pour modifier 

la peine85o
. La Chambre de premiere instance a egalement tenu compte du principe d'egalite 

devant la loi 851, de la reinsertion comme corollaire de la dissuasion 852 et du principe de 

proportionnalite853
. La Chambre d'appel rappelle qu'il est de jurisprudence constante dans ce 

Tribunal854 et au TPIR 855 que la dissuasion et la retribution sont les finalites principales de la 

peine. D'autres elements, tels que I'amendement, doivent etre pris en compte dans la sentence, 

mais il ne faut pas leur accorder trop de poids856
. En consequence, la Chambre d'appel 

considere que la position de la Chambre de premiere instance s'inscrit dans Ie droit fil de la 

jurisprudence du Tribunal et de celle du TPIR. Aussi la Chambre de premiere instance n'a­

t-elle commis aucune erreur manifeste et I'argument de I' Appelant est rejete. 

J. La Chambre de premiere instance n'aurait pas suffisamment tenu compte 

des circonstances attenuantes 

403. L' Appelant soutient que la Chambre de premiere instance n'a pas tenu compte comme 

elle Ie devait des circonstances attenuantes. A l'en croire, elle aurait retenu quatre 

circonstances attenuantes, mais ne leur aurait accorde aucun poids dans la sentence: Ie 

consentement de l' Appelant a la nomination d'un nouveau juge Ie 1 er octobre 2002; son 

comportement envers certains temoins; sa situation personnelle, notamment son jeune age857 

et sa situation familiale ; et sa personnalite858
. L' Appelant affirme que la Chambre de premiere 

instance n'a pas pris en consideration d'autres circonstances attenuantes telles sa bonne 

moralite avant les faits, l' absence d' antecedents judiciaires, son comportement irreprochable 

apres les faits et sa conduite lorsqu'il etait en detention859
. 

850 Ibid., par. 924: « La Chambre de premiere instance conclut que les circonstances attenuantes n'ont pas 
suffisamment de poids pour modifier sensiblement la peine encourue. » Voir aussi par. 926 : « Cependant, elle 
[n'] accordera pas trop d'importance [it la personnalite de I' Accuse], etant donne la gravite des crimes commis. » 
851 Ibid., par. 901. 
852 Ibid., par. 902. 
853 Ibid., par. 903. 
854 Arret Aieksovski, par. 185 ; Arret CeiebiCi, par. 806 ; Jugement Furundiija, par. 288 ; Jugement Tadic relatif it 
la sentence, par. 7 it 9 ; Jugement Kupreskic, par. 848. 
855 Jugement Kambanda portant condamnation, par. 28 ; Jugement Rutaganda, par. 456. 
856 Arret CelebiCi, par. 806. 
857 Memoire d'appel de Stakic, par. 501 ; CRA, p. 353. 
858 Memoire d'appel de Stakic, par. 500 et 501. 
859 Ibidem, par. 502. 
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404. L' Accusation repond en precisant que la Chambre de premiere instance a bien pris en 

compte les trois premieres circonstances attenuantes citees par l' Appelant, mais a conc1u 

qu'elles n'avaient pas suffisamment de poids pour modifier la peine 860 . S'agissant de la 

personnalite et de la situation familiale de l' Appelant, I' Accusation rappelle que la Chambre 

de premiere instance a precise qu'elle ne leur accorderait pas trop d'importance compte tenu 

de la gravite des crimes commis 861
. S'agissant de la conduite de I'Appelant pendant la 

detention, l' Accusation affirme que celle-ci a ete prise en compte862
• S' agissant de l' absence 

d'antecedents judiciaires et du comportement irreprochable de I' Appelant apres les faits, 

I' Accusation affirme que I' Appelant n' a presente aucune preuve a I' appui de ces allegations863 

et que la Chambre de premiere instance a tenu compte de tous les temoignages qui I' ont 

depeint sous un jour favorable864
• 

405. La Chambre d'appel rappelle que si l'artic1e 101 B) ii) du Reglement impose a la 

Chambre de premiere instance de tenir compte des circonstances attenuantes dans la sentence, 

Ie poids qu'il convient de leur accorder est laisse a son appreciation865
• La Chambre d'appel 

constate que la Chambre de premiere instance a expressement tenu compte des quatre 

elements cites par l' Appelant866
• Pour ce qui est de la personnalite de celui-ci, la Chambre de 

premiere instance a estime qu'il n'y avait pas lieu de lui accorder trop d'importance, compte 

tenu de la gravite des crimes commis867
• De meme, s'agissant des trois autres elements cites, la 

Chambre de premiere instance a conc1u qu'ils n'avaient pas suffisamment de poids pour 

reduire sensiblement la peine encourue868
• La Chambre d'appel considere que l'Appelant n'a 

pas demontre que la Chambre de premiere instance avait commis une erreur d'appreciation 

manifeste en n'accordant guere de poids aces circonstances attenuantes. 

406. L' Appelant avance ensuite que la Chambre de premiere instance n'aurait pas tenu 

compte d'autres circonstances attenuantes. Contrairement a ce qu'il affirme, la Chambre de 

premiere instance a bien pris en compte la conduite de l' Appelant pendant sa detention: « [I]a 

Chambre de premiere instance note [ ... ] que Milomir Staki6 s' est comporte correctement 

860 Reponse de I' Accusation, par. 7.40. 
861 Ibidem, citant Ie Jugement, par. 926. 
862 Ibid., par. 7.42, citant Ie Jugement, par. 922. 
863 Ibid., par. 7.42. 
864 Ibid., par. 7.43. 
865 Jugement Naletilic, par. 742. 
866 Jugement, par. 920 11 927. 
867 Ibidem, par. 926. 
868 Ibid., par. 924. 
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durant son proces et sa detention au Quartier penitentiaire des Nations Unies869 ». Elle n'y a 

toutefois pas accorde beaucoup d'importance et l' Appelant n'a pas demontre qu'elle avait par 

la meme commis une erreur manifeste. S'agissant des autres circonstances attenuantes qui 

pouvaient etre prises en compte, la Chambre d'appel observe que c'est a 1'Appelant de 

rapporter la preuve de leur existence870
. II n'a rien fait pour prouver sa bonne moralite avant 

les faits, l'absence d'antecedents judiciaires et son comportement apres les faits. Quoi qu'il en 

soit, vu la gravite des crimes dont l' Appelant a ete declare coupable, il est peu probable que la 

preuve de sa bonne moralite avant ou apres les faits aurait modifie sensiblement la peine. 

407. En demier lieu, l'Appelant soutient que sa condamnation a la reclusion a perpetuite 

montre que la Chambre de premiere instance n'a pas tenu compte comme elle Ie devait de 

toutes les circonstances attenuantes. Dans l' Arret Musema, la Chambre d'appel du TPIR a 

indique que, meme si une Chambre de premiere instance conclut aI' existence de circonstances 

attenuantes, rien ne lui interdit d'appliquer la peine maximale qu'est l'emprisonnement a vie 

des lors que la gravite de l'infraction l'exige87i
• Dans l' Arret Niyitegeka, elle a dit en outre que 

l'existence de circonstances attenuantes n'entraine pas automatiquement une reduction de la 

peine car la Chambre de premiere instance est simplement tenue d'en tenir compte dans la 

sentence872
. Aussi la Chambre d'appel ne saurait conclure en se fondant exclusivement sur la 

peine d' emprisonnement a vie prononcee, que, comme Ie dit l' Appelant, la Chambre de 

premiere instance n'a pas tenu compte des circonstances attenuantes. La Chambre de premiere 

instance a bien retenu les circonstances attenuantes pertinentes, et l' Appelant n' a pas demontre 

qu'elle avait commis dans l'appreciation de ces circonstances une erreur manifeste justifiant 

une reduction de la peine. Cette branche du moyen d'appel est donc rejetee. 

K. Circonstances aggravantes 

408. L' Appelant affirme que la Chambre de premiere instance a retenu comme 

circonstances aggravantes six elements qui ont tous ete pris en compte dans la declaration de 

culpabilite873 et qu' elle a de ce fait commis une erreur de droit et outrepasse ses poUVOirs874. 

869 Ibid., par. 922. 

870 Jugement Kunarac, par. 847. 
871 Arret Musema, par. 396. 
872 Arret Niyitegeka, par. 267. 
873 CRA, p. 337. 

874 Memoire d'appeJ de Stakic, par. 508 ; CRA, p. 337 et 349. 
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La Chambre d'appel va a present passer en revue les arguments avances par l' Appelant a 

propos de chacune de ces six circonstances aggravantes. 

1. La place de l' Appelant dans la hierarchie 

409. L' Appelant soutient que l'on ne saurait retenir comme circonstance aggravante la place 

qu'il occupait dans la hierarchie sans meconnaitre les principes interdisant de prendre en 

compte plusieurs fois un meme element (duplicity et multiplicity) 875. Selon lui, c'etait une 

erreur de prendre en compte cet element dans la sentence alors qu'il fondait deja la declaration 

de culpabilite876
. L' Appelant avance que Ie raisonnement de la Chambre de premiere instance 

est ambigu et qu'il ne fait pas, comme il convient, la distinction entre «sa culpabilite 

individuelle et celle qui serait la sienne en tant que superieur hierarchique877 ». 

410. L' Accusation affirme que la jurisprudence du Tribunal878 montre qu'une fois etablie la 

responsabilite penale sur la base de l'article 7 1) du Statut, Ie pouvoir hierarchique d'un 

accuse, au sens de l'article 73) du Statut, peut constituer une circonstance aggravante879
. 

L' Appelant repond que la place d'un accuse dans la hierarchie ne saurait constituer une 

circonstance aggravante880
, et il invoque a ce propos l'opinion dissidente du luge Nieto-Navia 

jointe au lugement Galic881
• 

411. S'agissant du rapport qu'il y a entre les hautes fonctions d'un accuse et 1'article 7 1) du 

Statut, la Chambre d'appel rappelle qu'il est bien etabli dans lajurisprudence du Tribunal que 

Ie pouvoir hierarchique ne constitue pas en soi une circonstance aggravante, mais que I' abus 

de ce pouvoir peut etre considere comme tel882
. La Chambre d'appel est portee a croire qu'en 

1'espece, la Chambre de premiere instance a applique correctement la jurisprudence du 

Tribunal puisque I' Appel ant a effectivement use de son pouvoir hierarchique pour commettre 

des crimes. De plus, lorsqu'elle a apprecie la gravite du crime pour decider de la peine, la 

Chambre de premiere instance a pris en compte Ie role qu'avait joue l' Appelant dans les 

875 Memoire d'appel de Stakic, par. 513 ; CRA, p. 351. 
876 Memoire d'appel de Stakic, par. 512 ; voir CRA, p. 351. 
877 Memoire d'appel de Stakic, par. 514. 
878 Arret CelebiCi, par. 745 ; Arret Kupreskic, par. 451 ; Jugement Krnojeiac, par. 173 et 496. 
879 Reponse de l'Accusation, par. 7.45. 
880 RepJique de Stakic, par. 135. 
881 Le Procureur cI Stanislav Galic, affaire n° IT-98-29-T, Opinion individuelle et dissidente du Juge Nieto­
Navia, Jugement, 5 decembre 2003, par. 121. 
882 Arret Kayishema, par. 358 et 359 ; Arret Babic relatif a la sentence, par. 80 ; Arret Kamuhanda, par. 347 ; voir 
Arret Aleksovski, par. 183 ; Arret Ntakirutimana, par. 563 ; Arret Krstic, par. 709. 
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crimes, mais ne s'est pas directement basee sur Ia place qu'il occupait dans Ia hierarchie. Elle 

a evoque indirectement cette place en decrivant Ia part prise par l' Appelant dans Ies crimes, 

mais n'ajamais Iaisse entendre que Ie crime etait plus grave simplement parce que l' Appelant 

etait investi d'un pouvoir hierarchique. Autrement dit, Ia Chambre de premiere instance n'a 

pas pris en compte deux fois Ie meme element. Par ces motifs, Ia Chambre d'appel conclut que 

Ia Chambre de premiere instance n'a pas commis une erreur d'appreciation en considerant que 

l' abus par l' Appel ant du pouvoir dont il etait investi constituait une circonstance aggravante. 

Cette branche du moyen d'appel est donc rejetee. 

2. Le fait d'avoir planifie et ordonne Ies expulsions constitue-t-il 

une circonstance aggravante ? 

412. L' Appelant soutient que l' on ne saurait retenir comme circonstance aggravante 

I'expuision sans meconnaitre Ies principes interdisant de prendre en compte plusieurs fois un 

meme element (duplicity et multiplicity) car Ia Chambre de premiere instance I'a reconnu 

coupable d'expuision en Ie declarant coupable de persecutions (chef6) ayant pris Ia forme 

d' expulsions (chef 7)883. 

413. Selon Ia jurisprudence du Tribunal, Ies elements reqms pour etablir l'une des 

infractions sous-jacentes ne peuvent egalement etre retenus comme circonstances aggravantes 

dans Ia sentence884
. La Chambre de premiere instance a conclu que l' Appelant s'etait rendu 

coupable d'expuisions en tant que coauteur et retenu Ie fait qu'illes avait egalement ordonnees 

et planifiees comme circonstance aggravante885
. De meme, Ia Chambre d'appel a conclu que 

l' Appelant etait responsable des expulsions pour Ies avoir commises par Ie truchement d'une 

entreprise criminelle commune de premiere categorie, mais pas pour Ies avoir ordonnees ou 

planifiees. II n'est pas necessaire d'etablir que l' Appelant a planifie et ordonne les expulsions 

pour prouver qu'illes a commises. Toutefois, cet element peut etre retenu comme circonstance 

aggravante parce qu'il facilite l'accomplissement du forfait. II touche de surcroit it la 

culpabilite de l'auteur du crime. La Chambre d'appel estime que la Chambre de premiere 

instance n'a pas commis une erreur manifeste Iorsqu'elle a juge que Ie fait d'avoir planifie et 

883 Memoire d'appel de Stakic, par. 517. 

884 Arret Blaskic, par. 693 ; Arret Vasiljevic, par. 173 ; Arret Deronjic relatif a la sentence, par. 106. 
885 Jugement, par. 914. 
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ordonne les expulsions constituait une circonstance aggravante. Cette branche du moyen 

d'appel est en consequence rejetee. 

3. La profession de l' Appelant 

414. L' Appelant soutient que la Chambre de premiere instance a commis une erreur en 

considerant son experience de medecin comme une circonstance aggravante 886
. II avance 

qu'elle s'est appuyee a tort sur les jugements rendus par Ie TPIR dans l'affaire 

Ntakirutimana887 et dans l'affaire Kayishema888 pour affirmer que l'experience professionnelle 

d'un accuse pouvait constituer une circonstance aggravante. L' Appelant estime que c'est une 

erreur car les affaires du TPIR en question mettent en cause des accuses qui ont 

personnellement commis des crimes alors qu'il n'a ete declare coupable qu'en raison de ses 

fonctions officielles 889. L' Appelant dit que son affaire se distingue des deux autres par 

1'absence de genocide 890. II fait valoir en outre que s'il avait su que son experience de medecin 

serait retenue comme circonstance aggravante, il aurait pu prouver qu'il avait soigne des 

patients de toute origine ethnique891 
. 

415. L' Accusation affirme que la profession d'un accuse peut etre prise en consideration892
• 

Elle fait valoir que les Chambres ont estime dans plusieurs jugements que l'experience de 

medecin pouvait constituer une circonstance aggravante dans Ie cas de crimes c~ntre les 

personnes car ceux-ci sont contraires a la deontologie de la profession893
. Elle soutient en 

outre que les Chambres et Ie Procureur ne sont pas tenus d'informer l'accuse des differents 

elements susceptibles d'etre pris en compte dans la sentence et que l' Appelant n'a pas 

demontre en quoi la Chambre de premiere instance aurait porte une appreciation differente sur 

cet element s'il avait rapporte la preuve qu'il avait soigne des patients de toute origine 

ethnique 894. Elle ajoute que la Chambre de premiere instance a expressement dit qu' elle 

n'accordait que peu de poids a cette circonstance aggravante 895 et affirme qu'elle aurait 

886 Memoire d'appel de Stakic, par. 519; CRA, p. 349 et 350. 
887 Jugement Ntakirutimana. 
888 Jugement Kayishema. 
889 Memoire d'appel de Stakic, par. 520 ; Jugement, par. 915. 
890 CRA, p. 349. 

891 Memoire d'appel de Stakic, par. 521. 
892 Reponse de I' Accusation, par. 7.48. 
893 Ibidem, renvoyant au Jugement Simic, par. 1084 ; Jugement Kayishema, par. 26; Jugement Ntakirutimana, 
par. 910. 
894 Reponse de I' Accusation, par. 7.49. 
895 Jugement, par. 915. 
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vraisemblablement inflige la meme peine a I' Appel ant si elle n' avait pas tenu compte de sa 

profession896
• 

416. Pour conclure que l' experience de medecin de l' Appel ant pouvait etre retenue comme 

circonstance aggravante, la Chambre de premiere instance s'est appuyee sur les jugements 

Kayishema et Ntakirutimana897
• La Chambre d'appel n'est pas convaincue toutefois que ces 

deux decisions du TPIR puissent etre retenues comme des precedents en l'espece. Dans Ie 

Jugement Kayishema, la Chambre de premiere instance a simplement declare sans motiver sa 

conclusion en droit que Clement Kayishema, en sa qualite de medecin, etait investi d'une 

mission envers la communaute et que cela constituait une circonstance aggravante898
. Dans Ie 

Jugement Ntakirutimana, la Chambre de premiere instance a dit : 

[L]a Chambre note que Gerard Ntakirutimana reconnait avoir quitte 1'hopital en abandonnant 

les patients tutsis. II a explique que les gendarmes lui avaient ordonne de partir a cause du 

manque de securite croissant. La Chambre est consciente que la situation securitaire etait 

difficile et que, par exemple, Oscar Giordano etait parti quelques jours auparavant. Cependant, 

de l'avis de la Chambre, on peine a imaginer pourquoi l'accuse courait un risque particulier 

par rapport aux autres personnes restees a l'hopital. Selon ses propres dires, il n'est pas 

retourne a l'hopital pour s'enquerir de l'etat des patients et du personnel. La situation generale 

laisse a la Chambre l'impression que 1'accuse a simplement abandonne les patients tutsis. Ce 

comportement ne cadre pas avec Ie portrait general que la Defense peint de I' accuse, qui est 

celui d'un medecin se souciant de ses patients899
. 

La remarque de la Chambre de premiere instance concernant les devoirs d'un medecin a ete 

faite, semble-t-il, dans un contexte tout autre que celui de la presente espece. Aussi, il se peut 

que la conclusion tiree par la Chambre de premiere instance ait ete convaincante dans ce 

contexte, mais elle ne I' est pas lorsque I' on suit Ie meme raisonnement dans un contexte tout a 
fait different, comme en l'espece. II faut se garder de citer comme precedents les remarques 

faites par les Chambres de premiere instance dans des affaires et des circonstances entierement 

differentes. La Chambre d'appel estime que ces remarques ne fournissent pas a elles seules 

une base suffisamment solide pour conclure que la profession d'un accuse et la violation des 

896 Reponse de I' Accusation, par. 7.49. 
897 Jugement, par. 915. 

898 Jugement Kayishema, par. 26. 
899 Jugement Ntakirutimana, par. 153. 
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regles de deontologie peuvent etre retenues comme circonstances aggravantes en droit penal 

international. Si la Chambre de premiere instance a toute latitude dans l'appreciation des 

circonstances aggravantes, elle doit motiver de fa90n convaincante les choix qu' elle opere. La 

Chambre d' appel estime donc que la Chambre de premiere instance a commis une erreur 

manifeste en jugeant, sans arguments solides it l'appui, que la profession de l'Appelant 

constituait une circonstance aggravante. Cette erreur ayant eu une incidence sur la peine, la 

Chambre d'appel en tiendra compte lorsqu'elle revisera celle-ci. 

4. L' Appelant a-t-il refuse d'aider certaines personnes qui s'etaient tournees vers lui? 

417. L' Appelant soutient que la Chambre de premiere instance a commis une erreur en 

concluant 900 qu'il avait refuse d'aider certaines personnes qui s'etaient tournees vers lui, 

poussees par la detresse. II affirme qu'au contraire, il etait desireux de les aider mais qu'il n'en 

avait pas les moyens. Pour prouver ce qu'il avance, l' Appelant fait valoir qu'il n'a meme pas 

pu aider des membres de sa propre famille. II soutient par ailleurs qu'il n'a pas refuse de venir 

en aide it ces personnes, mais qu'il ne savait pas ce qui se passait reellement dans la 

municipalite de Prijedor90I
. Selon lui, la deposition du temoin Z montre qu'il ignorait qu'un 

tres grand nombre de personnes cherchaient it quitter la municipalite et qu'il ne savait pas 

exactement ce qui les poussait it Ie faire902
. 

418. L'Accusation soutient qu'aucune erreur manifeste n'a ete etablie et qu'il ne suffit pas, 

pour etablir une erreur de fait, d'attaquer certaines conclusions ou d'invoquer un temoignage, 

it l'exclusion de tous les autres903
. L'Appelant replique que la Chambre de premiere instance 

ne pouvait raisonnablement deduire des temoignages entendus qu'il avait refuse d'aider 

certaines personnes904 et que l' Accusation presume it tort qu'il avait les moyens d'aider la 

population ou qu'il avait Ie devoir de Ie faire905
• 

419. La Chambre d'appel releve que la Chambre de premiere instance s'est fondee sur trois 

temoignages pour conc1ure que l' Appelant avait refuse d'aider des civils. Premierement, elle a 

constate que Minka Cehajic avait tente it deux reprises de joindre l' Appelant pour essayer de 

900 Jugement, par. 916. 
901 Memoire d'appel de Stakic, par. 446. 
902 Ibidem, par. 448. 
903 Reponse de I' Accusation, par. 7.25 et 7.50. 
904 Memoire d'appel de Stakic, par. 144 et 145. 
905 Ibidem, par. 146. 

Affaire n° IT-97-24-A 166 22 mars 2006 

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/bfbfcd/



IT-97-24-A p.6414669 bis 

savoir ou se trouvait son mari, Muhamed Cehajic906
. La Chambre de premiere instance a 

estime que l' Appelant avait « eu connaissance des demarches tentees par Minka Cehajic907 », 

mais qu'il n'avait rien fait pour lui venir en aide. Deuxiemement, elle a constate que Ie 

temoin Z s'etait egalement tourne vers l' Appelant pour que celui-ci l'aide a quitter la 

municipalite de Prijedor et que l'Appelant lui avait dit de s'adresser au SUP [Secretariat de 

l'interieur] comme tout Ie monde 908
. Troisiemement, la Chambre de premiere instance a 

constate que l' Appelant avait refuse d'aider Ivo Atlija a quitter la municipalite de Prijedor « a 

cause des accusations de "nettoyage ethnique" dont il etait l'objee09 ». 

420. La Chambre d'appel est d'accord avec la Chambre de premiere instance pour estimer 

que les constatations faites sur la base des depositions de Minka Cehajic, du temoin Z et d'Ivo 

Atlija montrent que l' Appelant avait refuse d'aider certaines personnes alors qu'il etait en 

mesure de Ie faire, et juge que cette conclusion etait la seule a laquelle la Chambre de premiere 

instance pouvait raisonnablement aboutir vu les circonstances dans lesqueUes ces personnes 

avaient fait appel aI' Appelant (en pleine campagne de nettoyage ethnique), Ie role que celui-ci 

avait joue, sa participation aI' entreprise criminelle commune et Ie fait que ces personnes 

etaient des non-Serbes. Par ces motifs et sachant qu'il n'y a pas lieu d'accorder, vu Ie 

contexte, une grande importance a 1'argument de l' Appelant selon lequel il n'a meme pas pu 

venir en aide aux membres de sa propre famille, la Chambre d'appel considere que l' Appelant 

n' a pas demontre que la Chambre de premiere instance avait commis une erreur manifeste en 

concluant qu'il avait refuse d'aider certaines personnes qui s'etaient tournees vers lui, 

poussees par la detresse, alors qu'il avait Ie pouvoir de Ie faire. Cette branche du moyen 

d'appel est en consequence rejetee. 

5. « Longue phase de preparation et de planification » 

421. L' Appelant soutient que la Chambre de premiere instance a commis une erreur de droit 

et a outrepasse ses pouvoirs en considerant qu'une « longue phase de preparation et de 

planification » constituait une circonstance aggravante91O
• Selon lui, la Chambre de premiere 

instance, qui avait estime que « seules les circonstances directement en rapport avec la 

906 Jugement, par. 916. 
907 Ibidem. 
908 Ibid. 
909 Ibid. 

910 Memoire d'appeJ de Stakic, par. 525. 
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perpetration des infractions reprochees pouvaient etre considerees comme aggravantes911 », 

s'est par la meme dejugee. 

422. L' Accusation repond que c'est a bon droit qu'on peut considerer la planification et la 

preparation comme une circonstance aggravante912
. EIle fait valoir que les operations qui sont, 

teIles la planification et la preparation, intrinsequement liees au crime sont directement en 

rapport avec celui-ci913
• L' Accusation maintient que Ie Tribunal a estime que la premeditation 

et la planification constituaient des circonstances aggravantes914
. En outre, elle conteste l'idee 

que la planification et la preparation faisaient partie integrante de l'element materiel des 

crimes reproches a l' Appelant. Selon elle, l'element materiel a ete execute par les auteurs 

directs des crimes et il a ete impute a l' Appelant du fait de son role de coauteur indirect915. 

423. La Chambre d'appel est d'accord avec l' Accusation pour reconnaitre qU'une longue 

phase de planification et de preparation peut etre retenue comme circonstance aggravante. 

Bien que la Chambre de premiere instance ne l' ait pas dit clairement dans Ie Jugement, la 

Chambre d'appel note que cette longue phase de planification et de preparation a pris fin avec 

la prise de Prijedor (30 avril 1992)916, laquelle marque Ie debut de la periode couverte par 

l'Acte d'accusation. II est vrai qu'en principe, Ie Procureur n'est pas tenu de preciser les 

circonstances aggravantes dans l' acte d' accusation 917. II est aussi vrai que la Chambre de 

premiere instance pouvait mentionner des evenements concernant cette «longue phase de 

planification et de preparation» pour tenter d' expliquer les faits rapportes dans l' Acte 

d'accusation. Cela etant, la Chambre d'appel estime qu'il etait injuste de retenir comme 

circonstances aggravantes des constatations relatives a des evenements qui s'etaient produits 

en dehors de la periode couverte par l' Acte d'accusation, sans motiver cette decision. Aussi la 

Chambre d'appel estime-t-elle que la Chambre de premiere instance a commis une erreur 

manifeste. Cette erreur ayant eu une incidence sur la peine, la Chambre d'appel en tiendra 

compte lorsqu'eIle revisera celle-ci. Cette branche du moyen d'appel est en consequence 

accueillie. 

911 Ibidem, par. 527, citantle Jugement, par. 911. 
912 Reponse de l' Accusation, par. 7.51. 
913 Ibid., par. 7.52. 
914 Ibid. Pour la premeditation, voir Jugement Krstic, par. 711; Jugement Ce/ebiCi, par. 1261; pour la 
planification, voir Jugement Kupreskic, par. 862. 
915 Reponse de I' Accusation, par. 7.52. 
916 Voir Jugement, par. 337 a 346. 
917 Arret Kupreskic, par. 376. 
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6. La« criminalite en col blanc» 

424. L' Appelant affirme que Ie fait de retenir la «criminalite en col blanc918 » comme 

circonstance aggravante montre que la Chambre de premiere instance a pris plusieurs fois en 

compte Ie meme element. II soutient qu'il a ete declare coupable parce qu'il etait it la tete de la 

municipalite de Prijedor et que ses fonctions ont egalement ete retenues pour alourdir sa 

peine919
. II avance en outre que Ie raisonnement qu'a suivi la Chambre de premiere instance 

pour retenir cette circonstance aggravante est ambigu et ne tient ni en fait ni en droit920, et 

ajoute que les criteres ne devraient pas varier selon que l'accuse est un « col blanc» ou un 

simple executant921
. L' Appelant soutient en consequence que la Chambre de premiere instance 

a commis une erreur d'appreciation en retenant la «criminalite en col blanc» comme 

circonstance aggravante922
• 

425. L' Accusation repond que la Chambre de premiere instance pouvait considerer qu'en 

l'espece la « criminalite en col blanc» pouvait constituer une circonstance aggravante923
• Les 

crimes d'un dirigeant politique ou d'un chef militaire peuvent avoir des consequences 

beaucoup plus graves et de plus grande ampleur que ceux d'un subalteme924. L' Accusation fait 

valoir qu'en l'espece, l' Appelant a joue un role-cle dans la campagne de persecutions, qui 

n'aurait pu etre menee it bien sans la contribution de dirigeants politiques comme lui925. En 

consequence, il y a lieu de considerer cet element comme une circonstance aggravante926
. 

426. La Chambre d'appel ne considere pas, contrairement aux parties, qu'en faisant allusion 

it la « criminalite en col blanc », la Chambre de premiere instance voulait dire que les crimes 

commis par l' Appelant participaient de la « criminalite en col blanc» au sens strict, ce qui 

constituait en soi une circonstance aggravante supplementaire. Bien que Ie Jugement ne soit 

pas particulierement clair sur ce point, la Chambre d' appel est portee it croire que la Chambre 

de premiere instance a utilise l'expression «criminalite en col blanc» afin d'expliquer 

pourquoi elle considerait que Ie role joue par l' Appelant dans la perpetration des crimes etait 

918 Jugement, par. 918. 
919 Memoire d'appel de Stakic, par. 530. 
920 Ibidem, par. 531. 
921 eRA, p. 351. 
922 Memoire d'appe! de Stakic, par. 532. 
923 Reponse de !'Accusation, par. 7.53. 
924 Ibidem. 
925 Ibid. 
926 Ibid. 
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particulierement important. La Chambre d'appel en conclut done que la Chambre de premiere 

instance n'a pas commis d'erreur manifeste sur ce point. 

L. DHaut de communication des documents concernant les coauteurs 

427. Dans son memoire en replique, l' Appelant a soutenu que l' Accusation ne lui aurait 

communique aucun document relevant de l'article 68 du Reglement, s'agissant des co auteurs 

presumes des crimes927
. Ayant juge Ie 20 juillet 2004928 qu'il ne s'agissait pas 1ft d'un moyen 

d'appel valable, la Chambre d'appel ne l'examinera pas dans Ie present arret. 

M. Conclusion 

428. Apres avoir examine les erreurs commises par la Chambre de premiere instance, la 

Chambre d'appel conclut que celles-ci n'ont qu'une incidence tres limitee sur la peine. 

Toutefois, elle note que l'une des erreurs se rapporte ft la peine proprement dite. En 

consequence, etant donne qu'il faut revenir sur la decision d'imposer une periode de slirete, la 

Chambre d'appel estime que la peine qui rend Ie mieux compte du comportement criminel de 

l' Appelant et des elements pris en compte par la Chambre de premiere instance dans la 

sentence est celle de 40 ans d'emprisonnement. 

927 Replique de Staki6, par. 63 11 65 et 148. 

928 Decision relative 11 la requete de I' Accusation aux fms d'obtenir Ie rejet d'un moyen d'appel et I'autorisation 
de deposer un memoire en duplique, par. 9. 
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XII. DISPOSITIF 

Par ces motifs, LA CHAMBRE D' APPEL 

EN APPLICATION de l'article 25 du Statut et des articles 117 et 118 du Reglement de 

procedure et de preuve, 

VU les ecritures respectives des parties et leurs exposes aux audiences des 4, 5 et 6 octobre 

2005, 

SIltGEANT en audience publique, 

INFIRME d'office la conclusion selon laquelle l' Appelant est responsable en tant que 

coauteur et DIT que l' Appelant est responsable en tant que participant it une entreprise 

criminelle commune au regard de l'article 7 1) du Statut, 

ACCUEILLE, Ie Juge Giiney etant en desaccord, Ie quatrieme moyen d'appel de 

l' Accusation et ESTIME qu'il est possible de declarer I' Appelant, d'une part, coupable it la 

fois d'assassinat sous la qualification de crime contre l'humanite (CHEF 3) et de persecutions 

sous la qualification de crime contre l'humanite (CHEF 6), et d'autre part, coupable 

d'expulsion sous la qualification de crime contre l'humanite (CHEF 7) et de persecutions sous 

la qualification de crime contre l'humanite (CHEF 6), ESTIME que la Chambre de premiere 

instance a eu tort de ne pas declarer l'Appelant coupable d'expulsions, mais CONCLUT 

d'office qu'il n'est pas possible de Ie declarer coupable it la fois d'assassinat sous la 

qualification de crime contre l'humanite (CHEF 3) et d'extermination sous la qualification de 

crime contre l'humanite (CHEF 4), 

REJETTE pour Ie surplus l'appel de l' Accusation, 

ACCUEILLE partiellement, Ie Juge Shahabuddeen etant en des accord, Ie quatrieme moyen 

d'appel de l'Appelant, en ce qui concerne en particulier l'interpretation donnee par la 

Chambre de premiere instance des elements constitutifs de l'expulsion, et INFIRME, Ie Juge 

Shahabuddeen etant en desaccord, les conclusions concernant la responsabilite de l' Appelant 

pour certains cas d'expulsion rapportes dans Ie Jugement, 

ACCUEILLE partiellement Ie sixieme moyen d'appel de l' Appelant concernant la sentence, 

REJETTE pour Ie surplus l'appel de l'Appelant, 
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CONFIRME l'acquittement de l'Appelant pour genocide (CHEF 1), 

CONFIRME l'acquittement de l'Appelant pour complicite de genocide (CHEF 2), 

CONFIRME, Ie luge Gooey etant en des accord, la declaration de culpabilite prononcee it 

l'encontre de l' Appelant pour extermination, un crime c~ntre l'humanite (CHEF 4), 

CONFIRME la declaration de culpabilite prononcee it l'encontre de l' Appelant pour meurtre, 

une violation des lois ou coutumes de la guerre (CHEF 5), 

CONFIRME la declaration de culpabilite prononcee it l'encontre de l'Appelant pour 

persecutions, un crime c~ntre l'humanite (CHEF 6), 

ESTIME, Ie luge Gooey etant en desaccord, que la Chambre de premiere instance a eu tort de 

ne pas declarer l' Appelant coupable d'autres actes inhumains (transferts forces), constitutifs 

d'un crime contre I'humanite (CHEF 8), 

CONDAMNE l' Appelant it une peine unique de 40 ans d'emprisonnement, Ie temps passe en 

detention preventive etant it deduire de la duree totale de la peine, comme Ie prevoit 

l'article 101 C) du Reglement, 

ANNULE Ie dispositif du lugement, en ce qu'il a trait it l'obligation faite par la Chambre de 

premiere instance it l'Etat dans lequell' Appelant purgera sa peine de revoir celle-ci au terme 

d'une periode determinee, 

ORDONNE, en application des articles 103 C) et 107 du Reglement, que l'Appelant reste 

so us la garde du Tribunal jusqu'it ce que soient arretees les dispositions necessaires pour son 

transfert vers I'Etat dans lequel il purgera sa peine. 
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Fait en anglais et en fran9ais, la version en anglais faisant foi. 

Le President 

de la Chambre d' appel 

/signe/ /signe/ /signe/ 

Fausto Pocar Mohamed Shahabuddeen Mehmet Gooey 

/signe/ /signe/ 

Andresia Vaz Theodor Meron 

Le luge Mohamed Shahabuddeenjoint une opinion partiellement dissidente. 

Le luge Mehmet Gooey joint une opinion dissidente. 

Le luge Andresia Vaz et Ie luge Theodor Meron joignent une opinion individuelle presentee 

conjointement. 

Le 22 mars 2006 

La Haye (Pays-Bas) 

[Sceau du Tribunal international] 
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XIII. OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE DU JUGE 

SHAHABUDDEEN 

1. Je regrette de ne pOUVOlr approuver certaines conclusions tin~es par la Chambre 

d'appel. Ces reserves mises a part, je souscris a la decision qu'elle a rendue. J'exposerai plus 

loin les points sur lesquels je suis en desaccord avec elle et les raisons de ce desaccord. 

Auparavant, je tiens a donner mon interpretation de l' Arret sur un point. Dans Ie dispositif, la 

Chambre d'appel «estime» que la Chambre de premiere instance a eu tort d'acquitter 

l' Appelant de certains chefs. Elle ne l' en declare pas coupable pour autant. Ames yeux, cela 

ne signifie pas que la Chambre d'appel n'a pas Ie pouvoir de prononcer de telles declarations 

de culpabilite. Elle a simplement decide, dans l'exercice de son pouvoir discretionnaire, de ne 

pas Ie faire en l'espece. Ainsi que Ie font remarquer les Juges Vaz et Meron dans leur opinion 

individuelle, la Chambre d'appel du TPIY et du TPIR a deja use de ce pouvoir. 

A. Lorsgu'elle corrige un critere juridigue, la Chambre d'appel peut-elle determiner si 

elle est elle-meme convaincue, au-dela de tout doute raisonnable, du bien-Conde des 

constatations Caites par la Chambre de premiere instance? 

2. J'emets des reserves sur la conclusion tiree au paragraphe 9 de l' Arret selon laquelle, 

lorsqu'elle corrige une erreur de droit commise par la Chambre de premiere instance, la 

Chambre d'appel « applique aussi, s'il y a lieu, Ie critere juridique qui convient aux elements 

de preuve verses au dossier de premiere instance, et elle determine si elle est elle-meme 

convaincue, au-dela de tout do ute raisonnable, du bien-fonde de la constatation [de la 

Chambre de premiere instance] attaquee par la Defense avant de la confirmer en appel1 ». 

3. J e commencerai par dire que lorsque la Chambre d' appel determine si les constatations 

faites par une Chambre de premiere instance sont fondees, elle do it accorder quelque credit it 

celles-ci. Ainsi, lorsqu'elle examine une constatation attaquee par l'appelant, elle do it se 

demander si un juge du fait aurait pu raisonnablement faire celle-ci. C'est seulement dans Ie 

cas contraire qu' elle annule la constatation faite en premiere instance. Sinon, elle la confirme. 

I Voir aussi Arret, par. 312. 
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4. La Chambre d'appel doit accorder quelque credit aux constatations faites en premiere 

instance meme lorsqu' elle releve une erreur de droit. Le fait qu' elle corrige Ie critere juridique 

applique par la Chambre de premiere instance ne suffit pas it abolir une constatation (par 

exemple: l'accuse tenait une arme). Une constatation faite par la Chambre de premiere 

instance subsiste jusqu'it ce qU'elle soit annulee de la maniere decrite plus haut. Le critere 

juridique qui convient doit etre applique aux constatations faites en premiere instance. Dans Ie 

cas Oll I' on voudrait leur substituer des constatations differentes, il faut demontrer qu' aucun 

juge du fait n'aurait pu raisonnablement faire les memes constatations que la Chambre de 

premiere instance. 

5. Je ne puis me resoudre it accepter l'idee, emise par la Chambre d'appel, qU'elIe peut, 

de son cote, apprecier les elements de preuve comme si elle beneficiait des memes avantages 

qu'une Chambre de premiere instance 2 
• Si la Chambre d'appel aboutit it une constatation 

differente de celIe de la Chambre de premiere instance, elle ne doit pas perdre de vue, ainsi 

qu'il est souvent rappeIe dans la jurisprudence du Tribunal, que deux personnes raisonnables 

peuvent tirer, des memes faits, deux conclusions opposees mais parfaitement raisonnables. 

Pour ce qui est de l'interpretation des faits, je doute que Ie pouvoir qu'a la Chambre d'appel de 

corriger les erreurs de droit et de fait implique que c'est son appreciation qui doit forcement 

l'emporter. 

6. Le Juge Weinberg de Roca s'est egalement exprime sur ce point et a estime que la 

Chambre d'appel ne pouvait veritablement determiner « si elle [etait] elle-meme convaincue, 

au-delit de tout doute raisonnable, du bien-fonde de la constatation» faite en premiere 

instance, it moins qU'elIe n'examine Ie dossier tout entier, comme l'aurait fait une Chambre de 

premiere instance3
. Ce qui est materiellement impossible, et juridiquement discutable. Cela ne 

veut pas dire que la Chambre d'appel ne doit examiner que les elements du dossier sur 

lesquels les parties attirent son attention avant de se dire elle-meme convaincue, au-delit de 

tout doute raisonnable, du bien-fonde de la constatation faite par la Chambre de premiere 

2 Arret Kvocka, p. 297 et suiv. Dans cette affaire, des moyens de preuve supplementaires avaient ete admis en 
appel, ce qui n'est pas Ie cas en l'espece. Cependant, pour la majorite des juges, Ie principe reste Ie meme 
puisque la Chambre d'appel doit determiner « si elle est elle-meme convaincue, au-dela de tout doute 
raisonnable, du bien-fonde de la constatation [faite par la Chambre de premiere instance] contestee par la Defense 
avant de la confirmer en appel ». 

3 Arret Blaskic, Opinion partiellement dissidente du Juge Weinberg de Roca, p.315 et suiv. ; Arret Kordic, 
Opinion individuelle du Juge Weinberg de Roca, p. 371 et suiv. ; Arret Kvocka, Opinion individuelle du Juge 
Weinberg de Roca, p. 291 et suiv. 
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instance. Cela veut dire que la Chambre d'appel ne doit pas s'atteler a une tache qui depasse 

ses possibilites. Elle do it partir de l'idee que cette tache n'est pas la sienne. 

7. Je ne pousserai pas plus avant l'analyse vu les precedents et, en particulier, les 

decisions adoptees par la Chambre d'appel a la majorite des juges. J'emets cependant des 

reserves sur ce point. 

B. Les groupes proteges peuvent-ils etre definis negativement ? 

8. La Chambre d'appel a estime qu'il n'etait pas possible de detinir negativement un 

groupe vise par un genocide. Elle repondait ainsi a l' Accusation qui faisait valoir que « la 

Chambre de premiere instance [avait] commis une erreur de droit en refusant de detinir Ie 

groupe vise comme etant celui des non-Serbes de la municipalite de Prijedor, et en exigeant 

d'elle qu'elle rapporte la preuve que Ie groupe des Croates de Bosnie et celui des Musulmans 

de Bosnie avaient ete, chacun de leur cote, victimes d'un genocide4 ». Je suis d'accord avec 

l' Accusation. 

9. Si l' on suit Ie raisonnement de la Chambre de premiere instance, l' Accusation devait 

etablir tous les elements constitutifs du genocide pour les Croates de Bosnie, puis, ces memes 

elements pour les Musulmans de Bosnie, comme s'il s'agissait de deux accusations distinctes. 

A en croire l' Accusation, elle ne devait etablir ces elements qu'une seule fois, pour les « non­

Serbes » de la municipalite pris comme un groupe. Ainsi, differents groupes ou sous-groupes 

seraient agreges en un « vaste ensemble ». 

10. La Chambre d'appel fait remarquer qu'en «mettant en exergue l'expression "comme 

tel" utilisee dans la Convention sur Ie genocide, [les experts] ont rappele que celle-ci visait la 

destruction de groupes et non d'individus5 ». C'est la un principe bien connu que l' Accusation 

ne remet pas en cause. L'expression «comme tel» met en lumiere Ie fait qu'il ne do it pas 

simplement y avoir destruction des « individus» qui composent Ie «groupe» mais du 

« groupe [ ... ] comme tel ». Cependant, on ne saurait, de bonne foi, solliciter cette expression 

pour determiner la composition du « groupe», au sens de la Convention sur Ie genocide. 

D'autres considerations doivent entrer en ligne de compte. 

4 Arret, par. 16. 
5 Ibidem, par. 24 [note de bas de page non reproduite]. 
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11. Si l' Accusation s' etait bornee a dire que Ie groupe n' existe que par la perception 

subjective qu'en a l'auteur du genocide, je ne l'aurais pas approuvee. Or, ce n'est pas Ie cas. 

Un examen attentif de l'argumentation de l' Accusation montre qu'il y entre des considerations 

tant objectives que subjectives. Je reconnais qu'elle a mis l'accent sur la perception de l'auteur 

du genocide, mais il serait faux de dire que, pour e1le, c'etait la Ie seul element a prendre en 

compte. II se peut que les membres d'un groupe vise, disons des Croates, se voient aussi 

comme appartenant au groupe plus large des non-Serbes de la region qui ont ete pris pour 

cible avant tout parce qu'ils etaient non-Serbes. II se peut aussi que d'autres (notamment les 

auteurs du crime) les per90ivent ainsi. II se peut que ce soit la une caracteristique permanente 

et constante. Dans ce cas, l'existence d'un groupe «non serbe» est un fait objectif a 

determiner au vu des elements de preuve. 

12. Selon moi, rien ne s'oppose forcement a ce que plusieurs groupes vises soient definis 

collectivement comme appartenant a un « groupe» autre que celui du genocidaire. II est vrai, 

comme l'a re1eve la majorite des juges de la Chambre d'appel, que la genese de la Convention 

sur Ie genocide montre que ses redacteurs etaient obnubiles par les campagnes genocidaires 

menees contre des groupes particuliers en Europe pendant la Deuxieme Guerre mondiale. Ce 

qui n'exclut pas une approche plus generale de la question. Meme les campagnes genocidaires 

menees pendant la Deuxieme Guerre mondiale ne pouvaient pas se comprendre exc1usivement 

a travers Ie prisme de l'approche «positive6 ». Pendant les debats devant Ie Tribunal militaire 

international de Nuremberg, l' Accusation (s'exprimant par la voix de Sir Hartley Shawcross) a 

indique: 

Tels etaient Ies plans pour l'Union sovietique, pour Ia Pologne et pour Ia Tchecoslovaquie. 
Le genocide ne comprenait pas seulement I'extermination du peuple juif ou des Tziganes. II 
fut applique sous differentes formes en Y ougoslavie, aux habitants non allemands de 
l' Alsace-Lorraine, aux populations des Pays-Bas et de Norvege. La technique variait d'une 
nation it I'autre, d'un peuple it I'autre. Le but it long terme etait Ie meme dans tous les cas. 

Les methodes employees etaient faites sur Ie meme modele: d'abord un programme 
delibere de [meurtres], d'aneantissement sans reserve. Ce fut la methode appliquee it 
l'Intelligentsia polonaise, aux Tziganes et aux Juifs7. 

6 Cf. Bettina Arnold, « JustifYing Genocide », in Alexander L. Hilton, Annihiliating Difference: The 
Anthropology of Genocide (University of California Press, 2002), p. 97 it 102, dans Iequel est examinee la notion 
de purete et de suprematie de Ia race aryenne et Ie desir qui s'ensuit d'exterminer tous les non-Aryens. 

7 Proces des grands criminels de guerre devant Ie Tribunal militaire international, Debats, tome 19, p. 521 [non 
souligne dans I'original]. 
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13. Ce point de vue se retrouve developpe au paragraphe 96 du Rapport final de la 

Commission d'experts constituee conformement a la resolution 780 (1992) du Conseil de 

securite du 6 octobre 1992 : 

S'il Y a diversite ou pluralite de groupes victimes et si chaque groupe est protege comme tel, 
peut-etre est-il conforme it I'esprit et au but de la Convention [sur Ie genocide] de considerer 
tous les groupes victimes comme constituant une entite plus large. C'est Ie cas, par exemple, 
s'il apparait que Ie groupe A veut detruire en tout ou en partie les groupes B, C et D, c'est-a­
dire quiconque n'appartient pas au groupe national, ethnique, racial ou religieux A. En 
quelque sorte, Ie groupe A a defmi un groupe non A pluraliste sur la base de criteres 
nationaux, ethniques, raciaux et religieux, et il semble pertinent d'analyser Ie sort du groupe 
non A de la meme maniere, comme si Ie groupe non A avait ete homogene. Cela est 
important si, par exemple, Ie groupe Bet, dans une moindre me sure, Ie groupe C ont fourni 
au groupe non A tous ses dirigeants. Le groupe D, en revanche, joue un role plus marginal 
dans Ie groupe non A parce qu'il est peu nombreux ou pour d'autres raisons. Le genocide 
est un « fleau odieux)} et la Convention, qui a pour but d'en « liberer I'humanite )} (voir 
preambule), serait un instrument juridique faible ou meme inutile si les groupes mixtes 
n'etaient pas pris en consideration avec I'ensemble des circonstances. En d'autres termes, 
lorsqu'un groupe est oppose a tous les autres, la question de savoir s'il s'agit d'un nombre 
eleve de personnes ou d'un secteur important du groupe doit etre resolue par rapport a 
I'ensemble de tous les groupes cibles 8. 

Ainsi, la Commission d'experts a commence par admettre qu'un groupe plus restreint pouvait 

etre protege. Mais elle l'a admis comme une question de fait qu'il fallait prouver et n'a pas 

considere que chacun des groupes agreges etait en droit protege. 

14. La Chambre d'appel a raison de reI ever que Ie Rapport de la Commission d'experts 

traite du cas ou «chacun des groupes ainsi agreges est lui-meme un groupe cible defini 

positivement conformement a la Convention sur Ie genocide 9 ». Ce qui ne signifie pas, 

contrairement a ce que semble penser la Chambre d'appel, que la Commission d'experts 

donnait a entendre que la Chambre de premiere instance devait d'abord conclure que chacun 

des groupes agreges etait en droit un groupe protege. La question est de savoir si l' Accusation 

do it etablir que l'Appelant voulait detruire chacun des groupes agreges ou s'il lui suffit 

d'etablir qu'il voulait les detruire collectivement parce qu'ils n'etaient pas serbes. La 

Commission d'experts privilegie la deuxieme solution. Je pense qu'elle a raison. 

15. Dans l'affaire Jelisic jugee il y a plus de six ans, la Chambre de premiere instance a 

affirme10
: 

Une telle stigmatisation du groupe peut s'effectuer selon des criteres positifs ou negatifs. 
Une « approche positive» consistera pour les auteurs du crime a distinguer Ie groupe en 

8 Rapport fmal de Ia Commission d'experts, par. 96. 
9 Arret, par. 27. 
to Jugement Jelisic, par. 71 [notes de bas de page non reproduites]. 
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raison de ce qu'iIs estiment etre les caracteristiques nationales, ethniques, raciales ou 
religieuses propres a ce groupe. Une « approche negative» consistera a identifier des 
individus comme ne faisant pas partie du groupe auquel les auteurs du crime considerent 
appartenir et qui presente selon eux des caracteristiques nationales, ethniques, raciales ou 
religieuses propres, l'ensemble des individus ainsi rejetes constituant, par exclusion, un 
groupe distinct. La Chambre rejoint ici l'opinion deja exprimee par la Commission 
d'Experts ll et estime qu'iI est conforme a I'objet et au but de la Convention de considerer 
que ses dispositions protegent aussi les groupes defmis par exclusion, si c'est ainsi qu'ils 
sont stigmatises par les auteurs de l'acte. 

Cette conclusion n'a pas ete contestee en appeI12. Les autres Chambres de premiere instance 

n'ont pas ete claires sur Ia question, mais, en tout etat de cause, on ne saurait dire qu'elles ont 

exclu toute definition par defaut, reserve faite de Ia Chambre de premiere instance Brdanin qui 

s'est prononcee apres Ia Chambre de premiere instance en l'espece13
. Comme l'a releve la 

Chambre d'appel14
, ni Ia Chambre de premiere instance Brdanin ni Ia Chambre de premiere 

instance en I' espece ne s' est expliquee sur ce revirement de jurisprudence. La Chambre 

d'appel etait, dans Ie present Arret, « confrontee pour la premiere fois a Ia question de savoir 

si Ie groupe vise par Ie genocide peut etre defini negativement15 ». 

16. Des approches divergentes peuvent, dans certains cas, aboutir a des resultats differents. 

Ainsi, l' Accusation n'aurait pas reussi a prouver les accusations qU'elle porte si, procedant 

groupe par groupe, elle n'etablissait pas l'un des elements constitutifs du genocide pour I'un 

d'entre eux (par exemple, prouver que ceux qui avaient peri constituaient une fraction 

importante du sous-groupe). En revanche, cette faille serait sans importance si l' Accusation 

etait autorisee a agreger les groupes concernes en un ensemble et a considerer ce dernier 

comme Ie groupe pris pour cible. En effet, si l' ensemble ainsi forme remplit les conditions 

posees pour etre un groupe, il faut etablir les elements constitutifs du genocide pour lui et non 

pour chacun des groupes pris isolement. Ainsi, ce qui peut etre une faille dans Ie cas de 

groupes pris isolement ne l' est pas forcement pour l' ensemble ainsi forme. 

17. Les victimes peuvent appartenir a des sous-groupes differents. Cependant, il serait 

logique pour les genocidaires de considerer, si telle est la perception subjective qu'ils en 

avaient, que ces sous-groupes ont pour caracteristique commune d'appartenir a un « groupe» 

plus large defini comme etant different du leur. Les victimes elles-memes peuvent aussi 

11 Rapport fmal de la Commission d'experts, p. 25 et 26, par. 96. 
12 Arret Jelisic. 
13 Jugement Braanin, par. 685. 
14 Arret, par. 19. 
15 Ibidem. 
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partager ce point de vue. Dans une region donnee, un groupe - disons Ie groupe A - peut, 

par aveuglement, imaginer avoir Ie droit de detruire tous les autres groupes, et ces derniers 

peuvent avoir l'impression de former un seul et meme groupe sur lequel peserait une menace. 

Au lieu d'etablir les elements constitutifs d'un genocide pour chacun des groupes vises - il 

peut y en avoir plusieurs de tailles differentes - il serait concevable et logique de les etablir, 

une bonne fois pour toutes, pour toutes les victimes non A, qui constituent un groupe defini 

par rapport au groupe A. Je suis d'accord avec la Commission d'experts pour dire qu'une telle 

approche est conforme au but de la Convention sur Ie genocide. Dans certains cas, elle peut se 

reveler essentielle pour la realisation de ce but. 

18. La proposition de la Commission d'experts s'inscrit dans Ie cadre des regles du droit 

international coutumier. Elle n'elargit pas leur champ d'application. Pour toutes ces raisons, je 

considere que la Chambre d'appel se trompe lorsqu'elle affirme Ie contraire. Elle a estime 

qu'en droit, les « non-Serbes » presents dans la region concernee ne sauraient constituer un 

« groupe », au sens de la Convention sur Ie genocide. II n'etait donc pas necessaire d'examiner 

si un tel « groupe» pouvait exister dans les faits. Je considere que cette approche est erronee. 

c. Un deplacement force par dela une Hgne de front constitue-t-il une deportation et, si 

tel est Ie cas, peut-on parler de deportation lorsgu'il y a deplacement force par dela une 

ligne de front toujours changeante ? 

1. Question preliminaire 

19. Je n'approuve pas la Chambre d'appel lorsqu'elle dit qu'en l'espece, il n'y a eu 

deportation que lorsqu'il y a eu franchissement d'une frontiere. La Chambre d'appel s'en 

explique: « [L]a deportation suppose Ie deplacement de personnes par dela des frontieres I6 ». 

Je ne suis pas entierement d'accord avec cette assertion, mais je reI eve d'emblee que la 

Chambre d'appel tient, semble-t-il, a parler de « frontiere », au sens large du terme. Cette 

approche est peut-etre fondee, mais, en definitive, on ne sait pas tres bien s'il n'y a pas eu 

deportation en l'espece parce qu'une ligne de front n'est pas une frontiere ou parce qu'une 

ligne de front est une frontiere, sauflorsqu'elle est changeante. Amon sens, c'est la premiere 

interpretation qui cadre avec l'idee maitresse de la Chambre d'appel. Cependant, je n'exc1us 

16 Ibid., par. 300. 
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pas pour autant la deuxieme. Je vais m'efforcer de prendre en compte ces deux interpretations 

possibles, sachant que toute ambigui'te compliquerait l'analyse. 

20. La conclusion de la Chambre d'appel merite que l'on s'y arrete. Celle-ci a cite des 

textes savants a l'appui. Malheureusement, elle ne me convainc pas. La jurisprudence nee des 

proces de l'immediat apres-guerre, les conventions conclues ulterieurement et les etudes 

menees par certaines organisations sur lesquelles s' appuie la Chambre d' appel ne sont pas 

suffisamment explicites. Du reste, la Chambre d'appel reconnait que « ni Ie Statut ni les autres 

instruments precites ne definissent clairement [la deportation] 17 ». Aucun avis autorise ne 

vient conforter la position de la Chambre d'appel, et je ne puis MIas approuver les deductions 

tirees par la majorite des juges des sources existantes. Pour les raisons expo sees par la suite, je 

souscris a la conclusion tiree par la Chambre de premiere instance. 

2. These defendue dans la presente opinion 

21. Je me propose de montrer que i) en droit international coutumier, la « deportation» 

s'entendait non pas seulement des deplacements par del a une frontiere, mais egalement des 

deplacements par dela une ligne de front, que celle-ci constitue ou non une frontiere ; ii) meme 

si en droit international coutumier, Ie terme « deportation» a toujours ete utilise dans Ie cas 

d'un deplacement par del a une frontiere, il pouvait raisonnablement s'appliquer aux 

deplacements par dela une ligne de front; iii) en tout etat de cause, la question est de savoir 

comment Ie Conseil de securite a utilise Ie terme « deportation» dans l'article 5 d) du Statut ; 

iv) on peut parler de deportation meme lorsqu'il y a franchissement d'une ligne de front 

toujours changeante ; v) ce point de vue ne met pas en cause Ie principe de legalite ; et vi) il 

s'accorde, sur Ie fond, avec les regles du droit international coutumier. 

17 Ibid., par. 276. 
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3. En droit international coutumier, la« deportation» ne s'entendait pas seulement des 

deplacements par del a une frontiere 

22. Les redacteurs du Statut ayant puise a differentes sources l8
, il existe une incertitude 

quant au sens du terme «deportation ». II y a lieu de se demander si ce terme a Ie meme sens 

dans l'article 2 g) et dans l'article 5 d) du Statut. Si la Chambre d'appel a raison de dire que 

« la deportation suppose Ie deplacement de personnes par del a des frontieres 19 », l'ambigulte 

est levee. Poussant plus loin Ie raisonnement, la Chambre d'appel conclut qu'il n'est pas 

possible de poursuivre une personne pour « deportation» sur la base de l'article 5 d) du Statut 

lorsqu'il y a, comme en l'espece, franchissement d'une ligne de front. Pour la Chambre 

d'appel, cette ligne de front n'est pas une frontiere. Des lors, il serait plus juste, selon la 

lecture que je fais de l' Arret, de parler de « transfert », ce qui pourrait ouvrir la voie a des 

poursuites pour« autres actes inhumains », sur la base de l'article 5 i) du Statut. 

23. Le droit international coutumier n'interdit cependant pas de parler de deportation en 

cas de franchissement d'une ligne de front, queUe qU'elle so it. Dans l'affaire Chypre c. 

Turquie, la Commission europeenne des droits de 1 'homme a utilise Ie terme « deportation» 

pour parler du deplacement force des Chypriotes grecs par del a la « ligne de demarcation» qui 

separait Ie territoire controIe par les Chypriotes turcs du Sud de l'ile2o. On pourrait dire qu'il 

s'agissait la d'une frontiere de facto. II me semble toutefois que la Commission ne se serait 

pas exprimee autrement si la ligne de demarcation avait ete etablie Ie premier jour de 

l'occupation et que Ie deplacement de la population avait eu lieu ce jour-lao Les troupes 

turques ont debarque a Chypre Ie 20 juillet 1974. La requete a ete presentee a la Commission 

Ie 19 septembre 1974, so it deux mois plus tard. Or, une ligne de front etablie entre ces deux 

dates n' aurait pas eu Ie temps de se transformer en «frontiere de facto ». La ligne de 

demarcation n'etait pas une frontiere, mais une ligne de front21
• 

18 Pour connaitre I'origine des termes du Statut qui nous interessent, voir i'article 6 b) et c) du Statut du Tribunal 
militaire international, l'article II 1) b) et c) de la Loi nO 10 du Conseil de controle, l'article 50 de la 
leT Convention de Geneve, I' article 51 de la lIe Convention de Geneve, I' article 130 de la I1Ie Convention de 
Geneve et les articles 49 et 147 de la IV' Convention de Geneve. 
19 Arret, par. 300. 

20 European Human Rights Reports, vol. 4 (1982), p. 482. La ligne de demarcation etait une sorte de ligne de 
front, ibidem, par. 14 et 17. 
21 Ibid. 
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24. II est a noter que la Commission du droit international a dit dans son Projet de code de 

1991 : « La deportation, qui etait deja prevue dans Ie [PJrojet de code de 1954, implique une 

expulsion du territoire national, tandis que Ie transfert force de populations pourrait se 

produire entierement a l'interieur des frontieres d'un seul Etat22
. » La Chambre d'appel s'est 

fondee sur la remarque de la Commission du droit internationae3
, mais celle-ci ne cite aucune 

source qui puisse justifier la distinction qU'elle etablit entre ce que l'on pourrait appeler, pour 

simplifier, Ie deplacement force a l'interieur des frontieres d'un pays et un deplacement force 

par dela ces frontieres. 

25. Je ne suis pas sUr que la Commission du droit international ait voulu que sa remarque 

soit prise au pied de la lettre. Elle faisait simplement une remarque d' ordre general a propos 

des situations courantes ou ces termes trouveraient a s'employer. Je ne pense pas, en 

particulier, qU'elle ait voulu dire que la « deportation» supposait, dans tous les cas possibles et 

imaginables, une expulsion du territoire national. La Commission citait au nombre des 

«violations systematiques ou massives des droits de l'homme» (qui s'apparentent aux 

«crimes contre l'humanite24 ») «la deportation ou Ie transfert force de populations». En 

revanche, l'article 5 du Statut du TPIY, mentionne, en son alinea d), la « deportation» parmi 

les crimes contre l'humanite, mais pas Ie « transfert force de populations ». La Commission 

devait preciser Ie domaine d' application respectif des termes «deportation» et «transfert 

force », la ou ils etaient associes. Le domaine d'application du terme «deportation» n'est 

toutefois pas forcement Ie meme lorsqu'il apparait seul, comme c'est Ie cas dans l'article 5 d) 

du Statut. L' association des mots dans Ie texte de la Commission a eu pour effet de limiter 

arbitrairement son domaine d'application jusqu'a en interdire l'emploi en cas de 

franchissement d'une ligne de front. N'etant associe a aucun autre mot dans l'article 5 d) du 

Statut, il garde son sens ordinaire et peut s'appliquer en cas de franchissement d'une ligne de 

front. Le terme apparait done dans deux contextes tres differents, ce qui justifie, selon moi, de 

passer outre l'idee courante selon laquelle il faudrait toujours donner Ie meme sens a un mot 

ou qu'il apparaisse dans un texte, une idee qui, en tout etat de cause, appelle des reserves. 

22 Rapport de Ia CDI sur Ies travaux de sa quarante-troisieme session, p. 293, par. 11, repris pour l'essentiel dans 
Ie Projet de code de Ia cm - 1996, p. 122, article 18, par. 13. 

23 Arret, par. 295. 

24 C'est ainsi qu'est intitule Particle 18 dans Ie Projet de code de Ia CDI - 1996. Voir Projet de code de la cm-
1996, p. 114. 
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26. Aucune indication sUre ne peut etre tin~e de l'article 49 de Ia -we Convention de 

Geneve. Le premier paragraphe de I' article dispose: «Les transferts forces, en masse ou 

individuels, ainsi que Ies deportations de personnes protegees hors du territoire occupe dans Ie 

territoire de la Puissance occupante ou dans eel ui de tout autre Etat, occupe ou non, sont 

interdits, quel qu'en soit Ie motif.» II montre tout au plus que Ia «deportation» peut 

s'entendre du deplacement par delit une frontiere, mais il ne dit pas que Ie terme ne peut pas 

s'employer pour tout autre type de frontiere qui aura ete franchie. 

27. Concernant l'article 17 du Protocole additionnel II, Ia Chambre d'appel indique : 

L' article 17 du Protocole additionnel II reIatif aux contlits annes non intemationaux dispose 
notamment que « [I]es personnes civiles ne pourront pas etre forcees de quitter leur propre 
territoire pour des raisons ayant trait au conflit». Bien qu'iI n'evoque pas expressement la 
deportation ou Ie transfert force, I'article 17 etablit c1airement une distinction entre Ie 
deplacement de personnes a I'interieur de leur propre pays et Ie deplacement force vers un 
autre territoire25

• 

Je ne puis accepter Ie commentaire de Ia Chambre d'appel. La question posee est celle de 

savoir si la deportation ne s' entend que du deplacement par delit une frontiere. L' article 17 ne 

donne pas de reponse. Comme I' a releve Ia Chambre d' appel, il ne detinit ni la « deportation» 

ni Ie « transfert force ». II ne precise meme pas ce que sous-entend l'expression « leur propre 

territoire ». L'interdiction qu'il edicte pourrait tout aussi bien s'appliquer au deplacement 

force d'un territoire controIe par une armee it un autre controIe par la partie adverse, it 

l'interieur d'un meme pays. 

28. Je n'ai pas non plus l'impression que la regIe 129 de I'etude publiee par Ie CICR en 

200526 que cite Ia Chambre d'appel au paragraphe 296 de l' Arret puisse nous eclairer sur l'etat 

du droit international coutumier it l' epoque des faits, non plus que sur Ie sens que Ie Conseil de 

securite donnait au terme «deportation» dans l' article 5 d) du Statut. De fait, Ia Chambre 

d'appel reconnait que Ia regIe 129 ne precise pas Ia nature des frontieres qu'il faut franchir 

pour qu'il y ait deportation27
. 

25 Arret, par. 294. 

26 Jean-Marie Henckaerts et Louise Doswald-Beck (sous la dir. de), Customary International Humanitarian Law, 
(Cambridge, 2005), vol. 1, p. 457. 
27 Arret, par. 297. 
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29. Le terme « deportation », au sens d'un deplacement par dela les frontieres d'un pays, a 

ete utilise a plusieurs reprises dans des affaires de l'immediat apres-guerre, ce qui n'a rien 

d'etonnant dans Ie cas d'un conflit international, s'il en est. Cependant, il convient de 

remarquer que les termes « deportation », « transfert », « evacuation» et « expulsion» etaient 

utilises indifferemment 28
. Les tribunaux concernes n'ont pas eu, semble-t-il, l'occasion 

d'etablir precisement une distinction entre la deportation et Ie transfert, ni de reserver l'emploi 

du premier terme aux deplacements forces par dela les frontieres d'un pays et du second aux 

deplacements forces a l'interieur de ces frontieres. A l'inverse, dans l'affaire Greise?9, l'acte 

d'accusation parlait de « deportation» dans des cas OU l'on aurait pu parler de « transfert ». 

L'affaire a ete jugee apres la Deuxieme Guerre mondiale par Ie tribunal national supreme de 

Pologne en 1946. II y etait question de deplacement force de civils d'un endroit a l'autre a 

l'interieur d'un meme pays. Certes, il n'y a pas eu franchissement d'une ligne de front, mais il 

n'y a pas eu non plus franchissement d'une frontiere. Et pourtant, on a parle de 

« deportation ». La raison en est qu'il existait une ligne de demarcation qui ne pouvait etre 

franchie. 

30. Certains autres textes semblent utiliser aussi Ie terme «deportation» au sens de 

transfert a l'interieur des frontieres. Ainsi, en Australie, la section 6 (4) du War Crimes Act 

modifie en 1945, dispose que « la deportation d'une personne ou l'internement d'une personne 

dans un camp de la mort ou dans un endroit ou des personnes sont soumises a des traitements 

similaires a ceux infliges dans un camp de la mort ou dans un camp de travail force constitue 

un crime [de guerre] grave 30 ». II en va de meme de l'article 3 (2) (d-e) du International 

Crimes (Tribunal) Act adopte en 1973 au Bangladesh3l. Ces textes (et il en existe peut-etre 

d'autres de meme nature dans la communaute internationale) montrent qu'il y a 

« deportation» lorsque la victime se retrouve (a l'interieur d'un meme pays) derriere des 

lignes de demarcation qui lui interdisent to ute sortie du territoire ou la rendent difficile. 

28 Voir Proci!s des grands criminels de guerre devant Ie Tribunal militaire international, Jugement, p. 310, 320 et 
366 et autres affaires de cette epoque. 

29 Tribunal national supreme de Pologne, Law Reports of Trials of War Criminals Selected and Prepared by the 
United Nations War Crimes Commission (New York, 1977), vol. XIII, p.70, affaire n° 74. La page 72 fait 
reference au paragraphe (c) (iv) (3) de l'acte d'accusation qui reprochait a l'accuse d'avoir pris part a la 
deportation [de la population] dans Ie secteur du « Gouvernement general », c'est-a-dire d'une region de Pologne 
a une autre. L'accuse a eM declare coupable, voir, p. 104. 

30 Jean-Marie Henckaerts et Louise Doswald-Beck (sous la dir. de), Customary International Humanitarian Law, 
(Cambridge, 2005), vol. II, part 2, p. 2917, par. 67. 
31 Ibidem, par. 71, p. 2917. 
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31. II faut prendre en compte les sources citees par la Chambre de premiere instance dans 

Ie Jugement qui tendent ft etablir qu'en droit international coutumier, la deportation s'entend 

du deplacement force tant ft l'interieur du territoire d'un pays que par delft une frontiere32
• 

32. II est admis que dans plusieurs textes, la « deportation» est employee au sens de 

deplacement force au delft d'une frontiere. II est egalement admis qu'il n'est pas necessaire 

qu'une pratique soit absolument constante pour etre consideree comme une norme relevant du 

droit international coutumier. Une chose est de dire que Ie terme « deportation» a ete utilise ft 

plusieurs reprises pour designer un deplacement par delft une frontiere, mais autre chose est de 

dire qu'il ne peut etre employe que dans cette acception. Vu les elements dont nous disposons, 

il me semble qu'il n'existe aucune regIe en droit international coutumier interdisant 

l'utilisation du terme « deportation» en cas de franchissement d'une ligne de front, meme si 

celle-ci n'est pas encore devenue une frontiere. II faut distinguer les allusions et sous-entendus 

de l'interdiction categorique d'utiliser ainsi ce terme. Ce serait trop s'avancer que de dire que 

cette interdiction faisait partie integrante du droit international coutumier. Une conclusion qui 

se fonde sur l'idee qu'une telle interdiction faisait partie integrante du droit international 

coutumier ne peut se justifier. 

4. Meme si en droit international coutumier, Ie terme « deportation» a toujours ete utilise au 

sens de deplacement par delft une frontiere, il pouvait raisonnablement s'appliguer aux 

deplacements par delft une ligne de front 

33. Si Ie droit international coutumier a toujours utilise Ie terme « deportation» au sens de 

deplacement par delft une frontiere, c'est en realite non parce qu'il y avait une frontiere mais 

parce qu'il y avait une ligne de demarcation imposee par la force qui etait representee par une 

frontiere. Une ligne de front est une ligne de demarcation imposee par la force. Ainsi, meme si 

Ie terme « deportation» n'a jamais servi dans les faits ft designer un deplacement force par 

delft une ligne de front, les regles de droit applicables ft la deportation par delft une frontiere 

pouvaient toujours raisonnablement s'appliquer ft un tel deplacement. 

34. Ce point de vue do it etre examine ft la lumiere de la conclusion de la Chambre d'appel 

selon laquelle la Chambre de premiere instance a elargi Ie champ d'application du droit 

international coutumier. Le Tribunal ne dispose evidemment pas de ce pouvoir. A propos des 

32 Jugement, notes de bas de page 1344 et 1353. 
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instruments donnant la competence, Ie juge Gros a releve que « la regIe est que l'interpretation 

ne peut etendre la competence reconnue33 )}. Selon moi, cette regIe est de portee generale : 

l'interpretation ne saurait dissimuler un elargissement de la portee des regles de droit. 

35. II faut cependant souligner que meme si Ie Tribunal n'a pas Ie pouvoir d'elargir Ie 

champ d'application du droit international coutumier, il a, sans aucun doute, l'obligation 

d'interpreter un principe etabli par ce droit. Un tribunal appele a appliquer Ie droit ne peut se 

soustraire a cette obligation, car appliquer Ie droit c'est l'interpreter. A propos des traites, 

Humphrey Waldock a observe qu'« on ne saurait dissocier "l'interpretation" des traites de leur 

"application,,34 )}. Par la suite, Ie juge Jessup a indique de maniere plus generale et plus 

positive que « [c]haque fois qu'un tribunal applique une regIe de droit a un cas d'espece, il est 

amene a interpreter cette regle35 )}. C'est a l'evidence generalement vrai. C'est cette obligation 

d'interpreter qui a, sans aucun doute, amene la majorite des juges de la Chambre d'appel a 

refuser en l'espece d'elargir la notion de deportation aux deplacements par del a la ligne de 

front. Je ne suis pas d'accord avec cette interpretation, mais je considere qU'elle decoule, tout 

comme l'interpretation opposee donnee par la Chambre de premiere instance, de l'obligation 

d'interpreter les regles de droit existantes pour en determiner Ie champ d'application. 

36. En outre, il est admis qu'en interpretant une regIe de droit, une Chambre peut la 

« preciser ». Dans l' Arret Tadic relatif a la competence36, « la Chambre d'appel a estime a 

l'unanimite que certaines regles coutumieres du droit international erigeaient en crimes 

certains types de comportement dans Ie cadre d'un conflit arme interne)}. L'auteur de cette 

remarque ajoute que «jusqu'a ce que la Chambre d'appel se prononce sur cette question, de 

nombreux commentateurs, des Etats et Ie CICR consideraient que les violations des regles du 

droit humanitaire applicables en cas de conflits armes internes ne constituaient pas des crimes 

de guerre a proprement parler, ceux-ci ne pouvant etre commis que pendant un conflit arme 

international37 ». L'auteur, un eminent juriste et President de la Chambre d'appel dans l'affaire 

Tadic, a reconnu qu'i! s'agissait la «peut-etre d'une interpretation extensive ». Mais la 

33 Affaire de la competence en matiere de pecheries (Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord c. 
Islande), C.I.J. Recueil1974, p. 126, par. 2. 
34 Annuaire de la Commission du droit international 1964, vol. II, p. 6, Troisieme rapport sur Ie droit des traites, 
par Sir Humphrey Waldock, Rapporteur special. 
35 Affaire de la Barcelona Traction, C.1J. Recueil1970, Opinion individuelle de M. Jessup, p. 166, par. 12. 
36 Arret Tadii: relatif a la competence. 
37 Antonio Cassese, International Criminal Law (Oxford, 2003), p. 152 et 153. 
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conclusion est toujours valable, meme SI, de toute evidence, elle concernait une question 

essentielle. 

37. Dans I'affaire Krstif:38
, la Chambre d'appel39 a estime que Ie Tribunal etait competent 

pour ordonner it un temoin potentiel «de se presenter en un lieu designe en Bosnie­

Herzegovine it une date qui sera fixee par la Defense de Krstic apres consultation avec 

l' Accusation (et si necessaire avec la Section des victimes et des temoins) pour y etre interroge 

par la Defense de Krstic40 ». Le temoin potentiel, qui a ete interroge hors audience, peut ne pas 

etre appele it revenir temoigner devant Ie Tribunal, mais s'il refuse de se preter it un 

interrogatoire, il s' expose, de toute evidence, it des sanctions penales. La decision de la 

Chambre d'appel a donc cree «une infraction ». Aucune regIe du droit international coutumier 

n'autorisait celle-ci it rendre une telle decision. D'ailleurs, elle n'a pas fait etat de l'existence 

d'une telle regIe ou que ce so it, dans quelque Etat que ce so it. On pourrait avancer que la 

Chambre d'appel etait competente pour degager la regIe qui sous-tendait sa decision dans 

l' exercice du pouvoir qu' elle avait de «preciser» les principes du droit international 

coutumier que sont les principes d'« equite » et de l'egalite des armes et que, de ce fait, cette 

nouvelle regIe a toujours fait partie integrante du droit international coutumier. 

38. La Chambre d'appel a egalement reconnu it plusieurs reprises que Ie Tribunal avait Ie 

pouvoir inherent de sanctionner 1 'outrage, ainsi qu'elle l'a, pour Ia premiere fois, dit dans 

I'affaire Tadif:41. Ayant reconnu que I'outrage ne constituait pas une infraction en droit 

international coutumier, Ia Chambre d'appel a estime dans cette affaire que Ie Tribunal pouvait 

en connaitre en vertu du pouvoir de juger qui lui etait confere par Ie Statut42
• Elle a ainsi 

« cree» une infraction, l'outrage. Cette decision et celles rendues dans d'autres affaires 

donnent it penser qu'il peut etre fait usage du pouvoir de preciser Ies regles de droit, pour 

autant que I'essentiel des precisions apportees trouve contenu dans Ies regles existantes. 

38 Le Procureur c/ Krstic, affaire nO IT-98-33-A, Arret relatif ala demande d'injonctions, I er juillet 2003. 
39 La Chambre d'appel etait composee des Juges Meron (President), Pocar, Hunt, Gooey et Shahabuddeen. Le 
Juge Shahabuddeen a joint une opinion dissidente a la decision. 
40 Le Procureur c/ Krstic, affaire n° IT -98-33-A, Arret relatif ala demande d'injonctions, I er juillet 2003, par. 29. 
II convient de noter que dans une decision rendue dans I'affaire Stakic, n° IT-97-24-A, Ie 20 septembre 2005, Ia 
Chambre d'appel ajuge, a l'unanimite, que son role n'etait pas d'autoriser la Defense a prendre contact avec un 
temoin, ni de fournir les moyens necessaires pour etablir ce contact. 
41 Le Procureur c/ Tadic, affaire n °IT-94-1A-R77, Arret relatif aux allegations d'outrage formuIees a I'encontre 
du precedent conseiI, Milan Vujin, 31 janvier 2000 (<< Arret Tadic relatif a l'outrage )}), par. 13 a 29. 
42 Ibidem, par. 14. 
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39. Pour determiner si tel est Ie cas, il faut examiner non pas si un ensemble donne de 

circonstances a deja ete en fait considere par les regles de droit existantes, mais s'il peut 

raisonnablement entrer dans Ie champ d'application de celles-ci. C'est Ie raisonnement qu'a 

suivi la Chambre d' appellorsqu' elle a examine la question du principe de Iegalite dans I' Arret 

Celebitz43
. Dans l'affaire Hadiihasanovic, elle s'est montree encore plus explicite, estimant a 

l'unanimite que « lorsqu'on peut demontrer qu'un principe a ete [ ... ] etabli [comme principe 

du droit international coutumier], rien ne s'oppose a ce qu'il s'applique a une situation donnee 

meme s'il s'agit d'une situation nouvelle, a condition qU'elle releve raisonnablement du 

champ d'application de ce principe44 ». Dans l'affaire Karemera45
, la Chambre de premiere 

instance III du TPIR a considere qu'il s'agissait la d'une approche «bien etablie en droit 

international ». Autrement dit, il ne s'agit pas de determiner si les regles de droit, en l'etat 

actuel, ont deja ete appliquees en fait a des circonstances donnees, mais si elles peuvent 

raisonnablement s'appliquer a de telles circonstances. 

40. En l'occurrence, je crois que la demarche de la majorite des juges de la Chambre 

d'appel a consiste a determiner si Ie concept de deportation avait deja ete applique en droit 

international coutumier a un deplacement effectue par dela des lignes de front comme celles 

qui existaient en l'espece, et qu'il faut distinguer des frontieres. II aurait ete utile de se 

demander s'il existait, a l'epoque des faits, en droit international coutumier un principe qui 

pouvait raisonnablement permettre d'appliquer ce concept a un deplacement effectue par dela 

une telle ligne de front, meme s'il n'avaitjamais ete applique ainsi dans les faits. A mon avis, 

la reponse est oui. 

43 Arret CelebiCi, par. 179. 

44 Decision Hadiihasanovic relative a I'exception d'incompetence, par. 12. Sur ce point, les juges ont tranche a 
I'unanimite. Sur d'autres, certains juges, dont moi-meme, ont presente des opinions dissidentes. Pour des 
observations interessantes formulees a propos de ces opinions dans I'editorial d'une revue de droit international 
par I'un des membres de la majorite des juges de la Chambre d'appel, egalement President du Tribunal 
international et President de la Chambre d'appel dans cette affaire, voir Theodor Meron, "Editorial Comment: 
Revival of Customary Humanitarian Law", 99 AJIL 817, p. 825 et 826 (2005). Voir aussi les observations 
formulees par Ie juge Petren dans Judicial Settlement of International Disputes (Max Planck Institute, New York, 
1974), p. 78. 

45 Le Procureur c/ Karemera et consorts, affaire n° ICTR-98-44-T, Decision relative aux exceptions 
prejudicielles d'incompetence soulevees par Ie Defense de Joseph Nzirorera, Edouard Karemera, Andre 
Rwamakuba et Mathieu Ngirumpatse relativement a l'entreprise criminelle commune, II mai 2004, par. 37. 

Affaire nO IT-97-24-A 189 22 mars 2006 

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/bfbfcd/



IT-97-24-A p.4114669 his 

5. Meme si Ie droit international coutumier reserve Ie terme « deportation» aux 

deplacements par del a des frontieres, Ia question en I'espece est de savoir dans quel sens 

Ie Conseil de securite l' a utilise dans l' article 5 d) du Statut ? 

a) La question essentielle 

41. La Chambre d'appel reconnait, semble-t-iI, que Ie deplacement force de civils par dela 

une Iigne de front dans des circonstances non admises en droit international, est incrimine par 

Ie droit international coutumier. Cette idee apparait a plusieurs reprises dans l' Arret. Ainsi, il 

est dit au paragraphe 302 : 

[L']application de la definition correcte de la deportation ne laisse personne sans protection 
en droit. Les personnes deplacees a l'interieur d'un Etat ou par dela des frontieres de facto 
qui n'entrent pas dans Ie cadre de cette defmition, sont protegees, meme si ce n'est pas par 
l'interdiction des deportations. II est possible de punir ce type de transferts forces, a 
condition de bien presenter les faits dans l'acte d'accusation ; point n'est besoin de remettre 
en cause des notions reconnues en droit international. 

Au paragraphe 317 de l' Arret, Ia Chambre d'appel ajoute [notes de bas de page non 

reproduites] : 

En I' espece, les transferts forces (rapportes au chef 8) constituaient pour I' Accusation des 
actes tombant sous Ie coup de l'article 5 i) et ils etaient incrimines en tant que tels. Selon la 
jurisprudence du Tribunal, Ie transfert force est defini comme Ie fait de deplacer des 
personnes par la force, ce deplacement pouvant s'effectuer a l'interieur des frontieres 
nationales. II ne suppose pas l'intention de transferer qui que ce so it a jamais. [ ... ] II etait 
donc clairement admis a l'epoque des faits que Ie « transfert force» avait ete erige en crime, 
si bien qu'il n'y a pas violation du principe de legalite. 

42. Ce n'est pas tant I'incrimination des deplacements forces de civils par dela une ligne 

de front qui posait probleme ala Chambre d'appel, que la maniere dont ils etaient presentes 

dans l'acte d'accusation et, plus precisement, Ia qualification qu'ils devaient recevoir. La 

Chambre d'appel reconnait implicitement que Ie Conseil de securite entendait sanctionner cet 

acte dans Ie Statuto Pourtant, s'il ne peut faire l'objet de poursuites sous Ia qualification de 

« deportation» puisqu'il n'y a pas franchissement d'une frontiere, comment peut-ill'etre ? Si 

je comprends bien, la solution de la Chambre d'appel consiste a dire que Ie Conseil de securite 

a voulu qu'en pareil cas, les deplacements forces soient consideres comme des «transferts 

forces» et qu'ils fassent a ce titre l'objet de poursuites en tant que « autres actes inhumains » 

tombant sous Ie coup de l'article 5 i) du Statut. Cette solution me parait quelque peu 

compliquee. 
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43. La Chambre d'appel ayant n.~pondu par l'affirmative - du moins, je Ie crois - a la 

question fondamentale de savoir si Ie droit international coutumier incrimine les deplacements 

forces de civils par dela une ligne de front, reste a trancher une question essentielIe, celIe de 

savoir si Ie Conseil de securite entendait sanctionner dans Ie Statut ces crimes a travers la 

« deportation» ou les « autres actes inhumains ». Le droit international coutumier ayant deja 

permis de conclure a l'existence d'un crime, reste a interpreter Ie Statut pour savoir si Ie mot 

« deportation» qui y est employe s'applique a lui. Pour cela, il faut, a mon avis, interpreter cet 

alinea en prenant ses termes dans leur «sens ordinaire », tel qu'il est admis dans la 

jurisprudence des deux Tribunaux46
. C'est ce que je vais donc faire. 

b) Le terme «deportation », pris dans son sens ordinaire, peut egalement s'appliquer au 

deplacement force de civils par dela une ligne de front 

44. Certains dictionnaires definissent la « deportation» comme Ie deplacement force par 

dela une frontiere47
• Certes, il existe des deplacements qui repondent a cette definition. Mais, 

si interessants soient-ils, ils n'epuisent pas Ie sens du terme «deportation ». Ainsi, il y a 

franchissement d'une frontiere lorsqu'il y a deportation (expulsion) d'etrangers, et c'est du 

reste principalement dans ce sens que Ie terme est employe en anglais48
. Si une telle operation 

implique par definition Ie franchissement d'une frontiere, cela ne veut pas dire que l'on ne 

puisse pas parler de « deportation» dans une situation differente. 

45. On peut employer ce terme dans un sens plus large. D'apres Halsbury's Laws of 

England, il designe « Ie processus par lequel les autorites competentes enjoignent a une 

personne de quitter un territoire en lui interdisant d'y revenir49 ». Meme si l'on suppose que la 

deportation s'accompagne du franchissement d'une frontiere, rien ne dit ici que ce so it 

forcement toujours Ie cas. Le texte dont ce passage est tire ne permet pas de considerer Ie mot 

« territoire» comme un synonyme de « pays ». C'est une remarque d'ordre general qUI 

n'interdit pas de donner au terme, pris dans son sens ordinaire, une acception plus large. 

46 Voir, par exemple, Arret Akayesu, par. 478 et 479. 
47 Voir Black's Law Dictionary (Minnesota, 1990), p. 438, qui defmit Ie terme comme Ie « bannissement vers un 
pays etranger ». 
48 Voir, par exemple, Oppenheim's International Law, vol. I, Parts 2 et 4 (Essex, 1992), p. 946, selon lequelle 
terme deportation (au sens d'expulsion en fran9ais) designe avant tout la mesure d'eloignement d'un etranger du 
pays ou il se trouve, et non vers un pays en particulier. L'accent porte ici sur « etranger ». 
49 Halsbury's Laws of England, vol. 18, 4e ed. (Londres, 1977), par. 201. L'interdiction de tout retour reste 
valable pendant toute la duree d'application de la mesure de deportation; si cette mesure est rapportee, rien ne 
s' oppose au retour. 
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46. Tel que je comprends la litterature specialisee (et les ouvrages precites), la 

« deportation» suppose l'existence d'une sorte de ligne de demarcation ou de limite qui, une 

fois franchie, empeche dans les faits la population qui a ete deplacee de force de regagner son 

lieu de residence habituel ou, a tout Ie moins, y fait serieusement obstacle. Certes, Ie 

franchissement force d'une frontiere constitue une deportation, mais dans la mesure seulement 

ou la frontiere represente pareille ligne de demarcation ou limite. Si Ie deplacement par dela 

une frontiere est un cas de deportation, ce n' est pas Ie seul. II y a deportation en cas de 

franchissement d'une ligne de demarcation imposee par la force a l'interieur d'un me me pays. 

Ainsi, il est normal de parler de « deportation» en cas de franchissement force d'une ligne de 

demarcation imposee par la force a l'interieur d'un vaste pays aux multiples subdivisions 

territoriales5o
• Une ligne de front peut constituer une telle limite ou ligne de demarcation. 

47. Au sens ordinaire, il y a bien evidemment deportation chaque fois qu'a l'interieur d'un 

meme pays, une partie deplace de force par dela une ligne de front des civils du territoire 

qu'eUe controle dans un autre controle par la partie adverse. D'ailleurs, je ne vois rien qui 

prouve qu'il en so it autrement en droit international coutumier. Je considere que, pris dans son 

sens ordinaire, Ie terme « deportation» peut s'appliquer a un deplacement force par dela une 

ligne de front. Reste a savoir si, dans Ie Statut, Ie Conseil de securite a employe Ie mot 

« deportation» dans ce sens. 

c) Le Conseil de securite a souligne la necessite de faire cesser Ie nettoyage ethnique sous 

toutes ses formes 

48. Le Conseil de securite a expressement approuve Ie rapport du Secretaire general, qui 

est a l'origine de la creation du Tribunal5
! ; il a simultanement adopte Ie Statut qui etait annexe 

au rapport en question, sans rien y changer. Dans son rapport, Ie Secretaire general soulignait 

la necessite de faire cesser Ie nettoyage ethnique sous toutes ses formes, tout comme Ie 

Conseil de securite dans sa resolution portant adoption du Statut52
. 

50 Ainsi, dans l'Empire romain, les victimes de deportation etaient notamment envoyees dans des lies situees au 
large de l'Italie : on employait dans ce cas Ie terme deportatio. Voir Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of 
Roman Law (1953), p. 432, cite dans Black's Law Dictionary, 8e ed. (Minnesota, 2004), p. 47l. 
51 Voir Ie premier paragraphe du dispositif de la resolution 827 (1993), SlRES/827 (1993), 25 mai 1993. 

52 Voir les paragraphes 6, 9, 10, 11 et 48 du rapport du secretaire general, S/25704, date du 3 mai 1993, et Ie 
troisieme paragraphe du preambule de la resolution 827 (1993), mentionne par la Chambre de premiere instance 
dans Ie paragraphe 676 du Jugement. 

Affaire nO IT-97-24-A 192 22 mars 2006 

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/bfbfcd/



IT-97-24-A p.38/4669 bis 

49. Le nettoyage ethnique peut impliquer Ie deplacement force de civils par dela une 

frontiere ou par dela une ligne de front. La volonte exprimee par Ie Conseil de securite de 

mettre un terme au nettoyage ethnique, qu'il prenne l'une ou l'autre de ces formes, trouve un 

echo dans Ie chapeau de l'article 5 du Statut, qui vise les crimes contre l'humanite « commis 

au cours d'un conflit arme, de caractere international ou interne ». Cette derniere precision 

accredite l'idee que tous les elements constitutifs de l'un quelconque des crimes contre 

l'humanite vises a l'article 5 peuvent etre entierement reunis dans les limites d'un Etat ; ce qui 

signifie que tous les elements constitutifs de la « deportation» peuvent egalement I' etre -

comme ceux des huit autres crimes contre l'humanite enumeres a l'article 5. Ainsi, pour Ie 

Conseil de securite, il faut entendre Ie terme «deportation» au sens de deplacement non 

seulement par dela une frontiere separant deux Etats, mais egalement par del a une ligne de 

front a l'interieur d'un meme pays 

d) Le but general du Conseil de securite 

50. II convient de s'arreter un instant pour determiner dans queUe me sure Ie but poursuivi 

par Ie Conseil de securite peut etre pris en compte. II est bien entendu generalement admis que 

Ie Tribunal «ne se prononce que sur la base du droit [ ... J Une cour, remplissant une fonction 

de cour de justice, ne saurait agir d'une autre maniere53 ». Le «nettoyage ethnique » s'analyse 

comme une politique. Ce n'est pas un crime en soi en droit international coutumier, mais sa 

finalite peut permettre de tirer des conclusions quant a l'existence des elements constitutifs des 

crimes vises par Ie Statut. II serait faux de croire que cela revient a utiliser Ie nettoyage 

ethnique comme un cas distinct d'ouverture d'une actionjudiciaire54
. 

51. Ames yeux, Ie but du « nettoyage ethnique » peut egalement servir a regler certaines 

questions litigieuses soulevees par l'interpretation du Statut. Selon la methode d'interpretation 

teleologique contemporaine, un tribunal peut, dans une affaire ordinaire, interpreter la loi en 

tenant compte non seulement du forfait qu'elle entend sanctionner, mais aussi de la necessite 

d'atteindre Ie but que poursuivait Ie legislateur. II serait reducteur de supposer qu'une teUe 

53 Namibie, Cl.J Recueil 1971, p.23, par. 29. Voir aussi Opinion individuelle et dissidente de M.le Juge 
Cassese, Arret Erdemovic, affaire n° IT-96-22-A, 7octobre 1997, par. 11 ii). 

54 Voir Robert Yewdall Jennings in Judicial Settlement of International Disputes, (Max Planck Institute, New 
York, 1974), p. 37, montrant que, meme si une politique est inacceptable, Ie juge « doit tenir compte de certaines 
considerations politiques ». 
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interpretation ne repose que sur des considerations politiques. Elle est tout particulierement 

utile pour lever toute ambigulte. 

52. Dans Ie cas present, c'est Ie sens a donner au terme « deportation» employe dans 

l'article 5 d) du Statut qui pose probleme : ce terme designe-t-il uniquement un deplacement 

par dela une frontiere? Ou bien, peut-il egalement s'appliquer a un deplacement effectue par 

dela une ligne de front? L'interpretation a retenir est celle qui repond au but pouvant etre 

considere par les juges comme celui poursuivi par les redacteurs du Statut, a savoir celui de 

faire cesser Ie nettoyage ethnique sous toutes ses formes. II me semble que seule une 

interpretation large permet d' atteindre ce but. 

53. Le but est atteint si l'on interprete Ie terme « deportation» employe dans l'article 5 d) 

comme un deplacement tant par del a une frontiere que par dela une ligne de front separant 

deux parties adverses qui se partagent Ie territoire d'un Etat. II ne l'est pas si ce terme ne 

s'applique qu'aux deplacements par del a des frontieres. 

e) Les auteurs d'un deplacement par dela une ligne de front ne peuvent etre poursuivis 

efficacement s'ils Ie sont pour « autres actes inhumains » 

54. Ainsi qu'il a ete dit plus haut, la Chambre d'appel reconnait que Ie deplacement force 

de civils par dela une ligne de front constitue un crime en droit international coutumier ; elle 

reconnait egalement, bien qu'implicitement, que les redacteurs du Statut entendaient autoriser 

des poursuites contre les auteurs d'un tel crime, mais si des poursuites pour deportation sur la 

base de l'article 5 d) ne sont pas possibles, comment les poursuivre ? 

55. L' Arret n'est pas d'une grande clarte a ce sujet, mais je crois comprendre que la 

Chambre d'appel repondrait que l'acte en question est assimilable a un « transfert force» et 

qu'a ce titre, il devrait tomber sous Ie coup de l'article 5 i) sanctionnant les « autres actes 

inhumains» ; ce serait, en tout etat de cause, la seule autre possibilite qui s'offrirait d'en 

poursuivre les auteurs. Ainsi, fait-elle valoir, un tel deplacement n' echapperait pas a la justice 

penale internationale si, en l'absence de franchissement d'une frontiere, des poursuites ne 

pouvaient etre engagees pour « deportation» sur la base de l'article 5 d) 55. C'est un 

SS Arret, par. 317. 
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raisonnement interessant, mais ne presente-t-il pas des failles? Le risque serait de croire que 

l'on ne pourrait pas raisonnablement s'opposer a ce que des poursuites soient engagees sur la 

base de l'article 5 i) ou que ces poursuites seraient, pour l'essentiel, equivalentes a celles 

fondees sur l'article 5 d). Je m'en explique. 

56. Premierement, Ie nettoyage ethnique pendant un conflit arme peut impliquer Ie 

deplacement force de civils par dela une frontiere ou une ligne de front. Le Conseil de securite 

entendait que les auteurs du nettoyage ethnique soient poursuivis dans les deux cas. On peut 

aussi penser qu'en toute logique, Ie Conseil de securite entendait que les poursuites soient 

aussi efficaces dans un cas que dans l'autre et qu'elles se fondent donc sur la meme 

disposition. Si Ie Conseil de securite voulait que, dans un cas, les auteurs soient poursuivis 

pour « deportation» sur la base de l'article 5 d), il serait surprenant qu'il ait voulu que, dans 

I 'autre, ils soient poursuivis pour « transfert force» constitutif d'un « autre acte inhumain» 

tomb ant sous Ie coup de l'article 5 i), puisqu'il s'agit dans les deux cas d'un « nettoyage 

ethnique» ayant pris la forme d'un deplacement force et que Ie Conseil de securite etait 

manifestement aussi preoccupe par l'un que par l'autre. 

57. Deuxiemement, ainsi qu'il a ete dit a maintes reprises56
, les « autres actes inhumains }) 

vises a l'article 5 i) du Statut constituent une categorie residuelle. Le « transfert force}) n'y est 

pas mentionne; il devrait etre sous-entendu. Ce serait aller aI' encontre de la volonte du 

Conseil de securite de faire cesser toutes les formes de nettoyage ethnique si les deplacements 

par dela une frontiere etaient qualifies de « deportations}) sur la base de I' article 5 d) du 

Statut, tandis que les deplacements par dela une ligne de front seraient qualifies de « transferts 

forces}) entrant dans la categorie residuelle des « autres actes inhumains }) vises a l'article 5 i) 

du Statut. 

58. Troisiemement, si l'idee d'un deplacement force par del a une ligne de front se retrouve 

dans la notion d'« autres actes inhumains}) vises par l'article 5 i), ce n'est qU'accessoirement. 

Le forfait vise par l'article 5 d) a travers la « deportation}) est Ie « deplacement57 
}) force des 

civils. Or, dans Ie cadre de l'article 5 i), l'accuse n'est pas puni pour un simple transfert force, 

56 Voir, par exemple, Arret, par. 315. 

57 Le terme movement est utilise dans la version anglaise du titre de l'article 17 du Proto cole additionnel II, lequel 
s'intitule dans la version franc,:aise « Interdiction des deplacements forces ». 
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mais pour un transfert force inhumain. Les deux peuvent se recouper, mats ne sont pas 

necessairement identiques. 

59. Quatriemement, pour etablir Ie caractere inhumain des « autres actes inhumains », il 

faut prouver qu'« un acte ou une omission a cause de grandes souffrances ou douleurs 

mentales ou physiques ou constitue une grave atteinte a la dignite humaine58 ». II est a tout Ie 

moins envisageable que l'on ne puisse pas systematiquement etablir, pour chaque deplacement 

force de civils par dela une ligne de front, Ie degre de gravite voulu. Dans une affaire donnee, 

la defense pourra legitimement faire valoir que, si la preuve d 'un deplacement force par dela 

une ligne de front a ete rapportee, celle de la gravite ne I' a pas ete ; il faut s' attendre a ce que, 

dans certains cas, cet argument so it accueilli, mais il ne Ie sera pas dans tous. Or, chaque fois 

qu'il est question d'actes inhumains, il faut rapporter la preuve de la gravite. 

60. Cinquiemement, si un deplacement force par dela une ligne de front peut toujours faire 

l'objet de poursuites sur la base de l'article 5 i) en tant qu'« autre acte inhumain », i1 sera 

difficile d'expliquer pourquoi un deplacement force par dela une frontiere ne peut egalement 

faire l'objet de poursuites sur la meme base. Mais, si l'idee etait de permettre, en cas de 

deplacement force par dela une frontiere, d'engager des poursuites sur la base a la fois de 

l'article 5 d) et de l'article 5 i), il en resulterait un desequilibre dans les modes d'action car les 

deplacements forces par del a une ligne de front ne pourraient faire I' objet de poursuites que 

sur la base de l'article 5 i). II existe ainsi manifestement un desequilibre dans les actions 

possibles en cas de deplacement force de civils dans un but de nettoyage ethnique, alors que Ie 

Conseil de securite entendait instituer un meme regime pour des agissements qui constituaient 

a l'evidence pour lui un sujet de preoccupation, quelque forme qu'ils aient pris. 

61. II y a la a tout Ie moins des raisons suffisantes de s'opposer a ce qu'un deplacement 

force par dela une ligne de front fasse l'objet de poursuites en tant qu'« autre acte inhumain» 

sur la base de l'article 5 i). II faut en tenir compte si l'on considere que, dans certains cas, Ie 

nettoyage ethnique passe par un deplacement par dela une frontiere, et dans d'autres cas -la 

majorite presque certainement - par dela une ligne de front. II res sort de ce qui precede que 

dans cette derniere eventualite, les poursuites ne pourront s' exercer avec la meme efficacite 

58 Arret Vasiljevic, par. 165 ii) ; voir aussi Arret, par. 362 et 366. 
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sur la base de l'article 5 i) qui sanctionne les « autres actes inhumains » que si elles avaient ete 

exercees sur la base de l'article 5 d) du Statut qui reprime la « deportation ». 

62. On pourrait arguer que la Chambre d'appel ne dit pas que les poursuites peuvent etre 

exercees avec autant d' efficacite dans les deux cas, si bien que toutes les critiques formulees 

sur ce point seraient infondees. Mais si ce n'est pas ce que dit la Chambre d'appel, alors que 

dit-elle? Rien ne donne i! penser que Ie Conseil de securite envisageait des modes inegaux 

d'exercice des poursuites pour les deux formes de nettoyage ethnique. Pour moi, Ie refus 

d'etendre la « deportation» aux deplacements forces de civils par deli! une ligne de front a des 

consequences si facheuses qu'une mise en garde s'impose. 

6. Si la « deportation» englobe Ie deplacement force par deli! une ligne de front, la Chambre 

de premiere instance pouvait parfaitement parler de « lignes de front toujours changeantes » 

63. D'apres la Chambre de premiere instance, la « deportation» visee par l'article 5 d) du 

Statut devait s'analyser 

comme s'appliquant a des deplacements forces de population, tant au-dela de frontieres 
internationalement reconnues que de frontieres de facto, telles que les lignes de front 
toujours changeantes, non reconnues internationalement. Dans ce contexte, il convient de 
defmir la deportation comme Ie fait de deplacer des personnes en les expulsant ou en 
recourant a d'autres moyens de coercition, pour des motifs non admis en droit international, 
d'une region oil elles se trouvent legalement vers une region controlee par une autre partie59

• 

Comme l' on pouvait s 'y attendre, l' evocation des « frontieres de facto, telles que les lignes de 

front toujours change antes » par la Chambre de premiere instance a provoque un hochement 

de tete desapprobateur. 

64. Mais, si l'on admet qu'il pourrait y avoir deportation par deli! une ligne de front bien 

que celle-ci ne so it pas une frontiere, la Chambre de premiere instance n' a rien dit 

d'invraisemblable. La plupart des lignes de front changent constarnment. En consequence, si, 

partant de l'idee qu'il pourrait y avoir deportation par deli! une ligne de front, on reserve Ie cas 

des lignes de front toujours changeantes, l'exception devient la regIe et la regIe, l'exception : il 

ne reste quasiment plus rien de l'idee de depart. Cette consequence curieuse appelle la 

ret1exion suivante. 

59 Jugement, par. 679. 
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65. Aussi frequents et amples qu'ils puissent etre, les deplacements des lignes de front ne 

changent rien au caractere manifestement criminel du deplacement force des civils par dela 

une ligne de front telle qu' elle existe a un moment donne. La ligne de front peut changer dans 

la minute qui suit mais Ie crime a ete consomme l'instant d'avant. Je ne crois pas que, dans 

l'affaire Chypre c. Turquie60
, la Commission europeenne des droits de l'homme aurait abouti a 

une conclusion differente si la ligne de front avait ete une ligne de front toujours changeante : 

l'essentiel etait que des civils avaient ete deplaces par del a une ligne de front telle qu'elle 

existait a l'epoque. C'est ce deplacement qui constituait, aux yeux de la Commission 

europeenne des droits de l'homme, une deportation. Ce que Ie droit condamne c'est Ie 

deplacement force de civils sans motif admis en droit international, par dela une ligne de front 

telle qU'elle existait a l'epoque des faits. C'est clairement toujours un crime. C'est un element 

constitutif de la deportation et il en partage Ie caractere criminel en droit international 

coutumier. 

7. L'idee que Ie terme de deportation s'applique a un deplacement par dela une ligne de front 

ne contrevient pas au principe de legalite 

66. A I' epoque des faits, Ie deplacement force de civils par del a une ligne de front dans des 

circonstances non admises en droit international etait incrimine en droit international 

coutumier. Ainsi qu'il a ete dit plus haut, cette ligne de front pouvait etre toujours changeante. 

En fait, ce crime a toujours existe. Le Conseil de securite n'a fait dans Ie Statut que donner au 

Tribunal competence pour juger Ie crime. Le principe de legalite se rapporte a l'existence du 

crime. S'agissant de la competence pour juger Ie crime, peu importe que Ie Conseil de securite 

ait prevu que Ie crime fasse l'objet de poursuites sous telle ou telle qualification, tant qu'il est 

clair - et c'est Ie cas a mon avis - qu'il avait l'intention qu'il soit puni : ce n'est qu'une 

question de terminologie. 

67. Le principe de legalite protege les personnes qui croyaient raisonnablement que leur 

comportement etait !idte contre toute application retroactive de la loi. II n'interdit pas la 

condamnation des personnes qui ont commis sciemment un crime, en retenant contre elles une 

qualification introduite posterieurement aux faits. Au paragraphe 179 de l' Arret CelebiCi, la 

Chambre d'appel a cite en l'approuvant la declaration de la Chambre de premiere saisie de 

l'espece: 

60 European Human Rights Report, vol. 4 (1982), p. 482. 
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II est indeniable que des actes tels que Ie meurtre, la torture, Ie viol et Ie traitement inhumain 
sont criminels au regard des « principes generaux de droit}) reconnus par tous les systemes 
juridiques. Aussi, la reserve exprimee a l'article 15, paragraphe 2, du Pacte international 
devrait-elle etre prise en compte lorsque l'on envisage la question de l'application du 
principe nul/um crimen sine lege au cas d'espece. L'objectif de ce principe est d'empecher 
qu'un individu soit poursuivi et puni pour des actes dont il croyait raisonnablement qu'ils 
etaient licites a la date de leur perpetration. II est peu credible d' affmner que les accuses ne 
reconnaitraient pas la nature criminelle des actes allegues dans l' Acte d'accusation. Peu 
importe qu'ils n'aient pas pu prevoir la creation d'un Tribunal international appele a 
engager des poursuites. 

68. Je n'approuve pas l'opinion de la Chambre d'appel selon laquelle « la conclusion de la 

Chambre de premiere instance elargit Ie champ de la responsabilite penale en donnant a la 

deportation une portee plus large que celle qui lui est reconnue en droit international 

coutumier, et viole par la meme Ie principe de legalite61 ». La Chambre d'appel faisait allusion 

au deplacement par del a une ligne de front toujours changeante. J'ai tente de montrer que, Ie 

droit international coutumier permettait toujours de conclure a une deportation lorsqu'il y avait 

deplacement par dela une telle ligne de front, meme si Ie cas ne s' est j amais presente. C' est ce 

qui ressort d'une interpretation du droit international coutumier. Puisqu'une interpretation du 

droit international coutumier n'en elargit pas Ie champ d'application, mais enonce ce qu'il a 

toujours voulu dire, la question de la violation du principe de legalite ne se pose pas62
• 

8. L'idee que Ie terme « deportation» s'applique a un deplacement par dela une ligne de 

front s'accorde, sur Ie fond, avec Ie droit international coutumier 

69. II est important de ne pas perdre de vue la veritable question soulevee en l'espece. La 

Chambre d'appel reconnalt qu'un deplacement par dela une ligne de front constitue un crime 

en droit international coutumier et qu'il en etait ainsi a l'epoque des faits. C'est Ie fond du 

probleme. La question est de savoir ce qui, en droit international coutumier, aurait pu 

empecher les redacteurs du Statut de qualifier ce crime de « deportation» lorsqu'ils ont 

confere au Tribunal Ie pouvoir de Ie juger, et les obliger donc a l'appeler autrement, 

probablement « autre acte inhumain ». Cette idee d'un choix par defaut accorde de 

l'importance aux etiquettes, ce qui n'est pas Ie cas du droit international. Plus encore que Ie 

61 Arret, par. 302. 

62 Pour une analyse interessante du principe de la Iegalite et de l'evolution du droit en general, voir Antonio 
Cassese, International Criminal Law (Oxford, 2003), p. 139 a 153. 
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droit interne, Ie droit international s'interesse au fond63 
; il ne veut pas etre prisonnier de 

paroles sacramentelIes64
• 

70. Lorsqu'on parle de deportation par delft une frontiere, on entend « deplacement force» 

de civils; mais c'est aussi Ie cas d'un «deplacement force» par delft une ligne de front 

separant une portion du territoire d'un Etat controlee par une partie d'une autre portion aux 

mains de la partie adverse. Pour la victime, les consequences dans les deux cas sont les 

memes. Pour elIe, les frontieres officielIement reconnues sur une carte ne sont rien d'autre 

qu'une ligne de front imposee par les armes. Cela vaut egalement pour les auteurs de 

l'infraction; en chassant les civils au-delft de la ligne de front, ceux-ci veulent se debarrasser 

d'eux, les empecher d'exercer leurs droits de citoyen dans leur region d'origine et, d'une 

maniere generale, decharger les pouvoirs publics des responsabilites qu'ils ont envers eux 

dans la region en question. Un tel deplacement force ne saurait raisonnablement etre qualifie 

de «transfert ». Une puissance qui expulse des civils par delft une ligne de front dans une 

region controlee par une autre puissance ne se contente pas de les transferer d'une region ft 

l'autre : elIe se debarrasse d'eux, de sorte qu'on est porte ft penser qu'un deplacement par delft 

une ligne de front entre dans la categorie des «deportations », et non dans celIe des 

« transferts ». 

71. II est ft noter que la mission du Tribunal n'est pas celIe d'une institution judiciaire 

civile internationale. La Chambre de premiere instance n'etait pas appelee ft se prononcer en 

droit sur Ie trace de frontieres nationales aux fins de regler un differend frontalier entre Etats ; 

elle devait etablir les faits qui s'etaient produits sur Ie terrain ft un moment donne et determiner 

ft partir de 1ft la responsabilite penale d'un individu. Cet objectif constitue un aspect 

fondamental du role d'un tribunal penal, celui-ci etant mieux place pour determiner si un acte 

donne ft un moment donne a entraine Ie deplacement de civils au-delft des lignes de front qui 

63 « Le droit international, qui se fonde avant tout sur les principes generaux de droit et de justice, n'est pas lie par 
des considerations de pure technique et des considerations formalistes auxquelles Ie droit interne accorde souvent 
de l'importance. », Opinion individuelle de M. Wellington Koo, vice-president, Affaire de la Barcelona Traction, 
C.J.J. Recueil 1964, (6) p. 62 et 63 ; l'examen des affaires ne doit pas devenir « une sorte de rituel qui ne trouve 
aucune justification dans la conception generale du droit international, non formaliste », Opinion individuelle de 
M. Gros, Affaire des essais nuc/eaires, CJ.J. Recueil1974, p. 278. 

64 « [LJe droit international [ ... J ne comporte pas Ie formalisme du droit romain. II ne prescrit pas des paroles 
sacramentelles. » (argument de M. Politis, Affaire des concessions Mavrommatis, CP.J.J., Serie C, nO 5-1, p. 50) ; 
et Affaire des emprunts norvegiens, Memoires, vol. 1, p.382, Replique du gouvernement de la Republique 
franyaise. Voir aussi I'approche sui vie dans l'Affaire du plateau continental de la mer Egee (Grece c. Turquie) , 
Cl.J. Recueil 1978, p. 3, par. 96, OU Ia Cour a fait une distinction entre la « question de Ia forme» et « Ia nature 
de l'acte ou de Ia transaction ». 
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existaient ce jour-Ia, que pour determiner s'il y a eu franchissement d'une frontiere perenne. 

Les implications juridiques de ce dernier exercice ne jouent pas dans Ie precedent. 

9. Conclusions a propos de la deportation 

72. Je tirerai trois conclusions. Premierement, il n'est pas tout a fait exact de dire, comme 

Ie fait la Chambre d'appel, qu'en droit international coutumier, « la deportation suppose Ie 

deplacement de personnes par del a des frontieres 65 ». En droit international coutumier, Ie 

concept de deportation peut s' appliquer a un deplacement par dela une ligne de front, meme si 

celle-ci n'est pas une frontiere. Deuxiemement, meme si les textes existants ont toujours detini 

la « deportation» comme un deplacement par dela une frontiere, ce terme pouvait 

raisonnablement s'appliquer a un deplacement par dela une ligne de front, y compris une ligne 

de front toujours changeante. Troisiemement, meme si Ie droit international coutumier 

reservait strictement Ie terme « deportation» aux deplacements par dela des frontieres, il avait 

deja erige en crime les deplacements par dela des lignes de front et Ie Conseil de securite 

pouvait prevoir dans Ie Statut des poursuites contre les auteurs d'un tel crime pour 

« deportation ». 

73. Je n'ajouterai rien a propos des deux premiers points. S'agissant du troisieme, on peut 

souligner qu'il s'agit d'une question d'interpretation du Statut. En fait d'interpretation, il est 

clair que Ie Conseil de securite entendait que la « deportation» englobe les deplacements 

forces par dela une ligne de front. Plus exactement, rien en droit international coutumier 

n'interdisait au Conseil de securite d'utiliser Ie terme « deportation» pour designer un 

deplacement force par dela une ligne de front. Pour les raisons que j'ai donnees, ce terme etait 

plus satisfaisant que l'expression « autres actes inhumains» et c'etait celui qU'employait Ie 

Conseil de securite pour designer Ie crime que constituaient les deplacements forces, que ce 

so it par dela des frontieres ou des lignes de front. 

74. Pour trancher la question soulevee en I' espece, il est utile de se souvenir de ceci : un 

pays en envahit partiellement un autre. Les forces armees des deux Etats etablissent une ligne 

de front, quelque part dans Ie pays envahi. L'envahisseur expulse des civils par dela la ligne de 

front. Dans l'affaire Chypre c. Turquie66
, c'est une « deportation ». Si tel est Ie cas, il en va de 

65 Arret, par. 300. 

66 European Human Rights Reports, vol. 4 (1982), p. 482. La ligne de demarcation etait une sorte de ligne de 
front, ibidem, par. 14 et 17. 
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meme lorsqu'une ligne de front est etablie par des forces adverses d'un meme pays. 

L' extension des grands principes du droit international humanitaire aux conflits armes internes 

impose de faire preuve de discernement lorsqu' on les applique a de tels conflits. On ne peut 

pas dire qu'un deplacement force par dela une ligne de front est une deportation lorsqu'il est Ie 

fait d'un envahisseur et qu'il n'en est pas une lorsqu'il est Ie fait d'une partie interne. 

75. On pourrait penser que Ie Conseil de securite etait avant tout preoccupe par l'expulsion 

des civils par dela une ligne de front par une partie a un conflit arme. C'est precisement ce a 

quoi il voulait mettre un terme en prevoyant des poursuites contre les responsables de 

« deportation ». II est curieux de dire que Ie deplacement force peut faire l'objet de poursuites 

en tant que « deportation» lorsqu'il s'accompagne du franchissement d'une frontiere, comme 

c'est Ie cas dans une minorite de cas, mais ne peut faire l'objet que de poursuites aleatoires 

sous la qualification d'« actes inhumains» lorsqu'il s'accompagne du franchissement d'une 

ligne de front, comme c'est Ie cas dans la majorite des cas. La distinction est artificielle. 

76. Je regrette de ne pas pouvoir approuver l'approche suivie par la Chambre d'appel 

concernant la deportation. 

Fait en anglais et en franyais, la version en anglais faisant foi. 

/signe/ 

Mohamed Shahabuddeen 

Fait Ie 22 mars 2006 

La Haye (Pays-Bas) 
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XIV. OPINION DISSIDENTE DU JUGE GUNEY SUR LE CUMUL DE 

DECLARATIONS DE CULPABILITE 

1. Dans l'affaire Kordic et Cerkez, Je m'etais clairement prononce, avec Ie Juge 

Schomburg, contre Ie renversement de jurisprudence opere a la majorite des juges de la 

Chambre d'appel sur la question du cumul de declarations de culpabilite prononcees pour 

persecutions constitutives de crime contre l'humanite - crime sanctionne en vertu de Particle 5 

du Statut - et pour emprisonnement, assassinats et autres actes inhumains prononces sur la 

base du meme article a raison des memes faits!. Dans la presente affaire, la majorite de la 

Chambre d'appel fait sien Ie raisonnement adopte par majorite dans l' Arret Kordic et Cerkez 

pour conclure que la Chambre de premiere instance a verse dans l'erreur en declarant qu'il 

n'etait pas possible, sur la base de Particle 5 du Statut et a raison des memes faits, de declarer 

un accuse coupable d'assassinat et d'expulsion d'une part et de persecutions d'autre part2
. II 

est egalement precise qu'un accuse peut etre declare coupable, a raison des memes faits et en 

vertu de Particle 5 du Statut, ala fois d'extermination et de persecutions, mais aussi d'autres 

actes inhumains (transferts forces) et de persecutions3
. Je ne peux souscrire aux conclusions de 

la majorite de la Chambre d'appel en cette matiere et souhaite a nouveau exprimer mon 

desaccord avec Ie raisonnement emprunte pour y parvenir. 

2. Comme j'en faisais etat dans l'opinion dissidente conjointe attachee a l' Arret Kordic et 

Cerkez4
, je suis d'avis que Ie crime de persecutions doit etre pen;u comme une coquille vide, 

sorte de categorie suppletive destinee a couvrir tout type d'acte sous-jacent. Ce n'est qu'en 

qualifiant l'acte sous-jacent constituant la persecution que Ie crime sanctionne a Particle 5(h) 

du Statut prend corps. Sans l'acte sous-jacent, la coquille que constitue la disposition relative 

aux persecutions demeure vide. 

3. II me paralt des lors vain d' appliquer une lecture rigide et purement theorique de la 

notion d' « element nettement distinct» qui est au creur de la jurisprudence du Tribunal en 

matiere de cumul de declarations de culpabilite quand il s'agit de comparer crime de 

1 Voir Arret Kordic et Cerkez, par. 1039 it 1041. 
2 Arret, par. 359, 360. 
3 Arret, par. 362, 364. 

4 Arret Kordic et Cerkez, Annexe XIII : « Joint Dissenting Opinion of Judge Schomburg and Judge Gtiney on 
cumulative convictions ». 
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persecutions et d'autres crimes contre l'humanite5
• Je crois en effet que dans Ie cas de figure 

specifique ou une Chambre doit examiner Ia question du cumul de declarations de culpabilite 

prononcees it raison des memes faits pour persecutions et pour d'autres crimes contre 

l'humanite, cette derniere ne peut, si elle veut rendre compte Ie plus pleinement et Ie plus 

justement possible du comportement criminel de l'accuse, se contenter de comparer les 

elements constitutifs des crimes en question mais doit etendre son examen aux actes sous­

jacents au crime de persecutions sans lesquels point n' est de crime. 

4. S'agissant du crime d'assassinat sanctionne it l'article 5(a) du Statut et du crime de 

persecutions sanctionne it l'article 5(h), il est vrai que si la comparaison s'arretait it la lettre 

des deux dispositions, on pourrait considerer au premier abord que les deux crimes possedent 

chacun des elements distincts : tandis que I' assassinat consiste en un acte ou une omission 

entrainant Ie deces de la victime commis dans l'intention de tuer la victime ou de porter des 

atteintes graves a son integrite physique, la persecution consiste en un acte ou une omission 

commis deliberement avec l'intention d'exercer une discrimination pour des raisons 

politiques, raciales et religieuses qui introduit une discrimination de fait, et qui denie ou 

bafoue un droit fondamental reconnu par Ie droit international coutumier ou conventionnel. 

Pour autant, ces dispositions ne sont pas a mon sens nettement distinctes l'une de l'autre des 

lors que l'on ne peut considerer Ie crime de persecutions sans l'acte sous-jacent qui lui donne 

corps. En comparant Ie crime de persecutions dans son entierete - acte sous-jacent y compris, 

en l'espece l'acte d'assassinat - avec Ie crime d'assassinat au sens de l'article 5(a) du Statut, 

on realise que seul un element nettement distinct separe les deux crimes: l' element 

discriminatoire requis pour Ie crime de persecutions. Dans l'un et l'autre cas, il a ete commis 

un acte ou une omission entrainant Ie deces de la victime commis dans l'intention de la tuer ou 

de porter des atteintes graves a son integrite physique. 

5. Partant, confrontee a la question du cumul de declarations de culpabilite pour 

persecutions et pour assassinat constitutifs de crime contre 1 'humanite a raison des memes 

faits, une chambre ne devrait se fonder pour declarer l'accuse coupable que sur la disposition 

la plus specifique, a savoir Ie crime de persecutions pour assassinat. Le meme raisonnement 

5 Je me refere ici au test developpe dans I' Arret CelebiCi selon lequel un cumul de declarations de culpabilite 
n'est possible, it raison d'un meme fait et sur la base de differentes dispositions du Statut, que si chacune des 
dispositions comporte un element nettement distinct qui fait defaut dans l'autre. Selon cette jurisprudence, un 
element est nettement distinct s'il exige la preuve d'un fait que n'exigent pas Ies autres : Arret Celebici, par. 400 
et s. 
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s'applique selon moi aux crimes d'expulsion, d'autres actes inhumains et d'extermination dont 

il est question dans Ie cas d'espece, mais aussi aux autres crimes contre l'humanite qui 

pourraient constituer les actes sous-jacents au crime de persecutions. 

6. Comme Ie Juge Schomburg et moi-meme Ie rappelions dans notre opinion dissidente, 

cette approche a longtemps ete celle de la Chambre d'appel dans les affaires OU ce probleme 

specifique de cumul s'est pose6
. II ne me parait pas exister, aujourd'hui plus qu'hier, de 

raisons imperieuses qui commandent de s'ecarter d'une approche endossee sans ambiguYte par 

la Chambre d'appel pour lui substituer une interpretation du test CelebiCi que je considere 
, 7 erronee . 

6 Jugement Krnojelac, par. 438, 503 et 534, endosse dans l'Arret Krnojelac (voir par.41 et Dispositif), se 
pronon~ant sur la cumul de declarations de culpabilite pour persecutions, emprisonnement et actes inhumains ; 
Arret Vasiljevic, par. 146, 147 et Dispositif, se pronon~ant sur Ie cumul de declarations de culpabilite pour 
persecutions, assassinat et actes inhumains. Le paragraphe 146 se lit comme suit: 
« Pour ce qui est des autres accusations portees sur la base de l'article 5 du Statut, la Chambre de premiere 
instance a estime que les persecutions sanctionnees par I'article 5 h) du Statut (chef3) exigent des elements 
nettement distincts, a savoir un acte et une intention discriminatoires, et qu'elles sont plus specifiques que 
I'assassinat, assimilable a un crime contre I'humanite tomb ant sous Ie coup de l'article 5 a) (chef 4), et que les 
actes inhumains, constitutifs de crimes contre I 'humanite sanctionnes par l'article 5 i) (chef 6). Appliquant a 
I'espece la jurisprudence relative au cumul des declarations de culpabilite, la Chambre d'appel declare I' Appelant 
coupable de meurtre en application de I' article 3 du Statut (chef 5) et de persecutions en application de 
l'article 5 h) du Statut (chef3).» 
Arret Krstic, par. 232 : 
« Lorsque I'accusation de persecutions est fondee sur des assassinats ou des actes inhumains et qU'elle est etablie, 
l'Accusation n'a besoin de prouver aucun autre fait pour avoir I'assurance que l'accuse sera egalement declare 
coupable d'assassinats ou d'actes inhumains. Prouver que l'accuse s'est livre a des persecutions, en commettant 
des assassinats ou des actes inhumains, implique necessairement de rapporter la preuve des assassinats ou des 
actes inhumains en se fondant sur l'article 5. Les persecutions englobent donc ces deux infractions. » 
Cette jurisprudence a ete suivie par les Chambres de premiere instance dans les affaires Naletilic et Martinovic, 
Simic et consorts et Broanin. 
7 Je releve que, curieusement et sans s'en expliquer, la majorite de la Chambre d'appel ne prononce pas les 
condarnnations correspondant a ses conclusions sur Ie cumul de declarations de culpabilite, a savoir celles 
relatives aux crimes d'expulsion et d'autres actes inhumains constitutifs de crimes contre I'humanite, et au crime 
de persecutions a raison des actes inhumains de transfert force et d'extermination. Pour les crimes d'expulsion 
(Chef 7) et d'autres actes inhumains (transferts forces) (Chef 8), la majorite de la Chambre d'appel se contente en 
effet de determiner dans Ie dispositif que c'est a tort que la Chambre de premiere instance a refuse de declarer 
Milomir Stakic coupable de ces crimes. S'agissant du crime de persecutions a raison des actes d'extermination et 
de transfert force, la majorite se contente de confmner la condamnation prononcee par la Chambre de premiere 
instance pour persecutions, la cantonnant ainsi aux qualifications d'assassinats, de tortures, de violences 
physiques, de viols et violences sexuelles, d'humiliation et degradation constantes, de destruction, 
d'endommagement delibere et pillage d'habitations et de locaux commerciaux et destruction ou 
d'endommagement delibere d'edifices religieux et culturels et d'expulsion (Voir Jugement de premiere instance, 
par. 882). Les considerations de la majoriM des juges de la Chambre d'appel sur la question du cumul de 
declarations de culpabilite en vertu de I'article 5 du Statut pour persecutions et autres crimes a raison des memes 
faits n'ayant finalement pas entraine I'introduction de nouvelles condamnations en appel- aussi curieux que cela 
puisse me paraitre -, j'ai pu rejoindre les autres juges de la Chambre d'appel pour ce qui est la determination de 
la peine. 
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Fait en anglais et fran9ais, la version en fran9ais faisant foi. 

Le 22 mars 2006, it La Haye, Pays-Bas 

ISignei 

Mehmet GUney 

[Sceau du Tribunal international] 
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xv. OPINION INDIVIDUELLE PRESENTEE CONJOINTEMENT PAR 

LES JUGES VAZ ET MERON 

Nous approuvons Ies conclusions de l' Arret rendu aujourd'hui, mais nous presentons 

cette opinion individuelle pour y preciser I'analyse que nous faisons de l'un des points du 

dispositif - et qui va dans Ie meme sens que celIe du Juge Shahabuddeen1
. Dans Ie dispositif, 

Ia Chambre d' appel « estime» que Ia Chambre de premiere instance a eu tort de ne pas 

declarer l' Appelant coupable de certains chefs, mais ne prononce aucune nouvelle declaration 

de culpabilite. Or, cette conclusion ne doit pas donner a penser que Ia Chambre d'appel n'a 

pas ce pouvoir2. La Chambre d'appel a simplement decide, comme elle Ie peut dans l'exercice 

de son pouvoir discretionnaire, de ne pas prononcer en l' espece de nouvelles declarations de 

culpabilite. 

Fait en anglais et en fran<;ais, Ia version en anglais faisant foi. 

/signe/ 

Andresia Vaz 

Fait Ie 22 mars 2006 
La Haye (Pays-Bas) 

/signe/ 

Theodor Meron 

[Sceau du Tribunal international] 

1 Voir Opinion partiellement dissidente du Juge Shahabuddeen, par. l. 
2 Voir article 25 du Statut. Ainsi, dans les arrets Tadic, Kupreskic et Krnojfdac, la Chambre d'appel du TPIY a 
prononce de nouvelles declarations de culpabiliM. Dans les arrets Semanza et Rutaganda, la Chambre d'appel du 
TPIR en a fait de meme. 
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XVI. ANNEXE A: RAPPEL DE LA PROCEDURE 

1. Procedure en premiere instance 

1. Le premier acte d'accusation etabli contre l' Appelant a ete presente Ie 13 mars 1997 et 

modifie a trois reprises par la suite!. La demiere (et quatrieme) version de l'acte d'accusation a 

ete deposee Ie 11 avril 20022
• 

2. L'Appelant a ete arrete a Belgrade Ie 23 mars 2001 et transfere Ie jour meme au 

Quartier penitentiaire des Nations Unies3
. Lors de sa comparution initiale Ie 28 mars 2001, 

I' Appelant a plaide non coupable du chef de genocide et par la suite, de tous les autres chefs 

retenus contre lui4
• Le proces s'est ouvert Ie 16 avril 2002 devant la Chambre de premiere 

instance compo see des Juges Wolfgang Schomburg (President), Volodymyr Vassylenko et 

Mohamed Fassi Fihri5
. 

3. Le Jugement a ete rendu Ie 31 juillet 2003. La Chambre de premiere instance a acquitte 

l' Appelant de genocide (chef 1), complicite de genocide (chef2) et autres actes inhumains 

(transferts forces) constitutifs d'un crime contre l'humanite (chef 8t Elle l'a declare coupable 

d'extermination, un crime contre l'humanite (chef 4), de meurtre, une violation des lois ou 

coutumes de la guerre (chef 5) et de persecutions, un crime contre l'humanite (chef 6), 

incluant l'assassinat, un crime contre 1'humanite (chef3) et I 'expulsion, un crime contre 

l'humanite (chef 7)7. L' Appelant a ete condamne it la reclusion it perpetuite8
• 

1 Jugement, par. 941 a 957. 
2 Ibidem, par. 956. 
3 Ibid., par. 944. 
4 Ibid., par. 945. 
5 Ibid., par. 964 et 976. 
6 Ibid., Dispositif. 
7 Ibid., Dispositif 
8 Ibid., Dispositif 
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2. Actes d'appel 

4. L'Appelant a demande, en application de l'article 127 du Reglement, un delai 

supplementaire pour deposer son acte d'appe1 9
• L' Accusation s'y est opposee 10. Le 

15 aout 2003, Ie luge Theodor Meron, juge de la mise en etat en appel, a refuse d'accorder a 
l' Appelant Ie delai demande 11. 

5. L' Appelant a depose son acte d' appel Ie 1 er septembre 2003 12
• II a fait valoir que la 

Chambre de premiere instance avait commis une erreur de droit et de fait en elargissant la 

portee de l' Acte d'accusation, une erreur de droit et de fait pendant Ie proces en premiere 

instance, une erreur de fait ayant entralne une erreur judiciaire, une erreur de droit et de fait 

dans l'application de l'article 5 du Statut, une erreur de droit et de fait dans l'application de 

l' article 3 du Statut, une erreur de droit et de fait dans la sentence et une erreur de droit et de 

fait concernant Ie cumul des declarations de culpabilite. 

6. L' Accusation a egalement depose son acte d'appelle 1 er septembre 2003 13. Ene a fait 

valoir que la Chambre de premiere instance avait commis une erreur de droit en concluant que 

l' Appelant n'etait pas anime de l'intention necessaire pour commettre un genocide, au sens de 

l'article 4 du Statut, une erreur de droit etlou de fait dans son examen de l'article 4 3) c) du 

Statut, une erreur de droit en concluant que Ie groupe des Croates de Bosnie n'avait pas ete, en 

tout ou partie, la cible d'un genocide, au sens de l'article 4 du Statut et une erreur de droit en 

ne declarant pas l' Appelant coupable du chef 3 (assassinat constitutif d' un crime contre 

l'humanite) et du chef 7 (expulsion constitutive d'un crime contre l'humanite). 

9 Defendant, Milomir StakiC's Motion to Enlarge Time for Filing of the Notice of Appeal, depose Ie 
11 aout 2003. 
10 Prosecution Response to Motion for Extension of Time in which to File Notice of Appeal, depose Ie 
13 aout 2003. 
11 Decision relative a la requete aux fins de prorogation de delai, rendue Ie 15 aout 2003. 
12 Appellant, Milomir Stakic's Notice of Appeal, depose Ie 1 er septembre 2003. 
13 Prosecution's Notice of Appeal, depose Ie 1 er septembre 2003. 
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3. Composition de la Chambre d' appel 

7. Le 14 aout 2003, Ie luge Theodor Meron, alors President du Tribunal, a decide que la 

Chambre d'appel en l'espece serait compo see de: Theodor Meron, President, Fausto Pocar, 

Mohamed Shahabuddeen, Mehmet Giiney et Ines Monica Weinberg de Rocal4
. II s'est designe 

juge de la mise en etat en appel. 

8. Le 15 juillet 2005, Ie luge Theodor Meron, President du Tribunal, a nomme Ie luge 

Andresia Vaz en remplacement du luge Ines Monica Weinberg de Roca, et a fixe la nouvelle 

composition de la Chambre d'appel en l'espece ls
. 

9. Le 17 novembre 2005, Ie luge Fausto Pocar a ete elu President du Tribunal et il est 

devenu, conformement it l'article 142) du Statut, President de la Chambre d'appel en l'espece 

en remplacement du Juge Theodor Meron. 

4. Depot des memoires 

a) Milomir Staki6 

10. L' Appelant a demande, en application de l'article 127 du Reglement, un delai 

supplementaire pour Ie depot de son memo ire d'appeI 16
. L' Accusation lui a repondu Ie 

23 octobre 2003 17. Le Juge Theodor Meron, juge de la mise en etat en appel, a autorise 

I' Appelant it deposer son memoire non pas Ie 17 novembre 2003 comme il devait Ie faire, mais 

Ie 6 janvier 200418
• 

14 Ordonnance portant designation de juges dans une affaire deferee a la Chambre d'appel et d'un juge de la mise 
en etat en appel, rendue Ie 14 aout 2003. 
150rdonnance portant remplacement d'un juge dans une affaire dont est saisie la Chambre d'appel, signee et 
deposee Ie 15 juillet 2005. 
16 Appellant, Milomir Staki6's Motion for Enlargement of Time to file Appellant's Brief in Support of his 
Appeal, signe Ie 13 octobre 2003 et depose Ie 14 octobre 2003. 
17 Prosecution's Response to "Appellant, Milomir Staki6's Motion for Enlargement of Time to file Appellant's 
Brief in Support of his Appeal", signe et depose Ie 23 octobre 2003. 
18 Decision relative ala requete aux fins de prorogation de delai, rendue Ie 31 octobre 2003. 
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11. Le 17 decembre 2003, I' Appel ant a, de nouveau, demande une prorogation de delai 

pour deposer son memoire d'appeI19
. Le 19 decembre 2003, Ie juge de la mise en etat en appel 

a fait droit a cette demande2o
. 

12. Le 3 fevrier 2004, l'Appelant a presente son memoire21 et une liste de references a 
I' appui 22. Cependant, Ie 11 fevrier 2002, l' Accusation a presente une requete urgente dans 

laquelle elle a indique que les references donnees dans Ie memoire de I' Appelant etaient 

imprecises et que ce document ne respectait pas la Directive pratique relative aux conditions 

formelles applicables au recours en appel contre un jugement (ITI201) 23 . L'Appelant a 

conteste les allegations de l' Accusation24
. Le 23 fevrier 2004, Ie juge de la mise en etat en 

appel a donne raison a l' Accusation et a autorise l' Appelant a deposer, Ie 8 mars 2004 au plus 

tard, un nouveau memoire d'appel contenant des references precises, sans toutefois yajouter 

de nouveaux arguments25
. II a egalement autorise l' Accusation a deposer sa reponse dans les 

30 jours du depot du nouveau memoire de l' Appelane6
• En fin de compte, celui-ci a presente 

son memoire Ie 9 mars 2004 (Ie « Memoire d'appel de Staki6 »)27. 

13. Pour repondre au memoire de I'Appelant, l'Accusation a demande a depasser Ie 

nombre limite de pages fixe (de 100 a 139i8
• Le juge de la mise en etat en appel a fait droit a 

cette demande Ie 5 avril 200429
• Le 8 avril 2004, l' Accusation a repondu au Memoire d'appel 

de Staki6 (<< Reponse de l' Accusation »)30 et a depose une liste de references a l'appui31
. Elle a 

19 Appellant, Milomir Stakic's Motion for Enlargement of Time to file Appellant's Brief in Support of his 
Appeal, signe et depose Ie 17 decembre 2003. 
20 Decision relative Ii la deuxieme requete aux fins de proroger Ie delai du depot du memoire de I' Appelant, 
rendue Ie 19 decembre 2003. 
21 Stakif: 's Appel/ant's Brief, partiellement confidentiel, signe Ie 1 er fevrier 2004 et depose Ie 3 fevrier 2004. 
22 Book of Authoritiesfor the Defense Appel/ant's Brief, signe Ie 1 er fevrier 2004 et depose Ie 3 fevrier 2004. 
23 Prosecution's Urgent Motion Regarding Defects in Milomir Stakic's Brief on Appeal of 1 February 2004, 
confidentiel, depose Ie 11 fevrier 2004. 
24 Appellant, Milomir Stakic's Motion to Enlarge Time for filing of Copies of Documentary Evidence Attached 
to his Motion for Admission of Additional Evidence Pursuant to Rule 115, signe Ie 17 fevrier 2004 et depose Ie 
18 fevrier 2004. 
25 Decision relative Ii la requete urgente de I' Accusation concernant des vices de forme dans Ie memoire d'appel 
de Milomir Stakic, rendue Ie 23 fevrier 2004. 
26 Ibidem. 
27 Stakif: 's re-jiled Appel/ant's Brief, confidentiel, signe Ie 8 mars 2004 et depose Ie 9 mars 2004. 
28 Urgent Motion for Extension of Page Limit, signe et depose Ie 5 avril 2004. 
29 Decision relative Ii la requete urgente de I' Accusation aux fins de depassement du nombre de pages autorise, 
rendue Ie 5 avril 2004. 
30 Prosecution's Response Brief, confidentieI, signe et depose Ie 8 avril 2004. 
31 Book of Authorities for the Prosecution's Response Brief, signe et depose Ie 8 avril 2004. 
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presente un corrigendum it cette Iiste Ie 16 avril 200432 et it sa reponse Ie 29 avril 200433
. 

14. Le 20 avril 2004, l' Appelant a demande que Ia date de depot de son memoire en 

replique soit repoussee au 20 mai 200434
. La demande a ete accueillie Ie 26 avril 200435 et 

l' Appelant a presente son memoire en replique Ie 20 mai 2004 (la« Replique de Staki6 »)36. 

15. Dans une requete presentee Ie 8 juin 2004, l' Accusation a fait valoir que l' Appelant 

avait, dans sa replique, souleve un nouveau moyen d'appel concernant Ie defaut de 

communication de documents relevant de l'article 68 et se rapportant aux coauteurs presumes, 

et elle a demande l'autorisation de repondre it une autre question precisee par l' Appelant dans 

sa replique 37
. Dans une decision rendue Ie 20 juillet 2004, Ie Juge Meron a accueilli la 

demande de l' Accusation sur ces deux points38
. Celle-ci a donc presente, Ie 22 juillet 2004, un 

supplement it sa reponse39 auqueI1' Appelant a repondu Ie 2 aout 20044°. 

16. Le 21 juin 200541
, la Chambre d'appel a ordonne it 1'Appelant de deposer une version 

publique de son memoire d'appel et it l' Accusation une version publique de sa reponse, ces 

documents ayant ete presentes it titre confidentiel. Le 7 juillet 2005, l'Appelant s'est conforme 

aux instructions de la Chambre d' appel42 et l' Accusation a fait de meme Ie 13 juillet 2005 en 

deposant une version publique et expurgee de sa reponse43
. 

32 Corrigendum to Book of Authorities for the Prosecution's Response Brief, signe et depose Ie 16 avril 2004. 
33 Corrigendum to the Prosecution's Response Brief, signe et depose Ie 29 avril 2004. 
34 Appellant, Milomir Stakic's Urgent Motion to Enlarge Time for filing of a Reply Brief in Support of his 
Appeal, signe Ie 19 avril 2004 et depose Ie 20 avril 2004. 
35 Decision relative a la requete de la Defense aux fins de prorogation de delai, rendue Ie 26 avril 2004. 
36 Milomir Stakic 's Brief in Reply, signe et depose Ie 20 mai 2004. 
37 Prosecution's Motion to Disallow a New Ground of Appeal in "Milomir Stakic's Brief in Reply" and to File a 
Further Response to the Brief in Reply, signe et presenM Ie 8 juin 2004. Concernant cette requete, voir aussi : 
Milomir Stakic's Appellant's Response in Opposition to the Prosecution's Motion to Disallow a New Ground of 
Appeal, signe Ie 5 juillet 2004 et depose Ie 6 juillet 2004 ; Milomir Stakic's Appellant's Motion to Leave to file 
his Response in Opposition to the Prosecution's Motion to Disallow a New Ground of Appeal, instanter, signe Ie 
5 juillet 2004 et depose Ie 6 juillet 2004; Prosecution's Response to Stakic's Motion for Leave to file a Response 
to the Prosecution's Motion to Disallow a New Ground of Appeal and Prosecution's Reply in Relation to Motion 
to Disallow a New Ground of Appeal, signe et depose Ie 9 juillet 2004. 
38 Decision relative a la requete de l' Accusation aux fins d'obtenir Ie rejet d'un moyen d'appel et I'autorisation de 
deposer un memoire en dupJique, rendue Ie 20 juillet 2004. 
39 Addendum to the Prosecution's Response Brief, signe et depose Ie 22 juillet 2004. 
40 Milomir Stakic's Brief in Reply to the Prosecution's Addendum to its Response, signe Ie 30 juillet 2004 et 
presente Ie 2 aout 2004 (<< RepJique supplementaire de Stakic )}). 
41 Conference de mise en etat, audience publique du 21 juin 2005, CR, p. 31 et 32. 
42 Milomir Stakic's Re-filed Appellant's Brief in Support of his Notice of Appeal (in accordance with the 
Appeals Chamber's Decisions of 23 February 2004 and 22 June 2005), version pubJique et expurgee, depose Ie 
7 juillet 2005. 
43 Prosecution's Response Brief, version pubJique et expurgee, date du 13 juillet 2005. 
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17. Le 19 juillet 200544, ayant constate que la version publique du memoire de I' Appelant 

contenait encore des informations confidentielles, la Chambre d'appel a ordonne a celui-ci 

d'en deposer, Ie 26 juillet 2005 au plus tard, une nouvelle version, ce qu'il a fait Ie 

20 juillet 200545 . 

b) L' Accusation 

18. L' Accusation a depose son memoire d' appel (Ie «Memoire d' appel de 

I' Accusation» )46 et sa liste des referenceS47 Ie 17 novembre 2003. L' Appelant y a repondu Ie 

30 decembre 200348. L' Accusation a demande Ie 7 janvier 2004 en application de l'article 117 

du Reglement un deIai supplementaire pour Ie depot de sa replique et I'autorisation de 

depasser Ie nombre limite de pages fixe49. Le juge de la mise en etat en appel a fait droit aces 

demandes, et a ordonne a l'Accusation de deposer, Ie 19 janvier 2004 au plus tard, une 

replique ne depassant pas, a-t-il precise, les 40 pages50, ce qu'elle a fait (Ia «Replique de 

I' Accusation »)51. 

5. Requetes presentees en application de I' article 115 du Reglement 

19. Le 3 fevrier 2004, I' Appelant a presente, en application de I' article 115 du Reglement, 

une demande d'admission de moyens de preuve supplementaires en appel52. Le 6 fevrier 2004, 

i1 a demande un delai supplementaire pour Ie depot des preuves documentaires mentionnees 

dans I' annexe 2 de cette demande53. Dans une decision rendue Ie 10 fevrier 2004, Ie juge de la 

mise en etat en appel a fait droit a la demande de prorogation de delai et a ordonne a 

I' Appelant de deposer les documents en question 1) sept jours au plus tard apres reception de 

44 Ordonnance aux fins de depot d'une version publique du memoire de I' Appelant, 19 juillet 2005. 
45 Milomir Stakic's Re-filed Appellant's Brief in Support of his Notice of Appeal (in accordance with the 
Appeals Chamber's Decisions of 23 February 2004 and 22 June 2005), version publique et expurgee, depose Ie 
20 juillet 2005. 
46 The Prosecution's Appeal Brief, signe et depose Ie 17 novembre 2003. 
47 Book of Authorities for the Prosecution's Appeal Brief, signe et depose Ie 17 novembre 2003. 
48 Milomir Stakic's response to the Prosecution's Appeal Brief, signe et depose Ie 30 decembre 2003. 
49 Prosecution Motion for Extension of Time to file Reply Brief and for Extension of Pages, signe et depose Ie 
19 janvier 2004. 
50 Decision on Prosecution Motion for Extension of Time to file Reply Brief and for Extension of Pages, signe et 
depose Ie 12 janvier 2004. 
51 The Prosecution's Briefin Reply, signe et depose Ie 19 janvier 2004. 
52 Stakic's Motion to Admit Additional Evidence before the Appeals Chamber Pursuant to Rule 115, confidentiel, 
depose Ie 3 fevrier 2004. 
53 Stakic's Motion to Enlarge Time for Filing of Copies of Documentary Evidence Attached to his Motion for 
Admission of Additional Evidence Pursuant to Rule 115, confidentiel. 
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leur traduction en anglais par Ies conseils de Ia Defense ou 2) Ie 16 avril 2004 au plus tard54
. 

L' Appelant a depose l'annexe 1 a sa demande d'admission de moyens de preuve 

supplementaires Ie 5 avril 200455 et les annexes 3 et 4 Ie 7 avril 200456
. 

20. Le 14 avril 2004, l' Accusation a presente une requete urgente aux fins de proroger Ie 

delai de depot de sa reponse a la demande d' admission de moyens de preuve supplementaires, 

presentee par l' Appelant en application de l' article 115 du Reglement57
. Dans une decision 

rendue Ie 16 avril 2004, Ie juge de la mise en etat en appel a estime que l' Accusation avait 

presente des motifs convaincants a l'appui de sa requete et l'a autorisee a repondre a 
l' Appelant Ie 3 juin 2004 au plus tard58

. Le 25 avril 2004, l' Accusation a demande a depasser, 

dans sa reponse, Ie nombre limite de pages autorise59
• Le 29 avril 2004, elle a demande que 

soient supprimes du dossier certains documents joints par l' Appelant a sa demande 

d'admission de moyens de preuve supplementaires60 et Ie 10 mai 2004, elle a presente un 

corrigendum a cette demande61
• 

21. Le 27 mai 2004, Ie juge de la mise en etat en appel a rendu sa decision concernant les 

deux demandes de l' Accusation. II a rejete la demande qu'elle avait faite de supprimer du 

dossier les documents joints par l'Appelant avant que la Chambre d'appel n'ait statue sur la 

question. En revanche, il lui a accorde un delai suppiementaire pour repondre a la demande 

presentee par l' Appelant en application de l'article 11562
, ce qu'elle a fait Ie 3 juin 200463

• Le 

25 janvier 2005, la Chambre d'appel a rendu une decision confidentielle concernant les 

54 Decision relative a Ia requete de Milomir Stakic aux fins de prorogation du delai fixe pour Ie depot de copies 
de moyens de preuve documentaires jointes a sa requete aux fins d'obtenir I'admission de moyens de preuve 
supplementaires deposee conformement a l'article 115 du Reglement, rendue Ie 10 fevrier 2004. 
55 Annex 1 to "Milomir Stakic's Motion to Admit Additional Evidence before the Appeals Chamber Pursuant to 
Rule 115", signe et depose Ie 5 avril 2004. 
56 Annex 3 and Annex 4 to "Motion to Admit Additional Evidence before the Appeals Chamber Pursuant to 
Rule 115", signe et depose Ie 7 avril 2004. 
57 Prosecution's Urgent Motion for Extension of Time Limit, confidentiel, depose Ie 14 avril 2004. 
58 Decision relative a la requete urgente de I' Accusation aux fins de prorogation du delai de depot de la reponse a 
la requete deposee en application de l'article 115 du Reglement, rendue Ie 16 avri12004. 
59 Extremely Urgent Motion for Extension of Page Limit, signe et depose Ie 25 avri12004. 
60 Prosecution Motion to Strike Out Documents from Appellant's Rule 115 Motion, signe et depose Ie 
29 avril 2004. 
61 Corrigendum to "Prosecution's Motion to Strike Out Documents from Appellant's Rule 115 Motion", signe et 
depose Ie 10 mai 2004. 
62 Decision relative aux requetes de I' Accusation aux fins de depasser Ie nombre de pages autorise et de faire 
retirer des documents joints a Ia requete deposee par I'Appeiant en vertu de l'article 115 du Reglement, rendue Ie 
27 mai 2004. 
63 Prosecution's Response to Stakic's Motion to Admit Additional Evidence, confidentiel, depose Ie 3 juin 2004. 
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moyens de preuve suppIementaires demandes par l' Appelant et a admis Ies declarations du 

temoin BTl 06 recueillies par l' Accusation64. 

22. Le 27 juillet 200S, I'Accusation a demande, a titre confidentieI, ala Chambre d'appel 

d'apporter des eclaircissements concernant sa decision relative a Ia demande d'admission de 

moyens de preuve supplementaires presentee par l' Appelant 65. Le 6 septembre 2006, Ia 

Chambre d'appel a ordonne a l' Appel ant de lui indiquer, Ie 8 septembre 200S au plus tard, s'il 

avait I'intention d'appeler Ie temoin BT106 a deposer pendant Ie proces en appeI66. Le 

9 septembre 200S, l' Appelant s'est conforme aux instructions donnees par Ia Chambre d'appel 

dans son ordonnance du 6 septembre 200S67 puis l' Accusation a demande l' autorisation de lui 

repondre68. Le 14 septembre 200S, Ia Chambre d'appel a ordonne a celle-ci de presenter sa 

reponse Ie IS septembre 200S69 au plus tard, ce qU'elle a faieo. 

23. Dans une decision rendue Ie 20 septembre 200S, Ia Chambre d'appel a cite d'office Ie 

temoin B106 a comparaitre Iors de I'audience du 4 octobre 200S71. Le 26 septembre 200S, Ia 

Chambre d'appel a rendu une ordonnance pour informer Ie temoin BTI06 et Ies parties que 

I'interrogatoire de celui-ci porterait sur Ie contenu des declarations qui avaient ete admises et 

Ie contexte dans lequel elles avaient ete faites. Elle a par ailleurs decide que Ie proces en appel 

se tiendrait les 4, S et 6 octobre 200S72. Le meme jour, la Chambre d'appel a rendu une 

ordonnance concernant la preparation du proces en appel et a notamment invite les parties a 

developper plus avant leurs arguments au sujet de certains points qu'elle avait precises73. 

64 Decision confidentielle relative Ii la requete de Milomir Stakic aux fins d'admission de moyens de preuve 
suppIementaires en application de l'article 115 du Reglement, rendue Ie 25 janvier 2005. 
65 Prosecution's Motion to Clarify Confidential Decision on Stakic's Rule 115 Motion to Admit Additional 
Evidence on Appeal, 27 juillet 2005. 
66 Ordonnance concernant Ie temoin BT106, 6 septembre 2005. 
67 Milomir StakiC's Submission Relative to Witness BTl06, Pursuant to the Appeals Chamber's Order of 
6 September 2005,9 septembre 2005. 
68 Prosecution's Request for Leave to file a Reply or Response to Milomir Stakic's Submission Relative to 
Witness BT106, 12 septembre 2005. 
69 Ordonnance relative Ii la demande d'autorisation de deposer une reponse, presentee par I 'Accusation, 
14 septembre 2005. 
70 Prosecution's Response to Milomir Stakic's Submission Relative to Witness BTl06, 15 septembre 2005 (Voir 
aussi Attachment to Prosecution's response to Milomir Stakic's submission relative to witness BT106, 
confidentiel, 15 septembre 2005). 
71 Decision to summon a witness proprio motu, 20 septembre 2005. Voir aussi Ordre de transfert delivre en 
application de l'article 90 his du Reglement, confidentiel, 26 septembre 2005. 
72 Ordonnance concernant Ie deroulement du proces en appel, 26 septembre 2005. 
73 Ordonnance relative Ii la preparation du proces en appel, 26 septembre 2005. 
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6. Autres requetes concernant l'admission de preuves 

24. Le 13 novembre 2003, l'Accusation a demande la modification de mesures de 

protection pour pouvoir communiquer certains documents 74. Le 26 novembre 2003, la 

Chambre d'appel a rendu sa Decision relative a la requete de l'Accusation aux fins de 

modification de mesures de protection en vue de la communication de certaines pieces dans 

l'affaire Le Procureur c/ Milomir Stakic (affaire nO IT-97-24-A). 

7. Proces en appel 

25. Conformement a une ordonnance rendue Ie 26 aout 2005, Ie proces en appel a eu lieu 

du 4 au 6 octobre 2005. Le temoin B106 a ete entendu Ie 4 octobre 2005. 

8. Conferences de mise en etat 

26. Conformement a l'article 65 bis du Reglement, des conferences de mise en etat ont eu 

lieu Ie 18 decembre 2003 75
, Ie 5 avril 2004 76

, Ie 27 juillet 2004 77
, Ie 2 novembre 2004, Ie 

23 fevrier 2005, Ie 21 juin 2005 et Ie 27 janvier 2006. 

74 Prosecution's Motion for Variation of Protective Measures for Disclosure, confidentiel et ex parte, 
13 novembre 2003. 
75 Voir aussi Prosecution's status report, signe et depose Ie 17 decembre 2003. 
76 Voir aussi Prosecution's status report, signe et depose Ie 27 juillet 2004. 
77 Voir aussi Prosecution's status report, signe et depose Ie 1 er avril 2004. 
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XVII. ANNEXE B : GLOSSAlRE 

A. Liste des decisions de justice citees 

1. Tribunal 

ALEKSOVSKI 

Le Procureur c/ Zlatko Aleksovski, affaire nO IT-95-14/1-A, Arret, 24 mars 2000 (<< Arret 
Aleksovski »). 

BABIC 

Le Procureur c/ Milan Babic, affaire nO IT -03-72-A, Arret relatif a la sentence, 18 juillet 2005 
(<< Arret Babic relatif a la sentence»). 

Le Procureur c/ Tihomir Blaskic, affaire n° IT-95-14-A, Arret, 29 juillet 2004 (<< Arret 
Blaskic »). 

BRDANIN 

Le Procureur c/ Radoslav Braanin, affaire nO IT -99-36-T, Decision relative a la requete aux 
fins d'acquittement introduite en vertu de l'article 98 bis du Reglement, 28 novembre 2003 
(<< Decision Braanin relative ala demande d'acquittement »). 

Le Procureur c/ Radoslav Braanin, affaire nO IT-99-36-A, Decision relative a l'appel 
interlocutoire, 19 mars 2004 (<< Decision Braanin relative a l' appel interlocutoire »). 

Le Procureur c/ Radoslav Braanin, affaire nO IT-99-36-T, Judgement, l er septembre 2004 
(<< Jugement Braanin »). 

CELEBICI 

Le Procureur c/ Zejnil Delalic, Zdravko Mucic alias « Pavo », Hazim Delic et Esad Landio 
alias « Zenga », affaire n° IT-96-21-T, Jugement, 16 novembre 1998 (<< Jugement CelebiCi »). 

Le Procureur c/ Zejnil Delalic, Zdravko Mucic (alias « Pavo »), Hazim Delic et Esad Landio 
(alias « Zenga ») (affaire « CELEBIeI »), affaire nO IT-96-21-A, Arret, 20 fevrier 2001 
(<< Arret CelebiCi »). 

DERONJIC 

Le Procureur c/ Miroslav Deronjic, affaire nO IT-02-61-A, Arret relatif a la sentence, 
20 juillet 2005 (<< Arret Deronjic relatif a la sentence »). 

FURUNDZIJA 

Le Procureur c/ Anto Furundiija, affaire nO IT-95-1711-T, Jugement, 10 decembre 1998 
(<< Jugement Furundiija »). 
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HADZIHASANOVIC 

Le Procureur c/ Enver Hadiihasanovie, Mehmet Alagie et Amir Kubura, affaire n° IT-01-47-
AR72, Decision relative a l'exception d'incompetence (Responsabilite du superieur 
hierarchique), 16 juillet 2003 (<< Decision Hadiihasanovie relative a l'exception 
d'incompetence »). 

JELISIC 

Le Procureur cI Goran Jelisie, affaire nO IT-95-1O-T, Jugement, 14 decembre 1999 
(<< Jugement Jelisie »). 

Le Procureur cI Goran Jelisie, affaire n° IT-95-1O-A, Arret, 5 juillet 2001 (<< Arret Jelisie »). 

JOKIC 

Le Procureur cI Miodrag Jokie, affaire nO IT-01-42/1-A, Arret relatif a la sentence, 
30 aout 2005 (<< Arret Jokie relatif a la sentence»). 

KORDIC 

Le Procureur cI Dario Kordie & Mario Cerkez, affaire nO IT-95-14/2-T, Jugement, 
26 fevrier 2001 (<< Jugement Kordie »). 

Le Procureur cI Dario Kordie et Mario Cerkez, affaire nO IT-95-14/2-A, Arret, 
17 decembre 2004 (<< Arret Kordie »). 

KRNOJELAC 

Le Procureur c/ Milorad Krnojelac, affaire n° IT-97-25-T, Jugement, 15 mars 2002 
(<< Jugement Krnojelac »). 

Le Procureur cI Milorad Krnojelac, affaire n° IT-97-25-A, Arret, 17 septembre 2003 (<< Arret 
Krnojelac »). 

KRSTIC 

Le Procureur cI Radislav Krstie, affaire nO IT-98-33-T, Jugement, 2 aout 2001 (<< Jugement 
Krstie »). 

Le Procureur cI Radislav Krstie, affaire n° IT-98-33-A, Arret, 19 avri12004 (<< Arret Krstie »). 

KUNARAC 

Le Procureur c/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac et Zoran Vukovie, affaire n° IT-96-23-T 
& IT-96-23/1-T, Jugement, 22 fevrier 2001 (<< Jugement Kunarac »). 

Le Procureur cI Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac et Zoran Vukovie, affaire nO IT-96-23 & 
IT-96-23/I-A, Arret, 12 juin 2002 (<< Arret Kunarac »). 
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KUPRESKIC 

Le Procureur c/ Zoran Kupreskic, Mirjan KupreJkic, Vlatko Kupreskic, Drago Josipovic, 
Dragan Papic et Vladimir Santic alias « Vlado », affaire nO IT-95-16-T, Jugement, 
14 janvier 2000 (<< Jugement KupreJkic »). 

Le Procureur c/ Zoran Kupreskic, Mirjan Kupreskic, Vlatko Kupreskic, Drago Josipovic et 
Vladimir Santic, affaire nO IT-95-16-A, Arret, 23 octobre 2001 (<< Arret Kupreskic »). 

KVOCKA 

Le Procureur c/ Miroslav Kvocka, Milojica Kos, Mlaao Radic, Zoran Zigic, Dragoljub Prcac, 
affaire nO IT-98-30/1-T, Jugement, 2 novembre 2001 (<< Jugement Kvocka »). 

Le Procureur c/ Miroslav Kvocka, Mlaao Radic, Zoran Zigic, Dragoljub Prcac, affaire nO IT-
98-301l-A, Arret, 28 fevrier 2005 (<< Arret Kvocka »). 

NALETILIC 

Le Procureur c/ Mladen Naletilic, alias « Tuta » et Vinko Martinovic, alias « Stela », affaire 
nO IT-98-34-T, Jugement, 31 mars 2003 (<< JugementNaletilic »). 

DRAGAN NIKOLIC 

Le Procureur c/ Dragan Nikolic alias « Jenki », affaire nO IT-94-2-R61, Ch.i.I, Examen de 
I' acte d' accusation dans Ie cadre de I' article 61 du Reglement de procedure et de preuve, 
20octobre 1995 (<< Decision Dragan Nikolic rendue en application de l'article 61 du 
Reglement »). 

Le Procureur c/ Dragan Nikolic, affaire nO IT -94-2-S, Jugement portant condamnation, 
18 decembre 2003 (<< Jugement Dragan Nikolic portant condamnation »). 

Le Procureur c/ Dragan Nikolic, affaire n° IT -94-2-A, Arret relatif a la sentence, 
4 fevrier 2005 (<< Arret Dragan Nikolic relatif a la sentence »). 

OJDANIC 

Le Procureur c/ Milan Milutinovic, Nikola Sainovic et Dragoljub Ojdanic, affaire nO IT-99-
37-AR72, Arret relatif a l'exception prejudicielle d'incompetence soulevee par Dragoljub 
Ojdanic - Entreprise criminelle commune, 21 mai 2003 (<< Decision Ojdanic »). 

oruc 

Le Procureur c/ Naser Oric, affaire n° IT-03-68-AR-73.2, Decision relative a l'appel 
interlocutoire concernant la duree de la presentation des moyens a de charge, 20 juillet 2005 
(<< Decision Oric concernant la duree de la presentation des moyens a de charge »). 

SIMIC 

Le Procureur c/ Blagoje Simic, Miroslav Tadic et Simo Zaric, affaire 'no IT-95-9-T, Jugement, 
17 octobre 2003 (<< Jugement Simic »). 
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MILANSIMIC 

Le Procureur c/ Milan Simic, affaire nO IT-95-912-S, Jugement portant condamnation, 
17 octobre 2002 (<< Jugement Milan Simic portant condamnation »). 

STAKIC 

Le Procureur c/ Milomir Stakic, affaire nO IT-97-24-T, Decision relative a la requete de la 
Defense aux fins d'autorisation de citer des temoins experts, 8 octobre 2002 (<< Decision Stakic 
relative a la demande d'autorisation de citer des temoins experts »). 

Le Procureur c/ Milomir Stakic, affaire nO IT-97-24-T, Decision relative a la demande 
d'acquirtement deposee en application de I'article 98 bis du Reglement, 31 octobre 2002 
(<< Decision Stakic relative a la demande d'acquirtement »). 

Le Procureur c/ Milomir Stakic, affaire nO IT-97-24-T, Jugement, 31 juillet 2003 
(<< Jugement »). 

Le Procureur c/ Milomir Stakic, affaire nO IT-97-24-A, Decision relative a la requete de 
l'Accusation aux fins d'obtenir Ie rejet d'un moyen d'appel et l'autorisation de deposer un 
memoire en duplique, 20 juillet 2004 (<< Decision Stakic relative ala requete de l' Accusation 
aux fins d'obtenir Ie rejet d'un moyen d'appel et I'autorisation de deposer un memo ire en 
duplique »). 

TADIC 

Le Procureur c/ Du§ko Tadic alias « Dule », affaire n° IT-94-1-AR72, Arret relatif a l'appel 
de la Defense concernant l'exception prejudicielle d'incompetence, 2 octobre 1995 (<< Arret 
Tadic relatifa la competence »). 

Le Procureur c/ Du§ko Tadic alias « Dule », affaire nO IT-94-1-T, Jugement, 7 mai 1997 
(<< Jugement Tadic »). 

Le Procureur c/ Du§ko Tadic, affaire nO IT-94-1-A, Arret, 15 juillet 1999 (<< Arret Tadic »). 

Le Procureur c/ Du§ko Tadic, affaire nO IT-94-1-Tbis-RI17, Jugement relatif a la sentence, 
11 novembre 1999 (<< J ugement Tadic relatif a la sentence »). 

Le Procureur c/ Du§ko Tadic, affaire nO IT-94-1-A et IT-94-1-A bis, Arret concernant les 
jugements relatifs a la sentence, 26 janvier 2000 (<< Arret Tadic relatif a la sentence»). 

VASILJEVIC 

Le Procureur c/ Mitar Vasiljevic, affaire nO IT-98-32-T, Jugement, 29 novembre 2002 
(<< Jugement Vasiljevic »). 

Le Procureur c/ Mitar Vasiljevic, affaire n° IT-98-32-A, Arret, 25 fevrier 2004 (<< Arret 
Vasiljevic »). 
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2. TPIR 

AKAYESU 

Le Procureur c/ Jean-Paul Akayesu, affaire nO ICTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre 1998 
(<< Jugement Akayesu »). 

Le Procureur c/ Jean-Paul Akayesu, affaire nO ICTR-96-4-A, Arret, 1 er juin 2001 (<< Arret 
Akayesu »). 

BAGILISHEMA 

Le Procureur c/ Ignace Bagilishema, affaire nO ICTR-95-1A-T, Jugement, 7 juin 2001 
(<< Jugement Bagilishema »). 

KAJELIJELI 

Le Procureur c/ Juvenal Kajelijeli, affaire nO ICTR-98-44A-T, Jugement et sentence, 
1 er decembre 2003 (<< Jugement Kajelijeli »). 

Juvenal Kajelijeli c/ Le Procureur, affaire nO ICTR-98-44A-A, Judgement, 23 mai 2005 
(<< Arret Kajelijeli »). 

KAMBANDA 

Le Procureur c/ Jean Kambanda, affaire nO ICTR-97-23-S, Jugement portant condamnation, 
4 septembre 1998 (<< Jugement Kambanda portant condamnation »). 

Jean Kambanda c/ Le Procureur, affaire nO ICTR-97-23-A, Arret, 19 octobre 2000 (<< Arret 
Kambanda »). 

KAMUHANDA 

Jean de Dieu Kamuhanda c/ Le Procureur, affaire nO ICTR-95-54A-A, Judgement, 
19 septembre 2005 (<< Arret Kamuhanda »). 

KAYISHEMA 

Le Procureur c/ Clement Kayishema et Obed Ruzindana, affaire n° ICTR-95-1-T, Jugement, 
21 mai 1999 (<< Jugement Kayishema »). 

Le Procureur c/ Clement Kayishema et Obed Ruzindana, affaire nO ICTR-95-1-A, Motifs de 
l' arret, 1 er juin 2001 (<< Arret Kayishema »). 

MUSEMA 

Le Procureur c/ Alfred Musema, affaire nO ICTR-96-13-T, Jugement et sentence, 
27 janvier 2000 (<< Jugement Musema »). 

Alfred Musema c/ Le Procureur, affaire n° ICTR-96-13-A, Arret, 16 novembre 2001 (<< Arret 
Musema »). 
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NDINDABAHIZI 

Le Procureur c/ Emmanuel Ndindabahizi, affaire n° ICTR-2001-71-I, Judgement and 
Sentence, 15 juillet 2004 (<< Jugement Ndindabahizi »). 

NIYITEGEKA 

Le Procureur c/ Eliezer Niyitegeka, affaire nO ICTR-96-14-A, Judgement, 9 juillet 2004 
(<< Arret Niyitegeka »). 

NTAKIRUTIMANA 

Le Procureur c/ Elizaphan et Gerard Ntakirutimana, affaire nO ICTR-96-10 & ICTR-96-17-T, 
Judgement and Sentence, 21 fevrier 2003 (<< Jugement Ntakirutimana »). 

Le Procureur c/ Elizaphan Ntakirutimana et Gerard Ntakirutimana, affaire nO ICTR-96-10-A 
et ICTR-96-17-A, Judgement, 13 decembre 2004 (<< Arret Ntakirutimana »). 

RUTAGANDA 

Le Procureur c/ Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda, affaire n° ICTR-96-3-T, 
Jugement et sentence, 6 decembre 1999 (<< Jugement Rutaganda »). 

Georges Anderson Nderubumwe Rutaganda c/ Le Procureur, affaire nO ICTR-96-3-A, Arret, 
26 mai 2003 (<< Arret Rutaganda »). 

SEMANZA 

Le Procureur c/ Laurent Semanza, affaire nO ICTR-97-20-T, Jugement et sentence, 
15 mai 2003 (<< Jugement Semanza »). 

Laurent Semanza c/ Le Procureur, affaire nO ICTR-97-20-A, Judgement, 20 mai 2005 (<< Arret 
Semanza »). 

SERUSHAGO 

Le Procureur c/ Omar Serushago, affaire nO ICTR-98-39-S, Sentence, 5 fevrier 1999 
(<< Sentence Serushago »). 

Omar Serushago c/ Le Procureur, affaire nO ICTR-98-39-A, Motifs du Jugement [relatif a 
l'appel contre la sentence], 6 avril 2000 (<< Arret Serushago relatifa la sentence »). 
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3. Decisions relatives aux crimes commis durant la Deuxieme Guerre mondiale 

Proces des grands criminels de guerre devant Ie Tribunal militaire international, Nuremberg, 
14 novembre 1945 _ler octobre 1946, Jugement, p. 181 (<< Jugement du TMI »). 

Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Under Control Council Law 
No. 10, Nuremberg, octobre 1946 - avril 1949 (Buffalo, New York: William S. Hein & Co., 
Inc., 1997) : 

High Command Judgement, vol. Xl, p. 462 a 698 
Justice Judgement, vol. III, p. 954 a 1202 
Krupp Judgement, vol. IX, lie partie, p. 1327 a 1484 
Medical Judgement, vol. II, p. 171 a 301 
Milch Judgement, vol. II, p. 773 a 879 
Ministries Judgement, vol. XIV, p. 308 a 871. 

4. Autres decisions 

a) Affaires devant les juridictions internes 

Blockburger v. United States, 284 U.S. 299, (1932). 

B. Liste des autres sources de droit 

1. Livres, publications et recueils 

Henckaerts, J-M. et Doswald-Beck, L., Customary International Humanitarian Law, Vol. 1: 
Rules (Cambridge 2005). 

Henckaerts, J-M., "Deportation and Transfer of Civilians in Time of War", Vanderbilt Journal 
of International Law, vol. 26, nO 3, octobre 1993, p. 469 a 519. 

Lemkin, R., Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, 
Proposals for Redress (Washington, D.C.: Carnegie Endowment for International Peace, 
1944) (<< Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe »). 

Pictet, Jean S. (sous la dir. de), Commentaire: IVe Convention de Geneve relative a la 
protection des personnes civiles en temps de guerre, Comite international de la Croix Rouge, 
Geneve, 1956 (<< Commentaire de la IVe Convention de Geneve »). 

Pilloud, C. et autres, Commentaire des Protocoles additionnels du 8 juin 1977 aux 
Conventions de Geneve du 12 aout 1949, Comite international de la Croix Rouge, Martinus 
Nijhoff Publishers, Geneve, 1986 (<< Commentaire des Protocoles additionnels »). 

Planzer, A., Le Crime de Genocide (St. Gallen: F. Schwald AG, 1956). 

Tolbert, D. et Rydberg, A., "Enforcement of Sentences", in Richard May et autres (sous la dir. 
de), Essays on ICTY Procedure and Evidence in Honour of Gabrielle Kirk McDonald (The 
Hague: Kluwer Law International, 2001) (<< David Tolbert, Enforcement of Sentences »). 
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2. Dictionnaires 

Black's Law Dictionary, 7e edition (St. Paul, West Group, 2004). 

3. Autres sources de droit 

Rapport final de la Commission d'experts constituee conformement a la resolution 780 (1992) 
du Conseil de securite, document officiel de l'ONU, S/1994/674, 27 mai 1994 (<< Rapport final 
de la Commission d'experts »). 

Rapport presente par Ie Secretaire general en application du paragraphe 5 de la resolution 955 
(1994) du Conseil de securite, document officiel de l'ONU, SI1995/134, 13 fevrier 1995 
(( Rapport du Secretaire general sur Ie Statut du TPIR »). 

Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa quarante-huiW:me 
session, 6 mai - 26 juillet 1996, Assemblee generale, documents officiels, cinquante et unieme 
session, supplement nO 10 (N51110) (<< Projet de code de la CDI - 1996 »). 

Etude sur la question de la prevention et de la repression du crime de genocide, Conseil 
economique et social, Commission des droits de l'homme, Sous-Commission de la lutte contre 
les mesures discriminatoires et de la protection des minorites, document officiel de l'ONU, 
E/CNA/Sub.2/416, 4 juillet 1978 (<< Etude du Conseil economique et social sur Ie genocide, 
1978 »). 

Version revisee et mise a jour de I 'Etude sur la question de la prevention et de la repression du 
crime de genocide, etablie par M. B. Whitaker, Conseil economique et social, Commission des 
droits de I 'homme, Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et de la 
protection des minorites, 38e session, point 4 de l'ordre du jour provisoire, document officiel 
de l'ONU, E/CN.4/Sub.211985/6, 2juillet 1985 (<< Rapport Whitaker »). 

Documents officiels de la troisieme session de I' Assemblee generale, Sixieme Commission, 
Comptes rendus analytiques des seances, 21 septembre-IO decembre 1948, p. 81 a 97 
(<< Comptes rendus analytiques des seances de la Sixieme Commission}»). 
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c. Liste des abreviations, acronymes et raccourcis 

En vertu de I 'article 2 B) du Reglement, sous reserve des particularites propres a chacune 
des langues officielles du Tribunal, I 'emploi du masculin et du singulier comprend Ie 
jeminin et Ie pluriel et inversement. 

Accusation 

Acte d'accusation 

Appelant 

B/C/S 

CDI 

Conseil economique et social 

Convention sur Ie genocide 

Conventions de Geneve 

CR 
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Bureau du Procureur 

Le Procureur c/ Milomir Stakic, affaire 
n° IT-97-24-T, Quatrieme Acte 
d'accusation modifie, date du 10 avril 2002 
(depose Ie 26 avril 2002 pour la version 
fran9aise) 

Milomir Staki6 

Les langues bosniaque/croate/serbe 

Commission du droit international 

Conseil economique et social de l'ONV 

Convention pour la prevention et la 
repression du crime de genocide, 
9 decembre 1948, R.T.N.V., vol. 78, p. 277. 
t e a IVe Conventions de Geneve du 12 aoftt 
1949 

Compte rendu d'audience du proces. Sauf 
indication contraire, tous les numeros de 
page indiques dans Ie present Jugement 
correspondent a ceux de la version non 
officielle, non corrigee du compte rendu 
d'audience en anglais. Des differences 
mineures pourraient donc etre constatees 
dans la pagination entre cette version et la 
version finale rendue publique. La Chambre 
d'appel ne saurait etre tenue responsable 
des corrections ou erreurs figurant dans ces 
comptes rendus. En cas de doute, il 
convient de se reporter a I' enregistrement 
video de l'audience concernee. 
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CRA 

D 

Defense 

Defense de Staki6 

ECMM 
lIIe Convention de Geneve 

IVe Convention de Geneve 

JNA 

Jugement 

Jugement du TMI 

Memoire d' appel de l' Accusation 
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Compte rendu du proces en appel. Sauf 
indication contraire, toutes les pages du 
compte rendu mentionnees dans Ie present 
Arret sont celles de la version non officielle 
et non corrigee du compte rendu d' audience 
en anglais. Des differences mineures 
peuvent donc exister entre la pagination 
citee et celle de la version finale rendue 
publique. La Chambre d'appel ne saurait 
etre tenue responsable des corrections ou 
erreurs figurant dans ces comptes rendus. 
En cas de doute, il convient de se reporter it 
l' enregistrement video de l' audience 
concernee. 

« Defense}) dans la cote attribuee aux 
pieces it conviction 

L' Appelant etlou les conseils de l' Appelant 
en premiere instance 

Conseils de Milomir Staki6 (voir aussi 
Defense) 

European Community Monitoring Mission 
Convention de Geneve relative au 
traitement des prisonniers de guerre du 
12 aout 1949, R.T.N.U., vol. 75, p. 135. 
Convention de Geneve relative it la 
protection des personnes civiles en temps de 
guerre du 12 aout 1949, R.T.N.U., vol 75, 
p.287. 
Armee populaire yougoslave (armee de la 
Republique socialiste federative de 
y ougoslavie) 

Le Procureur c/ Milomir Stakif:, affaire 
nO IT-97-24-T, Jugement, 31 juillet 2003 

Proces des grands criminels de guerre 
devant Ie Tribunal militaire international, 
Nuremberg, 
14 novembre 1945 - 1 er octobre 1946, 
Edite it Nuremberg, Allemagne, 1947 

The Prosecution's Appeal Brief, 
17 novembre 2003 
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Memoire d' appel de Staki6 

Memoire d' appel de Staki6 
( confidentiel) 

Memoire en cloture de l' Accusation 
( confidentiel) 

Memoire prealable de l' Accusation 

ONU 

Pacte international 

Piece 

Projet de code de la CDI - 1991 

Projet de code de la CDI - 1996 
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Milomir Stakif: 's Re-Filed Appellant's Brief 
In Support of his Notice of Appeal (In 
accordance with the Appeals Chamber's 
Decision of23 February 2004 and 22 June 
2005), depose Ie 20 juillet 2005. 

Milomir Stakif: 's Re-Filed Appellant's Brief 
In Support of his Notice of Appeal (In 
accordance with the Appeals Chamber's 
Decision of 23 February 2004) 
(confidentiel), signe Ie 8 mars 2004 et 
depose Ie 9 mars 2004. 

Le Procureur c/ Milomir Stakif:, affaire 
nO IT-97-24-T, Prosecution's Final Trial 
Brief(confidentiel), 5 mai 2003 

Version finale du memo ire prealable au 
proces depose par I' Accusation (Revise -
avril 2002), 5 avril 2002 

Organisation des Nations Unies 

Pacte international relatif aux droits civils et 
politiques, adopte par I' Assemblee generale 
des Nations Unies Ie 19 decembre 1966, 
R.T.N.V., vol. 999, p. 187. 

Piece a conviction 

Projet de code des crimes contre la paix et 
la securite de l'humanite, adopte par la 
Commission du droit international dans son 
rapport sur les travaux de sa quarante­
troisieme session, 29 avril - 19 juillet 1991, 
Assemblee generale, documents officiels, 
quarante-sixieme session, supplement n° 10 
(A146/1O), p. 216. 

Projet de code des crimes contre la paix et 
la securite de l'humanite, adopte par la 
Commission du droit international dans son 
rapport sur les travaux de sa quarante­
huitieme session, 6 mai - 26 juillet 1996, 
Assemblee generale, documents officiels, 
cinquante et unieme session, supplement 
n° 10 (A15111O), p. 25. 
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Protocole additionnel I 

Protocole additionnel II 

R.T.N.V. 

RAK 

Rapport de la CDI sur les travaux de sa 
quarante-huitieme session 

Rapport de la CDI sur les travaux de sa 
quarante-troisieme session 

Reglement 

Replique de I' Accusation 

Replique de Staki6 

Replique supplementaire de Staki6 

Reponse de I' Accusation 
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Protocole additionnel aux Conventions de 
Geneve du 12 aout 1949 relatif a la 
protection des victimes des conflits armes 
internationaux (Protocole I), du 8 juin 1977 
Protoco1e additionnel aux Conventions de 
Geneve du 12 aout 1949 relatif a la 
protection des victimes des conflits armes 
non internationaux (Protocole II), du 8 juin 
1977, R.T.N.V, vol. 1125, p. 649. 
Recueil des traites des Nations Vnies 

Region autonome de Krajina 

Rapport de la Commission du droit 
international sur les travaux de sa quarante­
huitieme session, 6 mai - 26 juillet 1996, 
Assemblee generale, documents officiels, 
cinquante et unieme session, supplement 
nO 10 (N51/l0). 

Rapport de la Commission du droit 
international sur les travaux de sa quarante­
troisieme session, 29 avril- 19 juillet 1991, 
Assemblee generale, documents officiels, 
quarante-sixieme session, supplement nO 10 
(N46/l0). 

Reglement de procedure et de preuve du 
TPIY 

The Prosecution's Brief in Reply, 
19 janvier 2004 

Milomir Stakif: 's Brief in Reply, 

20 mai 2004 

Milomir Stakif: 's Brief in Reply to the 
Prosecution's Addendum to its Response, 
depose Ie 2 aout 2004 
(date du 30 juillet 2004) 

Prosecution's Response Brief(version 
expurgee pour Ie public), 13 juillet 2005 
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Reponse de l' Accusation 
( confidentiel) 

Reponse de Staki6 

Resolution 96(I) de l' Assemblee generale 

RSFY 

SDS 

SJB 

Statut 

Statut de la CPI 

Statut du TMI 

Statut du Tribunal militaire international 
pour 1 'Extreme-Orient 

SUP 

TMI 

TO 
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Prosecution's Response Briej(confidentiel), 
8 avril 2004 

Milomir Stakic 's Response to the 
Prosecution's Appeal Brief, depose Ie 
30 decembre 2003 (date du 
27 decembre 2003) 

Resolution 96(I), resolutions adoptees par 
l' Assemblee generale pendant la seconde 
partie de sa premiere session du 23 octobre 
au 15 decembre 1946, 1947, p. 188. 

Republique socialiste federative de 
Y ougoslavie 

Parti democratique serbe 

Poste de securite publique 

Statut du Tribunal penal international pour 
l'ex-Yougoslavie cree par la resolution 827 
du Conseil de securite 

Statut de Rome de la Cour penale 
internationale, 17 juillet 1998, document de 
I'ONU, AlCONF.183/9. 

Statut du Tribunal militaire international, 
annexe a l' Accord concernant la poursuite 
et Ie chatiment des grands criminels de 
guerre des Puissances europeennes de l' Axe 
(l'« Accord de Londres ») du 8 aout 1945, 
R.T.N.U., vol. 82, p. 281 a 301. 

Statut du Tribunal militaire international 
pour l'Extreme-Orient, Tokyo, 
19 janvier 1946 

Secretariat de l' interieur 

Tribunal militaire international, Nuremberg, 
cree Ie 8 aout 1945 

Forces de la Defense territoriale 
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TPIR 

TPIY 

Tribunal ou Tribunal international 

VRS 
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Tribunal penal international charge de 
poursuivre les personnes presumees 
responsables d'actes de genocide ou 
d'autres violations graves du droit 
international humanitaire commises sur Ie 
territoire du Rwanda et les citoyens 
rwandais presumes responsables de tels 
actes ou violations commises sur Ie 
territoire d'Etats voisins entre Ie I er janvier 
et Ie 31 decembre 1994 

Tribunal international charge de poursuivre 
les personnes presumees responsables de 
violations graves du droit international 
humanitaire commises sur Ie territoire de 
I' ex -Y ougoslavie depuis 1991 

VoirTPIY 

Armee de la Republique serbe de Bosnie­
Herzegovine 
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