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Introduction 

1. La Chambrc d'appel du Tribunal penal international charge de .juger les penonnes presum6es 

respansables d'actes de genocide ou d'autm violalions e v e s  du dmit hmationdalhumanita~e commk sur le . 

territoire du Rwanda et les citoyens rwandais presumes responsables de tels actes ou violations commis sur le , 
, , 

territoirod'btats voisins enrre le 1" jnnvier et le 31 dkmbre  1994 (le u Tribunal international *) est saisie d'une 

Reqdte  en exh8rne urgmce (la r RequEte b)) d6pos6-e par Sylvwtre Gacumbitsi (1'. appelant tr) le 9 dtcembre 

2. i3nppelant sollicite la pres&iPtion des hesures ci-apr& : 1) la traduction d'urgence en h q a i s  de 

l'ordonnance intitulde ~cheduling Order (1'~ Ordonnance portant calendrier ,,) rendue le 8 dtcernbre 2005 

et de la d6cision intitul6e Decision 'on the Appellant's Rule 115 Motion and ~ o l a ' k d  ~ o t i b n  by the 

du Proweur, ddposee le 21 octobre 2005 (la u Dkcision relative b l'article 115 a) ; 2) la communication de 

copies de toutes les dklarations des tt5moins et desparties civiles faites au cours du procBs tenu.en Belgique 

m lyaffnire Nzabonimam ec consorts ; kt 3) le report'au 22 ftvrier 2006 &s d6bats en appel qui devraient se 

tenir les 8 et 9 f6vrier 2006, afin de lui pennettre de prendre connaissance de ces d6claratioas- Le Procurem 

n'a pas encore repondu. Toutefois, la Chambre d'qpel considkre que 13inttr€t de ln justice commande 

qu'ellt statue sur la question avant les vacances judiciaires du'Trib~a1 internatidnal au lieu d'attendre qie la 

traduction), il ne sera pas port6 atteinte aux intkriits du Procureurk. ' 

. . 

3. La chambre d'appel convient,quc les traductions en fran&s que I'appdant.sollicite devraient lui 

&re fournies a invitera lc Grcffe h les lyi fournir dam lesplus brefs delais. Elle fait observer qu'en ginBral, 

le comeil' devrait adresser less dcmandeo,de traduction au Greffe, codonnhent  tt l'artiole 3 E) du Rkglement 

de proce'dwe et de prewe du Tribunal international (le (( Rkglement >>). 

4. La demande de l'appelmt tmbant ?a obtexiir des pikes aymt trait nu prods tcnu en Bdgique a 

effectivemem W tranchee par la  Dkcision relative 6 I *article i l 5 ,  Qnt l'appelant n'a apparemment p a  W 

en mesure d'en prcndre cinnaissance pace qu'ellc n:a pas oncore it6 haduite en franqais, Dans ccttc 

ddcision, la Chambre s'& notkment prononc6e sur la d e k d e  &assistance de l'appelant adresde au , 

~ r i b u i l  international a h  de perrnettre A son conseil de se rendre a Bruxelles pour se procurer des pikes 

' Jusre avant quc cettc dCcision nc soil d6pouBq le 14 dkembre 2005, le Procurcur a dlposC unc eponsc: intitulh harecutor5 . 
Response to Requare en ErtrIme Urgence (la (( Rtsponse n). La Chambre d'appcl n'cn a p ~ s  renu compte. En tenir compte sans 
donner la po-ibilirti B I'appelant de rtpliqurr porterait attcintc awr intt5ets dr: cr: dmier ; pow aumt, le fair de retarder la prkntc 
dkcision a f h  d'attendre la repliquc (cc qui ndccssiteruit d'abodd'atrendre que la R6ponse wit traduitc en fmngais) nuirnit dgalemmr 
B,l'nppelant en compromettant sa capaciM dc sc prr5p-r e€kctivement en vue des dCbats dam 1s codre dc; son appel. Dans ces 
circonstances inhabituelles, la Charnbrc d'appcI cst d'wis que le fait de statuer sur la question maintenant sans tmir cornpre de la 
RLponse constitue la &marche la plus 6quitnblr;. . . 
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relatives ii ce mame proces. Bien qu'il nc sollicite actuellemcnt que des copies des depositions pertinenter et 

non la prise en charge des f h i s  aff6rent.s au voyage, le  vice entachant la prisente R e q u h  est essentielloment 

le meme- 

5 .  Comme dam sa requgte pr6c6dente1 l'appelant n'a pas prksentk de motifs justifiant l'obtention de 

l'asristmce du Greffe pour la oonduite d7u& enquete. La Chambre d'appel a fait observer dam l'affake dite 

des Midias ce qui suit : 

~ x d c p t i ~ e ~ e r n e a t ,  la Chmbre d'appel ptut ordormer au Gfeffe de prcndre en charge les frais . 

afferents aux e n q u b  en phase d'appcl si la partie rcqutrante dhontre, par exemplc, qu'eUe est en 
possession dd'unt idformarion spkilique nbcessitant une enqu@te plus approfondie idin d'dviter un dkni 
de justice (en d'autres termcs, I'enqdte en phase d'appel ne consistera pas en une simple recherche B 
l'avcuglette d'infonnation), et que cettt information spkifique n'htait pas disponible au momtnt du 
prates et n'aurait pu &re decouverte alors malgre toutc la diligence voulu2. 

Dans la presente Requhe, c o m e  dam la pdc&dente, l'appelant n'a identi56 aucune information sp6cifique 

en sa possession qui laisserait entendre que les pi&cw ayant trait au ptoces tenu en Belgique nckessitent une 

e q u c t e  plus approfondie afin d'kviter un d6ni de justice. 

6. Ainsi qu'il est expliqu6 d m  la De'cision relative a l'article 115, le simple fail que le tribunal belge 

ait condamn6 d'autres personnes pour des crimes 1 raison des memes faits ne suffit pas $t satisfaire i ce 

F a ]  description de l'information [por l'appelant] se borne simplement i affitmer, sans autre 
explication, que l'issue du psoees dhonfrc quc M. Nzabonimana wait planifie, dirigd et finand le 
gkocide perpht  d'ans la prkfecture de Kibungo, que les Interahamwe qui avaient commis lc ghotide 
dtaient sous le cornmandement dc M. Nzabonimanq et qu'ils nc se depla~aient pas ?i bord d u  vehicules 
de la cornmime de Rusomo [sic]. ll n'identifie aucunc conclusion que la Chambrt de prernibre instance 
aurait dtigagk dam so propte'pffaire qui soit cn contradiction avec c a  con~lusions, et n'explique pas 
en quoi l'information, si elle wait ete en la possession de la Chambre de premidrc instance, aurait 
modifit substantiellement le Jugcment. La Chambre dc premiere instance n'a jamais conclu que 
I'appdbt, & 1'~clusion de toute autre personne, &it rtsponsable du gknocide perpetre dans la 
pr6fecture de Kibungo. En effct, il at evident que l'appclant n'autait pu b lui tout seul cornmeice ces 
massacres, et que la responsabilir6 penale pour ces massacres pourrait &re partagte par une multitude 
dc personnes. S'il elciste un motif pdcis incitant & moire que les d6positions faites au prock tenu en 
Belgique pourraient entamer l~ conclusions de la Chambre de prernikre instance en I'espke, I'appclant 
ne L'a pas foumi. Il ne rcstc plus qb'une simple r i  recherche 2t I'aveuglette d'infmation D. La Chambrc 
d'appel ne l'autorisera pas3. 

La m&me analyse s'npplique B la prbente  RequBte. La Chambre d'appel ne voit Bgalement aucune pertinence 

dans l e  bit suppl6mentaite, mis en relief dam la Requete, que certains temoins qui ant d6posi dam son 

a Le Procureur c ~ & i m u m  rt consorts, affnire no ICTR-9952-A, Wckion rehive  d /a requele de I'appalant Ferdinnnd Nuhimanu wu 
fins de m m  d'a.ssbranca du G r e e  enphaxe d'appel, 3 mai 2005, par. 2 H 3 (guillcmcts et citiuions non reproduits). 

Decision relative r3 l'anicle I I S ,  par. 16. . . 
2 
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pmpre procks aient (galernent deport dans le prochs tenu en ~ e l ~ i ~ u e ~ .  L'appelant n'a pas Gtabh, p 

exemple, qu'il y avait lieu de croire que les dtclarations de ces tkmoins en Belgique contredisaient les 

dipositions qu'ils ont' faites dam son propre procks, tant et si bien qu'elles remettraient en cause le 

fondement de sa condamnation. il n'a donc pas ktabli que I'aide du Tribunal international en la rnatihre est 

ntcessaire ou justifikS. . 

7. L'iippdaat n'n pas h b l i  lY&stence d'un motif valable jus'tifiant 1c report des d6bats dans le cadre 

de son appel. Qui plus est,.il n'a pas dkmontd que l'acces aux pikces relatives au procbs tenu en Belgiqm est 

nkessaire d in  de lui pennettre de se pr6parer en w e  de l'audience telle que pr6vue. 

ll est FAIT DROIT ri la Requ&e en ce qui concerne la demande de traduction en fmngais de I'Ordonnume 

p o r n !  calendrier et de la Dkcision relative 6 Z'article 115 ; pour le surplus, la Requb$ est REJET~E. Le 

Greffier est invitd h foumir de toute urgence A l'appelant les k~ductions en franpais de 1'Ordonnameportunt 

calencIn'er et de la De'cision relative ci I'article 115 ainsi q& de la prbente DBcision, et ce, en tout &at de 

cause, le 6 janvier 2006 2i  12 heures au plus tard. 

Fait en angIais et en fiangais, la version en anglais faisant foi. 

Fait le 16 dkembre 2005, i La &ye (Pays-Bas). 

Le Pr6sident de Ia Chambre d'appel, 

[Scean dn Tribunal international] 

- - 

' RqoCte. par. 30 A 32. 
' .L'appelmt n'a pas dtabli non plus le fondement de son dusibrl comme quoi le Procurcur s pu lnillir ii l'obligation quc lui impose 
l'articlc 66 dc communiquer les rnoyens de preuvc disculpatoues en sa possession. V ~ i r  RzquEte, par. 34. En effct, rim n'iutarise B 
croirc quc lc Procureur est en possession dcs p i b w  que recherche I'appelant. 
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