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 Introduétion - Y4 %io// '
1. La Chaere d’appel du Tribunal pénal international chargé de juger les persomnes présumeées
respensables d’actes de génocide ou d’autwes violations graves du droit international humanitajre commis sur le
territoire du Rwanda et les citoyens rwandais présumés responsables de tels actes ou violations commis sur le .
territoire ' d’Etats voisins entre le 17 janvier et le 31 décembre 1994 (le « Tribunal international )i) est saisie d’une
'Requéte en extréme urgence (la « Requéte ») déposée par Sylvestre Gacumbitsi (1’« appelant ») le 9 décembre
2005. ‘ '

2, - L‘appelant sollicite la prescnpnon des mesutes m—apres 1) 1a traduc'aon d‘urgcnce en frangais de
I’ordonnance intitulée Schedulmg Order ('« Ordonnance portant calendrier ») rendue le 8 décembre 2005
et de la décision intitulée Decision on the Appeliant’s Rule 115 Motion and Related Motion by the

" Prosecution (la Décision relative & la Requéte de l'appelant fondée sur I'article 11 Setala Requéte connexe
du Procureur, déposée le 21 octobre 2005 (la « Décision relative & I'article 115 ») ; 2) la communication de
copies de toutes les déclarations des témoins et des parties civiies faites au cours du procés tenu en Belgique
en 'affaire Nzabommana et consorts ; et 3) le report au 22 février 2006 des débats en appel qui devraient se
tenir les 8 et 9 février 2006, afin de lui permettre de prendre connaissance de ces déclarations. Le Procureur
n’a pas encore répondu. Toutefois, la Chambre d’appel considére que I'intérét de la justice commande
qu’elle statue sur Ia question avant les vacances judiciaires dJiTﬁbL}nal .intematiénal au lieu d’attendre que la -
réponse soit déposée. Etant donné que la Chambre d’appel rejétte la Requéte (2 I'exception de la demande de
traduction), il ne sera pas porté atteinte aux intéréts du Procureur’,

3. La Chambre d’appel convi'ent,quc les traductions en fran'g:éis q.ue Pappelant. sollicite devraient lui
&tre fournies et in'vite‘ra le Greffe & les ui fournir dans les plus brefs délais. Elle fait observer qu’en général,
le conseil devrait adresser les demandes de traduction au Greffe, couforlﬁément & I'atticle 3 E) du Réglement
de procédure et de preuve du Tribunal international (le « Réglemeﬁt »).

4. la ﬁemande de ’appelant tendant & obtexir des piéces ayaiu trait au proceés tenu en Belgique a
effectivement ét¢ tranchée par la Décision relative & I'article 115 , dont I’appelant n’a @pme@ent pas été
en mesure d'en prendre connaissance parce qu’elle nfa: pas encore ¢été traduite en francais. Dans ceite
décision, la Chambre s’est notamment prononcée sur la demande d’assistance de I’appelant adressée an

Tribunal international afin de permettre & son conseil de se rendre 4 Bruxelles pour se procwrer des pidces

! Juste avant que cettc décision ne soit déposée, e 14 décembre 2005, le Procurcur a déposé une réponss intitulée Prosecutor's
Response to Requére en Extréme Urgence (la « Réponse »). La Chambre d'appel n'cn s pas teuu compte. En tenir compte sans
donner la possibilité 4 1'appelant de répliquer porterait atteinte aux intéréts de ce demnier ; pour autant, le fait de retarder 1a présents
décision afin d’attendre la réplique (ce qui nécessiterait d’abord d’attendre que 1a Répoase soit traduite en frangais) nuirait également
4 I'appelant en compromettant sa capacité de s¢ préparer effectivement en vue des débats dans le cadre de son appel. Dans ces

circonstances inhabituelles, la Chambre d’appel est d’avis que le falt de statuer sur la question maintenant sans tenir compre de la
Réponse constitue la démarchc la plus équitable. .
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‘relativés 4 ce méme proces. Bien qu’il ne sollicite actueHement que des copies des dépositions pertinentes et
non la prise en charge des frais afférents au voyage, le vice entachant la présente Requéte est essentielloment

le méme.

5. Corﬁme dans sa requéte précédente, I’appelant n’a pas présente de motifs justifiant 1’obtention de
1" assistance du Greffe pour la conduite d’une enquéte. La Chambre d’appel a fait observer dans 1’affaire dite
des Médias ce qui suit : '

Exceptionnellement, la Chambre d*appel peut ordormer au Greffe de prendre en charge les frais
afférents aux enquétes en phase d’appel, si la partie requérante démontre, par exemple, qu’elle est en
possession d'une information spécifique nécessitant une enquéte plus gpprofondie afin d’éviter un déni
de justice (en d’autres termes, 1’enquéte en phase d'appel ne consistera pas en une simple recherche a
P’aveuglette d’informarion), et que cette information spécifique n’était pas disponible au moment du
procés et n’aurait pu &tre découverte alors malgré toute la diligence voulue?.

Dans la présente Requéte, comme dans la précédente, I’appelant n’a identifié aucune information spécifique

en sa possession qui laisserait entendre que les pidces ayant trait au procés tenu en Belgique nécessitent une
enquéte plus approfoundie afin d’éviter un déni de justice.

6. Ainsi qu’il est expliqué dans la Décision relative a l’article 115, le simple fait que le tribunal belge

ait condamné d’autres personnes pour des crimes a raison des mémes faits ne suffit pas & satisfaire a ce
critére :

[La] description de l'information [par 1'appelant] se borne simplement & affirmer, sans antre
explication, que 1’issue du procés démontre que M. Nzabonimana avait planifié, dirigé et financé le
génocide perpétré dans la préfecture de Kibungo, que les Interahamwe qui avaient commis le génocide
étaient sous le commandement de M. Nzabonimana, et qu’ils ne se déplagaient pas a bord des véhicules
dz la communie de Rusomo [sic]. Il n*identifie aucune conclusion que la Chambre de premiére instance
aurait dégagée dans sa propre ‘affaire qui soit cn comwadiction avec ces conclusions, et n'explique pas
en quoi I’information, si elle avait &t& en la possession de la Chambre de premiérc instance, aurait
modifi¢ substantiellement le Jugement. La Chambre de premiére instance n’a jamais conclu que
I'appeldnt, & l'exclusion de toute autre personne, était responsable du génocide perpétré dans la
préfecture de Kibungo. En effet, il est évident que 1'appclant n’aurait pu 4 Ini tout seul commettre ces
massacres, ¢t que la responsabilité pénale pour ces massacres pourrait étre partagée par une multitude
de personnes, Sl existe un motif précis incitant & croire que les dépositions faites au procés tenu en
Belgique pourraient entamer les conclusions de la Chambre de premiére instance en |’espéce, I’appelant

ne ["a pas fourni. 11 ne reste plus qu’une simple « recherche 2 I’aveuglette d'information ». La Chambre
d’appel ne 1’autorisera pas’.

La méme analyse s’applique 2 la présente Requéte. La Chambre d’appel ne voit également aucune pertinence

dans le fait supplémentaire, mis en relief dans la Requéte, que certains témoins qui ont déposé dans son

? Le Procureur c. Nakimana et consorts, affaire n® ICTR-99-52-A, Décision relative & la requéte de I'appelant Ferdinand Nahimana aux

fins de mesures d'assistance du Greffe en phase d'appel, 3 mai 2005, par. 2 et 3 (guillcmets gt citations non reproduits).
? Décision relative & !'article 1135, par. 16. )
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propre procés aient également déposé dans le procts tenu en Belgique®. L'appelant n’a pas établi, par
eiemple, qu’il y avait lieu de croire que les déclarations de ces témoins en Belgique contredisaient les
dépositions qu’ils ont’ faites dans son propre procés, tant et si bien qu’elles remettrajent en cause le

fondement de sa condamnation. Il n’a don¢ pas établi que I'aide du Tribunal international en la matiére est

nécessaire ou justifiée’.

7. L’appelant n’a pas établi Iexistence d’un motif valable justifiant le report des débats dans le cadre
de son appel. Qui plus est,.il n’a pas démontré que "acces aux piéces relatives au proces tenu en Belgique est
nécessaire afin de lui permetire de se préparer en vue de 1'audience telle que prévue.

Dispositif

I est FAIT DROIT a la Requéte en ce qui concerne la demande de traduction en frangais de I’Ordonnance
portant calendrier et &e la Décision relative a l'article 115 ; pour le surplus, la Requéte est REJETEE. Le
Greffier est invité & foumnir de toute urgence & 1’appelant les traductions en francais de 1’Ordonnance portant
calendrier et de la Décision relative & I'article 115 ainsi que de la présente Décision, et ce, en tout état de
cause, le 6 janvier 2006 a 12 heures au plus tard.

Fait en anglais et en francais, la version en anglais faisant foi.

Fait le 16 décembre 2005, 4 La Haye (Pays-Bas).

Le Président de la Chambre d’appel,

hamed Shahzbuddeen

[Scean du Tribunal international] }

* Requéte, par. 30 4 32,

$ L appelant n’a pas étebli non plus le fondement de son allusion comme quoi le Procureur 3 pu faillir 4 I'obligation que lui impose
- Particle 66 de communiquer les moyens de preuve diseulpatoires en sa possession. Voir Raquéte, par, 34, En effct, rien n'autorise 4
croire que le Procureur est en possession des pitces que recherche I’appelant. : '

Affaire n® ICTR-01-64-A ] . 16 décembre 2005
A05-0199 (B)

[ Traduction certifi€e par la 8SL dv TPIR. |

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/c3da6bb/



