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A. NATURE DE LA DEMANDE 

1. Conformement a I'article 11 bis du Reglement de procedure et de preuve du Tribunal 
penal international pour le Rwanda (le c( Tribunal n ou le (c TPIR n), le Procureur soumet la 
presente demande tendant a ce que l'affaire de Idelphonse Hategekimana (l'cc accuse D), 
inculpe par le Tribunal dans un acte d'accusation confirme le 2 fevrier 2000, soit renvoyee 
aux autorites de la Republique du Rwanda afin qu'elles saisissent sans dilai la juridiction 
competente au Rwanda (en l'occurrence la Haute Cour du ~ w a n d a ' )  pour juger I'accuse. Le 
Procureur prie le President du Tribunal de bien vouloir designer, en vertu de I'article 11 bis 
A) du Reglement, une Chambre de premikre instance afin que celle-ci determine s'il y a lieu 
de renvoyer l'affaire de l'accuse aux autorites rwandaises pour qu'il soit poursuivi par la 
juridiction competente au Rwanda. 

2. Citoyen rwandais, ne dans la commune de Mugina, prefecture de Gitarama, au 
Rwanda, l'accuse, durant les evenements auxquels se refere I'acte d'accusation confirme, 
commandait le camp de Ngoma dans la prefecture de Butare et avait le grade de lieutenant. 

3. L'accuse a ete arrtte le 16 fevrier 2003 au Congo et est detenu au centre de detention 
du Tribunal a Arusha. 

4. L'acte d'accusation confirme retient contre l'accuse les crimes suivants commis dans 
la prefecture de Butare, au Rwanda : ginocide ou, a titre subsidiaire, compliciti dans le 
genocide, incitation directe et publique a commettre le ginocide ainsi que viol et autres actes 
inhurnains constitutifs de crimes contre 1 'hurnaniti. 

5 .  Dans une lettre datee du 5 septembre 2007 (Annexe A de la presente demande), le 
Gouvernement rwandais a indique qu'il etait dispose et tout a fait prtt a poursuivre I'accuse 
pour les crimes susmentionnes et a donne I'assurance que I'accuse aurait droit a un proces 
equitable, que s'il etait reconnu coupable, il n'encourrait pas la peine de mart et que le 
Rwanda remplirait toutes les conditions posies par la Chambre de premiere instance dans son 
ordonnance de renvoi. 

6 .  Le Procureur soutient que la presente demande remplit les conditions prevues a 
l'article 11 bis du Reglement du Tribunal pour justifier le renvoi de I'affaire de I'accuse aux 
autorites rwandaises. Voici en resume, de quelle faqon le Rwanda remplit les conditions 
requises : 

I. Le Rwanda est competent pour juger I'accuse. Les crimes qui sont reproches a 
I'accusi par le Tribunal ont ete commis sur le territoire rwandais. La 
legislation rwandaise incrimine le genocide et les autres violations du droit 
international humanitaire en des termes identiques a ceux utilises dans le 
Statut du Tribunal. 

I Comme nous le demontrerons plus bas en ditail, la loi rwandaise applicable prevoit que tous les accuses dont 
les dossiers sont renvoyes par le Tribunal au Rwanda seront juges par la Haute Cour a charge d'appel devant la 
Cour supr&me du Rwanda. 
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. . 
11. Le Rwanda est dispose et tout a fait prit a accepter I'affaire de I'accuse. I1 

possede une magistrature competente, indipendante et impartiale et est dote 
d'un ordre juridique offrant aux accuses les mcmes garanties a un proces 
equitable et a une procedure regulibe que celles prevues dans le Statut et le 
Reglement du Tribunal ainsi que dans les instruments internationaux en 
matiere de droits de l'homme. I1 est partie a plusieurs traites intemationaux en 
matiere de droits de l'homme et a accepte de se soumettre aux mecanismes de 
surveillance et de contr6le internationaux prevus dans ces traites. I1 a aboli la 
peine de mort en ce qui conceme toutes les affaires que le Tribunal lui 
renverra. Le Rwanda a egalement aboli la peine de mort de I'ensemble de son 
systeme juridique. 

... 
111. L'ordre juridique nvandais incrimine les agissements reprochis a I'accuse en 

tant que crimes internationaux (les distinguant des crimes de droit commun) 
tels qu'ils sont difinis dans la jurisprudence de la Chambre d'appe12. Par 
ailleurs, I'ordre juridique rwandais prevoit une grille des peines adequate et 
identique a celle prevue par le Statut et le Reglement du Tribunal. Tout 
comme au Tribunal, la peine la plus severe que les tribunaux rwandais peuvent 
imposer a une personne dont I'affaire a ete renvoyee au Rwanda par le 
Tribunal est l'emprisonnement a vie. 

iv. L'accuse aura droit a un proces equitable au Rwanda et ne sera pas condamne 
a la peine capitale ni execute. La Haute Cour du Rwanda (la juridiction de 
premiere instance) et la Cour suprime (la juridiction d'appel) ont competence 
pour juger les personnes dont les affaires ont kt6 renvoyees au Rwanda par le 
Tribunal. Ces juridictions sont composees d'avocats et de juristes qualifies et 
experimentis qui ont juge et continuent de juger, entre autres crimes graves, 
ceux de genocide. Par ailleurs, l'ordre juridique nvandais les erige en 
tribunaux independants et impartiaux. 

v. L'ordre juridique nvandais offre toutes les autres garanties prevues a 
I'article I 1  bis du Reglement, en permettant, en I'occurrence, a des 
obse~ateurs  nommes par le Procureur (en l'espece, la Commission africaine 
des droits de I'homme et des peuples a accepte d'assumer cette responsabilite) 
de suivre le deroulement des procedures et, en cas d'annulation de 
I'ordonnance de renvoi par une Chambre de premiere instance, l'acceptation 
de la part de la Republique du Rwanda d'obtemperer a cette annulation. 

7. L'argumentation qui suit expose de faqon detaillee de quelle faqon la presente 
demande remplit les exigences de I'article 1 1  bis du Reglement. 

2 Voir Le Procureur c. Michel Bagaragaza, afFdire n" 1CTR-05-86-ARl Ibis, Dbcision relative a I'appel interjete 
en vertu de I'article I I hi.s du Reglement, 30 ao!it 2006, (la a Decision de la Chambre d'appel en I'affaire 
Bagurugaza (article I I bis du Reglement) n), par. 9, 17 et 18. 
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i) Le Rwanda a compe'tence pour juger I'accuse' d2s lors que les crimes qui lui sont 
reproche's ont e'te' commis sur son territoire 

8. L'article 11 bis A) du Reglement du Tribunal prevoit le renvoi d'affaires par le 
Tribunal a) soit aux autorites de  ta tat sur le territoire duquel le crime a etk commis (en 
d'autres termes  tat ayant la compitence territoriale, en l'espice, le Rwanda et les  tats 
voisins3), b) soit a celles de  ta tat dans lequel l'accuse a it6 arreti (c'est-a-dire un   tat 
appliquant ce qu'on pourrait appeler le principe de la compitence universelle subsidiaire) et 
c) soit encore a celles de tout autre   tat ayant competence et etant dispose et tout a fait prd a 
accepter une telle affaire (en d'autres termes, un i t a t  retenant le principe de la competence 
universelle pour les crimes commis en dehors de son territoire, en I'espece, les crimes 
commis au Rwanda etlou dans les pays voisins entre le lerjanvier et le 31 decembre 1994). 

9. Le Procureur fait valoir que le Rwanda est un   tat auquel peuvent itre renvoyees des 
affaires en vertu de I'article 1 1  bis du Reglement (plus particulierement en vertu de I'alinea i) 
de son paragraphe A)), en tant q u ' ~ t a t  sur le territoire duquel l'accuse a commis les crimes 
qui lui sont reproches (application du principe de la compitence territoriale mentionne plus 
haut). L'acte d'accusation confirme par le Tribunal retient contre l'accuse le ginocide ou, a 
titre subsidiaire, la compliciti dans le ginocide, 1 'incitation directe et publique a commettre 
le ginocide ainsi que le viol et autres actes inhumains constitutifs de crimes contre 
1 'humaniti, crimes commis dans la prefecture de Butare au Rwanda. 

i i )  Le Rwanda est dispose' et tout a faitprst a accepter I'affaire de I'accuse' 

10. Les dispositions, dans la legislation nvandaise, traitant des poursuites pour genocide 
et autres violations du droit international humanitaire (comme celles qui sont reprochees a 
I'accuse) sont identiques a celles du Statut du Tribunal et le Rwanda est dispose et tout a fait 
p rh  a accepter que l'affaire de I'accuse soit jugee par la Haute Cour du Rwanda (a charge 
d'appel devant la Cour suprime) pour les crimes commis au Rwanda conformement a une 
decision rendue par le Tribunal en application de I'article 1 1  bis du Reglement. Comme nous 
I'avons indique plus haut, dans une lettre datee du 5 septembre 2007, le Gouvemement 
rwandais s'est dit prit et dispose a accepter le dossier de l'accuse et a juger ce dernier pour 
les crimes qui h i  sont imputes par le Tribunal. 

I I. Le Rwanda remplit la condition posee par I'article 1 1  bis du Reglement selon laquelle 
 tat doit Etre (( tout fait pret accepter H I'affaire. Premierement, I'ordre juridique 
nvandais, a I'instar du Statut du Tribunal, incrimine les agissements de I'accuse, prevoit une 
grille des peines adequate et garantit un proces equitable et une procedure reguliere aux 
accuses. Le Rwanda a ratifie la Convention sur le genocide de 1948 ainsi que d'autres 
instruments qui proscrivent et repriment d'autres violations du droit international humanitaire 
comme celles qui ont ete commises au Rwanda et dont I'accuse doit repondre. Le Rwanda a 
aussi adopt6 une loi qui proscrit et reprime le genocide ainsi que d'autres violations du droit 
international humanitaire. 

12. Deuxiemement, le Rwanda a adopte la Loi organique no  11/2007 du 16 mars 2007 
relative nu renvoi d'ajf^aires a la Ripublique du Rwanda par le Tribunal pinal international 
pour le Rwanda et par d'autres  tats (la Loi organique relative au renvoi d'affaires) 

' Voir aussi le preambule et I'article 7 du Statut du Tribunal 

P07-0006 (F) 4 



Le Procureur c. Idelphonse Hategekimunu, affaire no ICTR-2000-55-1 

(Annexe B de la presente demande) traitant precisement des affaires, comme celle de 
I'accuse, renvoyees au Rwanda par le Tribunal. Cette loi indique clairement que le Rwanda 
est dispose et tout a fait prit a juger les affaires qui lui sont renvoyees par le Tribunal. Elle 
habilite aussi les juridictions expressement chargees de juger les personnes dont les affaires 
ont ete renvoyees au Rwanda par le Tribunal, a savoir la Haute Cour et la Cour suprEme, a 
poursuivre ces personnes pour des crimes identiques a ceux qui sont prevus dans le Statut du 
Tribunal. 

13. I1 ressort du titre integral de la Loi organique relative au renvoi d'affaires, de son 
preambule ainsi que de son article premier, que le Rwanda est incontestablement dispose et 
tout a fait p rh  a accepter les affaires qui lui sont renvoyees par le TPIR, notamment celle de 
I'accuse. Aux termes de I'article premier : 

La presente Loi organique [sl'applique au transfert au Rwanda 
d'affaires provenant du Tribunal penal international pour le Rwanda 
(TPIR) et d'autres pays et a toutes les questions y relatives. Elle 
determine egalement les modalites d'admissibilite devant les 
juridictions nuandaises competentes des preuves recueillies par le 
TPIR. 

14. Aux termes de son article 2, la Haute Cour de la Republique est competente pour 
connaitre en premier ressort des affaires transferees au Rwanda par le TPIR et d'autres ~ t a t s .  
En vertu de I'article 16, la Cour suprime du Rwanda connait des appels des decisions rendues 
par la Haute Cour. Tout comme au TPIR (article 24 du Statut), l'article 16 de la Loi 
organique relative au transfert d'affaires prevoit que le Ministere public et I'accuse ont 
chacun le droit d'interjeter appel de toute decision rendue par la Haute Cour pour les motifs 
suivants : erreur sur un point de droit qui invalide la decision ou erreur de jugement fonde sur 
des faits inexacts. Tout comme les articles 25 et 120 respectivement du Statut et du 
Reglement du TPIR, l'article 17 de la Loi organique relative au renvoi d'affaires prevoit la 
possibilite d'un recours en revision. 

15.  Comme nous le dimontrrrons de f a p n  detaillee plus loin4, la Haute Cour et la Cour 
suprime du Rwanda sont reconnues comme etant des tribunaux competents, independants et 
impartiaux. Elles sont composees d'avocats et de juristes qualifies et experimentes qui ont 
juge et continuent de juger des affaires de genocide, crime que I'ordre juridique rwandais 
definit en des termes identiques a ceux de la Convention sur le genocide et du Statut du 
Tribunal. 

16. Aux termes de I'article 2' de la Loi organique relative au renvoi d'affaires, les 
personnes dont les dossiers sont transferes au Rwanda en provenance du Tribunal ct ne 
peuvent Etre poursuivies que pour les crimes relevant de la competence de ce demier D. 
Autrement dit, la Haute Cour et la Cour suprime du Rwanda sont habilitkes a connaitre des 
mimes crimes internationaux qui relevent de la competence du TPIR en vertu des articles 2 a 
4 de son Statut, a savoir le genocide (et tous les (( autres actes )) de genocide, c'est-a-dire 
I'entente en vue de commettre le genocide, la complicite dans le genocide, l'incitation directe 

4 ' A I'occasion de I'examen de I'ordre juridique nvandais concernant la garantie des droits a un pro& eui table  
e t a  une procedure reguliire pour les accuses et plus precisement concernant le droit d'gtre juge equitablement et 
publiquement par un tribunal competent, independant et impartial (voir infra). 
'NDT : i l  s'agit de I'article 3. 
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et publique a commettre le genocide et la tentative de genocide), les crimes contre I'humanite 
et les violations de I'article 3 commun aux Conventions de Geneve de 1949 et du Protocole I1 
de 1977'. 

17. 11 ressort de la Loi organique relative au renvoi d'affaires qu'a I'issue du procis tenu 
au Rwanda, I'accuse sera condamne ou acquitte a raison de violations graves du droit 
international humanitaire et non de crimes de droit commun, conformement a l'article I I bis 
du Reglement et a la jurisprudence applicable de la Chambre d'appe16. 

ii) L'ordre juridique wandais incrimine les agissements reprochis a l'accuse' et 
privoit une grille des peines ade'quate 

18. L'ordre juridique rwandais incrimine les agissements reprochis a I'accuse qui sont 
decrits de f a ~ o n  detaillee dans I'acte d'accusation confirme par le TPIR et prevoit egalement 
une grille des peines adequate. 

a) L'ordre juridique rwandais incrimine les agissements reprochks ii I'accusk 

19. Tout comme I'article 1 1  bis du Reglement et la jurisprudence de la Chambre d'appel 
relative a cet article, l'ordre juridique rwandais incrimine les agissements de I'accuse en tant 
que crimes internationaux et non en tant que crimes de droit commun7. L'ordre juridique 
rwandais proscrit et reprime le genocide et les autres violations du droit international 
humanitaire en des termes identiques a ceux qui sont utilises dans le Statut du Tribunal. 

20. En plus de ratifier la Convention sur le genocide de 1948 ainsi que les quatre 
Conventions de Geneve de 1949 et les Protocoles de 1977, (ce qui rend applicahles au 
Rwanda ces instruments ainsi que leurs dispositions relatives a la responsabilite penale 
individuel~e)~, le Rwanda a kgalement adopte des lois proscrivant et reprimant le genocide et 
les autres violations du droit intemational humanitaire comme celles que le Tribunal impute a 
I'accuse. Ainsi la Loi organique [rwandaise] du 30 aolit 1996 sur l'organisation des 
poursuites des injractions constitutives du crime de ginocide ou de crimes contre I'humanitt! 
commises a partir du I" octobre 1990 (ensemble ses modifications et compte tenu d'autres 
lois ulterieures9 - Annexe C de la presente demande) proscrit et riprime le genocide et les 

5 Les violations de I'article 3 commun aux Conventions de Geneve et du Protocole I1 de 1977 sont aussi 
appelCes (( crimes de guerre N dam la suite du texte. 
0 Decision de la Chambre d'appel en I'affaire Bagaragaza (article I I bis du Reglement), par. 9, 17 et 18. 
' Id 
R Voir Le Procureur c. Musemu, jugement, par. 152 (nu i l  est dit que (( le Rwanda a adhere par un dicret-loi 
(n08175) a la Convention sur le genocide le 12 fivrier 1975 [et que] le crime de genocide pouvait des lors &tre 
riprime penalement au Rwanda en 1994 n). Cette Convention continue de s'appliquer au Rwanda apres 1994. 
Les dispositions des Conventions de  Geneve et des Protocoles s'appliquent aussi au Rwanda. Selon I'article 190 
dc la Constitution rwandaise, les traites ont (( une autorite suphieure a celle des lois organiques el des lois 
ordinaires n Par ailleurs, le Rwanda est egalement tenu de mettre en application ces instruments en v e r b  du 
principepucra sunt servanda bien etabli en droit international. Voir par exemple I'article 26 de la Convention de 
Vienne sur le droit des traites, 1969, 23 mai 1969, U.N. Doc. AlCONF.39127. 
9 Par exemple, comme il est indique plus bas, en vertu d'une loi regissant precisement le renvoi d'affaires au 
Rwanda par le Tribunal, c'est-a-dire la Lo; organique sur le renvoi d'affaaires, la peine de mort a e t i  abolie en ce 
qui concerne tous les accuses dont les dossiers seront transferes au Rwanda. De plus, le Rwanda a aboli la peine 
de mort dc I'ensemble de son systeme juridique en adoptant la Loi organaique n" 3//2007, portant abolition de  la 
p e b ~ e  de ~nort .  
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autres violations du droit international humanitaire en des termes identiques a ceux du 
Tribunal. L'article premier prevoit I'engagement de poursuites penales contre les personnes 
accusees d'avoir commis, partir du ler octobre 1990, des actes qui constituent : 

a) Soit des crimes de genocide ou des crimes contre I'humanite 
tels que definis dans la Convention du 9 decembre 1948 sur la 
prevention et la repression du crime de genocide, dans la Convention 
de Geneve du 12 aoClt 1949 relative a la protection des personnes 
civiles en temps de guerre et les Protocoles additionnels, ainsi que 
dans celle du 26 novembre 1968 sur I'imprescriptibilite des crimes de 
guerre et des crimes contre I'humanite, toutes trois ratifiees par le 
Rwanda ; 

b) Soit des infractions visees au code penal qui, selon ce 
qu'akgue le Ministere Public ou admet I'accuse, ant i t &  commises 
en relation avec les evenements entourant le genocide et les crimes 
contre I'humanite. 

2 1. Deuxiemement et conformement a I'article 11 bis du Reglement et a la jurisprudence 
de la Chambre d'appellO, le Rwanda a adopte la Loi organique sur le renvoi dhffaires qui lui 
permet precisement de connaitre des affaires de genocide et autres violations du droit 
international humanitaire concernant des accuses dont les affaires ont ete transferees au 
Rwanda par le Tribunal, notamment celle de I'accuse. Cette loi habilite la Haute Cour et la 
Cour supreme du Rwanda a poursuivre les personnes dont les affaires ont ete renvoyees au 
Rwanda par le Tribunal pour des crimes identiques a ceux prevus dans le Statut de celui-ci. 

22. Comme nous l'avons indique plus haut, I'article 2 de la Loi organique relative au 
renvoi d'affaires habilite expressement la Haute Cour du Rwanda (a charge d'appel devant la 
Cour supreme) a poursuivre les personnes dont les affaires ont ete renvoyees au Rwanda par 
le TPIR uniquement pour des crimes identiques a ceux qui relevent de la competence du 
Tribunal, savoir le genocide (et tous les (( autres actes de genocide N, c'est-a-dire l'entente 
en vue de commettre le genocide, la complicite dans le genocide, l'incitation directe et 
publique a commettre le genocide et la tentative de genocide), les crimes contre I'humanite et 
les violations de I'article 3 commun aux Conventions de Geneve et du Protocole I1 de 1977. 

Formes de responsabilitk pknale 

23. Les formes de responsabilite retenues a charge de I'accuse du fait de sa participation 
aux crimes sont celles qui sont prevues a l'article 6.1 du Statut du TPIR. Dans l'acte 
d'accusation, i l  h i  est reproche d'avoir participe a la planification des crimes et d'avoir incite 
a commettre, ordonne, commis ou autrement aide et encourage a planifier, preparer ou 
executer ces crimes. L'article 6.1 du Statut du TPIR vise aussi bien les auteurs principaux des 
crimes que leurs complices. L'ordre juridique nvandais permet de juger l'accuse pour des 
formes similaires de responsabilite penale. L'article 89 du code penal nvandais (Annexe D de 
la presente demande) vise aussi bien les auteurs principaux des crimes que leurs complices. 
Aux termes de son article 90, sont consideres comme auteurs ceux qui auront execute 
I'infraction ou auront coopere directement a son execution. La definition des elements 

10 Voir, par exemple, la Decision de la Chambre d'appel en I'affaire Bagaragaza (article 1 1  bis du Reglement), 
par. 9, 17 et 18. 
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materiels constitutifs de la complicite adoptee a I'article 91 du code est similaire a celle 
developpee dans la jurisprudence du TPIR". Tout comme dans la jurisprudence etablie par le 
TPIR, l'ordre juridique rwandais prevoit, en I'espkce, trois modes de participation du 
complice, a savoir, la complicid par instigation, la complicitt; par aide et assistance et la 
complicitiparfourniture de moyens. Aux termes de I'article 91 du code penal rwandais, sont 
consideres comme complices : 

ceux qui par dons, promesses, menaces, abus d'autorite ou de pouvoir, 
machinations ou artifices coupables, auront directement provoque a cette 
action ou auront donne des instructions pour la commettre ; 

ceux qui auront procure des armes, des instruments ou tout autre moyen qui 
aura semi a l'action, sachant qu'ils devaient y servir ; 

ceux qui auront, avec connaissance, aide ou assiste l'auteur ou les auteurs de 
I'action, dans les faits qui I'auront prepare ou facilitee ou dans ceux qui 
I'auront consommee : 

ceux qui, soit par des discours, cris ou menaces proferes dans des lieux ou 
reunions publics, soit par des ecrits, des imprimis vendus ou distribues, mis en 
vente ou exposes dans des lieux ou reunions publics, soit par des placards ou 
affiches, exposes aux regards du public, auront directement provoque l'auteur 
ou les auteurs a commettre cette action, sans prejudice des peines prevues 
contre les auteurs de provocation a des infractions, mEme dans le cas ou ces 
provocations ne seraient pas suivies d'effet ; 

ceux qui auront recele ou aide des malfaiteurs dans les conditions prevues a 
I'article 257 du present code. 

24. I1 ressort de la jurisprudence du TPIR que l'ordre juridique rwandais couvre aussi 
bien I'instigation (I'une des formes de participation criminelle prevue a I'article 6.1 du Statut) 
que I'incitation (directe) qui est similaire au crime d'incitation directe et publique a 
commettre le genocide au sens de I'article 2.3 c) du Statut du ~ r i b u n a l ' ~ .  

25. Dans le droit fil de la jurisprudence etablie par le TPIR'~ ,  I'article 89 du code penal 
rwandais prevoit qu'un complice peut Etre poursuivi mEme si I'auteur de l'infraction 
principale n'a ete ni juge ni identifie ou si, pour quelque raison que ce soit, la culpabilite de 
I'auteur principal n'a pu Etre etablie. 

b) L'ordre juridique rwandais prkvoit une grille des peines adkquate 

26. L'ordre juridique rwandais prevoit une grille des peines adequate. Selon I'article 21 
de la Loi organique relative au renvoi d'affaires, (( [I]'emprisonnement a vie est la peine 
maximale en cas de jugement d'imputation de culpabilite dans une affaire deferee au Rwanda 
par le TPIR )). 

I, Voir a titre d'exemple Le Procureur c. Akayesu, jugement, par. 533 a 548 
I2 Ibid., par. 534. 
I 3  Ibid., par. 53 1. 
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27. Comme nous I'indiquerons plus loin et ce, conformement I'article 1 1  bis C) du 
Reglement, la Loi organique relative au renvoi d'affaires et la Loi organique no  3112007 
portant abolition de la peine de mort excluent I'imposition et I'application de la peine de 
mort. Par ailleurs, le fait que la Loi organique relative au renvoi d'affaires ne prevoit pas 
d'echelle des peines pour chaque crime international ne la rend pas inadequate ou contraire a 
un quelconque principe de droit penal ou de droit international, comme le principe nulla 
poena sine lege ou celui de I'egalite de protection. 

28. En prevoyant l'emprisonnement a perpetuite comme peine maximale, la Loi 
organique relative au renvoi d'affaires adopte une approche identique a celle du Statut, du 
Reglement et de la jurisprudence du TPIR ainsi qu'a celle du Tribunal penal international 
pour l'ex-Yougoslavie (TPIY). En vertu de l'article 23 du Statut du TPIR (qui est le pendant 
de l'article 24 du Statut du TPIY), ct La Chambre [ . . . I  n'impose que des peines 
d'emprisonnement n. En vertu de l'article 101 A) du Reglement du TPIR (qui est le pendant 
de l'article 101 A) du Reglement du TPIY), c( [tloute personne reconnue coupable par le 
Tribunal est passible d'une peine d'emprisonnement d'une duree determinee pouvant aller 
jusqu'a I'emprisonnement a vie D. 

29. La peine de mort ayant ete abolie, l'emprisonnement a vie reste la peine la plus severe 
pour les personnes reconnues coupables de crimes internationaux14. Comme peine maximale, 
il constitue une sanction appropriee pour les personnes reconnues coupables des crimes 
intemationaux que sont le genocide, les crimes contre l'humaniti et les crimes de guerre. 

30. L'absence dans la Loi organique relative au renvoi d'affaires d'une echelle des peines 
pour chaque crime international ne rend pas cette loi inadequate ou contraire a un quelconque 
principe de droit penal ou de droit international, comme le principe nulla poena sine lege ou 
celui de l'egalite de protection. Le Statut et le Reglement du TPIR, comme ceux du TPIY, ne 
prevoient pas d'echelle des peines non plus et la Chambre d'appel du TPIY, que celui-ci 
partage avec le TPIR, a juge que cette approche etait juridiquement fondee. Comme l'a 
explique la Chambre d'appel du TPIY, dans les legislations internes, les codes penaux 
prevoient ct une fourchette de peines pour une infraction [...I les juges sont libres de 
determiner la peine exacte en fonction, bien siir, de facteurs definis qu'ils sont tenus de 
prendre en compte dans l'exercice de leur pouvoir d'apprkiation" D. 

3 1. Tout comme dans la grille des peines du TPIR mentionnee plus haut, qui est similaire 
a celle du TPIY, la grille des peines du Rwanda fait entrer en ligne de compte les 
circonstances attenuantes. Ainsi, en vertu de l'article 82 du code penal, le juge apprecie 
souverainement la situation personnelle de I'accuse au moment de determiner la peine. 

32. Comme l'article 101 D) du Reglement du Tribunal (qui est le pendant de I'article 101 
C) du Reglement du TPIY), l'article 22 de la Loi organique relative au renvoi d'affaires 
privoit que les juridictions competentes rwandaises (la Haute Cour et la Cour suprime) 
deduisent de la duree totale de la peine t( [I]a duree de la periode pendant laquelle la personne 
reconnue coupable a i te  placee en detention provisoire ou preventive n. 

'"omme indique plus haut, la peine de rnort ayant i t& abolie du systeme juridique rwandais, I'emprisonnement 
a vie reste egalement la peine la plus severe pour tous les autres crimes reprimes par I'ordre juridique rwandais. 
'' Le Procureur c. Kunarac, par. 327 [372]. 
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33. En conclusion, l'ordre juridique rwandais incrimine les agissements de l'accuse tels 
qu'ils sont allegues dans l'acte d'accusation confirme par le TPIR. I1 prevoit de plus une 
grille des peines adequate. Celle-ci tient compte notamment de la gravite intrinseque des 
crimes internationaux et est conforme aux principes reconnus en droit penal et en droit 
international, y compris le principe nullapoena sine lege et celui de I'egalite de protection. 

iii) L'accuse' aura droit a un procks iquitable au Rwanda, et il ne sera pas condamni 
la peine capitale ni exicute' 

a) Abolition de la peine capitale 

34. L'accuse aura droit a un proces equitable au Rwanda et ne sera pas condamne a la 
peine capitale ni execute. Le Rwanda a aboli la peine capitale en ce qui concerne toutes les 
affaires qui lui seront deferees par le TPIR en vertu de la Loi organique relative au renvoi 
d 'af i ires (article 21). Cet article, tout comme I'article 101 du Reglernent du TPIR, dispose 
que l'emprisonnement a vie est la peine maximale qui sera infligee par les juridictions 
rwandaises competentes (a savoir la Haute Cour et la Cour supreme) en cas de jugement 
d'imputation de culpabilite dans une affaire deferee au Rwanda par le TPIR. 

35. 11 convient de noter que le Rwanda a aboli la peine de mort de son ordre juridique par 
la Loi organique no 3112007 du 25 juillet 2007portant abolition de la peine de mort (Annexe 
E de la presente demande). 

b) L'accuse aura droit a un procks kquitable au Rwanda 

36. L'accusk, s'il est defere au Rwanda par le TPIR, aura droit a un proces equitable ainsi 
que l'exige I'article 11 bis du Reglement, et ce conformement aux principes etablis du droit 
international. 

37. En droit international, le droit a un proces equitable emporte plusieurs garanties. 
L'ordre juridique rwandais consacre toutes ces garanties et a mis en place les moyens requis 
pour leur mise en oeuvre. L'article 13 de la Loi organique relative au renvoi d'affaires 
consacre toutes les garanties du droit a un proces equitable comme celles enoncees aux 
articles 12, 14, 19 et 20 du Statut du TPIR. De plus, cet article n'exclut pas l'application 
d'autres garanties non expressiment mentionnees, mais enoncees dans la Constitution du 
pays (comme par exemple, les articles 18, 19, 20, 44, 60 et le chapitre V du Titre 1vI6)), le 
code de procedure penale du Rwanda" (le (( CPP n), ensemble ses modificationst8 (Annexe 
G de la presente demande) et le Pacte international relatif aux droits civils et politiques (le 
(( Pacte international n). En resume, I'ordre juridique rwandais consacre les garanties du droit 
a un proces equitable reconnues par le Statut du TPIR et par les divers trait& universels et 
regionaux relatifs aux droits de I'homme que le Rwanda a ratifies, notamment le Pacte 
internationa~'~, la Charte africaine des droits de l'homme et des peuples (la ct Charte 

10 Le texte de ces dispositions et d'autres dispositions se rapportant a la presente demande est joint i celle-ci 
(Annexe F). 
17 Loi no 1312004 du 17\51 2004 portant code de procidure penale. 
18 Par exemple par la Loi no 2012006 modifiant et completant la Loi no I312004 du 17/5/2004 portant code de 
proc6dure pdnale [la (< Loi portant modification du CPP ))I. 
"' Article 14. 
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africaine D)~ '  (telles qu'elles ont it6 enoncies par la Commission africaine des droits de 
l'homme et des peuples, organe cree par l'article 30 de la Charte africaine), comme la 
Resolution sur la procedure relative au droit de recours et a un proces equitable (la 
((Resolution de la Commission africaine )) - Annexe H de la presente demande) et la 
jurisprudence de la  omm mission)^', la Convention internationale relative aux droits de 
~ ' e n f a n t ~ ~  ainsi que l'article 3 commun aux Conventions de Genkve et les Protocoles 
additionnels I et I1 de 197723. Ces garanties sont notamment les suivantes : 

i) 

ii) 

iii) 

iv) 

20 Article 7. 

Le droit de la personne accusee a ce que sa cause soit entendue equitablement 
et publiquement par une juridiction competente, independante et impartiale 
(art. 13.1 de la Loi organique relative au renvoi d'affaires, art. 19 et 44 de la 
Constitution rwandaise, art. ler de la loi portant modification du CPP, art. 7.1.a 
et b de la Charte africaine et la Resolution de la Commission africaine, art. 3 
commun aux Conventions de Geneve et Protocoles additionnels, art. 14.1 du 
Pacte international) ; 

Le droit a la presomption d'innocence (art. 13.2 de la Loi organique relative 
au renvoi d'affaires, (art. 19 et 44 de la Constitution rwandaise, art. 44 du 
CPP, art. 7.1.b) de la Charte africaine, Resolution de la Commission africaine, 
art. 3 commun aux Conventions de Geneve et Protocoles additionnels, art. 
14.2 du Pacte international) ; 

Le droit d'Etre informee dans le plus court delai, dans une langue qu'elle 
comprend et de faqon detaillee, de la nature et des motifs de l'accusation 
portee contre elle (art. 13.3 de la Loi organique relative au renvoi d'affaires, 
art. 18 de la Constitution rwandaise, art. 7.1.b) de la Charte africaine et la 
Resolution de la Commission africaine, art. 3 commun aux Conventions de 
Genkve et Protocoles additionnels, art. 14.3.a du Pacte international) ; 

Le droit de disposer du temps et des facilites necessaires a la preparation de sa 
defense et de communiquer avec le conseil de son choix (art. 13.4 de la Loi 
organique relative au renvoi d'ajfaires, art. 18 de la Constitution rwandaise 
art. 7.l.c) de la Charte africaine et la Resolution de la Commission africaine, 

*' La Commission a adopt6 la Rc4solution sur la procedure relative au droit de recours et B un procis equitable au 
cours de sa I I' session. En bref, la Commission y precise que le droit a un proces equitable vise a I'article 7 de 
la Charte africaine des droits de I'homme et des peuples comprend, pour les personnes arr&tees, le droit d'@tre 
informees lors de leur arrestation, dans une langue qu'elles comprennent, des motifs de leur arrestation et des 
charges retenues contre elles, de comparaitre devant un juge des leur arrestation ou detention dans un delai 
raisonnable ou d'@tre relaxees, de disposer de suffisarnrnent de temps et de facilites pour la preparation de leur 
defense, de pouvoir communiquer en toute discretion avec un avocat de leur choix et de beneficier de 
I'assistance gratuite d'un intcrprete au cours de leur proces et d'une assistance judiciaire gratuite en cas 
d'indigence. La Commission a egalement statue sur des cas de violation de I'article 7. En ce qui conceme la 
Resolution et la jurisprudence de la Commission s'agissant de I'article 7 de la Charte africaine, voir de faqon 
generale George William Mugwanya, Human Rights in Africa: Enhancing Human Rights Through the African 
Regional Human Rights Syster~~ (Transnational Publishers, 2003). p. 283 a 289 et 308. 
22  Article 40. 
23 L'article 3 commun aux instruments cites interdit n les condamnations prononcees [ . . I  sans un jugernent 
prealable, rendu par un tribunal regulicrernent constitue, assorti des garanties judiciaires reconnues comme 
indispensables par les peuples civilises n. 
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art. 3 commun aux Conventions de Geneve et Protocoles additionnels, 
art. 14.3.b) du Pacte international) ; 

v) Le droit d'itre jugee sans retard excessif (art. 13.5 de la Loi organique relative 
au renvoi d'afiires, art. 7.1.d) de la Charte africaine et la Resolution de la 
Commission africaine, art. 3 commun aux Conventions de Genkve et 
Protocoles additionnels, art. 14.3.c) du Pacte international) ; 

vi) Le droit d'itre presente au proces (art. 13.7 de la Loi organique relative au 
renvoi d'affhires, art. 7 de la Charte africaine et la Resolution de la 
Commission africaine, art. 3 commun aux Conventions de Geneve et 
Protocoles additionnels, art. 14.3.d) du Pacte international) ; 

vii) Le droit de se defendre elle-mime ou d'avoir I'assistance d'un defenseur de 
son choix et, si elle n'a pas de defenseur, d'etre informee de son droit d'en 
avoir un et de se voir attribuer d'office un defenseur sans frais, si elle n'a pas 
les moyens de le remunerer (art. 13.6 de la Loi organique relative au renvoi 
d'affaires, art. 18 de la Constitution rwandaise, art. 64 du CPP, art. 7.l.c) de la 
Charte africaine et de la Resolution de la Commission africaine, art. 3 
commun aux Conventions de Genkve et Protocoles additionnels, art. 14.3.b) 
du Pacte international) ; 

viii) Le droit d'interroger ou de faire interroger les temoins a charge et d'obtenir la 
comparution et I'interrogatoire des temoins a decharge dans les mimes 
conditions que les temoins a charge (art. 13.8 et 9 de la Loi organique relative 
au renvoi d'affaires, art. 18 de la Constitution rwandaise, la Charte africaine, 
art. 144 du CPP, art. ler de la Loi portant modification du CPP, art. 7.1.c) de la 
Charte africaine et Resolution de la Commission africaine, art. 3 commun aux 
Conventions de Geneve et Protocoles additionnels, art. 14.3.b) du Pacte 
international) ; 

ix) Le droit de ne pas itre forcee de temoigner contre elle-mime ou de s'avouer 
coupable (art. 13.10 de la Loi organique relative au renvoi d'affaires, art. 19 
de la Constitution rwandaise, art. 7.1.b) de la Charte africaine et Resolution de 
la Commission africaine, art. 3 commun aux Conventions de Geneve et 
Protocoles additionnels, art. 14.3.b) du Pacte international). 

38. On trouvera ci-apres des observations sur l'ordre juridique rwandais en ce qui 
concerne les garanties susmentionnees. 

i) Le droit de la personne accusie a ce que sa cause soit entendue iquitablement et 
publiquementpar une juridiction compitente, indipendante et impartiale 

39. Le l o  de I'article 13 de la Loi organique relative au renvoi d'affaires garantit a 
I'accuse dont I'affaire a ete defiree au Rwanda par le TPIR le droit a ce que sa cause soit 
entendue equitablement et publiquement. Cet article, m h e  s'il ne dit pas expressement que 
I'accuse a egalement le droit d'itre juge par une juridiction compitente, indipendante et 
impartiale, indique expressement que la liste des garanties qu'il consacre n'est pas 
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exhaustive. I1 precise que cette liste est completee par d'autres garanties reconnues par la 
legislation rwandaise, y compris la Constitution, le code de procedure penale et le Pacte 
international relatif aux droits civils et politiques. L'utilisation du t e m e  (( y compris )) dans la 
loi signifie que I'accuse peut egalement se prevaloir des droits consacres dans d'autres 
instruments ratifies par le Rwanda, comme la Charte africaine des droits de I'homme et des 
peuples. 

40. L'article 19 de la Constitution rwandaise (qui consacre le droit a un proces public et 
equitable), interprete a la lumiire de I'article 44 (qui fait du pouvoir judiciaire le gardien des 
droits et des libertes) et du chapitre V du Titre IV (qui enonce les dispositions relatives au 
Pouvoir judiciaire, et en particulier I'article 140, qui precise que le Pouvoir judiciaire est 
independant et separe du Pouvoir legidatif et du Pouvoir executif), garantit a I'accuse que sa 
cause sera entendue equitablement et publiquement par une juridiction competente, 
independante et impartiale. De mime, I'article premier du code de procedure penale 
rwandais, modifie, dispose que (( les procb penaux doivent &re rendus en public et dans 
toute justice et imparfialifi, respecter les droits de defense a I'action, le principe du 
contradictoire, respecter le principe de I'egalite des parties au proces devant la loi, itre fondes 
sur les preuves foumies dans les voies legales et respecter les d61a i s~~  D. De mime, l'article 
14.1 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, instrument que vise 
expressement l'article 13 de la Loi organique relative au renvoi d'affaires, consacre le droit 
de la personne accusee a ce que sa cause soit entendue publiquement par un tribunal 
competent, independant et impartial etabli par la loi. 

41. Pour ce qui est du droit de l'accuse a ce que sa cause soit entendue publiquement, les 
audiences de la Haute Cour et de la Cour suprime rwandaises (y compris celles d'autres 
juridictions) sont publiques et les jugements sont prononces en audience publique. L'ordre 
juridique nvandais prevoit cependant que dans certaines situations, la juridiction peut, en 
constatant dans son jugement que la publicite est dangereuse pour I'ordre public ou les 
bonnes meurs, ordonner le huis ~ 1 0 s ~ ~  )), Cette solution va dans le sens de ce qui est itabli en 
droit international. Comme il est explique plus loin, le Statut et le Rkglement du T P I R ~ ~  (de 
mime que ceux du TPIY~'), I'instar d'autres instruments intemationaux, comme le Pacte 
internationalz8, reconnaissent que dans certaines situations, comme dans le but de proteger les 
temoins et les victimes, la juridiction saisie peut sieger a huis clos ou proteger l'identite des 
temoins et des victimes. 

42. I1 convient de noter que, tout comme le Statut et le Reglement du TPIR (ainsi que 
ceux du TPIY), la Loi organique relative au renvoi d'affaires permet de protkger et 
d'assister les t h o i n s  par des mesures qui peuvent raisonnahlement restreindre le droit i une 
audience publique. Elle prevoit en effet en son article 14 que, [dlans les affaires transferees 
au Rwanda par le TPIR, la Haute Cour [. ..] assure une protection appropriee aux temoins et 
est habilitee a prescrire les mimes mesures de protection que celles qui sont prevues aux 
articles 53, 69 et 75 du Reglement de procedure et de preuve du TPIR D. I1 est un principe 
bien etabli du Statut du TPIR (par exemple I'article 21) et de son Rkglement ainsi que de la 

24 Non souligne dans I'original. 
2 S  Article 145 du code de procedure penale rwandais, modifie. 
26 Voir I'article 19 du Statut du TPIR et les articles 53, 69, 75 et 79 de son Reglement de procedure et de preuve. 
" Voir, par exemple, I'article 22 du Statut du TPIY et I'article 75 de son Reglement de procedure et de preuve. 
28 Voir I'article 14.1 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. 
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jurisprudence du TPIR (tout comme du TPIY), que les mesures de protection en faveur des 
temoins (a charge comme a decharge) sont ordonnees dans I'interet de la justice. Par 
consequent, conformement a l'article 14 de la Loi organique relative au renvoi d'affaires, les 
juridictions rwandaises, a I'instar du TPlR et du TPIY, dans I'interet de la justice, 
accorderont aux temoins des mesures de protection pouvant inclure, dans certains cas, des 
mesures comme celles prevues a I'article 21 du Statut et a I'article 75 du Reglement du TPIR, 
a savoir, sieger a huis clos pour determiner les mesures de protection a accorder aux temoins 
et pour juger I'affaire conformement l'article 79 du Rkglement du TPIR. 

43. En ce qui concerne le volet compbtence, il convient de noter que I'ordre juridique 
rwandais institue un systeme judiciaire competent pour juger les personnes deferees par le 
TPIR. Comme il est indique plus haut, seule la Haute Cour du Rwanda (siegeant en premier 
ressort) et la Cour supreme son1 compitentes pour juger les personnes deferees par le TPIR. 
Tous les juges de la Haute Cour et de la Cour supreme sont des juristes de formation, 
detenteurs d'une licence en droit au m o i n ~ ~ ~ .  En outre, pour etre nommes juges, il est exige 
des candidats qu'ils aient une experience professionnelle adequate dans le domaine du droit. 
Le President, le Vice-president et tous les juges de la Cour supreme doivent avoir huit ans 
d'experience professionnelle dans le domaine du droit (article 147 de la Constitution). Pour 
les detenteurs d'un dipl6me de Doctorat en droit candidats au poste de juge a la Cour 
supreme, le nombre d'annees d'experience professionnelle requis est de cinq ans au moins 
dans une profession juridique (article 147 de la Constitution). De meme, les candidats aux 
postes de juges a la Haute Cour doivent avoir une experience professionnelle dans le domaine 
du droit. Selon I'article 148 revis4 de la Constitution, les candidats au poste de President de la 
Cour suprEme, comme les autres membres de celle-ci, doivent faire preuve d'aptitude dans 
l'administration d'institutions. Cette condition conforte la competence et l'independance de 
la justice, vu qu'elle favorise son autonomie de gestion administrative et financikre comme 
l'exige I'article 140 de la Constitution. 

44. 11 convient de noter qu'au fil des annees, en plus d'autres crimes graves, les juges de 
la Haute Cour et de la Cour supreme du Rwanda, comme les juges d'autres juridictions 
ordinaires, ont eu a statuer sur de nombreux cas de genocide conformement a la legislation 
rwandaise (mentionnee plus haut) qui incorpore ce crime en des termes identiques a ceux 
utilises dans la Convention de 1948 pour la prevention et la repression du crime de genocide 
et dans le Statut du Tribunal. Ainsi se trouvent renforcees les competences et les aptitudes des 
juges rwandais a statuer sur des affaires de crimes internationaux, y compris celles deferees 
par le TPIR. 

45. Le Rwanda dispose de plusieurs programmes visant a renforcer les competences et les 
aptitudes des juges, des procureurs, des greffiers et des juristes en general. Par exemple, par 
la Loi no 2212006, du 28 avril 2006 portant creation de l'lnstitut supkrieur depratique et de 
developpement du droit (Annexe I de la presente demande), le Rwanda a cree un institut dans 
le district de Nyanza, pour dispenser une formation professionnelle dans le domaine du droit 
aux juristes et au personnel de la ju~tice '~.  L'lnstitut jouit d'une autonomie administrative, 
financiere et academique.'' 

2" Loi no 06 bis12004 du 14 avril2004 portant statut des juges et des agents de I'ordre judiciaire, article 8. 
1U Loi no 2212006 du 28 avril 2006 portant creation de l'lnstitut superieur de pratique et de developpement du 
droit, article 3. 
3 I Ibid., article premier. 
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46. Pour ce qui est du volet independance et impartialite des tribunaux, elements cles 
du droit de la personne accusee un proces equitable, il echet egalement de relever les 
attributs suivants de l'ordre juridique rwandais. La loi fondamentale du Rwanda, la 
Constitution, (a laquelle l'article 13 de la Loi organique relative au renvoi d'affaires fait 
expressement reference), consacre le principe fondamental de I'independance et de 
l'impartialite du pouvoir judiciaire et reaffime le concept de la separation des pouvoirs. Aux 
temes de I'article 140 de la Constitution, <( [I]e Pouvoir judiciaire est independant et separe 
du Pouvoir Legislatif et du Pouvoir Executif. I1 jouit de I'autonomie de gestion administrative 
et financiere n.Ces principes sont reaffirmes dans d'autres lois et instruments. L'article 64 de 
la Loi no 0712004 du 25 avril 2004 portant code d'organisation, fonctionnement et 
compitence judiciaires, dispose que (( [lles juridictions sont separees et independantes des 
autres services de l ' ~ t a t  n.L'article 22 de la Loi no 0912004 du 29 avril 2004 portant code 
d'kthique judiciaire (Annexe J de la presente demande), reaffime le mime principe. 

47. Mime si les notions d'independance et d'impartialite des juges ou des tribunaux ainsi 
que les conditions qui doivent Etre reunies pour conclure a leur existence ou pour les garantir 
ont donne lieu a debats et deliberations en droit international au sein des juridictions 
internationales competentes en matiere de droit de I'homme, il est aujourd'hui communement 
admis que certaines conditions doivent necessairement etre remplies. Par exemple, dans le 
systeme europeen des droits de I'homme, le plus ancien des systemes regionaux en ce 
domaine au monde, I'independance d'une juridiction s'apprecie notamment au regard du 
mode de nomination et de la duree des fonctions de ses membres ainsi que de l'existence de 
garanties contre les pressions exterieures (et se trouve ainsi gar an tie^'^. La Commission 
africaine des droits de I'homme et des peuples qui veille au respect de la Charte africaine des 
droits de I'homme et des peuples de 1981 estime que des lors qu'il est constate une apparence 
de partialit6 dans le chef d'une cour ou d'un tribunal, par exemple en raison de sa 
composition (presence en son sein de membres du Pouvoir executif ou legislatif), les qualitis 
de bonne moralite ou les competences que pourrait avoir un membre d'une telle cour ou d'un 
tel tribunal ne peuvent faire oublier ce risque de partialiti". 

48. I1 convient de noter que l'ordre juridique rwandais consacre plusieurs mesures qui 
garantissent l'independance et l'impartialite des tribunaux, y compris la Haute Cour et la 
Cour suprime qui sont competentes pour connaitre des affaires que le Tribunal aura deferees 
au Rwanda. 

49. En ce qui conceme la nomination, le rkgime disciplinaire et la rivocation des juges, 
I'ordre juridique rwandais favorise I'independance et I'impartialite de la magistrature. Ainsi 
qu'il est expose plus loin, I'ordre juridique rwandais a cree un Pouvoir judiciaire dote de ses 
propres structures et mecanismes de contrele, de discipline et de gestion qui sont separes et 
independants. Le Pouvoir judiciaire est egalement dote d'un mecanisme supplementaire de 
contr6le en la personne d'un Ombudsman. Ces facteurs, comme d'autres d'ailleurs, 
renforcent son indipendance et son impartialite. 

3 2  Voir de faqon Generale Francis Jacobs & Robin White, The European Convention on Human Rights (Oxford: 
Clareridon Press, 2' ed. 1996), p. 138. 
33 Voir, par exemple, les decisions de la Commission africaine des droits de I'homme et des peuples dans les 
affaircs et communications suivantes : no 60191, Constitutionul Righfs Project v. Nigeria, par. 37 ; no 87/93, 
Constitutional Rights Project (in respect uf Lekwot & 0ther.s) v. Nigeria, par. 3 1, n o  67/91, Civil Liberties 
Orgunizution v. Nigeriu (in respect of the Nigeria Bar Association), par. 19. 
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50. De faqon generale, c'est le Pouvoir judiciaire lui-mime, et non le Pouvoir executif ou 
legislatif, qui statue en toute independance sur les questions de nomination, de discipline et 
de re'vocation des juges. Les juges de la Haute Cour et de la Cour supreme sont nommes, 
sanctionnes et demis de leurs fonctions par le President de la Cour SuprEme sur decision du 
Conseil Supirieur de la La loi fait de ce Conseil un organe du Pouvoir 
judiciaire, independant par consequent des pouvoirs executif et legislatif. Le Conseil est 
compose en majorite de magistrats et de juristes et compte, comme dans de nombreux 
systemes nationaux, un petit nombre de personnalites n'appartenant pas au milieu juridique. 
Aucun membre de I'Exicutif ni du Legidatif ne siege au Conseil. Aux termes de I'article 158 
de la Constitution, le Conseil SupGrieur de la Magistrature est compose des membres 
suivants : 

le President de la Cour Supreme, President de droit ; 

le Vice-president de la Cour Supreme ; 

un Juge de la Cour Supreme elu par ses pairs ; 

le President de la Haute Cour de la Republique ; 

un juge par ressort du Tribunal de Province et de la Ville de Kigali elu par ses 
pairs ; 

un juge du Tribunal de District et Ville dans chaque ressort du Tribunal de 
Province et du Tribunal de la Ville de Kigali elu parses pairs ; 

deux doyens des Facultis de Droit des Universites agreees elus par leurs 
pairs ; 

le President de la Commission Nationale des Droits de la Personne : 

51. La transparence et I'ouverture de la procedure de selection des candidats aux postes 
de juges de la Haute Cour et des autres juridictions inferieures ordinaires renforcent 
egalement I'independance, l'impartialite et la competence du systeme judiciaire. Les postes 
de juges sont publies par exemple dans les joumaux. Les candidats passent des examens 
organises par le Conseil Supirieur de la Magistrature. 

52. Le President de la Republique propose des candidats aux postes de President et de 
Vice-president ainsi que de juge de la Cour supreme, conformement aux articles 147 et 148 
de la Constitution. I1 propose une liste de candidats au Senat qui convie les candidats a une 

34 Voir de faqon generale la Loi organique no 0212004 du 20 mars 2004 portant organisation, competence et 
fonctionnernent du Conseil Superieur de la Magistrature et I'article 22 de la Loi organique no 0712004 du 25 
avril 2004 portant code d'organisation, fonctionnement et compitence judiciaires. Ainsi qu'il est indique plus 
loin, la procedure differe dans le cas du Prisident et du Vice-prisident de la Cour suprime, mais, de maniere 
genirale, elle favorise egalement I'indkpendance et I'impartialite du Pouvoir judiciaire. 
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entrevue et procede a leur election. I1 convient de noter que le President de la Republique doit 
au prealable consulter le Conseil des Ministres et le Conseil Supirieur de la Magistrature, 
conformement aux articles 147 et 148 de la Constitution. Le President et le Vice-president de 
la Cour suprEme sont elus par le Senat, a la majorite absolue de ses membres, pour un mandat 
unique de huit ans a raison de deux candidats par poste, qui sont proposes par le President de 
la Republique apres les consultations evoquees plus haut. Les candidats aux autres postes de 
juge de la Cour suprEme sont elus a la majorite absolue des membres du Senat, 
conformement a I'article 148 de la Constitution. 

53. Les juges de la Haute cour et de la Cour suprime ne peuvent Stre dimis de leurs 
functions quepour un motifvaluble et, a l'exception du President et du Vice-president de la 
Cour suprsme, la procedure releve entierement du Pouvoir judiciaire. Aux termes de I'article 
142 de la Constitution rwandaise (applicable a tous les juges, y compris le President et le 
Vice-president de la Cour ~ u ~ r i m e ) ' ~ ,  les juges nommis a titre dt;finitifsont inamovibles ; 
ils ne peuvent Etre suspendus, mutes, mEme en avancement, mis la retraite ou demis de 
leurs fonctions. La Loi relative au Conseil Supirieur de la ~ a ~ i s t r a t u r e ~ ~  autorise le Conseil 
a demettre les juges de leurs fonctions uniquement en cas d'incompitence, d'incapacite' ou 
de fauteprofessionnelle grave. La procedure de revocation est rigoureuse et favorise l'equite 
et I'independance du Pouvoir judiciaire. Elle premunit contre les abus et permet egalement de 
s'assurer que les allegations faites contre le juge sont soigneusement examinees et que le 
droit de celui-ci d'Etre entendu a ete respecte a un double niveau : au niveau de la 
Commission de discipline du Conseil SupPrieur de la Magistrature, et au niveau de la session 
plPni6re du Conseil. Le Conseil Supirieur de la Magistrature est dote d'une Commission de 
discipline qui enquEte sur les recours form& contre les juges, et dans la pratique, le juge 
poursuivi a le droit d'itre entendu." La Commission soumet ses recommandations au Conseil 
Supirieur de la Magistrature reuni en assemblee pleniere qui donne de nouveau au juge 
poursuivi I'occasion de presenter ses moyens de Le juge cite, s'il le souhaite, peut 
se faire representer par un conseil, et son mandataire ou son assistant et hi-mEme ont droit a 
la communication du dossier avant la comparution3'. Des temoins peuvent itre c i t b  et le juge 
ou son conseil a le droit de presenter ses moyens de defense sur les faits qui h i  sont 
reproch6s40. La revocation d'un juge est decidee a la majoriti des deux tiers des voix des 
membres du Conseil presents4'. La decision du Conseil est m o t i ~ e e ~ ~  et doit Etre notifiee au 
juge concerne4'. 

54. Le President et le Vice-president de la Cour suprEme ne peuvent Etre revoques que par 
le Parlement et uniquement pour un motif valable. En vertu de I'article 147 de la 
Constitution, le President et le Vice-president de la Cour snprime peuvent Etre releves de 

15 En ce qui concerne la procedure de revocation de ces deux juges, voir ci-dessous. 
16 Loi organique no 0212004 du 20 mars 2004 portant organisation, competence et fonctionnement du Conseil 
Superieur de la Magistrature. (Annexe K de la presente demande). Ainsi qu'il est indique plus loin, la procedure 
differe dans le cas du President et du Vice-president de la Cour supr&me, mais, de f a p n  generale, elle favorise 
egalement I'independance et I'impartialite du Pouvoir judiciaire. 
37 Loi organique no 0212004 du 20 mars 2004 portant organisation, competence el fonctionnement du Conseil 
Superieur de la Magistrature, article 22. 
'"bid., article 23. 
"' Ibid., article 24. 
40 Ibid., article 25. 
" Ibid., article 15. 
'2 [bid., article 26. 
41 Ibid., article 28. 
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leurs fonctions a I'initiative de trois cinquiemes des membres de la Chambre des Deputes ou 
du Senat et par le Parlement statuant a la majorite des deux tiers des membres de chaque 
Chambre. En outre, selon ce mkme article, ils ne peuvent itre revoquks que pour un motif 
valable, a savoir manque de dignite, incompetence ou faute professionnelle grave. 

55. Outre les fonctions de supervision, d'administration et de contr6le qu'exercent le 
President de la Cour suprkme et le Conseil Superieur de la Magistrature, qui sont essentielles 
pour assurer I'independance et I'impartialite des juridictions rwandaises, y compris la Haute 
Cour et la Cour suprime, le systeme judiciaire est dote d'un mecanisme supplementaire de 
contrde qui lui est propre, a savoir 1'Office de 1'Ombudsman ou l'lnspection. Cet organe est 
nomme par le Conseil Supirieur de la Magistrature qui, comme i l  est indique plus haut, est 
une institution independante du Pouvoir judiciaire. L'office de I'Ombudsman se compose de 
juges devant justifier de quatre annees au mains d'experience professionnelle. Les candidats 
sont convies a une entrevue et nommes par le Conseil Supirieur de la Magistrature. L'office 
de I'Ombudsman a pour attributions, entre autres, de verifier qu'il est donne la suite qu'il 
convient aux affaires parties en justice et que les jugements sont prononces en temps utile. 
De plus, il r e~o i t  les plaintes du public en ce qui concerne les comportements des juges et fait 
des recommandations au President de la Cour suprkme qui decide s'il y a lieu de saisir le 
Conseil Supirieur de la Magistrature pour proceder a un complement d'enquete et engager 
des procedures disciplinaires ou prendre toute autre mesure ainsi qu'il est dit plus haut. 

56. L'ordre juridique rwandais dispose aussi d'un Code d'dthique judiciaire qui contribue 
a garantir l'existence d'un Pouvoir judiciaire responsable, impartial, transparent et integre. Ce 
code oblige les juges a soumettre regulierement des etats financiers a I'office de 
1 '0mbudsman~~. Aux termes de son article 7, les juges doivent s'abstenir de tout acte de 
corruption et, conformement a son article 17, ils doivent faire etat de leurs avoirs et dettes a 
I'Ombudsman. Ils sont tenus de juger sans retard les affaires qui leurs sont soumises ; ils 
doivent maintenir I'ordre et la bienseance dans toutes les causes portees devant eux et mettre 
leurs connaissances au service de leurs fonctions de juges4'. 

57. Enfin, I'independance du Pouvoir judiciaire au Rwanda est egalement garantie par son 
autonomie financiere en general. Comme les pouvoirs judiciaires d'autres ~ t a t s ,  le Pouvoir 
judiciaire rwandais ne peut mobiliser ses propres ressources, mais est tributaire du budget 
national. I1 convient cependant de noter que c'est le Pouvoir judicaire rwandais, et non 
I'Executif ou le Legislatif, qui gere le budget qui h i  est alloue par  tat. De plus, les 
traitements des juges (et partant le montant du budget du systeme judiciaire) est ditermine 
par le Parlement sur la base des recommandations du Pouvoirjudiciaire. 

Le MinistGre public 

58. I1 existe un Ministere public cumpitent et inddpendant qui, h i  aussi, contribue a 
renforcer I'impartialite et I'independance du Pouvoir judiciaire. Tout comme pour les 
tribunaux, la loi garantit I'autonomie administrative et financiere du Ministere Selon 

44 Loi no 0912004 du 29 avril 2004 portant code d'ethique judiciaire. 
Ibid., article 9. 

46 Voir Constitution rwandaise, article 160. Voir egalement Loi organique no 0312004 portant organisation, 
competence et fonctionnement du Ministere public (ensemble ses modifications), article 2 par exemple. 
(Annexe L de la presente demande). 
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la Constitution rwandaise, revisee, le Procureur general de la Republique et son adjoint 
doivent avoir au moins un diplame de licence en droit, jouir d'une experience professionnelle 
de huit ans au moins dans une profession juridique et avoir fait preuve d'aptitude en matiere 
de gestion47. 

ii) Le droit de I'accusi de disposer du temps et des facilitis nicessaires a la 
priparation de sa difense, de se difendre hi-mCme ou d'avoir l'assistance d'un conseil de 
son choiv et, s'il est indigent, de se voir attribuer, sans frais, un difenseur 

59. L'ordre juridique rwandais garantit et traduit dans les faits le droit a I'egalite des 
armes. En plus des autres aspects de ce droit que nous presentons plus loin, le 4' de l'article 
13 de la Loi organique relative au renvoi d'affaires garantit a I'accuse le droit de disposer du 
temps et des facilites necessaires la preparation de sa defense. De plus, selon le 6" de ce 
mime article, il a le droit de beneficier cc pour tout interrogatoire, de l'assistance d'un 
defenseur de son choix et, s'il est indigent, [de] se voir attribuer, sans frais, un defenseur 
independant D. 

60. En plus de ce qui precede, l'article 18 de la Constitution rwandaise prevoit que le 
droit d'cc [eltre informi de la nature et des motifs de I'accusation, le droit de la defense sont 
les droits absolus a tous les etats et degres de la procedure devant toutes les instances 
administratives et judiciaires et devant toutes les autres instances de prise de decision )) 

[sic].Les memes garanties sont consacrees par l'article 14.3 du Pacte international relatif aux 
droits civils et politiques (instrument auquel fait expressement reference la Loi organique 
relative au renvoi d 'affaires), ainsi que par d'autres instruments intemationaux, tels que la 
Charte africaine des droits de I'homme et des peuples (article 7 c)), que le Rwanda a ratifies. 

61. I1 est communement admis dans la jurisprudence internationale en matiere de droits 
de I'homme que le droit de disposer du (( temps necessaire n est le corollaire logique du droit 
de I'accuse d'etre informi dans le plus court delai des accusations porties contre 
L'ordre juridique rwandais consacre ce demier droit, dans le 3" de l'article 13 de la Loi 
organique relative au renvoi d'ajyaires, tous comme d'autres lois ou instruments que le 
Rwanda a ratifies et qui le lient. Cet article prevoit que l'accuse (( est inform6 dans le plus 
court delai, dans une langue qu'il comprend et de faqon detaillee, de la nature des motifs de 
l'accusation portee contre lui D. De meme, comme nous I'avons deja indique, cette garantie 
est egalement inscrite a l'article 18 de la Constitution rwandaise. 

62. Le systeme juridique rwandais a mis en place des programmes d'aide judiciaire. 
Mime si la Chambre d'appel, appelee a statuer sur l'article 1 1  bis du Reglement, a dit que, 
dPs lors qu'une Chambre de premiere instance est convaincue que  tat de renvoi attribuera 
un defenseur a l'accuse, c( elle n'est pas tenue d'indiquer en detail les postes afferents du 
budget [de cet   tat] ))49 [traduction], il convient de noter que le Rwanda a mis en place des 
programmes d'aide judiciaire, une ligne leur est notamment consacree dans le budget 
national. 

-- 

17 Constitution rwandaise, article 161. 
48 Voir plus geniralement Andrew Grotrian, L'article 6 de la Convention europeenne des droits de I'homme 
Droit a un proces equitable (Conseil de ]'Europe, 1994), p. 50. 
dD Voir par exemple Le Procureur c. Srunkovid, par. 21. 
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63. De plus, le Rwanda dispose d'un nombre suffisant d'avocats competents. Ils sont 
actuellement plus de 200 et leurs rangs continuent de s'etoffer. Selon la loi regissant leur 
profession, les avocats ont l'obligation de participer au programme d'aide judiciaire ou de 
fournir leurs services a titre benev01e~~. I1 importe egalement de noter que cette loi est souple 
et permet aux avocats etrangers de representer des accuses au Rwanda, ce que certains de 
ceux-ci ont d'ailleurs deja fait. 

64. L'ordre juridique rwandais prevoit des mesures visant a aider la Difense, comme le 
Procureur, dans la preparation de sa cause. L'article 14 de la Loi organique relative au renvoi 
d'affaires se lit comme suit : 

Dans les affaires transferees au Rwanda par le TPIR, le Procureur 
General de la Republique assure les depositions des temoins, y 
compris ceux qui demeurent a I'etranger, en leur facilitant I'obtention 
des documents d'immigration requis, en veillant a leur skurite 
personnelle et en leur prodiguant une assistance medicale et 
psychologique. Tous les temoins venant de I'etranger pour temoigner 
au Rwanda dans le cadre des affaires transferees par le TPIR ne 
peuvent Etre soumis a des mesures de fouille, de saisie, d'arrestation 
ou de detention pendant qu'ils temoignent et pendant leur voyage 
aller et retour. La Haute Cour de la Republique peut imposer des 
conditions raisonnables au droit du temoin a un sauf-conduit et 
notamment assortir de restrictions ses diplacements et la duree de 
son sejour et de son voyage. 

65. 11 existe dans I'ordre juridique rwandais des mesures expresses visant a faciliter le 
travail de la Defense, dans le respect de la jurisprudence internationale en matiere de droits de 
l'homme5'. I1 interdit toute ingirence dans l'exercice des fonctions des conseils de la 
difense. L'article 15 de la Loi organique relative au renvoi d 'affaires prevoit ce qui suit : 

Sous reserve des dispositions d'autres lois rwandaises, les conseils de 
la defense et leur personnel d'appui ont le droit d'entrer au Rwanda 
et de s'y deplacer librement dans le cadre de I'exercice de leur 
profession. Ils ne peuvent Etre soumis a des mesures de fouille, de 
saisie, d'arrestation ou de detention du fait de I'exercice regulier de 
leurs fonctions. 

66. Ainsi qu'il ressort de la jurisprudence internationale en matiere de droits de I'homme, 
I'orres ou dossier du Procureur constitue un autre aspect du droit de l'accuse de disposer 
des facilites necessaires a sa defense52. S'agissant en fait de la communication des elements 
de preuve, le Reglement du TPIR (notamment ses articles 66 et 68) et la jurisprudence que 
celui-ci a bitie satisfont aux conditions tixies par le droit international en matikre de droits de 

'" Voir article 56 de la Loi no 3197 du 191311997 portant creation du Barreau au Rwanda. 
51 Voir, par exemple, les decisions de la Commission africaine des droits de I'homme et des peuples dans les 
communications ci-apres : no 87193, Constitutional Rights Project (in respect of  Lekwot and Six Others) v. 
Nigeria, et no 60191 Constitutior~al Rights Project v. Nigeria, par. 33 (ou il est dit que le harcelement et 
I'intimidation des conseils pour les obliger a se retirer de I'affaire constituent des violations du droit a la defense 
consacre par I'article 7 I )  c) de la Charte africaine des droits de I'homme et des peuples). Voir plus 
generalement George Mugwanya, Human Rights in Africa: Enhancing Human Rights Through the African 
Regional Human Rights Sy t em,  supra, p. 287. 
52 Voir par exemple Jespers c. Belgique, Requite no 8403178 (Commission europeenne des droits de I'homme). 
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I'homme. L'ordre juridique rwandais, notamment a l'article 64 de son code de procedure 
pinale, respecte lui aussi ce principe. Cet article confere en effet au conseil de la Defense le 
droit de consulter le dossier du Procureur et de communiquer avec l'accuse. 

iii) Autres droits de l'accuse' 

67. Comme il est indique plus haut, I'ordre juridique rwandais garantit egalement le droit 
a un proces equitable et a une procedure rigulikre, droit reconnu en droit international en 
matiere de droits de I'homme, qui emporte plusieurs garanties, notamment le droit de 
I'accuse a la presomption d'innocence, le droit d'itre juge sans retard excessif, le droit d'itre 
present au procks, le droit d'interroger ou de faire interroger les temoins a charge et d'obtenir 
la comparution et l'interrogatoire des timoins a decharge et le droit de ne pas h re  force de 
temoigner contre hi-mime. 

68. Les garanties susmentionnees font egalement intervenir un autre principe, celui selon 
lequel la charge de la preuve incombe au Procureur. L'ordre juridique rwandais le 
reconnait. En plus des lois et instruments mentionnes plus haut, le code de procedure penale 
rwandais prevoit que [I]e prevenu est presume innocent tant que sa culpabilite n'est pas 
etablie. Aussi longtemps que sa culpabilite n'est pas etablie, le prevenu n'est pas tenu de 
fournir la preuve de son innocence5'. Lorsqu'un fait est etabli par le Procureur, I'accuse a le 
droit de presenter ses moyens de defense54 n. Selon la Loi organique relative au renvoi 
d 'affaires, [l]a Haute Cour de la Republique ne peut condamner une personne en se fondant 
uniquement sur des declarations &rites anterieures des temoins qui n'ont pas depose au cours 
du proces D ~ ~ .  Pour statuer, la juridiction a le droit d'examiner I'ensemble des moyens de 

56 preuve qui lui ont ete presentes (( pourvu qu'ils soient soumis aux debats contradictoires )) . 

69. Le mime ordre juridique garantit le droit de I'accuse d'interroger ou de faire 
interroger les te'moins. Le fait que le juge puisse interroger les temoins ne constitue pas une 
violation de ce droit. Comme I'a explique la Cour europeenne des droits de I'homme, le droit 
de I'accuse d'interroger ou de faire interroger les temoins implique que l'audition des 
temoins doit en general revitir un caractere contradictoire et signifie en principe que tous les 
elements de preuve a charge doivent itre present& devant I'accuse en audience publique en 
vue d'un debat contradictoire5'. L'ordre juridique rwandais, tout comme l'article 144 du code 
de procedure penale, satisfait ces conditions. Cet article* regit I'instruction a l'audience. 
Apres les interventions du Ministere public et de la Defense, (( les temoins a charge ou a 
decharge sont interroges, les debats sur les depositions des temoins sont ouverts et la 
juridiction rend la decision D ~ ~ .  

51 Loi no 1312004 du 17 mai 2004 portant code de procedure penale, article 44 
54 ld. ~ ~ 

55 Article 7. 
'"oi no 1312004 du 17 mai 2004 portant code de procedure penale, article 45. Voir egalement I'article 47. 
57 ArrEt Barbera, Messegue et Jarbado du 6 decembre 1988, series A no 146, p. 33, par. 78. Voir egalement 
Andrew Crotrian, L'article 6 de la Convention europeenne des droits de I'homme. Droit a un procks equitable, 
supra, p. 56. 
*NDT Le texte anglais mentionne I'article 114. 
58  Loi no 1312004 du 17 mai 2004 portant code de prockdure ptnale, article 144, al. 6 .  
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iv) Ratification de traitis universels et rigionaux en mati2re de droits de l'homme par 
le Rwanda 

70. Le Rwanda a enrichi son ordre juridique par la ratification de divers traites universels 
et regionaux en matiere de droits de I'homme qui consacrent, entre autres droits, le droit a un 
proces equitable et a une procedure reguliere. I1 est partie aux instruments universels et 
regionaux suivants : 

i) Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques (article 14) que le 
Rwanda a ratifie le 16 avril 1975 par le decret no 08/75 du 12 fevrier 1975 
(traite expressement vise a l'article 13 de la Loi organique rwandaise relative 
au renvoi d'affaires, 

ii) La Charte africaine des droits de l'homme et des peuples (article 7) ratifiee par 
le Rwanda le 15 juillet 1983 (la Charte cree une commission independante de 
onze memhres chargee d'enqucter sur les allegations de violations des droits 
de l'homme commises par les   tats parties59, la Commission a adopt6 une 
resolution sur la procedure relative au droit de recours et B un proces equitable 
et a b2ti une jurisprudence a l'occasion des decisions qu'elles a rendues a 
l'encontre d ' ~ t a t s  accuses d'avoir viol6 l'article 760, instruments et 
jurisprudence qui s'imposent au Rwanda), 

iii) La Convention internationale relative aux droits de I'enfant (article 40) ratifiee 
par le Rwanda le 24 janvier 1991, 

iv) Les Conventions de Geneve de 1949 (dont I'article 3 commun consacre le 
droit a un proces equitable et a une procedure reguliere) et les Protocoles I et 
I1 de 1977, (le Rwanda a ratifie les Conventions de Geneve le 5 mai 1964 et 
les Protocoles additionnels le 19 novembre 1984). 

71. Conformement aux principes etablis du droit international, notamment le principe 
pacta sunt servanda consacre par l'article 26 de la Convention de Vienne de 1969 sur le droit 
des traites, le Rwanda est tenu, ayant ratifie les traites susmentionnes relatifs aux droits de 
I'homme, de donner effet a leurs dispositions, notamment celles qui consacrent les garanties 
d'un procks equitable et d'une procedure reguliere. 

59 voir  articles 45, 47, 55 et 62 de la Charte africaine des droits de I'homme et des peuples. 
60 La Commission a adopte cette Resolution au cours de sa 11' session. Ainsi que nous I'avous deji  dit, elle y 
precise que le droit a un procks equitable vise a I'article 7 de la Charte africaine des droits de I'homme et des 
peuples comprend, pour les personnes arritees, le droit d'itre informees lors de leur arrestation, dans une langue 
qu'elles comprennent, des motifs de leur arrestation et des charges retenues contre elles, de comparaitre devant 
un juge des leur arrestation ou detention dans un ddai  raisonnable ou d'itre relaxees, de disposer de 
suffisamment de temps et de facilitis pour la preparation de leur defense, de pouvoir communiquer en toute 
discretion avec un avocat de leur choix et de binificier de I'assistance gratuite d'un interprete au cours de leur 
proces et d'une assistance judiciaire gratuite en cas d'indigence. La Commission a egalement statue sur des cas 
de violation de I'article 7. En ce qui couceme la R&solution et la jurisprudence de la Commission s'agissant de 
I'article 7 de la Charte africaine, voir de faqon ginkale George William Mugwanya, Human Rights in Africa : 
Enhancing Human Rights Through the African Regional Human Rights System (Transnational Publishers, 
2003). p. 283 a 289 et 308. 
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72. I1 convient de noter que l'ordre juridique rwandais accorde un statut predominant aux 
traites et aux obligations qui en decoulent. L'article 190 de la Constitution rwandaise dispose 
en effet que les traites ont une autorite supkieure a celle des lois organiques et des lois 
ordinaires D. 

73. I1 importe egalement de relever qu'en plus d'avoir incorpore les dispositions de 
differents traitis intemationaux relatifs aux droits de I'homme dans la Constitution, dans la 
Loi organique relative aux renvois d 'affaires et dans d'autres textes legislatifs, le Rwanda 
prend des mesures pour assurer le respect des obligations qu'imposent ces traites et accepte 
de soumettre ses pratiques au contr6le intemational etabli par ceux-ci. Par exemple, comme 
le requiert l'article 62 de la Charte africaine des droits de I'homme et des peuples, le Rwanda 
a presente devant la Commission africaine des droits de l'homme et des peuples des rapports 
biennaux sur les mesures d'ordre legislatif ou autre prises en vue de donner effet aux 
dispositions de la Charte. De plus, il a accepte d'etre evalue dans le cadre d'un programme 
volontaire nouvellement cree par I'Union africaine, le Nouveau partenariat pour le 
developpement de 1'Afrique (le NEPAD). Le programme du NEPAD a notamment pour 
objectifs la promotion du developpement durable, la bonne gouvernance et le respect des 
droits de l'homme6'. Le NEPAD a tree le Mecanisme africain de contr6le par les pairs, 
auquel les  tats choisissent librement de se soumettre. Le mecanisme prevoit la designation 
d'un groupe d'eminentes personnalites chargees d'evaluer la performance des   tats membres 
dans le domaine de la democratic, de la gouvernance politique et des droits de ~ ' h o m m e ~ ~ .  Le 
Rwanda a accepte de participer a ce mecanisme et a par consequent ete evalue en 2006. 

74. Les mesures susmentionnees prises par le Rwanda pour respecter les traites et 
programmes ci-dessus non seulement h i  pernettent de beneficier de I'expertise des membres 
de ces organismes dans son effort d'accroitre progressivement son respect des engagements 
pris en matiere de droits de I'homme, notamment ceux qui concement l'equite du proces et la 
regularit6 de la procedure, mais constituent egalement la preuve de sa transparence et de sa 
volonte d'accepter de se soumettre au contr6le international dans le domaine de la 
gouvemance et des droits de I'homme. Bien qu'elles ne soient pas expressement requises par 
l'article 1 1  bis du Reglement, les mesures prises par le Rwanda constituent la preuve 
supplementaire qu'il est pr&t et dispose non seulement a accepter la presence d'observateurs 
qui peuvent ktre envoyes en application de cet article, mais egalement a contribuer au succes 
et a I'efficacite de leur mission qui est de s'assurer du respect de I'equite des procks. Comme 
il est indique plus loin, il ressort de la jurisprudence de la Chambre d'appel que I'envoi 
d'observateurs pour suivre les proces constitue un parametre raisonnable qu'une Chambre 
peut prendre en consideration dans I'examen d'une requ&te fornee en vertu de l'article 1 1  bis 
du ~ e ~ l e m e n t ~ ' .  La pratique de la transparence par un   tat et le fait qu'il soit dispose 
accepter de se soumettre a un contr6le international, comme c'est le cas du Rwanda, 
devraient contribuer a convaincre la Chambre de premiere instance que ce pays respectera le 
droit des accuses a un proces equitable, conformement a l'article 11 bis du Reglement. 

61 Nouveau partenariat pour le developpement de I'Afrique : Declaration sur la gouvernance dimocratique, 
politique, economique et des entreprises, AHGI235(XXXVIII), Annexe I, par. 10 et 13. 
62 Voir le Nouveau partenariat pour le developpement de I'Afrique : Mecanisme africain d'evaluation par les 
pairs, AHGl235 (XXXVIII), Annexe 2. 
63 Voir par exemple Le Procureur c. Slankovic', par. 52. 
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v) Suivi de la procidure 

75. Afin de bien s'assurer que I'accuse beneficiera d'un proces kquitable au Rwanda, le 
Procureur a conch avec la Commission africaine des droits de I'homme et des p e u p ~ e s ~ ~ ,  un 
accord la chargeant de suivre le proces de I'accuse devant les tribunaux rwandais, 
conformement a l'article 11 bis D) iv) du Reglement. La lettre d'acceptation de la 
Commission est jointe a la presente demande. Comme nous I'avons deja dit, la Commission 
qui comprend onze membres est un organe independant cree en vertu de la Charte africaine 
des droits de I'homme et des peuples pour promouvoir les droits de l'homme et des peuples et 
en assurer la protection. Selon le paragraphe 1 de I'article 31 de la Charte, ses membres 
doivent avoir certaines qualites, notamment Etre connues pour leur haute moralite, leur 
integrite et leur impartialite, et posseder une competence en matiere de droits de I'homme. La 
Commission jouit d'une vaste experience dans le suivi des procedures judiciaires et la 
protection de I'independance judiciaire, de l'equite des proces et des droits de l'homme en 
general. A cet egard, e lk  a rendu de nombreuses decisions et a adopte d'importantes 
resolutions telles que la Resolution sur la procedure relative au droit de recours et a un proces 
equitable qui enonce les garanties d'un proces equitable et d'une procedure reguliere 
consacrees par I'article 7 de la Charte africaine des droits de l'homme et des peuples. Elle a 
egalement adopte d'importantes resolutions sur l'independance judiciaire, le r61e de l ' ~ t a t ,  du 
pouvoir judiciaire et du barreau dans I'integration de la Charte africaine des droits de 
I'homme et des peuples et des dispositions du droit international en matiere de droits de 
I'homme dans le droit national des ~ t a t s ' ~ .  

76. L'ordre juridique rwandais autorise la presence d'observateurs designis par le 
Procureur et les autorise a accomplir leur mission. I1 leur permet non seulement de suivre les 
procis mais aussi d'acceder aux documents et aux lieux de detention. L'article 19 de la Loi 
orgunique relative au renvoi d'affaires est ainsi libel16 : 

Le Procureur du TPIR peut, en application de l'article 11 bis D) iv) 
du Riglement de Procedure et de Preuve du TPIR, designer des 
personnes chargees de suivre le deroulement des affaires renvoyies 
au Rwanda. 

Les observateurs nommes par le Procureur du TPIR ont accis aux 
audiences, aux documents et aux dossiers se rapportant a I'affaire 
ainsi qu'a tous les lieux de detention. 

77. De plus, I'ordre juridique rwandais prevoit, en faveur des personnes qui seraient 
nommees par le Procureur pour assurer le suivi des affaires diferees par le Tribunal au 
Rwanda, des mesures de protection specifiques leur permettant de s'acquitter de leur mission 
sans ingerence. Cette protection est identique a celle accordee au personnel du Tribunal a 

64 Annexe M de la presente demande. 
65 I I  s'agit des resolutions suivantes : Resolution sur le respect et le renforcement de I'independance de la 
magistrature, (AHGl207 (XXXII)), annexe VII ; Resolution sur la creation de comites des droits de I'homme ou 
d'autrcs organismes similaires a I'&helon national, regional ou sous-regional (annexe Vlll au deuxieme rapport 
d'activites de la Commission adopte le 14 juin 1989) ; Recommandation relative a quelques modalitbs de 
promotion des droits de I'homme et des peuples en Afrique (annexe IX au deuxit-me rapport d'activites de la 
Commission). Voir plus ginkalement George William Mugwanya, Human Rights in Africa: Enhancing Human 
Rights Through the African Regional Human Rights System, supra, p. 3 10 el 31 1. 
" Article 40 [ ? - deux notes de bas de page 651. 

P07-0006 (F) 24 

1 Traduction certifiee par la SSL du TPIR I 



Le Procureur c, ldelphonse Hategekitnana, affaire no ICTR-2000-55-1 

I'article 29 du Statut en vertu de la Convention de Vienne du 13 fevrier 1946 sur les 
privilsges et immunites des Nations Unies. L'article 19 de la Loi organique relative au renvoi 
d'affaires se lit comme suit : 

La Convention de Vienne sur les privilkges et immunites des Nations 
Unies du 13 fivrier 1946 s'applique, conformkment a I'article 29 du 
Statut du TPIR, aux observateurs ainsi nomrnis par le Procureur. 

78. Par ailleurs, en plus de prevoir que les conditions de detention de toute personne dont 
I'affaire a ete transferee au Rwanda par le TPIR (( seront conformes aux conditions minimales 
de detention prevue dans 1'Ensemble de principes pour la protection de toutes les personnes 
soumises a une forme quelconque de detention ou d'emprisonnement, adopte par 
I'Assemblee generale des Nations Unies dans sa Resolution 43/173 du 9 decembre 1998 )> 

(garantie qui jouera tant apres le transfert qu'apres la condamnation), l'ordre juridique 
mandais habilite le Comite international de la Croix-Rouge ou tout observateur nomme par 
le TPIR a (( verifier les conditions de detention des personnes qui ant ete transferees au 
Rwanda par le TPIR et qui y sont detenues D ~ ~ .  Le Comite international de la Croix-Rouge ou 
l'observateur nomme par le TPIR remet au Ministre ayant la justice dans ses attributions et au 
President du TPIR cc un rapport confidentiel fond6 sur les conclusions de ces verifications n6'. 
En cas de deces ou d'evasion d'un accuse, la loi prevoit que le Rwanda en informe 
immediatement le President du TPIR, ouvre immediatement une enquite et transmet un 
rapport a ce d e r n i ~ r ~ ~ .  

79. Bien que n'etant pas expressement requise par l'article 11 bis du Reglement, 
I'acceptation par le Rwanda de la presence d'observateurs charg6 de suivre la procedure 
judiciaire (ainsi que I'autorisation accordee au Comite international de la Croix-Rouge 
d'evaluer les conditions de detention) et les engagements pris par le Rwanda d'assurer le 
bien-itre et la securite des ditenus (voir ci-dessus) constituent des facteurs importants qui 
devraient itre pris en consideration dans l'examen d'une requite formee en vertu de l'article 
11 bis. Comme nous l'avons dit plus haut, il ressort de la jurisprudence de la Chambre 
d'appel que I'envoi d'observateurs pour suivre les proces constitue un parametre raisonnable 
qu'une Chambre peut prendre en consideration dans I'examen d'une requite formee en vertu 
de I'article 1 1  bis6" La pratique de la transparence par le Rwanda et le fait qu'il soit dispose 
accepter non seulement la presence d'observateurs, mais egalement un contr6le international 
en general doivent contribuer a convaincre la Chambre de premiere instance que le Rwanda 
respectera l'obligation qui est la sienne de garantir un proces equitable a I'accuse, 
conformement a I'article 1 1  bis. 

vi) Reconnaissance du ponvoir du TPIR d'annuler l'ordonnance de renvoi et 
obligation de s 'y conformer 

80. La Loi organique relative au renvoi d'affaires reconnait egalement que l'article 11 bis 
du Reglement du Tribunal habilite celui-ci a annuler une ordonnance de renvoi pour certaines 
raisons, et oblige le Rwanda a se conformer a cette decision. Cette loi prevoit qu'en cas 
d'annulation de I'ordonnance de renvoi, (( I'accuse est remis sans ddai au TPIR de mime que 

6fl Loi organique relative au renvoi d'affaire~,  article 23. 
07 Id. 
" Id. 
60 Voir Le Procureur c. Stankovic; par. 52. 
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tous les dossiers, documents, pieces a conviction et autres elements additionnels specifies 
dans l'ordonnance portant annulation n7'. 

Risumi de l'argumentation 

81. En consequence, le Procureur soutient que le Rwanda a competence pour juger les 
infractions reprochees a l'accuse, qu'il a accept6 de poursuivre I'accuse devant ses tribunaux, 
que la loi rwandaise incrimine dans les mimes termes que le Statut du TPIR les infractions 
relevant de la competence de celui-ci, que la loi rwandaise offre des garanties suffisantes 
d'un proces equitable pour l'accuse au Rwanda, que I'accuse, s'il est declare coupable, ne 
sera ni condamne a la peine capitale ni execute et que des dispositions appropriees ont ete 
prises pour le suivi du proces de l'accuse au Rwanda par la Commission africaine des droits 
de I'homme et des peuples. Le Procureur soutient egalement qu'au vu de ce qui precede, la 
Chambre de premiere instance devrait autoriser le renvoi de I'acte d'accusation confirme 
contre I'accuse aux autorites de la Republique du Rwanda afin que celles-ci puissent designer 
la juridiction rwandaise competente pour le juger. 

82. Pour les raisons qui precedent, le Procureur demande : 

a) que le President du Tribunal designe une Chambre de premike instance en 
application de l'article 1 1  bis du Reglement qui determinera s'il y a lieu de renvoyer 
l'affaire aux autorites de la Republique du Rwanda afin que l'accuse soit poursuivi et 
juge par la juridiction competente au Rwanda (a savoir la Haute Cour de la 
Republique du Rwanda) ; 

b) que la Chambre de premiere instance ainsi designee autorise le renvoi de 
I'affaire de l'accuse aux autorites rwandaises afin qu'elles saisissent sans delai la 
juridiction rwandaise competente pour le juger ; 

c) que la Chambre de premiere instance designee donne au Procureur la 
possibilite de presenter des observations orales afin de l'aider, si elle le juge utile, a 
rendre sa decision ; 

d) que la Chambre de premihe instance ainsi designee donne aux autorites 
rwandaises la possibilite de faire des observations ecrites au sujet de la presente 
demande et si elle le juge utile pour rendre une decision, de presenter egalement des 
observations orales ; 

e) que la Chambre de premiere instance ainsi designee, en cas de renvoi de la 
presente affaire, prescrive le maintien en vigueur des mesures de protection prises le 
cas icheant par une Chambre du Tribunal en faveur de certains temoins ou victimes 
jusqu'a ce que des mesures similaires puissent itre mises en place lors de la procedure 
engagie contre l'accuse au Rwanda. 

70 Loi organique relative an rrnvoi d'affaires, article 20 
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Fait a Arusha (Tanzanie), le 7 septembre 2007 

P07-0006 (F) 

Le Procureur, 

[Signe] 

Hassan Bubacar Jallow 
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ANNEXES 

1. Annexe A : Lettre du Rwanda du 5 septembre 2007 

2. Annexe B : Loi organique no 1112007 du 16/03/2007 relative au renvoi d'affaires a la 
Republique du Rwanda par le Tribunal penal international pour le Rwanda et par d'autres 
~ t a t s .  

3. Annexe C : Loi organique du 30 aoct 1996 sur l'organisation des poursuites des 
infractions constitutives du crime de genocide ou de crimes contre l'humanitk, commises a 
partir du le' octobre 1990. 

4. Annexe D : Code penal rwandais 

5. Annexe E : Loi organique no 3 112007 du 25 juillet 2007 portant abolition de la peine 
de mort. 

6. Annexe F : Dispositions de la Constitution rwandaise relatives a la presente demande. 

7. Annexe G : Code de proddure penale rwandais (ensemble ses modifications) 

8. Annexe H : Resolution de la Commission africaine des droits de l'homme et des 
peuples sur la procedure relative au droit de recours et a un proces equitable. 

9. Annexe I : Loi no 2212006 du 28 avril 2006 portant creation de I'Institut superieur de 
pratique et de developpement du droit. 

10. Annexe J : Loi no 0912004 du 29 avril 2004 portant code d'ethique judiciaire. 

11. Annexe K :  Loi organique no 0212004 du 20 mars 2004 portant organisation, 
competence et fonctionnement du Conseil Superieur de la Magistrature. 

12. Annexe L : Loi organique no 0312004 portant organisation, competence et 
fonctionnement du Ministere public (modifiee par la Loi organique no 15 de 2006). 

13. Annexe M : Accord entre le Procureur du TPIR et la Commission africaine des droits 
de I'homme et des peuples (concernant le suivi des procedures au Rwanda). 
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