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Notas introductorias

1.  El presente comentario obedece al propdsito defacilitar el debate por laComision
Preparatoria de los crimenes de lesa humanidad.

2. El presente comentario contiene una recopilacion de la jurisprudencia de los
Tribunales para la ex Yugoslaviay para Rwanda en la materia, referencias a derecho
convencional aplicabley alos estatutos de otros tribunal es internacional es, pasajes del
informe de 1996 de la Comision de Derecho Internacional sobre el proyecto de Cadigo
de delitos contrala paz y la seguridad de la humanidad®, citas de la bibliografia en la
materiay observaciones acerca de ciertas cuestiones.

3. Cabe sefialar que algunas partes de los fallos u otros textos citados aparecen en
negritas para destacar los criterios en la materia.

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo primer periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 y correccién (A/51/10y Corr.1), cap. .

99-36072 (S)
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Articulo 7 del Estatuto de la Corte Penal Internacional

Articulo 7 1) (parte introductoria): A los efectos del presente Estatuto, se entendera
por “crimenes de lesa humanidad” cualquiera de los actos siguientes cuando se
cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico contraunapoblacién civil
y con conocimiento de dicho ataque.

Observacion preliminar

El propio Estatuto enuncia disposiciones detalladas acerca de la competencia de
laCorte paraconocer deloscrimenesdelesahumanidad. En el articulo 7 1) se establece
el criterio de que los crimenes de lesa humanidad deben ser cometidos “como parte de
un ataque generalizado o sistemético contra una poblaciéon civil”. En el articulo 7 2) a)
se define el concepto de “ataque” como “linea de conducta que implique la comisién
multiple deactosmencionadosen el parrafo 1 contraunapoblacion civil, deconformidad
con lapoliticade un Estado o de unaorganizaci 6n de cometer esos actos o parapromover
esa politica’.

En lo que toca alos crimenes de guerra, enunciados en el articulo 8, laredaccion
del Estatuto es menos precisaen cuanto alacompetenciadelaCorte. Por o tanto, en ese
articulofuenecesarioindicar como primer elementodelajurisdiccionque“ el acto sehaya
cometido en el contexto de un conflicto armado internacional y en relacion con éste”.

Por razones de sistematizaci n, sesugiereincluir también respecto deloselementos
de cadauno delos crimenes de lesahumanidad un primer elemento de la jurisdiccidn,
en que se destaque la escala o la organizacién del ataque, asi como el marco normativo
enquedebentener lugar loscrimenesparallegar aconstituir crimenesdelesahumanidad.
Estos elementos dimanan directamente del Estatuto y, habida cuenta de que éste es
suficientemente preciso al respecto, no se necesitan mas elementos adicionales o no hay
gueintroducirlossi van amodificar el Estatuto. Por o tanto, no seriapermisibleincluir
elementos seglin los cuales, por ejemplo, los crimenes hayan de tener lugar en el curso
deun conflicto armado (véase aesterespecto ladisposiciénintroductoriadeloscrimenes
de lesa humanidad sometidos a la competencia del Tribunal Internacional parala ex
Yugoslavia) ni tengan que ser cometidos por motivos de discriminacion (véase a este
respecto la disposicién introductoria de los crimenes de | esa humanidad sometidos ala
competenciadel Tribunal Internacional para Rwanda) (en el contexto del Estatuto dela
Corte Penal Internacional, ello ocurriria Ginicamente con el crimen de persecucién).

El concepto de “ataque”
Derecho convencional
— Estatuto de la Corte Penal Internacional

Articulo 7 2) a) Por “atague contra una poblacion civil” se entendera una linea de
conductaque impliguelacomisién maltiple de actos mencionados en el parrafo 1 contra
una poblacion civil, de conformidad con la politica de un Estado o de una organizacion
de cometer esos actos 0 para promover esa politica.

Jurisprudencia

— Tribunal Internacional para Rwanda, Sala de Primera Instancial, La Fiscalia contra
Jean—Paul Akayesu, ICTR-96—4—T, fallo de 2 de septiembre de 1998:

“581. El concepto de ‘ataque’ puede ser definido como acto ilicito delaindole indicada
en el articulo 3 @) al) del Estatuto, como el asesinato, la exterminacion, la esclavitud,
etc. Un ataquetambién puede ser de indol e no violenta, como laimposicidn deun sistema
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de apartheid, declarado crimen de lesa humanidad en el articulo 1 de la Convencién de
1973 contra el Apartheid, o gercer presion sobre la poblacion para que actde de
determinadamaneray esos casos pueden quedar comprendidos en el ambito del concepto
de ataque si tienen lugar a escala masiva o en forma sistemética.”

Tribunal Internacional para Rwanda, Sala de Primera Instancia ll, La Fiscalia contra
Clément Kayishema y Obed Ruzindana, ICTR-95-1-T, fallo de 21 de mayo de 1999:

“122 (...) El ataque es el acto del que deben formar parte los crimenes enumerados. De
hecho, en un sol o ataque puede darse unacombinaci 6n del oscrimenes enumerados, como,
por ejemplo, asesinato, violacién y deportacion.”

“Como parte de ‘un ataque’” (vinculo entre el crimen y el ataque)
Jurisprudencia

Tribunal Internacional para Rwanda, Sala de Primera Instanciall, La Fiscalia contra
Clément Kayishema y Obed Ruzindana, ICTR-95-1-T, fallo de 21 de mayo de 1999:

“122. L oscrimenesenumerados deben ser cometidos como partedeun ataque generaliza-
do o sistematico contra una poblacién civil por razones nacionales, politicas, étnicas,
raciales o religiosas (...)."

Tribunal Internacional parala ex Yugoslavia, Sala de Apelacion, La Fiscalia contra
Dusko Tadic, IT-94-1-A, fallo de 15 de julio de 1999:

“271. La Sala de Primera Instancia reconocid correctamente que |os crimenes que no
guardaban rel acion con ataques generalizados o sistemati cos contra una poblacion civil
no debian ser considerados crimenes de lesa humanidad. Se trata de crimenes de indole
especial en los que se da un mayor grado de bajeza moral que en el caso de un crimen
ordinario. Asi, para condenar a un acusado por crimenes de lesa humanidad, hay que
probar que estaban relacionados con un atague contra una poblacién civil (que habia
tenido lugar en el curso de un conflicto armado) y que el acusado sabia que sus crimenes
estaban relacionados con ese ataque.”

Ataque “generalizado o sistematico”
Jurisprudencia

Tribunal Internacional para Rwanda, Sala de Primera Instancial, La Fiscalia contra
Jean—Paul Akayesu, ICTR-96-4-T, fallo de 2 de septiembre de 1998:

“579.AjuiciodelaSala, existeel requisito previo de que el acto seacometido como parte
de un ataque generalizado o sisteméatico y no simplemente como un acto indiscriminado
deviolencia. El acto puede formar parte de un ataque generalizado o sistematico, pero
no necesariamente de ambos. (...)

580. El concepto de ataque ‘ generalizado’ puede ser definido como unaaccion masiva,
frecuente y en gran escala, realizada en forma colectiva, con un grado considerable de
gravedad y dirigida contra un nimero de victimas. El concepto de ataque ‘ sistemético’
puede ser definido como un atague minuciosamente organizado y que sigue una pauta
regular sobre la base de una politica comin que entrafia un volumen considerable de
recursos publicos o privados. No existe el requisito de que esta politica sea adoptada
oficialmente como politica de un Estado. Sin embargo, tiene que haber algun tipo de
politica o plan preconcebidos. (...)"

Tribunal Internacional para Rwanda, Sala de Primera Instanciall, La Fiscalia contra
Clément Kayishema y Obed Ruzindana, ICTR-95-1-T, fallo de 21 de mayo de 1999:
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“123. El ataque debe cumplir una de las condiciones alternativas de ser o generalizado
o sistemaético (...) Ataque generalizado es el dirigido contra una multiplicidad de
victimas?. El ataque sistemético esel realizado de conformidad con unapoliticao un plan
preconcebidos. Cual quiera de estas condiciones basta para excluir los actos inhumanos
aislados o indiscriminados (...)%.”

27
El proyecto de Cédiqo de la Comision de Derecho Internacional definia el término ‘en gran
escala’ (utilizado enlugar de ‘generalizado’) en el sentido de que eran actos ‘dirigidos contra

una multiplicidad de victimas'. Articulo 18, parr. 4 del comentario.

Elé?royecto de Codigo de la Comision de Derecho Internacional define este concepto de siste-
mético en el sentidode ‘cometido con arreglo a un plan o politica preconcebidos. La ejecucion
de ese plan o politica podriallevar ala comision repetida o continua de actos inhumanos. Lo
importante de este requisito es que se excluye el acto cometido al azar y no como parte de un
plan o una politica mas amplios’. Articulo 18, péarr. 3 del comentario’.

28

— Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, Salade Primeralnstanciall, La Fiscalia
contra Dusko Tadic, IT-94-1-T, fallo de 7 de mayo de 1997:

“648. Era, por lo tanto, laintencion de excluir los actos aislados o indiscriminados del
concepto de crimen de lesa humanidad lo que hizo que se incluyera el requisito de que
los actos fueran dirigidos contrauna‘ poblacion’ civil y este requisito se cumple cuando
se llega a la determinacion de generalizacién, concepto que se refiere al niUmero de
victimas, o de sistematicidad, concepto que indica la presenciaevidente de una pauta
0 un plan metédico. Como se explica en el comentario del proyecto de Codigo de la
Comision de Derecho Internacional:

3) Laclausulainicial deladefinicion establece las dos condiciones generales
gue deben darse para que algunos de los actos prohibidos constituya un crimen
contralahumanidad comprendido en el presente Cédigo. Laprimeraesla‘comision
sisteméticao en gran escala . Esa primeracondicion se compone de dos requisitos
alternativos ... En consecuencia, un acto podria constituir un crimen contra la
humanidad si se diera cualquiera de esos dos requisitos.

En el comentario se explican mas esos requisitos y su origen y se sefiala que:

El primer [requisito] exige que los actos inhumanos se cometan de forma
sistematica, esdecir, con arreglo aun plan o politicapreconcebidos. Laegjecucién
de ese plan o politica podria llevar a la comisién repetida o continua de actos
inhumanos. Lo importante de este requisito es que excluye el acto cometido al azar
y no como parte de un plan o una politica méas amplios. El Estatuto de Nirnberg
no incluye este requisito. No obstante, el Tribunal, al examinar si esos actos
constituian crimenesdelesahumanidad, subray6 quelosactosinhumanosse habian
cometido como parte de una politica de terror y habian sido ‘en muchos casos ...
organizadosy sistematicos'.

4)  El segundo requisito alternativo exige la comisidn en gran escala, 1o que
quieredecir quelosactosestén dirigidoscontraunamultiplicidad devictimas. Este
requisito excluye el acto inhumano aislado cometido por un autor por su propia
iniciativay dirigido contra una sola victima. El Estatuto de Nirnberg tampoco
incluia este requisito. No obstante, el Tribunal, al examinar |os actos inhumanos
como posiblescrimenesdelesahumanidad, subray6 también quelapoliticadeterror
‘se habiarealizado sin dudaen enormeescala ... Laexpresion ... ‘engran escaad
en el textoactual ... essuficientemente ampliaparacomprender distintassituaciones
gue supongan una multiplicidad de victimas, como consecuencia del efecto
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acumulativo de una serie de actos inhumanos o del efecto aislado de un solo acto
inhumano de extraordinaria magnitud, por ejemplo” ',

649. Constituye una cuestion conexalade si un solo acto de un autor puede constituir
un crimen de lesa humanidad y constituye una cuestién tangencial, que no tiene que
dirimir esta Sala de Primera Instancia, la de si un solo acto puede en si y de por si
constituir un crimen de lesa humanidad. Esta cuestion ha sido objeto de intenso debate
y lajurisprudenciainmediatamente posterior alasegundaguerramundial esdispar. Los
tribunales estadounidenses eran partidarios en general del requisito de un carécter
masivo'®, mientras que los tribunales de la zona britanica llegaban a la conclusion
opuesta, en el sentido de que el elemento masivo no era esencial paraladefinicion con
respecto al nimero de actos ni a nimero de victimas y que lo que contaba no era ‘la
masividad sino la conexion entre el acto y un sistema politico de crueldad y barbarie, en
la ocasion del régimen nazi’ **°. Evidentemente, un solo acto de un autor, tomado en
el contexto de un ataque generalizado sistematico contra unapoblacién civil entrafia
responsabilidad penal individual y no es preciso que el autor cometa numerosos
delitos para que se haga valer su responsabilidad. Si bien es correcto que los actos
aislados e indiscriminados no deben quedar incluidos en la definicion de crimen de
lesa humanidad, a ese propoésito obedece el requisito de que los actos estén dirigidos
contra una poblacidn civil y, por lo tanto, ‘un acto, incluso aislado, puede constituir
un crimen contra la humanidad si deriva de un sistema politico basado en el terror
o la persecucién’ **%. Ladecision dictadapor la Salade Primeralnstancial del Tribunal
Internacional en lacausa relativa al hospital de Vukovar constituye un reconocimiento
reciente del hecho de que un sol o acto de un solo autor puede constituir un crimen delesa
humanidad. En esa decision, la Sala sostuvo que:

30. Hay quedistinguir entreloscrimenesdelesahumanidady loscrimenescontra
personas. En particular, 10s primeros deben ser generalizados o tener un caracter
sistemético. Sin embargo, mientras haya un vinculo con el ataque generalizado
o0 sistematico contra una poblacion civil, un solo acto puede ser calificado de
crimen de lesahumanidad. De esamanera, quien perpetraraun crimen contrauna
solavictimao un nimero reducido de victimas podriaser declarado culpabledeun
crimen de lesa humanidad si sus actos tuvieran lugar en el contexto concreto que
se haindicado més arriba**.

148

o COmision de Derecho Internacional, proyecto de Codigo, pags. 101y 102.

V éase el proceso de Josef Altstotter y otros (‘ Justice case’f vol. VI, Law Reports of Trials of
War Criminal's (U.N. War Crimes Commission, Londres, 1949) (‘Law Reports'), pags. 79y 80,
y véase el proceso de Fredrich Flick y otros cinco (‘lacausa Flick’), vol. I X, Law Reports, 51,
en la que se sostuvo que |os casos aislados de atrocidad y persecucion estaban excluidos de la
definicion de crimenes de lesa humanidad.

150

Informe del Relator Especial de la Comisién de Derecho Internacional, Sr. D. Thjam, Anuario
de la Comision de Derecho Internacional, 1986, vol. 1, documento de la Comision de Derecho

Internacional A/CN.4/466 (‘Informe del Relator Especial’), parr. 93, refiriéndose a la conclu-
sion a que habia llegado Henri Meyrowitz.

151

1, Henri Meyrowitz, citado en el informe del Relator Especial, parr. 89 supra.

Vukovar Hospital Decision, parr. 30, supra.
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El elemento de politica
Jurisprudencia

— Tribunal Internacional para Rwanda, Sala de Primera Instancia IlI, La Fiscalia
contra Clément Kayishema y Obed Ruzindana, ICTR-95-1-T, falo de 21 de mayo
de 1999:

“124. El acto que cause un nimero masivo de victimas, paraconstituir un crimen delesa
humanidad, debe incluir un elemento de politica. Cualquiera de los requisitos de
generalidad o sistematizacion basta para excluir los actos que no sean cometidos como
parte de una politica o un plan mas amplio. Ademas, el requisito de que el ataque sea
cometido contra una ‘poblacién civil’ inevitablemente incluye algin tipo de plan y el
elemento discriminatorio del ataque, por su propiaindole, Ginicamente es posible como
consecuencia de una politica.

125. ¢Quién o qué debe instigar la politica? Cabe aducir que, segun el derecho
internacional consuetudinario, hay que demostrar que el crimen de lesa humanidad se
comete de conformidad con un acto o unapoliticade un Estado. Sin embargo, esevidente
gue en el Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda no se exige la participacion
de un Estado. Para buscar orientacién a este respecto cabe remitirse ala Comision de
Derecho Internacional que, en el proyecto de Codigo, observé que los crimenes de lesa
humanidad eran actos inhumanos instigados o dirigidos por un gobierno o por una
organizacion o un grupo®. La Comisién explica que este requisito obedece al propésito
de excluir el caso en que una persona comete un acto inhumano por su propiainiciativa
al realizar su plan criminal propio, pero sin que existaestimulo ni direccion alguna por
parte de un gobierno o un grupo u organizacion ... Lainstigacion o direccion por un
gobierno o por cualquier organizacién o grupo, relacionado o no con un gobierno da al
acto mayor importancia y hace que se convierta en un crimen de lesa humanidad
imputable a los particulares o a los agentes de un Estado®.

126. LaSalade Primeralnstancia coincide con esaposiciony llegaala conclusion de
guelacompetenciadel Tribunal comprendetanto alosagentesdel Estado como aquienes
no lo son. Kayishema, en su condicion de prefecto, era agente del Estado. Ruzindana,
en su condicién de comerciante, nolo era. Paratener competenciarespecto decualquiera
delosacusados, |aSaladebe cerciorarsedequesusactoshayansidoinstigadoso dirigidos
por un gobierno o por una organizacion o grupo.

% CDI, proyecto de Codigo de Crimenes, articulo 18.

% CDI, proyecto de Codigo de Crimenes, articulo 18, parr. 5 del comentario.”
— Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, Salade Primeralnstanciall, La Fiscalia
contra Dusko Tadic, IT-94-1-T, fallo de 7 de mayo de 1997:

“655. (...) El proyecto decadigo delaComisiénde Derecho | nternacional esmasexplicito
a este respecto y enuncia el requisito de que los actos enumerados, para constituir un
crimen de lesa humanidad, deben ser ‘[instigados o dirigidos] por un gobierno o por una
organizacion o grupo’ . El comentario aclara esa disposicién sefialando que:

Laalternativa tiene por objeto excluir el caso de que una persona cometa un acto
inhumano por su propiainiciativaal realizar su plan criminal propio, pero sin que
exista estimulo ni direccion alguna por parte de un gobierno o un grupo u
organizacion. Este tipo de conducta criminal aislado de una sola persona no
constituiria un crimen de lesa humanidad ... La instigacion o direccion por un
gobierno o por cualquier organizacion o grupo, relacionado o no con un gobierno,
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da al acto mayor importancia y hace que se convierte en un crimen contra la
humanidad imputable a los particulares o alos agentes de un Estado'®®.

Asi, segiin la Comision de Derecho Internacional, 10s actos ni siquiera tienen que ser
dirigidos o instigados por un grupo que tenga control permanente del territorio. Es
importante tener presente que laversion de 1996 del proyecto de Cédigo delaComision
de Derecho Internacional contiene el texto definitivo del articulo sobre crimenes de lesa
humanidad aprobado por la Comision de Derecho Internacional® establecida de
conformidad con laresolucién 174 (I1) de la Asamblea General y cuyos miembros son
elegidos por ésta. El comentario de los articulos del proyecto de Cadigo preparado por
la Comision de Derecho Internacional en 1991, transmitido a los gobiernos para que
hi cieran suscomentariosy observaciones, reconocelaposibilidad deque puedan perpetrar
crimenes de lesa humanidad quienes no sean agentes del Estado y sefiala que

esimportante sefialar que el articulo no limitalos posibles autores delos crimenes
[delesahumanidad] unicamenteafuncionariospublicosorepresentantesdel poder
publico; el articulono excluyelaposibilidad deque particul aresquetengan el poder
de facto o estén organizados en grupos 0 asociaciones criminal es puedan cometer
también el tipo de infracciones sistematicas o masivas de |os derechos humanos a
gue se refiere el articulo; en ese caso, sus actos quedarian comprendidos en el
proyecto de Codigo™®’.

165 |bid., proyecto de Codigo de crimenes, parr. 94 supra.
166 pid., 13.
187 CDI, informe de 1991, péarr. 266.”

Ataque contra una “poblacion civil” — Concepto de “civil”

Jurisprudencia

— Tribunal Internacional para Rwanda, Sala de Primera Instancial, La Fiscalia contra
Jean-Paul Akayesu, ICTR-96—4-T, fallo de 2 de septiembre de 1998:

“582. La Sala considera que el acto, para constituir un crimen de lesa humanidad, debe
estar dirigido contralapoblacién civil. Se entiende por miembros de la poblacion civil
guienes no participen directamente en las hostilidades, incluidos los miembros de
las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas puestas fuera de
combate por enfermedad, herida, detencién o por cualquier otra causa®®. Si bien hay
miembros de lapoblacién civil que no quedan comprendidos en la definicion de civiles,
esto no priva ala poblacién de su carécter civil'.

146 Cabe sefialar que esta definicion asimilaladefinicion de ‘civiles' alas categorias de personas
protegidas por el articulo 3 comuin alos Convenios de Ginebra, o cual no parece suscitar
problema. Cabe observar también que el fallo dictado por el Tribunal Internacional paralaex
Yugoslavia en la causa relativa a Vukovar el 3 de abril de 1996 reconocia que podian cometerse
crimenes de lesa humanidad cuando las victimas fuesen miembros capturados de un movimien-
to de resistencia que en algin momento hubiesen portado armas, los que quedarian entonces en
la condicion de personas fuera de combate en razén de su detencién.

1“7 Protocolo Adicional alos Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, relativo ala protec-
cion de las victimas de los conflictos armados de caréacter internacional, articulo 50.”

— Tribunal Internacional para Rwanda, Sala de Primera Instanciall, La Fiscalia contra
Clément Kayishema y Obed Ruzindana, ICTR-95-1-T, fallo de 21 de mayo de 1999:
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“127 Tradicionalmente, las definicionesjuridicasde ‘civiles' o ‘poblacion civil’ sehan
examinado en el contexto de un conflicto armado. Sin embargo, con arreglo al Estatuto,
pueden cometerse crimenes de lesa humanidad en el contexto de un conflicto armado o
fuerade él. Por lo tanto, el término ‘civil’ debe interpretarse en un contexto de guerra
y en uno de paz relativa. La Sala de Primera Instancia considera que es aplicable una
definicion ampliadecivil que, en el contexto delasituacion en la prefecturade Kibuye,
en gque no habia conflicto armado, incluya a todas las personas, salvo las que tenian
la obligacion de mantener el orden publico y disponian de medios legitimos para
hacer uso de la fuerza. Quedarian incluidos entre los no civiles, por gemplo, los
miembros de las FAR, la RPF, la policiay la Gendarmerie Nationale.

128. En cuanto a que el ataque esté dirigido contra una poblacion civil, la Sala de
Primera Instancia coincide con la afirmacion contenida en el fallo de la causa Tadic
de que la poblacién contra la cual esté dirigido el ataque debe ser de caracter
predominantemente civil, pero que la presencia en ella de algunos no civiles no
cambia el caracter de esa poblacion®.

% Fallo en lacausa Tadic, péarr. 638.”
— Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, Salade Primeralnstanciall, La Fiscalia
contra Dusko Tadic, IT-94-1-T, fallo de 7 de mayo de 1997:

“635. El requisito enunciado en el articulo 5 de quelosactosenumeradosestén ‘ dirigidos
contra una poblacién civil’ contiene varios elementos. Lainclusién de lapalabra‘una
pone de manifiesto que pueden cometerse crimenes de lesa humanidad contra civiles
de la misma nacionalidad que la del autor, contra apatridas o contra quienes tengan
una nacionalidad distinta.”

“638. (...) Esevidente que la poblacion atacada debe ser de caracter predominantemente
civil. La presencia en ella de algunos no civiles no cambia el caracter de la poblacion.

(..)

639. El segundo aspecto, el de determinar qué elementos de la poblacion se consideran
civilesalos efectos delos crimenes de lesa humanidad, no es, sin embargo, tan claro. El
articulo 3 comun a los Convenios, cuyo texto reflgja ‘ consideracion elementales de
humanidad’, que son ‘aplicables en virtud del derecho internacional consuetudinario a
cualquier conflicto armado’ **, dispone que, enun conflicto armado quenotenga’ caracter
internacional’, los Estados contratantes estan obligados ‘ como minimo’, a cumplir los
siguientes requisitos: ‘las personas que no participen directamente en las hostilidades,
incluidos los miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las
personaspuestasfuerade combate por enfermedad, herida, detencidn o por cual quier otra
causa, seran, en todas las circunstancias, tratadas con humanidad ..." El Protocolo
Adicional alos Convenios de Ginebrade 12 de agosto de 1949, relativo ala proteccion
de las victimas de los conflictos armados de carécter internacional (Protocolo I) define
alosciviles excluyendo alos prisioneros de guerray las fuerzas armadas y, en caso de
duda, considera que una personaes civil. Sin embargo, esta definicidn de civiles que
se encuentraen el articulo 3 comun a los Convenios no es inmediatamente aplicable
a los crimenes de lesa humanidad porque forma parte de las leyes y los usos de la
guerra y unicamente puede aplicarse por analogia. Lo mismo cabe decir de la
definicion quefiguraenel Protocolo |y enel comentario al Cuarto Convenio de Ginebra
sobre el trato debido a los civiles, en los cuales se propicia una interpretacion lata del
término ‘civiles'. Esas normas, y en particular el articulo 3 comun a los Convenios,
en todo caso imparten orientacion para responder la pregunta mas dificil, concreta-
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mente, la de si los actos cometidos contra una persona a la que no cabe considerar
‘no combatiente’ en el sentido tradicional porque participa activamente en la
realizacion de las hostilidades al formar parte de algun tipo de grupo de resistencia
pueden en todo caso constituir crimenes de lesa humanidad si son cometidos como parte
de un ataque dirigido contra una poblacion civil o para promover tal ataque.

121 Fallo de la Sala de Apelaciones, parr. 102; véase también |a causa relativa a Nicaragua,
parr. 218 supra.”

Ataque contra la “poblacion civil” — Concepto de “poblacion”
Jurisprudencia

Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, Salade Primeralnstanciall, La Fiscalia
contra Dusko Tadic, IT-94-1-T, fallo de 7 de mayo de 1997:

“644. El requisito enunciado en el articul o 5 del Estatuto de quelosactosprohibidosestén
dirigidos contra una ‘poblacion’ civil no significa que la poblacién entera de un
determinado Estado o territorio deba ser victima de esos actos paraque constituyan
crimen delesahumanidad. Masbien, el elemento de* poblacion’ serefierealoscrimenes
de carécter colectivo y, por lo tanto, excluye los actos Gnicos o aislados que, si bien
podrian constituir crimenes de guerra o crimenes contra lalegislacion penal nacional,
no llegan al grado de crimenes de lesa humanidad®®. Como explicé esta Sala en su
decision acerca de la forma de la acusacion, lainclusién en el articulo 5 del requisito
de que los actos estén ‘dirigidos contra una poblacién civil’ sirve para que no se
impute un acto en particular sino, mas bien, una linea de conducta’ ... LaComision
de las Naciones Unidas encargada de Investigar los Crimenes de Guerra explico
claramente el objetivo de este requisito cuando sefial 6 que:

Los delitos aislados no quedan comprendidos en el concepto de crimenes de lesa
humanidad. Por regla general, se necesita una accion masiva y sistematica,
particularmente si procede de unaautoridad, paratransformar un delito ordinario,
punible tnicamente por el derecho interno, en un crimen de lesahumanidady, por
lo tanto, punible también por el derecho internacional. Unicamente |os crimenes
gue, por sumagnitud o brutalidad, por su gran nimero o por el hecho deque sehaya
aplicado unapautasimilar en distintosmomentosy lugares, hayan puesto en peligro
alacomunidad internacional o golpeado laconcienciade lahumanidad, justifican
la intervencion de Estados distintos de aquellos en cuyo territorio se cometieron
los crimenes o cuyos subditos fueron victimas de esos crimenes'®.

Asi, lo importante no es la victima individual sino la victima colectiva; el individuo
no es victima en razoén de sus atributos personales sino por el hecho de pertenecer
a una poblacion civil contra la cual se ha dirigido el ataque. Como se sefialara mas
adelante, ellohadado lugar alainterpretaci 6n de quelosactosdebentener lugar enforma
generalizada o sistemética, debe haber algun tipo de politica de un gobierno, una
organizacion o un grupo encaminada a cometer esos actos 'y el autor debe conocer el
contexto en el cual actlia, alo que hay que sumar el requisito expresado por el Secretario
General y los miembros del Consejo de Seguridad de que |os actos obedezcan a motivos
de discriminacion.

188y éase Schwelb 191; supra; véase también Memorandum of the Secretary—General on The
Charter and Judgement of the Nurnberg Tribunal; History and Analysis, 67 (publicacion de las

Naciones Unidas, nimero de venta: 1949, V. 7)
40 \War Crimes Commission, 179, supra.”
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Elemento de intencionalidad — conocimiento
Jurisprudencia

Tribunal Internacional para Rwanda, Sala de Primera Instanciall, La Fiscalia contra
Clément Kayishema y Obed Ruzindana, ICTR-95-1-T, fallo de 21 de mayo de 1999:

“133. El autor debe cometer a sabiendas crimenes de lesa humanidad en el sentido que
debe comprender el contexto general de su acto. La defensa de Ruzindana sostuvo que,
paraser culpable de un crimen delesa humanidad, el autor debe saber que hay un ataque
contra una poblacion civil y que su acto forma parte de ese ataque®. El Tribunal
Internacional paralaex Yugoslaviahizo referenciaaestacuestion cuando manifestd que
el acusado debia haber actuado con conocimiento del contexto mas general del
ataque®, opinion que se gjusta a laredaccion del articulo 7 del Estatuto de la Corte
Penal Internacional.

134. LaSaladePrimeralnstanciacoincide conladefensa. Partedelo que convierte uno
0 masactosen un crimen delesahumanidad eslaincorporacion del acto en unadimensiéon
mas amplia de conducta penal; por lo tanto, el acusado debe actuar con conocimiento
de estadimension mas ampliaparaque puedaser cul pable de ese crimen. En consecuen-
cia, para cumplir el requisito de intencionalidad del acusado, es preciso que tenga un
conocimiento expreso o tacito del contexto mas general del ataque, en el sentido de que
debe saber que su acto forma parte de un ataque generalizado o sistematico contra
una poblacion civil de conformidad con algun tipo de politica o de plan.

Closing Arguments, Paag 26., 3 . » .
Fallo en lacausa de ic, pérr. 56, ‘por lo tanto, ademés de laintencion de cometer el delito,

el autor debe actuar con conocimiento del contexto mas general en que tienen lugar sus actos’.”

35

Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, Salade Primeralnstanciall, La Fiscalia
contra Dusko Tadic, IT-94-1-T, fallo de 7 de mayo de 1997:

“656. Como se ha sefialado més arriba en relacién con el nexo, el acto debe estar
relacionado con el conflictoarmadoy ellotiene dosaspectos. En primer lugar, esel hecho
de que el acto tengalugar en el contexto de un atagque sistemético o generalizado contra
unapoblacién civil lo quelo convierte en un crimen de lesa humanidad en comparacion
con un crimen de guerra o un crimen contralalegislacion penal nacional, ello agrega
un elemento adicional en el sentido de que, ademas de laintencion de cometer el delito,
el autor debe estar en conocimiento del contexto mas general en que tiene lugar su
acto. En segundo lugar, el acto no puede realizarse por razones meramente personales
gue no estén relacionadas con el conflicto armado.

657. En cuanto al primer aspecto, el conocimiento por el acusado del contexto mas
general en quetiene lugar su acto, esinstructivala posicién adoptada por lamayoriaen
lacausaR. contra Finta® en el Canada. En esacausa, lamayoriadecidié que* el elemento
deintencionalidad que habiaque demostrar paraque hubieracrimen de lesa humanidad
consistia en que el acusado hubiese tenido conciencia de hechos o circunstancias que
convertirian susactosen crimenesdelesahumanidad o hubierehecho caso omisodeellos
enformadeliberada. Sin embargo, no serianecesario demostrar que el acusado sabiaque
los actos eran inhumanos'*”°. Asi, pues, por mas gque se exija el conocimiento, ese
conocimiento se analiza en un nivel objetivo y puede inferirse de las circunstancias de
hecho. Son pertinentes a este respecto varias causas sustanciadas con arreglo al derecho
penal alemén después de la segunda guerra mundial. En una causa dirimida por el
Spruchgericht en Stade (Alemania), se parti 6 del supuesto de que el acusado, que estaba
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acuartelado cercadel campo de concentraci 6n de Buchenwald, teniaque saber que habia
alli un gran un nimero de personas privadas de su libertad por razones politicas'™.
Ademas, no es necesario que el autor sepa que ocurrira exactamente alas victimasy en
variosprocesosen Alemaniasedestacd el hecho dequelasdenuncias, sinmas, constituian
crimenes de lesa humanidad®”. Cabe hacer referenciaaunacausaen particular. Enella,
dos acusados informaron en 1944 ala policia de que el director de la empresa en que
trabajaban habia criticado a Hitler. Tras la denuncia, el director habia sido detenido,
puesto en libertad provisional y luego detenido nuevamente y llevado a un campo de
concentracion. Los dos acusados fueron sobreseidos porque faltaba el elemento de
intencionalidad yaque no habian tenido unaideaconcretadelasconsecuenciasde su acto
ni una ‘actitud abominable’. Sin embargo, el Obersten Gerichthofes remitié la causa
a proceso sefialando que, para cometer un crimen de lesa humanidad, no era necesario
tener unaidea concreta de las consecuencias ni una ‘ actitud abominable’ '3,

1% R.v. Finta, 1994, R.C.S. 701.

170 | pid.

11 Case No. 38, Annual Digest and Reports of Public International Law Cases for the Year 1947,
100-101 (Butterworth & Co., Londres 1951).
V éase, por gjemplo, vol. | Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes Fiir Die Britische Zone
in Strafsachen, case 2, 6-10; case 4, 19-25; case 23, 91-95; case 25, 105-110; case 31,
122-126; case 34, 141-143.
3 |bid. en la causa 16, 60-62.”

Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, Salade Apelaciones, La Fiscalia contra
Dusko Tadic, 1T-94-1-A, fallo de 15 de julio de 1999:

“271. (...) Asi, para condenar a un acusado por un crimen de lesa humanidad, hay que
demostrar queéste estabarel acionado con el ataque contraunapaoblacioncivil (enel curso
de un conflicto armado) y que el acusado sabia que sus crimenes estaban relacionados
con él.”

172

Elemento de intencionalidad — Animo de discriminar (no necesario para todos y
cada uno de los delitos de lesa humanidad)

Jurisprudencia

Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, Sala de Apelaciones, La Fiscalia contra
Dusko Tadic, 1T-94-1-A, fallo del 15 de julio de 1999:

“291. Esinteresante sefialar que la Comision de Derecho Internacional, en su proyecto
de Cddigo de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad®? debati6 si era
necesario el animo de discriminar pero, finalmente, lo descarté. Igualmente, si bien en
laComision Preparatoria sobre el establecimiento de una corte penal internacional
se planted la cuestion de incluir la intencion de discriminar®®3, en el articulo 7 del
Estatuto de Roma quedo en manifiesto que se habia rechazado esa intencion®*.

292. Sejustificaasillegar alaconclusiéndequeel derecho internacional consuetudina-
rio, resultado del desarrollo gradual delosinstrumentosinternacionalesy lajurispruden-
cianacional en reglas generales, no presupone respecto de todos los crimenes de lesa
humanidad un animo discriminatorio o de persecucién.

352
\/ éase como por ejemplo, Comision de Derecho Internacional, 1996, proyecto de Cédigo de
delitos contra[apaz y |a'seguridad dela humanidad, informe de la Comision de Derecho

Internacional sobre lalabor realizada en su 48° periodo de sesiones, 6 de mayo a 26 de julio de
1996, Naciones Unidas, Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo
primer periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/51/10), pags. 93y 94.

11
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Si bien algunos representantes adujeron que para poder condenar por un crimen de lesa huma-
nidad eranecesario demostrar que el acusado habia actuado con un animo discriminatorio,

otros sostuvieron que ‘lainclusion de ese criterio complicarialatareade La Fiscalia al aumen-
tar considerablemente la carga de la prueba, ya que tendria que demostrar este elemento subjeti-
vo'. Esos representantes sostuvieron ademas que podian cometerse crimenes de lesa humanidad
contra otros grupos, grupos politicos, culturales, sociales o de intelectuales y que ese elemento
no era necesario en derecho internacional consuetudinario como ponia de manifiesto el Estatuto
del Tribunal paralaex Yugoslavia (véase el resumen de las actuaciones de la Comision Prepa-
ratoriaen el periodo comprendido entre el 25 de marzo y el 12 de abril de 1996, documento de

las Naciones unidas A/AC. 249/1 (7 de mayo de 1996, pags. 16 y 17).

354
Segun el articulo 7 1) del Estatuto de Roma ‘a los efectos del presente Estatuto, se entendera
por ‘crimen de lesa humanidad’ cual quiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte

de un atague generalizado o sistematico contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho
atague: a) asesinato ...". Asi, el articulo 7 1) del Estatuto de la Corte Penal Internacional
enuncia una definicion de crimenes de lesa humanidad gque se basa exclusivamente en la
relacién entre laintencionalidad del acusado y la existencia de un ataque generalizado o siste-
matico contra una poblacion civil.”

“305. Lafiscaliasostuvo correctamente que la Sala de Primeral nstanciahabia cometido
un error al determinar que en todos los crimenes de |esa humanidad se necesitaba un
animo discriminatorio. Ese &animo es un componente juridico indispensable Ginicamente
en relacién con los crimenes para los cuales se exige expresamente, esto es, en €l caso
del articulo 5 h), relativo a diversos tipos de persecucion.”

Elemento de intencionalidad — Motivo (no pertinencia de los motivos personales)
Jurisprudencia

— Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, Sala de Apelaciones, La Fiscalia contra
Dusko Tadic, IT-94-1-A, fallo de 15 de julio de 1999:

“270. Por lo tanto, sejustificallegar ala conclusion de que lajurisprudencia aplicable
y €l espiritu de las normas internacionales relativas a los crimenes de lesa humanidad
ponen demanifiesto que, en derecho consuetudinario, |os‘ motivos puramente personal es’

no tienen pertinencia alguna para determinar si se ha perpetrado o no un crimen delesa
humanidad.”

“272.(...) Enconsecuencia, ajuicio delaSalade Apelaciones, el requisito de que un acto
no debe habersellevado acabo por motivospuramente personal esdel autor noformaparte
delosrequisitosquedeben darse paraquelaconductaquede comprendidaenladefinicién
de crimen de lesa humanidad con arreglo al articulo 5 del Estatuto del Tribunal.”

Articulo 7 1): Asesinato

El asesinato como crimen de lesa humanidad en las leyes y los estatutos o instrumentos
constitutivos de los tribunales internacionales

— Articulo 6 c) del Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg

— Articulo 2 1) c) delaLey No. 10 del Consgjo de Control

— Articulo 5 a) del Estatuto del Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia

— Articulo 3 a) del Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda
Jurisprudencia

— Tribunal Internacional para Rwanda, Salade Primeralnstancial, La Fiscalia contra c.
Jean Paul Akayesu, ICTR-96—4-T, fallo de 12 de septiembre de 1998:

12
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“587. LaSalaconsideraqueel asesinato esun crimen delesahumanidad de conformidad
con el articulo 3 a) del Estatuto. La Comision de Derecho Internacional examind el acto
inhumano de asesinar en el contexto de ladefinicion delos crimenes de | esa humanidad
y resolvio que el crimen de asesinato aparecia claramente expuesto y definido en el
derecho interno detodos|os Estadosy, por consiguiente, no erapreciso explicar mas ese
acto prohibido.

588. La Salatoma nota de que en el articulo 3 a) de la version inglesa del Estatuto se
utiliza la palabra ‘murder’, en tanto que en la version francesa se utiliza la palabra
‘assassinat’. Segun el derecho internacional consuetudinario, ‘murder’ constituye
un crimen de lesa humanidad, pero no ‘Assassinat’. Por consiguiente, hay razones
suficientes para considerar que en la version francesa del Estatuto hay un error de
traduccion.

589. LaSaladefineel asesinatocomo el homicidioilicitoeintencional deun ser humano.
Las circunstancias que han de darse para que exista un asesinato son las siguientes:

1.  Quelavictimahaya muerto;

2. Que la muerte haya sido el resultado de una accién u omision ilicita del
acusado o de un subordinado suyo;

3. Queenel momentodelamuerte, el acusado o un subordinado suyo hayatenido
laintenciéndematar o deinfligir graveslesionescorporalesalavictimaasabiendas
de que era probable que esas lesiones causaran la muerte de la victima, sin
preocuparle que dicha muerte se produjera.”

Tribunal Internacional para Rwanda, Sala de Primera Instanciall. La Fiscalia contra
Clément Kayishema y Obed Ruzindana, ICTR-95-1-T, fallo de 21 de mayo de 1999:

“138(...) Aunque que cabe sostener que, con arreglo al derechointernacional consuetudi-
nario, no es ‘assassinat’ sino ‘murder’ 10 que constituye un crimen de lesa humanidad
(posicion ésta que sostuvo la Salaen el fallo que dict6 en la causa contra Akayesu), este
Tribunal ha de atenerse concretamente a lo que dispone el Estatuto del Tribunal
Internacional para Rwanda. Dicho Estatuto se hace eco del propdsito de la comunidad
internacional de procesar alos responsables de haber violado el derecho internacional
enRwanda. Ademas, |osEstatutosdel Tribunal paraRwanday del Tribunal Internacional
paralaex Yugoslavia no recogieron el derecho internacional consuetudinario. Ello se
ponede manifiesto enlainclusion del requisito de un conflicto armado en el Estatuto del
Tribunal Internacional paralaex Yugoslaviay en lainclusion del requisito de que los
crimeneshan de haberse cometido con finesdediscriminaciénenel Estatutodel Tribunal
Internacional paraRwanda. En consecuencia, cabeinferir quelosredactorespretendieron
utilizar indistintamente las figuras de ‘assassinat’ y de ‘ murder’. De hecho, al utilizar
lapalabra‘assassinat’ enlaversionfrancesa, losredactorestal vez pretendian quesediera
el grado mas estricto de dolo.

139. Si seplantean dudas, debe hacerse unainterpretacion favorable al acusado; en ese
caso, lainclusion del elemento de premeditacion le favorece. Por consiguiente, la Sala
consideraquelostérminos‘murder’ y ‘assassinat’ deben examinarse conjuntamente con
objeto de determinar qué grado de dolo consideraron los redactores y se requiere el
Estatutodel Tribunal Internacional paraRwanda. Al examinar conjuntamentelasfiguras
de‘murder’ y ‘assassinat’, la Salaconsideraque el grado de dolo requerido corresponde
aun homicidio intencional y premeditado. El resultado es premeditado cuando el autor
formul é su propdsito de matar después de unafriareflexiéon. El resultado esintencional
cuando el autor se propuso causarlo o fue consciente de que se producira en el curso
normal de |os acontecimientos.

13
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140. El acusado es culpable de asesinato cuando, conduciéndose de manerailicita:
1.  Causalamuerte de otra persong;
2 M ediante una accion u omision premeditada;
3. Realizadacon laintencion de matar a una persona o,
4 Con laintencién deinfligir graves lesiones corporales a una persona.”

Comentario:
Contenido del proposito doloso

Existe una diferencia entre, por una parte, la versién inglesa de |os Estatutos del
Tribunal Internacional paralaex Yugoslaviay el Tribunal Internacional para Rwanda,
enlaquese utilizalapalabra“murder” y, por otra, laversion francesa de esos estatutos,
en que se utilizala palabra“assassinat”. Lainterpretacion que hace la Sala de Primera
Instanciall del Tribunal Internacional para Rwandaen relacion con el articulo 3 a) del
Estatuto contradice el fallo dictado por la Salade Primeralnstancial enla causacontra
Akayesu.

Esadiferenciacion queexisteenel caso del Estatutodel Tribunal I nternacional para
Rwanda no tiene una importancia fundamental para el Estatuto de la Corte Penal
Internacional, dado que en las versiones francesa e inglesa del Estatuto se utiliza la
palabra “murder” o “meurtre” en el articulo 7 1) a). No obstante, a la vista de las
conclusiones del Tribunal Internacional para Rwanda, cabe inferir que, dado que en el
Estatuto de la Corte Penal Internacional se utiliza Ginicamente la palabra“ murder”, ese
crimen puede cometerse sin premeditacion.

De todos modos, €l articulo 7 del Estatuto de la Corte Penal Internacional ha de
ponerse en relacion con el articulo 30 de ese mismo Estatuto, en el que se dispone que
“salvo disposicion en contrario, una persona sera penal mente responsable y podra ser
penada por un crimen de la competencia de la Corte Unicamente si actlia con intencion
y conocimiento deloselementos materialesdel crimen” . A eserespecto, en el comentario
deTrifterer sobreel Estatuto delaCorte Penal I nternacional, que apareceraproximamen-
te, seindicalo siguiente:

“No obstante, €l articulo 7 hade interpretarse alaluz de las definiciones un tanto
confusasy circulares de laintencion y el conocimiento que figuran en el articulo
30. En el péarrafo 1 del articulo 30 se dispone que “salvo disposicién en contrario
[ha de actuarse] con intencion y conocimiento de los elementos materiales del
crimen”. Enrelacion con laconducta, el acusado actia con intencidn con arreglo
al articulo 30 2 a) cuando ‘en relacion con una conducta, se propone incurrir en
ella’. Por consiguiente, unapersonatiene forzosamentelaintencion de cometer un
asesinato cuando se propone matar a la victima o infligirle graves lesiones
corporales. En cuanto alaconsecuencia, el acusado actUaintencional mente, segun
el articulo 30 2 b), cuando ‘ en relacidn con una consecuencia, se propone causarla
0 es consciente de que se producird en el curso normal de los acontecimientos'.
Segun el parrafo 3 del articulo 30, una persona tiene conocimiento cuando tiene
la‘concienciade que existe unacircunstancia o se vaaproducir una consecuencia
enel cursonormal delosacontecimientos’. Asi pues, unapersonaactiaintencional -
mente cuando seproponematar oinfligir graveslesionescorporal eso esconsciente
dequesu actuaciondarialugar ala muerteen el curso normal delosacontecimien-
tos. Es menos claro, aunque posible, que si fuese consciente de que su actuacion
probablemente produciria la muerte en el curso normal delos acontecimientos, el
acusado seriaresponsabledelacomisiondeun asesinato. Dado queel conocimiento
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entrafiaser consciente de que existe unacircunstancia, éstapodriaser laprobabili-
dad de que lamuerte se produjerade resultas de los actosy no lacerteza de que se
produciriala muerte. En ese caso, no seria necesario demostrar que a la persona
no leimportabasi lamuerte se produciriao no se produciria, sino Unicamente que
lapersonainfligidintencionalmente graveslesiones corporal esa sabiendas de que
€en esas circunstancias era probable que se produjera la muerte.”

Intento de causar graves lesiones corporales

Segun el Tribunal Internacional para Rwanda, no tiene por qué darse en todos |os
casos laintencion del acusado de matar auna persona. Basta con que tengalaintencion
de causarle graves lesiones corporales, a sabiendas de que es probable que den lugar a
lamuerte delavictima, y que no leimporte que se produzca o no se produzcala muerte.
Esaideasedescribe, por ejemplo, enel librodeCherif Bassiouni titulado* Crimes A gainst
Humanity in International Criminal Law”, segunda edicion, pag. 301: “La préctica
consuetudinaria de los Estados pone de manifiesto que por asesinato no se entienden
Unicamente las muertes concretas intencionales sin justificacion legal. Por el contrario,
la préactica de los Estados considera el asesinato en un sentido amplio, que incluye €l
establecimiento de condiciones que pongan en peligro la vida y que es probable que
den lugar ala muerte segln la experiencia humana razonable”.

Articulo 7 1) b): Exterminio

El exterminio como crimen de lesa humanidad en las leyes y los estatutos o instrumentos
constitutivos de los tribunales internacionales

Articulo 6 ¢) del Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg
Articulo 2 1) ¢) delaLey No. 10 del Consejo de Control

Articulo 5 b) del Estatuto del Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia
Articulo 3 b) del Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda

Derecho convencional
Estatuto de la Corte Penal Internacional

Articulo 7 2) b): El “exterminio” comprenderalaimposicion intencional de condiciones
devida, laprivaciondel acceso aalimentoso medicinas, entreotras, encaminadas acausar
la destruccion de parte de una poblacion.

Jurisprudencia

Tribunal Internacional para Rwanda, Sala de Primera Instancial, La Fiscalia contra
Jean—Paul Akayesu, ICTR-96—4—T, fallo de 2 de septiembre de 1998:

“591. La Salaconsideraque el exterminio esun crimen de lesa humanidad atenor delo
dispuesto en el articulo 3 ¢) del Estatuto. El exterminio es un crimen gque, por su propia
naturaleza, se perpetra contra un grupo de personas. A diferencia del asesinato, el
exterminio exige un elemento de destruccion en masa.”

Tribunal Internacional para Rwanda, Sala de Primera Instanciall, La Fiscalia contra
Clément Kayishema y Obed Ruzindana, ICTR-95-1-T, fallo de 21 de mayo de 1999:

“142. El crimen de exterminio no estaba definido expresamente en el Estatuto de
Nuremberg. De hecho, apenas hay jurisprudencia en relacion con los elementos
fundamentales del exterminio. En el fallo dictado en la causa contra Akayesu, la Salal
considerd que el exterminio eraun crimen que, por su propia natural eza, se perpetraba
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contra un grupo de personas y, a diferencia del asesinato, requeria un elemento de
destruccion en masa. La Fiscalia sostuvo que no era necesario que muriese un nimero
concreto de personas para que tuviera lugar un acto de exterminio; la existencia de
exterminio se determina segun las circunstancias de cada caso, si bien es preciso que se
déunrequisitonumérico. En particular, Akayesu fue considerado cul pabledeexterminio
por haber ordenado que sedieramuerte a16 personas. LaSalaconsideraque el asesinato
y el exterminio se diferencian en funcion de la escal a; asi, cabe decir que el exterminio
esun asesinato aescalamasiva. L adefensano abordd |acuestion numérica, pero sostuvo
gue‘laesenciadel exterminioestribaen el hecho de queesunaeliminaciénindiscrimina-
da'.

144. Habidacuentadelo que antecede, la Saladefine del modo siguienteloselementos
gue requiere el exterminio:

El autor participa, por acciones u omisiones, en matanzas en masa o en el estableci-
miento de condiciones de vida que den lugar a las matanzas en masa; con laintencidon
de matar, o actuando con imprudencia temeraria o con negligencia manifiesta en
relacién con el hecho de que se produzcan muertes y; consciente de que sus acciones
u omisiones forman parte de una situacion de matanza en masa; en cuyo caso, esas
acciones u omisiones forman parte de un ataque generalizado o sistematico contra
una poblacion civil por motivos nacionales, politicos, étnicos, raciales o religiosos.

145. Las palabras ‘en masa’, que cabe entender que significan ‘a gran escala’, no
entrafian ningun requisito numeérico, pero pueden precisarse segun las circunstancias
de cada caso utilizando criterios de sentido comun. No es preciso que el autor dirija
deliberadamente su actuacién contra una persona o personas determinadas.

146. Lasaccionesuomisioneshandeir acompafiadasde unaintencion, de impruden-
ciatemeraria o de negligencia manifiesta. El ‘ establecimiento de condiciones devida
gue den lugar a matanzas masivas entrafia el establecimiento de circunstancias que
acaben por causar lamuerte en masade otras personas. Por eemplo, el encarcelamiento
de un gran nimero de personas sin subvenir a sus necesidades vitales, lo que da lugar
amuertes en masa; la propagacion de un virus mortifero en un grupo de poblacion, sin
prestarle asistenciamédica, lo que dalugar amuertes en masa. El exterminio abarcano
sblolaperpetracidn de matanzasen masao el establecimiento de condicionesdevidaque
den lugar amuertesen masa, sino también laplanificacion de éstas. En ese caso, el Fiscal
ha de probar que existe unarelacion causal entre la planificacion y la muerte.

147. Puede ser culpable de exterminio quien mate a una sola persona o establezca
condiciones de vida que maten a ésta siempre que sea consciente de que sus acciones u
omisionesforman parte de unamatanzaen masa. Paraquelamuerte de unasola persona
forme parte de un exterminio, la muerte ha de formar realmente parte de unasituacion
de matanzaen masa. Sedaunadeesas’ situaciones’ cuando lasmatanzas (en masa) estan
proximas en el tiempo y en el espacio.”

— Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia: no hay fallos. No obstante, el exterminio
seincluyeenlasactasdeacusacion de 25 denoviembrede 1995 contraRadovan Karadzic
y Ratko Mladic y de 2 de noviembre de 1998 contra Radislav Krstic.
Articulo 7 1) ¢): Esclavitud

Laesclavitud como crimen de lesa humanidad en las leyes y los estatutos o instrumentos
constitutivos de los tribunales internacionales

— Articulo 6 c) del Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg
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Articulo 2 1) c) delaLey No. 10 del Consejo de Control
Articulo 5 c¢) del Estatuto del Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia
Articulo 3 ¢) del Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda

Derecho convencional
Estatuto de la Corte Penal Internacional

Articulo 7 2) ¢): Por “esclavitud” se entenderd el gjercicio de los atributos del derecho
de propiedad sobreunapersona, o dealgunodeellos, incluido el gjercicio deesosatributos
en el trafico de personas, en particular mujeresy nifios.

Convenciénsobre la Esclavitud (25 de septiembrede 1926) y Convencion suplementaria
sobre la abolicidn de la esclavitud, la trata de esclavos y las instituciones y practicas
analogas a la esclavitud (7 de septiembre de 1956):

Articulo 1: Laesclavitud esel estado o condiciéndeunindividuo sobreel cual segjercitan
los atributos del derecho de propiedad o algunos de ellos.

Convenio relativo al trabajo forzoso u obligatorio (28 de junio de 1930):
Articulo 2:

1. Alosefectos del presente Convenio, la expresion “trabajo forzoso u obligatorio”
designa todo trabajo o servicio exigido a un individuo bajo la amenaza de una pena
cualquieray parael cual dicho individuo no se ofrece voluntariamente.

2. Sin embargo, alos efectos del presente Convenio, la expresion “trabajo forzoso u
obligatorio” no comprende: a) cualquier trabajo o servicio que se exijaen virtud de las
leyes sobre el servicio militar obligatorio y que tenga un caracter puramente militar; b)
cualquier trabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civicas normales de los
ciudadanos de un pais que se gobierne plenamente por si mismo; ¢) cualquier trabajo o
servicio que seexijaaunindividuo en virtud de una condena pronunciada por sentencia
judicial, acondicion de que este trabajo o servicio se realice bgjo lavigilanciay control
de las autoridades publicas y que dicho individuo no sea cedido o puesto a disposicién
de particulares, compafiias o personasjuridicas de caracter privado; d) cual quier trabajo
0 servicio que se exija en casos de fuerza mayor, es decir, guerra, siniestros o amenaza
desiniestros, talescomoincendios, inundaciones, hambre, tembloresdetierra, epidemias
y epizootias violentas, invasiones de animales, de insectos o de parasitos vegetales
dafinos, y, en general, en todas las circunstancias que pongan en peligro o amenacen
poner en peligro lavida o las condiciones normal es de la existencia de toda o parte de
lapoblacidn; e) los pequefiostrabajos comunales, esdecir, lostrabajosrealizados por 10s
miembros de una comunidad en beneficio directo de la misma, trabajos que, por
consiguiente, pueden considerarse como obligaciones civicas normales que incumben a
los miembrosdelacomunidad, acondicidn de quelamismapoblacién o susrepresentan-
tes directos tengan el derecho de pronunciarse sobre la necesidad de esos trabajos.

Convenio relativo a la abolicion del trabajo forzoso (25 de junio de 1957)

Jurisprudencia
Tribunal Internacional para Rwanda: No hay fallos

Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia: No hay fallos. No obstante, la esclavitud
figuraen las actas de acusacion de 26 de junio de 1996 contraRadomir Kovac, Radovan
Stankovic y Dragoljub Kunarac (“causa Foca“ — 1T-96-23):
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“10.6 Ademasde lasviolacionesy otras agresiones sexual es de que fueron objeto, todas
las detenidas fueron obligadas a trabajar para los soldados serbios, lavando
uniformes, cocinandoy limpiando lavivienda. FWS-87 fuetrasladadaentresocasiones
de la vivienda de Karaman a otros edificios en Miljevina. En esas tres ocasiones, la
obligaron alimpiar las habitaciones de los edificios, cocinar paralos soldadosy pintar
losmarcosdelasventanas. En unade esastres ocasiones, en quefuetrasladadajunto con
otra mujer, dos soldados montenegrinos agredieron sexual mente a ambas mujeres.

10.7 En la vivienda de Karaman, las detenidas temian constantemente por su vida.
Cuando una mujer se negaba a obedecer la golpeaban. Los soldados solian decir alas
mujeresquelasmatarian cuando yanolas necesitasen porque sabian demasiado. FWS-87
considerd la posibilidad de suicidarse durante todo el tiempo que estuvo detenidaen la
vivienda de Karaman.

10.8 Habida cuenta de las acciones y omisiones que anteceden, Radovan Stankovic
cometio, con arreglo al cargo 56, un crimen de lesa humanidad punible en virtud del
articulo 5 ¢) (esclavitud) del Estatuto del Tribunal.”

Articulo 7 1) d): Deportacidn o traslado forzoso de poblacién

Ladeportacién como crimen de lesahumanidad en las leyesy los estatutos o instrumentos
constitutivos de los tribunales internacionales

Articulo 6 ¢) del Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg
Articulo 2 1) ¢) delaLey No. 10 del Consejo de Control

Articulo 5 d) del Estatuto del Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia
Articulo 3 d) del Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda

Derecho convencional
Estatuto de la Corte Penal Internacional

Articulo 7 2) d): Por “deportacion o traslado forzoso de poblaciéon” se entenderd el
desplazamiento delaspersonasaf ectadas, por expul sidnu otrosactoscoactivos, delazona
en queestén legitimamente presentessin motivosautorizadospor el derechointernacional.

Jurisprudencia
Tribunal Internacional para Rwanda: No hay fallos

Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia: No hay fallos. No obstante, en las actas
de acusacion de 21 de julio de 995 (modificadas el 25 de agosto y el 12 de diciembre
de 1998) contra Blagoje Simic, Miroslav Tadic, Stevan Todoriv y Simo Zaric (1T-95-9)
seincluyenladeportaciény el traslado forzoso. Enlas actas de acusacion de 24 de mayo
de 1999 contra Slobodan Milosevic, Milan Milutinovic, Dragoljub Ojdanic, Vlajko
Stojiljkovic y Nikola Sainovic (1T-99-37) figuran ladeportaciony laexpulsion forzosa:

“35. Ladeportacionilegal y el traslado forzoso de millares de albaneses de Kosovo de
loshogares en que vivian en Kosovo fue fruto de unalabor bien planificaday coordinada
delosdirigentesy lasfuerzasdelaRepublicaFederativade Yugoslaviay de Serbia, todos
los cual es actuaron de manera concertada. Durante |las guerras que se desarrollaron en
Croaciay en Bosniay Herzegovina de 1991 a 1995 se produjo una actuacion similar.
Durante esas guerras, los militares, los paramilitares y los agentes de policia serbios
expulsaron y deportaron por la fuerza a poblaciones que no eran serbias y que estaban
bajo el control serbio en Croaciay en Bosniay Herzegovina, paralo cual recurrieron a
los mismos métodos de actuacion que en Kosovo en 1999: intensosbombardeosy ataques
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armados contralos puebl os; matanzas generali zadas; destruccion de barriadasy lugares
culturalesy de culto de poblaciones no serbias; y traslado y deportacion forzosos de esas
poblaciones.”

Articulo 7 1) e): Encarcelacién u otra privacion grave de la libertad fisica en
violacion de normas fundamentales de derecho internacional

La encarcelacién como crimen de lesa humanidad en las leyes y los estatutos o
instrumentos constitutivos de los tribunales internacionales

Articulo 2 1) c) delaLey No. 10 del Consejo de Control
Articulo 5 €) del Estatuto del Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia
Articulo 3 €) del Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda

Jurisprudencia
Tribunal Internacional para Rwanda: No hay fallos

Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia: No hay fallos. No obstante, en las actas
de acusacién modificadas de 30 de septiembre de 1998 contra Dario Kordic y Mario
Cerkez figuralaencarcelacion. Enel fallodictado el 16 de noviembrede 1998 por laSala
de Primeralnstanciall del Tribunal Internacional paralaex Yugoslaviaen lacausala
Fiscaliacontra Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Hazim Delicy Esad Landzo (IT-96-21-T)
se abordd la cuestion del confinamiento ilicito de civiles en el marco de un conflicto
bélico.

Articulo 7 1) f): Tortura

La tortura como crimen de lesa humanidad en las leyes y los estatutos o instrumentos
constitutivos de los tribunales internacionales

Articulo 2 1) c) delaLey No. 10 del Consejo de Control
Articulo 5 f) del Estatuto del Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia
Articulo 3 f) del Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda

Derecho convencional
Estatuto de la Corte Penal Internacional

Articulo 7 2) e): Por “tortura” se entenderacausar i ntencional mente dolor o sufrimientos
graves, ya sean fisicos 0 mentales, a una persona que el acusado tenga bajo su custodia
o control; sin embargo, no se entendera por tortura el dolor o los sufrimientos que se
deriven Ginicamente de sanciones ilicitas o que sean consecuencia normal o fortuita de
ellas.

Convencién contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes
(10 de diciembre de 1984)

Articulo1: A losefectosdelapresente Convencion, seentenderapor el término “tortura”
todo acto por el cual seinflijaintencionadamente a una persona dolores o sufrimientos
graves, yaseanfisicosomentales, con el findeobtener deellaodeunterceroinformacion
0 una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha
cometido, o deintimidar o coaccionar aesapersonao aotras, o por cual quier razon basada
en cual qui er ti po dediscriminaci 6n, cuando dichos dol ores o sufrimientos seaninfligidos
por un funcionario publico u otra persona en el gjercicio de funciones publicas, a
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instigacioén suya, 0 con su consentimiento o aquiescencia. No se considerarén torturas
los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o
gue sean inherentes o incidental es a éstas.

Jurisprudencia

Tribunal Internacional para Rwanda, Sala de Primera Instancial, La Fiscalia contra
Jean—Paul Akayesu, ICTR-96—4—T, fallo de 2 de septiembre de 1998:

LaSaladePrimeralnstancial defineel crimen detorturabasandoseen el articulo 1 dela
Convencién contralaTorturay Otros Tratos o Penas Cruel es, Inhumanos o Degradantes:

“594. La Sala considera que |os elementos de la tortura son los siguientes:

i) El autor ha de infligir intencionadamente ala victima dolor o sufrimientos
graves, ya sean fisicos o0 mentales, con uno o varios de los siguientes fines:

a)  Obtener informacion o una confesion de lavictima o de un tercero;

b) Castigar ala victima o a un tercero por un acto cometido o que se
sospeche que ha cometido;

¢) Intimidar o coaccionar alavictimao aun tercero;
d) Por cualquier razdn basada en cualquier tipo de discriminacion;

ii)  El autor ha de ser un funcionario publico o actuar a instigacion o con el
consentimiento o aquiescencia de un funcionario publico u otra persona en el
gjercicio de funciones publicas.”

Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, Salade Primeralnstanciall, La Fiscalia
contra Zejnil Delalic, Zdravko Mucic, Hazim Delic y Esad Landzo, IT-96-21-T, fallo
de 16 de noviembre de 1998:

“452. No cabe duda de que la tortura esta prohibida en el derecho convencional y el
derecho internacional consuetudinario. Ademas de la proscripciéon del derecho
internacional humanitario, que se hace valer en el acta de acusacion, hay varios
instrumentos i nternacional es de derechos humanos que contienen esa prohibicion.”

“454. Habida cuenta de |o que antecede, cabe sefialar que la prohibicion de la tortura
es una norma de derecho consuetudinario. Por otra parte, constituye una norma de
jus cogens, (...) como ha confirmado el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre
la cuestion de latortura®. Ademaés, es de destacar que la prohibicion que figuraen los
instrumentos internacionales mencionados es absoluta y no derogable bajo ninguna
circunstancia®™.”

“470. Otro elemento fundamental del delito de tortura es la existencia de un objetivo
prohibido. Como yase haindicado, lalistade esos objetivos prohibidosen laConvencion
contra la Tortura amplia larelacion que figura en la Declaracion contrala Tortura al
agregar las palabras ‘cualquier tipo de discriminacién’. La utilizacion de las palabras
‘alos efectos de’ en la definicion consuetudinaria de latortura indica que los diversos
objetivos que se mencionan no constituyen una relacion exhaustiva, sino que deben
considerarse atitulo meramente ilustrativo. Ademas, no se requiere que la conducta se
Ileve a cabo exclusivamente en cumplimiento de un objetivo prohibido. Asi pues, para
gue se dé ese requisito, el objetivo prohibido debe formar parte simplemente de la
motivacién de la conducta, sin que sea necesario que sea un objetivo predominante o
exclusivo.

470 v¢ase el informe del Relator Especial, parr. 3.
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471V ¢ase, por ejemplo, el articulo 2 2) de la Convencion contra la Tortura; el articulo 15 2) del
Convenio Europeo; el articulo 4 2) del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos; el
articulo 27 2) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y el articulo 5 de la
Convencién Interamericana.”

— Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, Salade Primeralnstanciall, La Fiscalia
contra Anto Furundzija, IT-95-17/1-T, fallo de 10 de diciembre de 1998:

“160. (...) No obstante, debe tenerse en cuenta el hecho de que el articulo 1 de la
Convencion dispone expresamente queladefinicion quefiguraenellalo es‘ alosefectos
delapresente Convencion’. Asi pues, parecelimitar el significadoy el contenido de esa
definicion alaConvencion exclusivamente. Detodos modos, puede producirse un efecto
extraconvencional en la medida en que la definicion en cuestion codifica el derecho
internacional consuetudinario o contribuye adesarrollarlo o acristalizarlo. En lacausa
contra Delalic, laSalade Primeralnstanciall del Tribunal Internacional ha destacado
acertadamente que, de hecho, la definicién de la tortura que figura en la Convencién
contra la Tortura de 1984 no so6lo contiene las definiciones de la Declaracion de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, de 1975, y la Convencién Interamericana,
de 1985, sino que las amplia, razén por laque laSala de Primeralnstanciall considera
gue esadefinicion ‘ constituye, asi pues, un consenso que, ajuicio de laSalade Primera
Instancia, esrepresentativo del derecho internacional consuetudinario’*®. Esta Sala de
Primera Instancia esté de acuerdo con esa conclusion, aunque se basa en las razones
juridicas que pasa a exponer a continuacién de manera sumaria. En primer lugar, no es
contradictorio queladefinicidn establecidaen la Convencion contrala Tortura, aunque
esté deliberadamente limitada al ambito de la Convencion, haya de considerarse que
es la definicion oficialmente véalida, dado que, entre otras cosas, contienelos el ementos
necesarios que aparecen implicitos en las normas internacionales sobre la materia. En
segundo lugar, esa definicion coincide, en un sentido muy amplio, con laque figuraen
la Declaracion de las Naciones Unidas contra la Tortura, de 9 de diciembre de 1975,
denominada en lo sucesivo ‘Declaracion contra la Tortura’*’. Es de destacar que la
Asamblea General aprobd esa Declaracion por consenso. Ello pone en manifiesto que
ningun Estado Miembro delas Naciones Unidas formul 6 objecionesaesadefinicion. En
otras palabras, todos |os Miembros de las Naciones Unidas estuvieron de acuerdo con la
definiciény larespaldaron. Entercer lugar, enlaConvencion Interamericanafigurauna
definicion similar'™. En cuarto lugar, el Relator Especial de las Naciones Unidas ha
utilizado la misma definicion, que se gjusta ala sugerida o utilizada por determinados
organosinternacionales como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos'”y el Comité
de Derechos Humanos'®°.

161. El amplio grado de coincidencia entre |os i nstrumentos internacional es i ndi cados
ylajurisprudenciainternacional poneen manifiesto queactual mente sedaunaaceptacion
generalizada de los elementos principales de la definicion que figura en el articulo
1 de la Convencion contra la Tortura.

162. No obstante, la Sala de Primera Instancia considera que, si bien la definicion
indicadasupra seaplicaacual quier caso detortura, conindependenciadequetengalugar
en tiempo de paz o de conflicto bélico, conviene delimitar o detallar algunos elementos
concretos que corresponden al concepto de tortura desde el punto de vista especifico del
derecho penal internacional aplicable a los conflictos armados. La Sala de Primera
Instancia considera que | os elementos de la tortura en un conflicto armado exigen que
latortura:

i)  Consistaeninfligir, por acciénuomision, dolor o sufrimientosgraves, yasean
fisicos 0 mentales; ademés
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ii) Esaaccién u omision hade ser intencional;

iii) Ha de tener por objeto obtener informacion o una confesion, castigar,
intimidar, humillar o coaccionar alavictima o a un tercero o discriminar, por la
razén que sea, alavictima o aun tercero;

iv) Hade estar relacionada con un conflicto armado;

v)  Por lo menos una de las personas involucradas en la tortura ha de ser un
funcionario publico o, en cualquier caso, actuar en el desempefio de una funcién
gueno seaprivada, como, por ejemplo, un 6rgano de hecho deun Estado o cual quier
otra entidad con autoridad.

Como pone de manifiesto esa enumeracion de criterios, la Sala de Primera Instancia
consideraqueentre los posibles objetivos de la tortura uno de elloshade ser humillar
alavictima. Esatesisse ve respaldada por el espiritu general del derecho internacio-
nal humanitario: el objetivo primario de ese conjunto de normas es salvaguardar la
dignidad humana. L atesis se ve también respal dada por al gunas di sposi ciones general es
deimportantestratadosinternacional es, como |l os Conveniosde Ginebray susProtocol os
Adicionales, quepersiguen sisteméti camente proteger delosatentadoscontraladignidad
personal ¥ a quienes no toman parte en las hostilidades o han dejado de tomarla. El
concepto de humillacion se aproxima, en cualquier caso, al concepto de intimidacion,
el cual figuraexpresamenteenladefinicion detorturadelaConvencioncontralaTortura.

176 Causa No. IT-96-21-T, pérr. 459.

17 Declaracion sobre la Proteccion de Todas las Personas contrala Torturay Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, aprobada en virtud de la resolucion 3452 (XX X) de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, de 9 de diciembre de 1975. En el articulo 1 2) se
define latortura como ‘unaforma agravaday deliberada de trato o pena cruel, inhumano o
degradante’.

178 Arts. 2y 3.

1 E| Tribunal Europeo de Derechos Humanos considerd que la tortura era un trato deliberada-
mente inhumano que causaba sufrimientos muy gravesy crueles (Irlanda contra el Reino Unido,
Eur. CT.HR. Serie A, No. 25, parr. 167).

%0 E| Comité de Derechos Humanos, en su observacion general sobre el articulo 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos, indicd que las distinciones entre las diferentes
formas de malos tratos dependian de la indole, el propdsito y la severidad del trato aplicado
(recopilacion de las observaciones generales y recomendaciones general es adoptadas por
6rganos de derechos humanos creados en virtud de tratados, documento HRI/GEN/1/Rev.1, en
la pagina 35 (1994)).

181 v/ éase por ejemplo, el articulo 3 1) c), comin alos Convenios de Ginebra, el articulo 75 2) b)
del Protocolo Adicional |y el articulo 4 2) €) del Protocolo Adicional I1.”

Articulo 7 1) g): Violacién, esclavitud sexual, prostitucidn forzada, embarazo
forzado, esterilizacion forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de
gravedad comparable

Articulo 7 1) g) -1: Violacién

Laviolacién como crimen de lesa humanidad en las leyes y los estatutos o instrumentos
constitutivos de los tribunales internacionales

— Articulo 2 1) ¢) Ley No. 10 del Consgjo de Control
— Articulo 5 g) Estatuto del Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia
— Articulo 3 g) Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda

Jurisprudencia
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— Tribunal Internacional paraRwanda, Salade Primeralnstancial, La Fiscaliacontra Jean
Paul Akayesu, ICTR-96—4-T, fallo de 2 de septiembre de 1998:

“596. Considerando la medida en que la violacién constituye un crimen de lesa
humanidad, segiin el articulo 3 g) del Estatuto, la Sala debe definir la violacion, por
cuanto no existe una definicion comunmente aceptada de esta expresion en derecho
internacional. Si bien laviolacién hasido definida en algunas jurisdicciones nacionales
como las rel aciones sexual es no consensual es, variaciones del acto de violacién pueden
incluir actos que implican lainsercion de objetos y/o €l uso de orificios corporales que
no se consideren intrinsecamente sexual es.

597. La Sala considera que la violacion es una forma de agresion y que no se pueden
captar los elementos centrales del crimen de violacion en una descripcion mecanica de
objetos y partes corporales. La Convencién contra la Torturay Otros Tratos Crueles,
Inhumanos o Degradantes no hace un catal ogo de actos concretos en su definicion dela
tortura, sino que se concentramasbien en el marco conceptual delaviolenciasancionada
por el Estado. Este criterio es mas Util en derecho internacional. Al igual que latortura,
la violacién se usa con fines como laintimidacion, la degradaciéon, la humillacion, la
discriminacion, el castigo, el control o la destruccion de una persona. Al igual que la
tortura, constituye una violacion de la dignidad personal, y la violacién de hecho
constituye una tortura cuando se inflige con el consentimiento o aquiescencia de un
funcionario publico o de otra persona que actle con carécter oficial, a su instigacion o
con su consentimiento.

598. La Saladefinelaviolacion como una invasion fisica de caracter sexual cometida
contra una persona en circunstancias coercitivas. Se consideraviolencia sexual, que
incluye la violacion, todo acto de caracter sexual cometido contra una persona en
circunstancias coercitivas.”

— Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, Salade Primeralnstanciall, La Fiscalia
contra Anto Furundzija, ICTY IT-95-17/1-T, fallo de 10 de diciembre de 1998:

“175. No existe una definicién de la violacion en derecho internacional. No obstante,
pueden discernirse algunas indicaciones generales de las disposiciones de tratados
internacionales. En particular, debe sefial arse el hecho de que existelaprohibiciontanto
de laviolacion como de ‘toda forma de atentado contra el pudor’ contralas mujeres en
€l articulo 27 del Cuarto ConveniodeGinebra, enel articulo 76 1) del Protocolo Adicional
I,y enel articulo 4 2) e) del Protocolo Adicional Il. Sejustifica deducir que en derecho
internacional, al prohibirseespecificamentelaviolacion asi como, entérminosgenerales,
otrasformas de abuso sexual, se consideralaviolacién como lamanifestacién masgrave
de agresion sexual. Esto se confirma, entre otros, con el articulo 5 del Estatuto del
Tribunal Internacional, que dispone explicitamente el enjuiciamiento de laviolacion a
lavez que abarcaimplicitamente otrasformas menos graves de agresion sexual grave en
el articulo 51) ‘Otros actos inhumanos'.

185. De esta manera la Sala de Primera Instancia decide que pueden aceptarse los
siguientes como elementos objetivos de la violacion:

i) La penetracion sexual por leve que sea:

a) Delavaginaoel anodelavictimapor el penedel autor o cualquier otro
objeto utilizado por el autor, o

b) Delabocadelavictimapor el pene del autor;

ii) Mediantelacoaccion olafuerzaolaamenazade lafuerzacontralavictima
0 unatercera persona.”
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Articulo 7 1) g)-2: Esclavitud sexual
Jurisprudencia
— Tribunal Internacional para Rwanda: No hay fallos.

— Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia: No hay fallos. No obstante, la acusacién
de 26 dejunio de 1996 contraRadomir Kovac, Radovan Stankovic y Dragolfub Kunarac
(asunto “Foca’— I T-96—23) incluye la esclavitud en relacion con agresiones sexual es:

“4.8 En esta acusaci 6n se sostiene que se cometieron actos de penetracion sexual forzosa
de unapersona, o de obligar aunapersonaapenetrar sexualmenteaotra. Lapenetracion
sexual incluyelapenetracion, por leve que sea, delavagina, el ano o lacavidad oral, por
el pene. Lapenetracion sexual delavulvao el anono selimitaal pene. Actosde esetipo
pueden constituir un elemento de un crimen de lesa humanidad (esclavitud en virtud
del articulo 5 ¢), torturaen virtud del articulo 5f), violacién envirtud del articulo 5 g)),
violacion de las leyes y costumbres de la guerra (tortura en virtud del articulo 3y del
articulo 3 1) a) de los Convenios de Ginebra) y violacion grave de los Convenios de
Ginebra (tortura en virtud del articulo 2 b)).

10.1(...) El 2 de agosto de 1992, DRAGOLJUB KUNARAC, concertado con Pero Elez,
tomaron aFWS-75, FWS-87y D. B. del cuartel montenegrino de Focay lasllevaron al
Hotel Miljevinaporque las mujeres habian hablado con periodistasel diaanterior acerca
delascondicionesdevidaen el recinto deportivo Parti zan. Pero Elez ordend ladetencién
delastres mujeresen unacasa(...). RADOVAN STANKOVIC administrabala casade
Karaman de manera semejante a un burdel.

10.2 A diferencia del recinto deportivo Partizan, las detenidas de la casa de Karaman
teniansuficientealimento. No estaban vigiladasni encerradasbajollavedentro delacasa.
Las detenidas incluso tenian una llave que podian usar para cerrar la puerta e impedir
gue entraran soldados que no pertenecieran al grupo de Pero Elez (...). Aunque las
detenidas no estaban vigiladas, no podian huir. No tenian lugar donde ir por cuanto
se hallaban rodeadas de serbios, tanto soldados como civiles.

10.3FWS-75y FWS-87 estuvieron detenidas en lacasade Karaman entre el 3 de agosto
y el 30 deoctubre de 1992, aproximadamente, con otras siete mujeres. Pero Elez trataba
a las mujeres como si fueran de su propiedad personal.

10.4 Durante todo el periodo de su detencién en la casade Karaman, FWS-75, FWS-87
y lasotrasdetenidas fueron sometidas a violaciones y agresiones sexuales reiteradas
por lanoche (...).

10.8 Con los actos y omisiones precedentes, RADOVAN STANKOVIC cometio: Cargo
56: UN CRIMEN DELESA HUMANIDAD punibleenvirtuddel articulo 5 c) (esclavitud)
del Estatuto del Tribunal.”

Articulo 7 1) g)-3: Prostitucién forzada
Jurisprudencia
— Tribunal Internacional para Rwanda: No hay fallos
— Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia: No hay fallos

Articulo 7 1) g)-4: Embarazo forzado
Derecho convencional
— Estatuto de la Corte Penal Internacional
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Articulo 7 2) f): Por “embarazo forzado” se entendera el confinamiento ilicito de una
mujer ala que se ha dejado embarazada por la fuerza, con laintencion de modificar la
composicion étnica de una poblacion o de cometer otras violaciones graves del derecho
internacional. En modo alguno se entendera que esta definicion afecta alas normas de
derecho interno relativas al embarazo.

Jurisprudencia
Tribunal Internacional para Rwanda: No hay fallos
Tribunal Internacional para ex Yugoslavia: No hay fallos

Articulo 7 1) g)-5: Esterilizacidn forzada

Jurisprudencia

Tribunal Internacional para Rwanda: No hay fallos
Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia: No hay fallos

Articulo71)g)-6: Cualquier otraformade violenciasexual de gravedad comparable
Jurisprudencia

Tribunal Internacional para Rwanda, Sala de Primera Instancial, La Fiscalia contra
Jean—Paul Akayesu, ICTR-96-4—T, Fallo de 2 de septiembre de 1998:

“688. El Tribunal considera violencia sexual, que incluye la violacion, todo acto de
caracter sexual que se cometa contra una persona en circunstancias de coaccion. La
violenciasexual noselimitaalainvasionfisicadel cuerpo humanoy puedeincluir actos
que no impliquen la penetracion e incluso ni siquiera el contacto fisico.”

Tribunal Internacional parala ex Yugoslavia, Sala de Primera Instanciall, La Fiscal
contra Anto Furundzija, ICTY IT-95-17/1-T, Fallo de 10 de diciembre de 1998:

“186. Como seindicd anteriormente, lasnormas penal esinternaci onal es castigan no sélo
la violacion sino ademéas toda agresion sexual grave que no llegue a la penetracion
efectiva. Pareceria que |a prohibicién abarcatodo abuso grave de carécter sexual que se
inflijaalaintegridad fisicay moral de unapersonapor medio delacoaccion, laamenaza
delafuerzaolaintimidaci 6n demaneraque seadegradantey humillante paraladignidad
de la victima. Por cuanto ambas categorias de actos estan tipificados en derecho
internacional, la distincién entre ellas es pertinente de manera primordial alos efectos
de dictar sentencia.”

Articulo 7 1) h): Persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia
fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos,
de género definido en el parrafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos
como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en conexion con
cualquier acto mencionado en el presente parrafo o con cualquier crimen de la
competencia de la Corte

Lapersecucién como crimen de lesahumanidad en las leyesy los estatutos o instrumentos
constitutivos de los tribunales internacionales

Articulo 6 ¢) del Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg
Articulo 2 1) c) delaLey No. 10 del Consejo de Control

Articulo 5 h) del Estatuto del Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia
Articulo 3 h) del Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda
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Derecho convencional
— Estatuto de la Corte Penal Internacional

Articulo 7 2) g): por “persecuciéon” se entendera la privacion intencional y grave de
derechos fundamentales en contravencién del derecho internacional en razon de la
identidad del grupo o de la colectividad.

Jurisprudencia
— Tribunal Internacional para Rwanda: No hay fallos

— Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, Salade Primeralnstanciall, La Fiscalia
contra Dusko Tadic, IT-94-1-T, fallo de 7 de mayo de 1997:

Concepto de persecucion

“697. De lo anterior queda en claro que lo que es necesario es alguna forma de
discriminacién que tenga por objeto y dé como resultado una violacion de los derechos
fundamental esde unindividuo. Ademés, estadiscriminaci 6n debebasarseen fundamentos
concretos, a saber, laraza, lareligion o la politica. Por cuanto el ‘tipo de persecucion’

esdistinto del ‘tipo dehomicidio’ deloscrimenesdelesahumanidad no esnecesario que
exista un acto distinto de caracter inhumano para que constituya persecucion; la
discriminacion misma constituye el acto inhumano®'. El comentario del proyecto de
codigo de la CDI se refiere a una denegacion de derechos humanos y libertades
fundamentales alos que losindividuos tienen derecho sin distincién alguna, y seremite
alosArticulosdelaCartadelas Naciones Unidasy del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos, que serefieren al derecho alano discriminaci 6n?*?. Examinaademéas
larelaciénentreel crimende’ persecucion por razonesde orden politico, racial, religioso
0 étnico’ y el de ‘discriminacion institucionalizada por razones de orden racial, étnico
oreligiosoqueimpliquenlaviolaciondelosderechoshumanosy libertadesfundamental es
y den como resultado una desventaja grave para un sector de la poblacion’, observando
gueambosimplican ‘ladenegaci6n delosderechoshumanosy laslibertadesfundamenta-
les delos individuos sobre la base de un criterio discriminatorio injustificable’, aunque
en el caso de estas Ultimas el plan o politica discriminatorio debe estar institucionaliza-
do*2. Es laviolacion del derecho a laigualdad en cierta formagrave que viola el goce
de un derecho béasico o fundamental lo que constituye persecucion, aunque la
discriminacién debe basarse en uno de los fundamentos enumerados para constituir
persecucion con arreglo al Estatuto.

1 Véase, por ejemplo, el asunto Barbie, 143 supra.

232
Proyecto de cddigo de la CDI, 98, supra.

28 Ibl'al., 99. d P

— Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, Sala de Primera Instanciall, La Fiscal
contra Dusko Tadic, IT-94-1-T, fallo de 7 de mayo de 1997:

Caracter de los actos persecutorios

“707. De esta manera, como se ilustra con estas conclusiones y como lo observé la
Comision de Derecho Internacional, |a persecucion puede asumir numerosas formas,
siemprequesehallepresenteel elemento comun deladiscriminacidn conrespectoal goce
de un derecho basico fundamental, y la persecucion no requiere necesariamente un
elemento fisico. Hay, sin embargo, unlimiteal osactosque pueden constituir persecucion
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dentro del significado de crimenes de lesa humanidad. Por gjemplo, en el juicio Flick,
el tribunal determiné que los delitos contra bienes industriales no podian constituir
crimenes de lesa humanidad, aunque hizo una distincion entre bienes industriales y
‘viviendas, mobiliario de hogar y suministros alimentarios de la gente perseguida’ *?y,
de estamanera, ‘ dejo abiertalacuestion de si losdelitos contral os bienes personal es que
constituirian unaagresién contralasalud y la vida de un ser humano (como el incendio
de su hogar o la privacion de su suministro alimentario o de su empleo remunerado)
constituirian un crimen de lesa humanidad' ?®3. Se ha interpretado la réplica de la
acusacion ante el Tribunal de Nuremberg en el sentido de referirse a la privacién
econdmica de este tipo mas personal®*, y laconclusion del Tribunal de Nuremberg que
caracterizO ciertos actos de discriminacion econémica como persecucion apoya la
conclusion dequelas medidas econdmicas de tipo personal, adiferenciade las de tipo
industrial, pueden constituir actos persecutorios®®. La conclusién en el asunto
Eichmann también apoya esta conclusién. El sexto cargo de la acusacion contra Adolf
Eichmann invocaba la persecucién de los judios por razones de orden nacional, racial,
religioso y politico, y el séptimo cargo se referia a los bienes®. Fue condenado por
crimenes de lesa humanidad (cargos quinto a séptimo) por sus actividades en |os centros
deemigracion, lasdeportacionesy la‘ solucionfinal’. El sagueo delosbienesdelosjudios
gue fueron obligados a emigrar o que fueron deportados fue considerado un crimen de
lesa humanidad cuando se cometi6 ‘ por medio del terror o vinculado con otros actos de
violencia tal como se definen en la ley?®’ o cuando fue un resultado de esos actos, de
manera que fue parte de un proceso general, como el saqueo por los centros para la
emigracion judia de quienes fueron deportados y exterminados’ 2%,

%2 |pid., 26.

%3 Notas sobre el juicio Flick, ibid., 50.

%4 \/éanse, por ejemplo, las declaraciones del Tribunal de Nuremberg en el asunto del cuerpo
directivo del partido nazi, fallo Nuremberg, supra en 259; el asunto Seyss—Inquart, ibid., 328,
329, el asunto Funk, ibid.., 305; el asunto Frick, ibid.., 300, y el asunto Goering, ibid., 282.
Asunto Eichmann, supra.

Ley (castigo) relativaalos nazisy los colaboradores nazis, 5710/1950.
Resumen del asunto Eichmann, ibid. en 14.
Resumen del Asunto Eichmann, ibid. en 14.

265
266
267
268

708. Ademas de las medidas econdmicas diversos otros actos pueden constituir
persecucion si se hacen con la intencién discriminatoria requerida. La decision del

Tribunal deNuremberg respecto del acusado Streicher esutil paraconsiderar lasdiversas
manifestacionesdelos actos persecutorios. Streicher fue condenado por crimenesdelesa
humanidad porque por medio de susdiscursos, escritosy prédicasrelativasal odio contra
losjudios‘ contagi6 alamente alemanacon el virus del antisemitismo eincit6 al pueblo
aleméan a una persecucién activa en Alemania asi como en otros lugares®™. De esta
manerasu ‘incitacion al homicidio y la exterminacién en un momento en que se estaba
matando alosjudiosen el Orienteenlascondicionesméashorriblesclaramente constituye
persecucion por razonesde orden politicoy racial enrelacion conloscrimenesdeguerra
tal como han sido definidosen el Estatutoy constituye un crimen delesahumanidad’ >©.”

269
Fallo de Nuremberg, 302, supra.
20 |pid., 304. g P

709. El asunto Justicia, en quelosacusados eran antiguosjueces, fiscales o funcionarios
alemanes del Ministerio de Justicia del Reich, también es pertinente en cuanto a la
diversidad de actos que pueden constituir persecucion. El juicio considerd los aspectos
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juridicosdel papel desempefiado enlaintensificaciondelapersecuciondejudiosy polacos
y otros aspectos de la politica nazi por varios de los acusados en caracter oficial o
judicial®™ pero, continué: ‘todas las leyes que hemos mencionado podrian aplicarse de
manera discriminatoriay asi se hizo, y en muchos casos el Ministerio de Justiciay el
tribunal las aplicaron con medios arbitrariosy brutales, estremeciendo la concienciade
la humanidad y de manera punible en este caso’ %% (...)

710. En el asunto Eichmann también se debate la diversidad de actos que constituyen
persecuciones. Observando queel parrafo 4 del Programadel Partido Nacional Socialista
declara que los judios no pueden ser ciudadanos del Estado aleméan por cuanto no
pertenecen al pueblo alemén, y que el parrafo 8 exige que todos|os que no sean alemanes
y hayan inmigrado a Alemania después del 2 de agosto de 1914 salgan inmediatamente
del territorio del Reich®™, el Tribunal dijo que ‘al subir al poder Hitler |a persecucion de
losjudiospasd aser politicaoficial y asumiélaformacuasilegal deleyesy reglamentacio-
nes publicadas por el Gobierno del Reich de conformidad con las facultades | egislativas
en él delegada por el Reichstag el 24 de marzo de 1933’ (sesién 14, pag. 71) y de ‘actos
directos de violenciaorganizados por el régimen contralapersonay losbienesdejudios
... El propésito de los actos realizados en la primera etapa era privar alos judios de sus
derechos ciudadanos, degradarlosy atemorizarl os, separarlosdel resto deloshabitantes,
excluirlos de la vida econémicay cultural del Estado y cerrar para ellos las fuentes de
sustento. Esas tendencias se agudizaron con los afios, hasta el estallido de la guerra.
Incluso antes de que los judios alemanes sufrieran su primera conmocién general el 1°
de abril de 1933, cuando las empresas judias sufrieron un boicoteo, habiacomenzado la
detencion de judiosy su envio a campos de concentracion ... El 7 de noviembre de 1938
Hirsch Grynschpan dispard contra el Consejero de la Embajada de Alemania en Paris,
von Rath. Después de este acto la ola de persecucién contra los judios aumentd en
Alemania 2",

Deestamanera, el crimen depersecucion abarcaunadiversidad deactos, incluidos, entre
otras cosas, los actos de caracter fisico, econémico ojudicial queviolan el derecho deun
individuo a disfrutar de sus derechos béasicos en un pie de igual dad.

2 Asunto Justicia, supra, 1; véase tambiénid., 51y 52 (el Tribunal Militar de los Estados Unidos

en aplicacion delaLey No. 10 del Consejo de Control explicé que habia cuatro tipos de leyes
cuya aplicacién normalmente no se considerariailicita).

2 d., 52.

214 |d., parr. 56, referencia T/1403.

25 |d., parrs. 56 y 57.”

Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, Sala de Primera Instancia ll, La Fiscal
contra Dusko Tadic, IT-94-1-T, fallo de 7 de mayo de 1997:

Tipos de fundamentos de la discriminacion

“711. No hay fundamentos definitivos en el derecho internacional consuetudinario
en los que deba basarse la acusacion; en las instituciones internacionales se han
enumerado diversosfundamentosdiferentes. L osfundamentosquefiguran en el Estatuto
se basan en el Estatuto de Nuremberg, que incluialaraza, lareligiony la politicacomo
los tres fundamentos, al igual que laLey No. 10 del Consejo de Control, ya que ambos
se redactaron parareferirse alasituacion europea; por €l contrario el Estatuto de Tokio
excluyo la religion como base de persecucién, dada su inaplicabilidad al teatro de
operacionesdel Pacifico, alavez que, alternativamente, laConvencién Internacional para
laPrevenciény la Sancién del Delito de Genocidio®® contiene el fundamento adicional
delaetnicidad, al igual que las versiones de 1991 y 1996 del Proyecto de Cédigo de la
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CDI, en tanto que el Proyecto de Cédigo inicial de 1954 incluiala cultura como base de
lapersecuci6n?”’. Lasposiblesbases dediscriminacion queel Tribunal Internacional esta
facultado paraconsiderar estén limitadas por el Estatuto alas persecucionesen razon de
laraza, lareligiony lapolitica

216 Convencion sobre el Genocidio, supra.
2" Proyecto de Cédigo de la CDI de crimenes contrala paz y |a seguridad de la humanidad,
Anuario delaCDI, 1954, vol. |1, 150 a 152, documento de las Naciones Unidas A/2673.”

Comentario:

Con arreglo al Estatuto del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia, la
persecucidn mismaconstituye un crimen de lesahumanidad. L a persecucion no requiere
un acto separado de caracter inhumano. En virtud del Estatuto de la Corte Penal
Internacional, sin embargo, debe haber persecucion yaseaen relacién con cual quier acto
de los mencionados en el articulo 7 1) o cualquier otro crimen de la competencia de la
CPI. Esimportante tomar notade laalternativaen estareferencia: el concepto cualquier
acto mencionado en el presente parrafo” no significa que ese acto en si mismo deba
constituir un crimen de lesa humanidad. Puede constituir persecucion ademas cual quier
conducta mencionada en el parrafo 1 del articulo 7 que se realice con fundamento
discriminatorio.

Ademas, la persecucion que corresponde a la competencia de la CPI requiere un
fundamento discriminatorio; sin embargo, a diferencia de la persecucién en virtud del
Estatuto del Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, no existe unalista definitiva
de fundamentos. El parrafo 1 del articulo 7 menciona “otros motivos universalmente
reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional” como posible dolo
deconstituir uncrimendelesahumanidad. A esterespecto, el Comentario Trifterer sobre
el Estatuto de la Corte Penal Internacional (que se publicara préximamente) explica:

“Deben entenderselas pal abras* universalmente reconocidos’ como ‘ampliamente
reconocidos’, no en el sentido de que todos los Estados tienen que reconocer que
unfundamento determinado esimpermisible. Laprimerainterpretacion segjustaria
mas al proposito general del Estatuto de Roma. Puede considerarse quelamayoria
de las distinciones enumeradas tanto en la Declaracion Universal como en el
Estatuto de la Corte Penal Internacional caen dentro del ambito de ‘ otros motivos
universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacio-
nal’.”

Articulo 7 1) i): Desaparicion forzada de personas
Derecho convencional

Estatuto de la Corte Penal Internacional

Articulo 7 2) i) “Por desaparicion forzada de personas” se entenderdla aprehension, la
detencion o el secuestro de personas por un Estado o una organizacion politicao con su
autorizacion, apoyo o aquiescencia, seguido delanegativaainformar sobrelaprivacion
de lalibertad o dar informacion sobre |a suerte o el paradero de esas personas, con la
intencion de dejarlas fuera del amparo de laley por un periodo prolongado.

Jurisprudencia

Tribunal Internacional para Rwanda: No hay fallos (el crimen de lesa humanidad de
“desaparicion forzada” no se menciona expresamente en el Estatuto del Tribunal
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Internacional para Rwanda. Sin embargo, no puede ser excluido, ya que el Tribunal
considera este crimen como “otro acto inhumano” segln los términos del Estatuto).

Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia: No hay fallos (el crimen delesahumanidad
de “desaparicién forzada’ no se menciona expresamente en el Estatuto del Tribunal
Internacional para Rwanda. Sin embargo, no puede ser excluido, ya que el Tribunal
considera este crimen como “otro acto inhumano” segun los términos del Estatuto).

Otras fuentes

Declaracion delaAsamblea General sobrelaproteccion detodas|as personas contralas
desapariciones forzadas (resolucion 47/133, de 18 de diciembre de 1992):

Preambulo

Profundamente preocupada por el hecho de que en mucho paises, con frecuencia
de manera persistente se produzcan desapariciones forzadas, es decir, que se arreste,
detenga o traslade contra su voluntad alas personas, o que éstas resulten privadas de su
libertad de alguna otra forma por agentes gubernamental es de cualquier sector o nivel,
por grupos organizados o por particulares que actlian en nombre del gobierno o con su
apoyo directo o indirecto, su autorizacion o su asentimiento, y que luego se niegan a
revelar la suerte o el paradero de esas personas 0 a reconocer que estan privadas de la
libertad, sustrayéndolas asi ala proteccion de laley.

Articulo 1

1.  Todo acto de desaparicion forzada constituye un ultraje ala dignidad humana. Es
condenado como unanegacion delosobjetivosdelaCartadelasNacionesUnidasy como
unaviolaciéngravey manifiestadelosderechoshumanosy delaslibertadesfundamenta-
les proclamados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y reafirmados y
desarrollados en otros instrumentos i nternacional es pertinentes.

2. Todo acto de desaparicién forzada sustrae alavictimade laproteccion delaley y
le causa graves sufrimientos, lo mismo que asu familia. Constituye unaviolacion de las
normas del derecho internacional que garantizan atodo ser humano, entre otras cosas,
el derecho al reconocimiento de su personalidad juridica, el derecho alalibertady ala
seguridad de su personay el derecho ano ser sometido atorturasni aotrostratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. Viola ademas, el derecho a la vida, o lo pone
gravemente en peligro.”

Articulo 7 1) j): El Crimen de apartheid
Derecho convencional
Estatuto de la Corte Penal Internacional

Articulo 7 2) h): Por “el crimen de apartheid” se entenderan los actos inhumanos de
carécter similar alosmencionadosen el parrafo 1 cometidosen el contexto deun régimen
institucionalizado de opresion y dominacion sistematicas de un grupo racial sobre uno
0 més grupos raciales y con laintencién de mantener ese régimen.

Convencién Internacional sobre la Represion y el Castigo del Crimen de Apartheid (30
de noviembre de 1973):

Articulo I1: A losfines de la presente Convencién, la expresion “crimen de apartheid”,
gueincluiralas politicasy practicas anal ogas de segregacion y discriminacion tal como
se practican en el Africameridional, denotara |os siguientes actosinhumanos con el fin
deinstituir y mantener |adominacion de un grupo racial de personas sobre cual quier otro
grupo racial de personasy de oprimirlo sistematicamente;
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a) Ladenegacionaunooméasmiembrosdeuno o mésgruposracialesdel derecho
alaviday alalibertad de la persona:

i) Mediante el asesinato de miembros de uno 0 mas grupos raciales;

ii) Mediante atentados graves contralaintegridad fisicao mental, lalibertad o
la dignidad de los miembros de uno o méas grupos raciales o su sometimiento a
torturas o a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes;

iii) Mediante ladetencién arbitrariay la prision ilegal de los miembros de uno
0 mMas grupos raciales;

b) Laimposicién deliberada a uno 0 méas grupos raciales de condiciones de
existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial;

¢) Cualesguieramedidaslegislativasodeotro orden destinadasaimpedir auno
0 més grupos raciales la participacion en lavida politica, social, econdmicay cultural
del paisy acrear deliberadamente condiciones que impidan el pleno desarrollo de tal
grupo o de tales grupos, en especia denegando a los miembros de uno 0 méas grupos
racialeslosderechoshumanosy libertadesfundamental es, entreellosel derechoal trabajo,
el derecho a formar asociaciones sindicales reconocidas, el derecho ala educacion, el
derechoasalir desu paisy aregresar al mismo, el derecho aunanacionalidad, el derecho
a lalibertad de circulacion y de residencia, €l derecho a la libertad de opinion y de
expresion y el derecho alalibertad de reunidn y de asociacion pacificas;

d) Cuadesquieramedidas,incluidaslasdecarécterlegisativo, destinadasadividir
la poblacion segln criterios raciales, creando reservas y guetos separados para 10s
miembros de uno mas grupos raciales, prohibiendo los matrimonios mixtos entre
miembros de distintos grupos raciales y expropiando |0s bienes raices pertenecientes a
uno o mas grupos raciales o a miembros de |os mismos;

€) Laexplotacién del trabajo delos miembros de uno o mas grupos raciales, en
especial sometiéndolos atrabajo forzoso;

f)  Lapersecucion delas organizacionesy personas que se oponen al apartheid
privandolas de derechos y libertades fundamentales

Jurisprudencia
Tribunal Internacional para Rwanda: No hay fallos
Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia: No hay fallos

Proyecto de codigo de la CDI de 1996

El proyecto de codigo de la CDI incluye en su lista de crimenes de lesa humanidad el
crimen de “ discriminacion institucionalizada por motivos raciales, étnicosy religiosos
gue suponga la violacion de los derechos y libertades fundamentales y entrafie graves
desventajas para una parte de la poblacion” [articulo 18 f)]. Segin el comentario de la
CDI:

“Las categorias quintay sexta de actos prohibidos consisten en una conducta criminal
distinta pero estrechamente relacionada, que supone la denegacion de los derechos
humanosy libertadesfundamental esdelas personas, basadaen un criterio discriminatorio
injustificable. Aungue ambas categorias de actos prohibidos deben cometerse de una
manerasisteméticao en gran escal aparaque constituyan un crimen contralahumanidad
envirtud del presentearticul o, lasextacategoriarequiereademéasqueel planolapolitica
discriminatorios se hayan institucionalizado, por ejempl o, adoptando unaserie demedidas
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legislativas que denieguen sus derechos humanos o libertades a personas que sean
miembrosdeungruporacial, étnico oreligioso determinado. El acto prohibido incluido
en este apartado se compone de tres elementos: unacto discriminatorio cometido contra
|as personas por su pertenenciaaun grupo racial, étnico o religioso, que requiere cierto
grado de participacion activa; la denegacion de sus derechos humanos y libertades
fundamental es, que requiere una discriminacion suficientemente grave; y un perjuicio
grave, como consecuencia, alos miembros de ese grupo que comprende a un sector de
la poblacion. De hecho, se trata del crimen de apartheid con una denominacion mas
general. La discriminacion institucionalizada no se incluyé como crimen contra la
humanidad en los instrumentos anterioresy, por estarazon, laComision decidié limitar
este crimen aladiscriminacion racial, étnica o religiosa. La Comisién observé que esa
discriminacidnracial secaracterizabacomo crimen contralahumanidad enlaConvencion
sobre el apartheid (articulo 1).”

Articulo 7 (1) (k): Otros actos inhumanos de caracter similar que causen
intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la
integridad fisica o la salud mental o fisica

Otros actos inhumanos como crimen de lesa humanidad en las leyes y los estatutos o
instrumentos constitutivos de los tribunales internacionales

Articulo 6 ¢) del Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg
Articulo 2 1) c) delaLey No. 10 del Consejo de Control

Articulo 5i) del Estatuto del Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia
Articulo 3i) del Estatuto del Tribunal Internacional para Rwanda

Jurisprudencia

Tribunal Internacional para Rwanda, Sala de Primera Instanciall, la Fiscalia contra
Clément Kayishema y Obed Ruzindana, ICTR-95-1-T, fallo de 21 de mayo de 1999:

“149. Desde el Estatuto de Nuremberg la categoria de otros ‘ actos inhumanos’' se ha
mantenido como una categoria Util de actos no expresados en forma concreta pero que
tienen gravedad comparable. Laimportancia de mantener una categoria de ese tipo fue
dilucidada por el Comité Internacional de la Cruz Rojaa comentar el trato inhumano
que figuraen el articulo 3 de los Convenios de Ginebra,

siempre es peligroso entrar en demasiados detalles, especialmente en esta esfera.
Por mucho esmero que se haya puesto en preparar unalista de todas las diversas
formasdeinfligir estetipo deactos, nuncase podriaestar alapar delaimaginacion
de los futuros torturadores que desearan satisfacer sus instintos bestiales, y por
concreta y completa que procure ser una lista, mas restrictiva pasa a ser. La
redaccion gque se ha adoptado es flexibley, alavez, precisa®.

150. Entre otros actos inhumanos se incluyen los crimenes de lesa humanidad que no
estén especificadosde otramaneraen el articulo 3 del Estatuto pero quetengan gravedad
comparable. El Estatuto de la Corte Penal Internacional (articulo 7 k)) contienemayor
detalle que el Estatuto del Tribunal Internacional para Rwandaen cuanto al significado
de otros actos inhumanos: ‘Otros actos inhumanos de carécter similar que causen
intencional mente grandes sufrimientos o atenten contra la integridad fisica o la salud
mental ofisica’. LaCDI, al comentar el articulo 18 de su proyecto de codigo de crimenes
sefiala:

PURL: https://www.legal-tools.org/doc/d4f435/



PCNICC/1999/WGEC/DP.35

La Comision reconocié que eraimposible hacer una lista exhaustiva de todos los
actos inhumanos que podian constituir crimenes contra la humanidad. Hay que
observar que el concepto de otros actos inhumanos queda circunscrito por dos
requisitos. En primer lugar, estacategoriadeactostiene por objetoincluir sélo otros
actos que sean de gravedad similar a la de los enumerados en los apartados
anteriores. En segundo lugar, el acto debe lesionar realmente al ser humano en lo
que se refiere a su integridad fisica o mental, su salud o su dignidad.

151. La Salatoma nota del comentario de la Comision de Derecho Internacional. En
relacion con el Estatuto, entre otros actos inhumanos se incluyen actos que tienen
gravedad semejante a los actos enumerados de homicidio, exterminacion, esclavitud,
deportacién, encarcel acion, tortura, viol aci 6n 0 persecuci 6n por motivospoliticos, raciales
y religiosos. Setrataradeactosu omisionesquedeliberadamente causen grave sufrimiento
olesion mental o fisicao que constituyan un ataque grave contra la dignidad humana.
La Fiscalia debe demostrar un nexo entre el acto inhumano y el gran sufrimiento o
lesion grave de la salud mental o fisica de la victima. La Sala concuerda con la
presentacion de laacusacién en el sentido de que los actos que se elevan al nivel de actos
inhumanos deben determinarse en cada caso™.

% Comentario del CICR sobre los Convenios de Ginebra, pag. 54.

51 Escrito final del Fiscal, pag. 37."

Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, Salade Primeralnstanciall, La Fiscalia
contra Dusko Tadic, IT-94-1-T, fallo de 7 de mayo de 1997:

“728. Yase haexaminado en detalle el articulo 5 del Estatuto. Su enumeracién de nueve
crimenes que proscribe cuando se cometan en conflicto armado y se dirijan contra
cualquier poblacion civil sugieren que, como minimo, el Gltimo de esos crimenes, ‘otros
actos inhumanos’, debe consistir en actos cometidos contra un ser humano y debe
tener caracter grave.

729. Esto seconfirmaconlostérminosdel articulo 18 k) del proyectodecddigodelaCDl,
gueincluye como crimenescontralahumanidad ‘otros actos inhumanos que menoscaben
gravemente la integridad fisica o mental, la salud o la dignidad humana como la
mutilaciony las lesiones graves’. En sucomentario laComisi6n de Derecho | nternacio-
nal observa que ‘el concepto de otros actos inhumanos queda circunscrito por dos
requisitos. Enprimer lugar, estacategoriadeactostienepor objetoincluir sdlootrosactos
gue sean de gravedad similar a la de los enumerados en los apartados anteriores. En
segundo lugar, el acto debe lesionar realmente al ser humano en lo que se refiere a su
integridad fisicaomental, susalud osudignidad’. Lamutilaciény otrostiposdelesiones
graves son los dos ejemplos de ‘ otros actos inhumanos' de ese tipo mencionados en el
articulo 18 k) del proyecto de cédigo delaCDI.

730. Lasconclusiones de hecho acercadelos actos del acusado pertinentes a este cargo
son las que se refieren a palizas y actos de violencia sefial ados en relacion con el cargo
No. 10. LaSaladePrimeralnstanciaconsideraque sehademostrado de manerasuficiente
gue esas palizas y otros actos de violencia que sufrieron las seis victimas nombradas,
gue son musulmanes, constituyen actosinhumanosy crimenes de lesahumanidad (...)."

Comentario:

A diferencia de los Estatutos del Tribunal Internacional paralaex Yugoslaviay
el Tribunal Internacional paraRwanda, el Estatuto delaCorte Penal Internacional limita
el alcance del crimen de “otros actos inhumanos’ a los actos con que el autor cause
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grandes sufrimientos 0 que atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud
mental o fisica. A primera vista podria sostenerse que una violacion de la dignidad
humana no corresponde al ambito de este crimen. No obstante, no puede excluirse que
losataques graves contraladignidad humanapuedan tambiéninterpretarseen el sentido
de causar gran sufrimiento o atentar gravemente contra la integridad fisica o la salud
mental o fisica.
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