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l. INTRODUCTION

1. Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isak Musliu (lefAgcusés ») sont mis en cause pour
des crimes gu’eux-mémes ou dautres membres demBa&r de libération du Kosovo
('« UCK »)! auraient commis entre mai 1998 et le 26 juille@8.8u vers cette date contre des
civils serbes et des civils albanais collaborateanssumés des Serbes dans la région de
Llapushnik/Lapudnik, dans le centre du Kosovo.sll allégué dans la derniere version de
I’Acte d’accusation que les forces de 'UCK onterd au moins 35 civils, les ont détenus
dans un camp au village de Llapushnik/Lapusnik pahdies périodes prolongées dans des
conditions inhumaines et les ont régulierement siék battus et torturés. Quatorze
personnes nommeément identifiées auraient été ed&xw@n détention. Le 26 juillet 1998 ou
vers cette date, 10 autres personnes auraientxétitées non loin de la dans les monts
Berisha/BeriSa, lorsque 'UCK a quitté Llapushnigfiusnik et que les forces serbes,
poursuivant leur progression, ont attaqué le camapdétention. Pour ces faits, qualifiés
d’emprisonnement, de traitements cruels, d’'actésinmains, de torture et de meurtre, les
Accuseés doivent répondre de cing chefs de violataes lois ou coutumes de la guerre et de
cing chefs de crimes contre 'humanité, respectemnsanctionnés par les articles 3 et 5 du
Statut du Tribunal (le « Statut »).

2. L’Acte d’accusation met en cause la respongébpiénale individuelle de Fatmir
Limaj, alias Celiku, sur la base de l'article 7dl) Statut, pour avoir commis, planifi€, incité a
commettre, ordonné ou de toute autre maniére didgn@uragé a commettre les crimes
énoncés plus haut, notamment en participant a abtrepeise criminelle commune. Il est
accusé d’avoir personnellement pris part a la raiselétention et a I'interrogatoire de civils
dans le camp de Llapushnik/Lapusnik et aux violenoguvais traitements et actes de torture
qui leur ont été infligés, ainsi que d’avoir pla@jfincité a commettre et ordonné le meurtre de
détenus dans le camp et ses alentours et dansdets BBerisha/BeriSa. Fatmir Limaj est
également tenu responsable de ces crimes en sgglekupérieur hiérarchique sur la base
de larticle 7 3) du Statut : en effet, & 'époqies faits, il aurait exercé une autorité sur les
membres de I'UCK qui assuraient le fonctionnement damp de détention de

Llapushnik/Lapusnik.

! « Ushtria Clirimtare e Kosovés » en albanais.

1 PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/
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3. L’Acte d’accusation met en cause la respongabpénale individuelle de Haradin
Bala, alias Shala, sur la base de l'article 7 1)Sthtut, pour avoir commis, planifié, incité a
commettre, ordonné ou de toute autre maniére didgneouragé a commettre les crimes
énoncés plus haut, notamment en participant & atrepgise criminelle commune. Il est
accusé d’avoir personnellement pris part a la meisalétention et I'interrogatoire de civils
dans le camp de Llapushnik/ Lapusnik et aux viadenmauvais traitements et actes de torture
qui leur ont été infligés, ainsi qu’au meurtre d&ethus dans le camp et dans les monts

Berisha/BeriSa. Sa responsabilité n’est pas engagéa base de I'article 7 3) du Statut.

4. L’Acte d’accusation met en cause la respongalpénale individuelle d’Isak Musliu,
alias Qerqiz, sur la base de larticle 7 1) du @tapour avoir commis, planifié, incité a
commettre, ordonné ou de toute autre maniere a@déneouragé a commettre huit des
10 crimes énoncés plus haut, notamment en pamicgpane entreprise criminelle commune.
Il est accusé d’avoir personnellement pris part anise en détention de civils ainsi qu'a
I'interrogatoire, aux mauvais traitements, aux acte torture et au meurtre de détenus dans le
camp de Llapushnik/Lapusnik. Isak Musliu est égaletiienu responsable de ces huit crimes
en sa qualité de supérieur hiérarchique sur la baséarticle 7 3) du Statut : en effet, a
I'époque des faits, il aurait exercé une autoriié les membres de I'UCK qui faisaient
fonction de gardiens au camp de détention de Laplisapushnik. Il n'est pas accusé des

meurtres commis dans les monts Berisha/BeriSa |gilk& 1998 ou vers cette date.
5. Les trois Accusés ont plaidé non coupables de les chefs retenus & leur encontre

6. L’expression « camp de détention » a été uéilia@ cours du procés comme une
description utile, a défaut d’étre tres précisda@ant, I’Accusation soutient que pendant les
mois de mai, juin et juillet 1998, 'UCK a détenasdpersonnes dans une propriété située dans
le village de Llapushnik/Lapusnik, ceinte d’'un nairprotégée par un grand portail en métal
s’ouvrant sur le chemin de terre étroit qui la leai. Deux maisons et plusieurs dépendances
y entouraient une courCette propriété était une ferme. L’Accusatiorirafé que la plupart
des prisonniers étaient détenus dans la cave de ties maisons, appelée la « remise », ou

dans le local pour les vaches, I'« étable ». Quedqprisonniers étaient également détenus

2 Lors de leur comparution initiale devant le Juge le 20 février 2003, Haradin Bala et Isak Musdiut plaidé
non coupables de tous les chefs retenus a leungecd.ors de sa comparution initiale devant leeJug le
5 mars 2003, Fatmir Limaj a également plaidé nampeble de tous les chefs retenus contre lui. L&aTer
2004, par suite de la modification de I'Acte d’asation, les Accusés ont comparu devant le JugeeéDoat de
nouveau plaidé non coupables de tous les chefsugt®ntre eux.

® Piéce P6.
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dans la maison principale. C’est la que les gasdan|’'UCK se retrouvaient et qu’ils auraient
conduit la plupart des interrogatoires et infligérbombreux sévices aux détehusa propriété
adjacente appartenait a Bali Vojvoda, et I'’Accumatsoutient qu’une prestation de serment a
'UCK y a eu lieu en présence de Fatmir Limajuste en face, de l'autre coté du chemin, la
propriété de Gzim Gashi aurait abrité les cuisides’UCK et certains soldats y auraient
log€®. Aux fins du présent Jugement, on entend par cdm détention », «camp » ou
«prison » la premiére des propriétés décrites essuds, située dans le village de
Llapushnik/Lapudnik. Par « prisonniers » ou « détesy on entend les personnes qui y

auraient été détenues a I'époque des faits.

7. Par « position de combat » ou « position », miered un lieu ou était posté un groupe
(généralement) restreint de soldats de I'UCK. Laspbsouvent, les positions de combat
consistaient en des tranchées de défense creusaesapprotection des soldats de 'UCK.
Nombre d’entre elles étaient situées aux aborde dillage, pour permettre aux soldats de

I'UCK de tirer sur les forces serbes qui s’en appeoent.

8. Les forces serbes et les forces de la Répubfigpigrale de Yougoslavie (la « RFY »)
engagées dans le conflit au Kosovo en 1998 éte@lats de I'’Armée de la RFY (la « VJ ») et
du Ministére de I'intérieur (le « MUP ») de la Réfigue de Serbie Lorsque les éléments de
preuve le permettront, la Chambre désignera lexefoengagées dans une opération donnée
par leur nom. Dans le cas contraire, elle empldierpression générale « forces serbes » pour

désigner les forces du MUP serbe ou celles de W& RF

9. En outre, dans le présent Jugement, la Chamésigrera les lieux du Kosovo par
leurs deux noms, albanais et B/C/S. Chaque nonraijzadonc dans les deux langues. Pour
ce faire, la Chambre s’est appuyée sur une listoplenymes versée au dossier de I'esphéce
méme si cette liste est manifestement incomplétquet certains toponymes peuvent étre
orthographiés différemment dans d’autres documdatdin, deux cartes sont jointes en
annexe au présent Jugement. Elles représenteggitanrpertinente en I'espéce et les lieux ou

se seraient déroulés les faits reprochés et fréoqegrihmentionnés dans le présent Jugement.

* Voir infra, par. 243 & 246.

® Elmi Sopi, CR, p. 6767 et 6768 ; Ruzhdi KarpuzR,®. 3096 a 3098 et 3175 ; piéce P128.
® Elmi Sopi, CR, p. 6729 & 6733 ; Ruzhdi Karpuzi,, PR3087 & 3096 ; piéce P128.

"Voir infra, par. 93, 164 et 165 ; voir aussi piéce P230,3ar.

® Piece P219.
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. CONSIDERATIONS GENERALES CONCERNANT
LAPPRECIATION DES ELEMENTS DE PREUVE

10. Dans le présent Jugement, la Chambre doit dédeseAccusés coupables ou non-
coupables de chacun des chefs qui leur sont regsatdins I’Acte d’accusation, soit 10 chefs
pour Fatmir Limaj et Haradin Bala, respectivemeet, huit chefs pour Isak Musliu.
L’article 21 3) du Statut consacre la présomptiinndbcence dont bénéficient les Accuseés.
Cette présomption fait peser la charge de la preuvd’Accusation et ce, pendant toute la
durée du procés. Pour que les Accusés soient deatarupables d’'un chef, les faits qui le
sous-tendent doivent étre prouvés au-dela de toutedraisonnabfe Par conséquent, la
Chambre doit s’estimer convaincue, a la lumieréafesemble des éléments de preuve versés
au dossier, que tous les éléments constitutifs hdejuwe chef reproché aux Accusés et les
formes de responsabilité correspondantes ont édves au-dela de tout doute raisonnable.
Pour ce faire, la Chambre a parfois d0 interprigterfaits établis sur la base des éléments de
preuve. Lorsque plusieurs conclusions pouvaiesbraiablement en étre tirées, la Chambre a
pris soin de s’assurer qu’aucune d’entre ellesaliait la culpabilité des Accusés, auquel cas

le niveau de preuve exigé aurait nécessité leuritiement du chef donh®

11. L'un des Accusés en l'espéce, Haradin Bala, recpartiellement a une défense
d'alibi**. Dans la mesure ou les faits étayent son aliBicdusé n'a pas a I'établir ; c'est a
I'’Accusation « d’écarter la possibilité raisonnabjiee I'alibi se vérifié* ». En outre, comme
I'a conclu une autre Chambre de premiére instdecesjet d’'un alibi ne suffit pas a « établir
le contraire de ce que I'’Accusé cherchait & proaveavers I'alibt® ». L’Accusation doit non
seulement prouver que l'alibi ne se vérifie pasisnégalement établir au-dela de tout doute
raisonnable que I'Accusé est coupable des crimdsluusont reprochés dans I'Acte

d’'accusation.

° Larticle 87 A) du Réglement dispose notamment gu#l’accusé n'est déclaré coupable que lorsque la
majorité de la Chambre de premiére instance corssigée la culpabilité de l'accusé a été prouvéeaa-de
tout doute raisonnable ».

19 Arrét Celebidi, par. 458.

' Le 1 mars 2005, la Défense d’lsak Musliu a égalemeposgé une notification d’alibi, en application de
I'article 67 du Reglement.

12 JugemenVasiljevi, par. 15 ; ArréCelebyi, par. 581.

13 JugemenvVasiljevi, note de bas de page 7.

4 PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/
Affaire n° IT-03-66-T 30 novembre 2005



318/8056 BIS

12. La Chambre a da apprécier les éléments de preé@semiés par les parties. Elle tient a
souligner que l'admission d’éléments de preuve awrs du procés ne laisse pas, en soi,
présager de la valeur qui leur sera accordée. laanBhe fait également remarquer que les sept
années qui se sont écoulées depuis les événendatésrdans I'Acte d’accusation ont
probablement altéré la précision et la fiabilit€dalenémoire des témoins. Il est toutefois arrivé
gu’'un témoin fasse une déclaration qui contredesegéceédentes déclarations. Méme s'il est
admis que « [d]ans le cadre d’'un procés pénaktilnermal qu'a l'audience un témoin soit
amené a répondre a des questions différentes s cgl’'on lui avait auparavant posées lors
des auditions et qu'il se souvienne de ce fait d&its supplémentair&s», il convient
d’examiner attentivement toute divergence au mord&maluer le poids a accorder a ce type

de témoignage.

13.  Plusieurs anciens membres de 'UCK ont été appeeldéposer a charge devant les
juges saisis de l'espece. Au cours de leur dépositquelques-uns de ces témoins ont
manifestement contredit sur certains points les ladétions qu’ils avaient faites
antérieurement. Au cours de leur déposition, il$ expliqué certaines des divergences.
D’aucuns les ont attribuées a la méthode d'intextmige utilisée pour recueillir leurs
précédentes déclarations, et ont notamment laisshdre que la période sur laguelle 'une
des questions portait n’avait pas été clairemefiige La Chambre n’a retenu cette possibilité
que dans certains cas. D’autres divergences rasexyliquées. Il lui a parfois semblé, a plus
forte raison vu leur comportement et les explicaidournies, que certains témoins avaient
délibérément fait une déposition moins favorabla aause de I'’Accusation que ne I'étaient
leurs précédentes déclarations. La Chambre a eett@ impression que certaines dépositions
d’anciens membres de 'UCK étaient fortement inficées par la profonde loyauté de leur
auteur envers 'UCK en général et un ou plusieucsusés en particulier. Ce sentiment de
loyauté impérieux a influencé la propension deatest témoins a dire la vérité sur certains
points lors de leur déposition. Il ne fait aucurutgoque I'honneur et les autres valeurs de
groupe ont une importance particuliere dans laucelldes témoins albanais du Kosovo. Dans
le rapport de I'expert Stephanie Schwandner-Sigewgrpeut ainsi lire :

4 JugemenNaletili¢, par. 10 ; JugemeMasiljevi, par. 21.
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Chez les Albanais, la notion d’honneur gouvernesti®s liens autres que ceux du sang
[...] La solidarité avec d'autres individus de mémsarg » va de soi, mais la loyauté
envers un groupe ou une cause qui transcende ldefatuit étre scellée par des rites.
L’honneur peut aussi se comprendre comme un idéakamportement, et comme
I'aptitude percue chez un homme a protéger l'intégie sa famille ou d’'un groupe de
référence plus large (tel qu’un clan ou un partitigoie) contre les attaques extérieures.
[Le serment de fidélité, obhesd exige une loyauté absolue et le respect des rsaldel
famille et de groupe en général. En méme temgssiifie le meurtre des membres du
groupe qui le rompent. [...] Toutefois, [...] les membrdu groupe peuvent choisir
d’éviter la violence. La réaction d'un individu a@au conflit, aux insultes, a la trahison,
ou a d'autres transgressions des normes du gradpend de son interprétation des faits,

qui peut étre trés différente d’une personne it
La Chambre a estimé que plusieurs de ces élémeatsna également influencé certains
aspects du témoignage d’anciens membres de I'UQi€lép a déposer par la Défense. Elle
en a tenu compte pour apprécier la crédibilité eltas témoins en I'espéce, laquelle a pesé
d’un grand poids dans sa décision de retenir ocadfér leur déposition en tout ou en partie.

14. Mais ce n’est pas tout. En effet, a la lumgbge circonstances de I'espéce, la Chambre
a admis comme éléments de preuve au fond les straggents vidéo et les comptes rendus
des interrogatoires préalables de deux témoinsa@igehqui contredisent dans une large
mesure leur déposition au prot®sEtant donné les considérations évoquées plus kaut
Chambre a eu beaucoup de mal a distinguer le waaux dans ces témoignages. Dans les
cas ou elle n’a pas pu le faire, elle a d0 écamtsrtémoignages dans leur intégralité. Quoi
qu’il en soit, méme si la Chambre admet qu'en ppecles déclarations antérieures qui
contredisent une déposition au procés peuvent avwrvaleur probante, du moins dans la
mesure ou elles corroborent d’autres dépositiorgargmment crédibles, elle n’est pas
persuadée que, dans le cas présent, il soit pruttese fonder exclusivement ou dans une
large mesure sur les déclarations antérieures sldaex témoins pour établir la preuve d’'un
fait essentiel, d'autant plus qu’ils s’en sont tadsux sensiblement écartés lors de leur
déposition.

15. La Chambre a aussi entendu plusieurs victimesoqt témoigné sur des situations
extrémement traumatisantes, voire mortelles. Eméagnt leurs dépositions, la Chambre a
tenu compte du fait qu’elles avaient pu étre infltées par le stress et la peur ; elle a donc été
particulierement vigilante a leur égard. La Chamést également consciente du fait que de
nombreuses victimes de souche albanaise étaiegritpara différents degrés ou originaires de

villages voisins. Les notions culturelles de loyaet d’honneur, évoquées plus haut, ont aussi

15 pjgce P201, p. 37 4 39.
18 Decision on the Prosecution’s Motions to Admit P&tatements as Substantive Evide@&eavril 2005.
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pu influencer leur description des faits, et la @bee s’est efforcée d’en tenir compte. En
outre, il est possible que les témoins aient désentre eux des événements au fil des années
écoulées depuis I'époque des faits, comme cerfans d'ailleurs reconnu pendant leur
déposition. La Chambre a de surcroit relevé quaatabreux témoins avaient demandé a
bénéficier de mesures de protection a I'audien@vaient exprimé des inquiétudes pour leur
vie et celle des membres de leur famille. Cetter geait palpable tout au long du proces,
surtout chez les témoins qui vivaient toujours as®o. La Chambre a entendu des témoins
rapporter que d’autres témoins avaient demandéeair@errogés par les enquéteurs la nuit
afin que la nouvelle de leur interrogatoire ne gik pas, ou a s’exprimer dans une autre
langue pour éviter d’avoir recours a des intergrédébanais car ils craignaient que ces
derniers ne soient comprortisil est également vrai que plusieurs victimes hidéposé que
parce qu’elles ont été assignées a comparaitr€Hhaanbre s’est efforcée, en particulier, de
tenir diment compte de ces considérations lorsiguéebppreécié les éléments de preuve, une

tache trés délicate en I'espece.

16. Le fait que des témoins aient reconnu les Aesust des personnes détenues et
exécutées dans le camp de Llapushnik/Lapusnikret #g monts Berisha/BeriSa le 26 juillet

1998 ou vers cette date revét une importance péetie en I'espéce. Tout au long du proces,
la Défense a contesté la fiabilité de ces idemtifoms et des méthodes utilisées pour les

réaliser, en particulier en ce qui concerne lesuaés.

17. Il est généralement admis dans les systémesdrd@é pénal nationaux que
I'identification est une catégorie de preuve paltterement peu fiable. Il ressort de la
jurisprudence de ces systéemes que méme les ténesnplus honnétes, sirs d’eux et
apparemment convaincants peuvent se tromper. Desorpees ont déja été déclarées
coupables a tort apres qu’un témoin oculaire gparuerreur les reconnaitre. Par conséquent,
il convient d'apprécier les identifications aveceunirconspection toute particuliéfe Au
Tribunal, la Chambre d’appel a mis I'accent sunégessité de les considérer avec « la plus
grande prudenc@». Elle a fait observer que chaque déposition itleaa méme titre que les
éléments de preuve pris dans leur ensemble, érécpe a la lumiére des principes dégagés

" Kaare Birkeland, CR, p. 1643 ; Anargyros KerealdR, p. 4934 & 4937.

18 Voir, par exempleReg v. Turnbull [1967] QB 224 ;Reid v. Red1991] | AC 363 (Royaume-Uni)J.S.

v. Wade 388 U.S. 218 (1967) (Etats-Unis) ; Bundesgerlubits reproduit dans Strafverteidiger 409 (1991) ;
Bundesgerichtshof, reproduit dans Strafverteidis (1992) (Allemagne) ; Oberster Gerichtshof, &6einbre
1992, 15 0s 150/92 ; 4 juin 1996, 11 0s 59/96 enafs 2001, 11 Os 141/00 (Autriche).

19 Arrét Kupreski, par. 34.
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dans I'affaireReg v. Turnbuff. La Chambre d’appel a souligné la nécessité @éeenn[aitre]

la fragilité des perceptions d’humains et le risquél y a de commettre une erreur judiciaire
en se fondant, sans avoir la possibilité de leffiegrsur les affirmations péremptoires de
témoins qui prétendent reconnaitre I'acélsé Elle a énoncé, de maniére non exhaustive,
plusieurs éléments qui pourraient rendre la détisie se fonder sur l'identification d’'un
accuseé déraisonnable : c’est le cas de « I'ideatifon d’'un accusé par un témoin qui n'a pu
que l'apercevoir ou qui avait la vue bouchée, dkisitifications dans le noir ou suite a un
événement traumatisant pour le témoin, d’'un térmamggrinexact ou entaché de contradictions
sur les traits physiques de l'accusé au momentfdiés, d’'une identification ou d’'une
incapacité du témoin a identifier 'accusé danpremier temps, suivie d’une reconnaissance,
de l'existence de témoignages totalement incomtéds et du retard mis par le témoin a
reconnaitre l'accusé alors qu’existait une “fortelqabilité” qu'il ait été influencé par des

tiers? ».

18. Certains témoins ont reconnu un ou plusieursuéés pendant leur déposition a
l'audience. Nonobstant d’autres éléments dontut tanir compte pour apprécier la fiabilité
de ces identifications, qui sont examinés plus,l¢één Chambre sait pertinemment qu’un
témoin qui reconnait un accusé dans le prétoiguedort d’avoir été inconsciemment et
inddment influencé par la place de ce dernier diasslle et par d’autres éléments qui font de

lui le centre de I'attentidh.

19. Une autre Chambre de premiére instance a égateemprimé des réserves quant au
poids a accorder aux identifications opérées arpdatphotographies. La Chambre saisie de
'espéce a examiné avec soin le témoignage & dgetdur professeur Willem Wagen&ar
Elle a jugé son témoignage utile, mais pas toujemtg&rement convaincant, surtout dans la
mesure ou il classe les identifications dans ddégoaies de fiabilité rigides. Or, une

photographie utilisée pour identifier un accusquesde ne pas étre tres ressemblante, méme

% Reg v. Turnbull[1967] QB 224. Voir, par exempl&®eid v. Red1991] | AC 363 (Royaume-Uni) ; affaire
Auckland City Council v. Brailey1988] INZLR 103 (Nouvelle-Zélande) R. v. Mezz0[1986] 1 SCR 802

(Canada) Pominican v. H1992] 173 CLR 555 (Australie).

2L Arrét Kupreské, par. 34.

2 |bidem par. 40 [notes de bas de page non reproduites].

2 professeur Willem Wagenaar, CR, p. 7140 ; piec&/DNbir aussi JugemeNasiljevi, par. 19.

%4 La Chambre a estimé qu’une identification sur phmaphie « n’est intrinséquement pas fiable séfadin ne

connaissait pas I'’Accusé avant les faits », étanind qu'une photographie « fixe I'expression qu’'peesonne

peut avoir I'espace d’'un instant [et] ne donne dpas toujours une image fiable de ce a quoi laopews

ressemble réellement », Jugem€asiljevi, par. 18.
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si elle reproduit fidélement les traits de I'accasén moment donfg Il faut également tenir
compte de la netteté ou de la qualité de la phafdge et du fait qu’elle n'est qu'une
représentation réduite et bidimensionnelle d’unesqgrene en chair et en os. Entre également
en jeu la question de savoir si le ttmoin connaitsg@ersonne avant les faits, autrement dit,
s'il « reconnait » une connaissance ou s'il « idfient un inconné®. Sans vouloir écarter
toutes les identifications sur photographie d’un plusieurs des Accusés en l'espece, la
Chambre de premiére instance s’est efforcée d’aaalputes les circonstances exposées dans
les témoignages qui auraient pu influencer ces tiiitsations et, consciente de leurs
limitations et de leur manque de fiabilité potehtadle a apprécié leur fiabilité avec le plus
grand soin. Elle a notamment accordé une importaacgculiere aux questions de savoir si
la photographie était de bonne qualité et représtefidelement les Accusés a I'époque des
faits ; si les Accuseés étaient aisément reconnaissantre les figurants ; s'il s’est écoulé un
long laps de temps entre le moment ou les Accusémibialement été vus pour la premiére
fois et celui ou ils ont été identifiés ; si lescisés ont été reconnus immédiatement et avec
certitude ; si le ttmoin a pu se familiariser alea apparence physique apres les faits mais
avant I'identification, que ce soit en personn&dtavers les médi&s; et si la procédure a pu
d’'une maniere ou d’une autre l'inciter a reconmalls Accusés alors qu’un doute subsistait

ou a reconnaitre un Accuse a la place d’'une aensopne.

20. Il est & noter que, de méme qu’elle doit proueess les éléments constitutifs des
crimes, I'’Accusation doit prouver au dela de toout@ raisonnable que des témoins ont
reconnu les Accuseés en tant qu’auteurs des crimielegr sont reprochés. La Chambre doit
cependant se prononcer sur ces identificationdwm#re de tous les éléments de preuve qui
s’y rapportent, qu’ils plaident en leur faveur auleur défaveur, tels par exemple un alibi ou
le fait qu’un témoin ait des raisons de reconnaitréAccusé a tort. Dans une affaire donnée,
I'identification d’'un accusé peut n’étre qu’un élémt de preuve pertinent parmi d’autres. La
Chambre ne saurait décider du poids a accorderéénment de preuve en lI'appréciant seul,
méme lorsqu’il s’agit d’'une identification et quadcusé a été reconnu par plusieurs témoins.
Bien que les identifications et autres élémentpirive pertinents, pris individuellement,
soient sans doute insuffisants pour remplir la gbate la preuve imposée a I’Accusation,

c’est 'ensemble de tous les éléments de preuatifeeh l'identification d’'un accusé qui doit

% Willem Wagenaar, CR, p. 7140 ; piéce DM7.
%5 Willem Wagenaar, CR, p. 7136 ; piéce DM7.
2" Willem Wagenaar, CR, p. 7136 & 7138, 7187 & 719@¥6 a 7219 ; piéce DM7.
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étre pris en considération pour décider si I'Actasa a établi au-dela de tout doute

raisonnable que chaque accusé a commis les criniés gont reproch&é,

21. Dans certains cas, un seul témoin a déposéndait essentiel. Certes, les propos d’'un
témoin unique portant sur un fait essentiel n’cas,en droit, & étre corrobof&d.a Chambre
a cependant estimé qu’il convenait de les examarec une prudence particuliere avant de

leur ajouter foi.

22. La Chambre rappelle en outre l'article 21 4)ig)Statut, qui dispose qu’un accusé ne
saurait étre forcé de témoigner contre lui-mémandaes trois Accusés en I'espéce, a savoir
Haradin Bala et Isak Musliu, n'ont pas déposé acgs. La Chambre n’a bien sdr accordé
aucune valeur probante a leur abstention. Fatnmralia, lui, choisi de témoigner pour sa

propre défense devant la Chambre. Il a déposé deardutres témoins a décharge, ce qui
plaide en faveur de sa crédibilité. S'il a choisitémoigner, il n’est pas pour autant tenu de
faire la preuve de son innocence. La Chambre aéditler si les preuves a charge atteignent

le niveau de preuve requis pour le déclarer cogpalninobstant sa déposition

23. La Chambre a ordonné des mesures visant &gprdti&lentité de nombreux témoins
et membres de leurs familles. Elle a estimé quencesures étaient nécessaires pour des
raisons de sécurité. C’est pourquoi, dans le pté3agement, de nombreux témoins sont
désignés par un numéro et non par leur nom, ettpugres détails qui pourraient permettre

de les identifier ou d’identifier des membres desefamilles ont été omts

24. A I'époque des faits, il était d'usage parmé kmembres de 'UCK d'utiliser un

pseudonyme a la place de leur nom. Par conséqusiast souvent avéré nécessaire, dans le
cadre du présent Jugement, de désigner certainesnpes par leur pseudonyme. Il apparait
en outre que certains témoins de souche albana&ena plusieurs surnoms, généralement

empruntés a différentes branches de leur familgteQoratique a malheureusement pu jeter

28 | e Procureur ¢/ Kunaracaffaire n°IT-96-23-T, Décision relative a la vége aux fins d’acquittement,

3 juillet 2000, par. 4, dans laquelle la Chambrepdemiére instance a dit: « Le juge des faits ok jdmais
considérer les dépositions de témoin prises indallement, comme si elles étaient [totalement iedéjantes]

les unes des autres; c'est I'accumulation tdes les [témoignages] en I'espéce qui doit étre prse
considération. »

29 Arrét Aleksovskipar. 62.

% JugemenVasiljevi, par. 13.

% Au besoin, dans le présent Jugement, la Chambségria aussi certaines personnes protégées sous
I'appellation de « relations personnelles ».
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une certaine confusion dans les éléments de prelav€€hambre a tenté, dans le présent

Jugement, d’en pallier les effets.

25.  La Chambre note que la Défense a mis en causedibilité de certains témoins en
I'espéce, en particulier celle des témoins suivah®6, Dragan JaSo&i L64, Ramiz Qeriqi,
LO4, LO6, L10 et L12.

26. L96 a déposé devant le Tribunal au sujet deestevement, de I'enlévement d’un
membre de sa famille, de sa détention au campajmukhnik/Lapusnik et des exécutions qui
auraient eu lieu dans les monts Berisha/Berigad#claré étre I'un des deux détenus du camp
de Llapushnik/Lapusnik & avoir assisté & ces ei@wutet & y avoir survéét Son
témoignage se rapporte par conséquent a des fsemnteels en I'espéce, et il n‘est pas
entierement corroboré. Certains passages releverduddire, d’autres ne concordent pas
avec les déclarations d’autres témoins a chargaytré's encore sont contradictoires. De
surcroit, il y a un point de son témoignage quiopo@pe particulierement la Chambre. Au
proces, L96 a maintenu qu’il n'avait jamais actiwsrnet de son plein gré collaboré avec les
autorités serb&3 Plusieurs éléments de preuve indiquent pourtagbhtrairé”. Il convient

de faire remarquer que certains points de son ertgmoignage s’expliquent mieux si I'on
part du principe qu'il collaborait avec les SerBedl en va de méme pour la plupart des
divergences relevées entre sa déposition et cddssautres témoins et les contradictions
relevées au sein méme de sa déposition. La Chambeeque c’est peut-étre dans le but de se
protéger et de protéger les membres de sa familke IP6 a maintenu ne pas avoir
volontairement fourni des informations aux autarierbe¥. Elle a néanmoins la nette
impression gu'’il a effectivement menti sur ce pa@hestime que pareille propension suffit a

mettre en cause sa crédibilité. Chaque point det&moignage a donc été apprécié avec la

%2196, CR, p. 2397 et 2398.

%3196, CR, p. 2517, 2519, 2543 et 2545.

% Ainsi, il a été établi que la famille de L96 emémait de bons rapports avec les autorités sefbegyan
JaSovt, CR, p. 5305, 5306, 5400 a 5402, 5407, 5408 ; I, p. 2525 ; lui-méme leur avait spontanément
fourni des informations, CR, p. 2426, 2427, 528%.&; voir aussi pieces DM9 et DM15.

% Par exemple, L96 a déclaré qu'aprés avoir sungouexécutions dans les monts Berisha/Berisa, dlt av
parcouru 30 a 35 kilométres a pied jusqu’'a Feliltaevac, traversant des secteurs contrdlés p&K;LCR,

p. 2423 et 2424. |l aurait logé chez un cousin ad&tre arrété quelques jours plus tard, emmenBeauétariat
de l'intérieur (« SUP ») et interrogé par Dragasaodé&, CR, p. 2389. Dragan Jaséwa présenté une autre version
des faits, affirmant que L96 s’était rendu de stainpgré aux autorités serbes a Komaran/Komoragaydoup
plus proche des monts Berisha/BeriSa, et ses prepaiscorroborés dans un rapport que les autcsiéises
auraient établi, CR, p. 2426, 2427, 5284 et 5428.

% Lorsqu'on lui a fait remarquer qu'il avait omis dire aux enquéteurs du service central des ersjuéte
criminelles de la MINUK (« CCIU ») qu'il avait acogpagné des représentants des autorités serbededans
monts Berisha/BeriSa, L96 a déclaré : « [J]e nevaisupas décemment dire a ma famille et a mes quaédes
Serbes de Llapushnik m'y avaient emmené », CR4$32
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plus grande circonspection. La Chambre a refusécdfster la déposition de L96 comme
seule preuve de faits essentiels, et elle n'abatride poids qu’aux passages qui en ont été

corroborés, sur des points importants, par d’adt@mnents de preuve qu’elle a retenus.

27. Dragan JaSovia comparu devant le Tribunal dans le cadre de défaxes. Il a, a
bref intervalle, déposé a charge en I'espece échatge dans l'affairBliloSevi. Tandis que
I’Accusation le présentait en 'espece comme uroié@rorédible, les enquéteurs du Bureau du
Procureur ont obtenu des informations dont ils @Bt Servis peu de temps apres pour
discréditer son témoignage a décharge dans l'affditoSevic. La Chambre a déja fait
observer qu'il ne fallait y voir aucune mauvaisé*folLes informations obtenues par le
Bureau du Procureur ont été communiquées a la Béfen I'espéce des que possible, et
suffisamment tot pour lui permettre d’'en faire wsgmendant le contre-interrogatoire de
Dragan Ja$oér®. La Chambre déplore toutefois le fait que le Burda Procureur poursuive
des stratégies opposées s’agissant d'un méme téi@eia ne peut que mettre en cause
I’'honnéteté et la crédibilité du témoin et suscdergraves préoccupations quant a la stratégie
intrinseque du Bureau du Procureur. Quoi gu'il eit, $a Chambre doit a présent apprécier la
crédibilité de Dragan Jas@via la lumiére de I'ensemble des piéces dont elpatie. A
I'époque des faits, celui-ci était officier de palijudiciaire au SUP de Ferizaj/UroSevac. Il
considérait 'UCK comme une «organisation terteriet illégalé® », et il était chargé
d’enquéter sur sa création et son fonctionnemestdgigeants, ses membres et son quartier
général’. Ce sont surtout ses méthodes de travail et, gicylér, la maniére dont il s’est
procuré les « informations » fournies pendant smsiéon, qui font douter la Chambre de sa
crédibilité. Au cours de contre-interrogatoiresrégy Dragan JasSavis’est vu montrer un
grand nombre de piéces, dont des comptes renddépassitions faites au proces par d’autres
témoiné’, des preuves documentaffest plusieurs déclarations présentées en applicato
Iarticle 92bis du Réglemerit, dont il ressort que des personnes ont été déemierrogées,
brutalisées et torturées au poste de police dapellel travaillait. La plupart de ces pieces

'impliquent personnellement et elles présentent certain nombre de similarités

3" Decision on Joint Defence Motion on Prosecutiordseland Incomplete Disclosyré juin 2005, par. 22 a 25.
%8 |bidem

% Dragan Jasovj CR, p. 5331.

“° Dragan Jaso¥j CR, p. 5198 et 5199.

“11.96, CR, p. 5420 & 5422.

“2 Selon les chiffres publiés par le Conseil pouddéense des droits et libertés humains, 371 peesoauraient
été brutalisées au poste de police ou Dragan Jaavaillait entre 1991 et 1999, CR, p. 5341 & 5344

“3 piéce DM12, piece DM16, piéce DM17 et piéce DM18.
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convaincanté. Dragan JaSo¥ia eu beau nier tout ce qui lui a été reproché;Hambre

estime que ces piéces mettent fortement en causedibilité. En conséquence, elle a jugé
que les passages de sa déposition qui se fondedéesunformations qu’il a « obtenues » par
le biais d’interrogatoires n’étaient pas fiableselée a fait preuve d’'une grande circonspection

a I’égard du reste de son témoignage.

28. Par une ordonnance rendue le 16 octobre 2083tribunal de district de
Prishtina/Pridtina a déclaré L64 prét & coopérdEn exécution de cette ordonnance, les
poursuites pour possession illégale d’armes a fepossession d’héroine engagées a son
encontre ont été abandonnées. Le témoin a étéelibersa famille réinstallée hors du

Kosovd'®

. La Défense avance que ces «incitations » onaginde témoin a faire une
déposition favorable a la cause de I'Accusdfioha Chambre note que, méme si elle ignore
dans quelle mesure, les conditions de révocatiényas dans I'ordonnance, notamment pour
faux témoignage, y font contrepoids. Elle soulighgalement que les propos de L64
concernant Llapushnik/Lapusnik ont pour l'essentéét recueillis lors d’interrogatoires
meneés par les enquéteurs du Bureau du Procur@rrieai 2003 et les 17 et 18 juin 2003, a
savoir, respectivement, avant I'arrestation de 16623 juin 2003 et avant qu'il ne soit déclaré
prét & coopérer. Toutefois, la Chambre estime guecasier judiciair¥, son comportement
criminel’® et ses antécédents de toxicomanent peser un sérieux doute sur la crédibilité de
ce témoin. Elle a également tenu compte du fait o a été accusé d’avoir lui-méme
participé aux activitts de I'UCK & [I'époque des tdai notamment au camp de
Llapushnik/Lapusnik. La Chambre considére que tous ces éléments rmédieement en
cause sa crédibilité. Elle a refusé d’accepteglaodition de L64 comme seule preuve de faits
essentiels, et elle n’a accordé de poids qu'ausguges qui ont été corroborés, sur des points
importants, par d’autres éléments de preuve guelitenus.

4 présence et utilisation de matraques : L96, CB40 a 5422 ; Dragan JaSavCR, p. 5343 ; CR, p. 5348 ;
piece DM18 ; présence et utilisation de battes deeball : CR, p.5348; piece DM 16 ; piece DM 17 ;
déclarations obtenues par la force : L96, CR, g0252542 ; piece DM16 ; piece DM17.

** Pigce P166.

40164, CR, p. 4688 4 4692.

4" Mémoire en cléture de la Défense, par. 808.

8164, CR, p. 4319, 4320 et 4690.

9 Trafic d’armes : L64, CR, p. 4318 & 4320, 46228%5 a 4820. Trafic d’héroine : L64, CR, p. 432848.

01 64, CR, p. 4324 & 4328 et 4427 & 4436.

1164, CR, p. 4832 &4 4834, 4839 a 4844 et 4867 8.486
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29. Ramiz Qeriqi, alias Luan, lui aussi membre d6K a I'époque des faits, a été
convoqué par le Bureau du Procureur pour é&treriigéren tant que suspect en avril 2608

n'a fait I'objet d’aucune poursuite pendant ce @od.a Chambre a été informée qu’il n’avait
conclu aucun accord formel et qu’aucune sanctiomesure particuliere n’avait été prise a
son encontre a la suite de son témoignage. Losa di&position, Ramiz Qerigi a déclaré qu'il
pensait ne plus étre considéré comme un su¥pkatDéfense a prié la Chambre d’enjoindre
a I'Accusation de préciser sa position a I'égard cdetémoin, mais la Chambre s’y est
refusé&®. De graves accusations ont été portées contrauliiours du procés. La Défense
avance qu’en participant a I'enlevement de Serbee eollaborateurs, dont certains auraient
été emmenés au camp de détention de Llapushnil@bégul a « ouvert la porte aux crimes
reprochés dans I'Acte d’accusatidm. Bien que Ramiz Qerigi ait nié avoir particip&es
enlevements, I’Accusation admet qu'il existe de bognses preuves contraires et reconnait
qu'il a peut-&tre menti & ce sujetElle affirme toutefois que, s'agissant de la fation et de

la structure de 'UCK, le témoignage de Ramiz Qeeist fiablé’. Elle fait valoir que ce
dernier n’a aucune raison de mentir sur ces peintise une réelle fierté des succés remportés
par 'UCK®®. Pour la Chambre, il ne fait aucun doute que Ra@eirqi a témoigné de facon a
ne pas se mettre en cause. Néanmoins, la questi@e gpose est celle de savoir si, pour ce
faire, il a pu fabriquer des preuves et ainsi ioypdir les Accusés a tort. Interrogé a ce propos
a l'audience, Ramiz Qerigi a maintenu que sa dépasn’incriminait personne : « [J]e n’ai
accusé personne et je n'ai vu personne commettreiedre crime. Pour autant que je m’en
souvienne, je n'ai accusé personne ; j'ai simpldrdéna veérité sur 'UCK, sur ce que j'ai vu
de mes propres yeti » La Chambre estime que le témoin a délibérémécit certains faits
sous un faux jour afin de se mettre hors de cdtit®n’accordera aucun crédit a ces parties
de son témoignage. Pour le reste, sa dépositiaemble pas étre sujette a caution mais, par
prudence, la Chambre I'a appréciée avec circongpeet ne lui a accordé qu’un poids limité.

La Chambre considere que Ramiz Qeriqgi est un témeincrédible.

°2 Ramiz Qeriqgi, CR, p. 3542.

°3 Ramiz Qeriqi, CR, p. 3699.

* CR, p. 3648 et 3649.

> Mémoire en cléture de la Défense, par. 144.
°6 Mémoire en cléture de I’Accusation, par. 29.
> Ibidem

%8 Ipid.

%9 Ramiz Qeriqi, CR, p. 3718.
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30. De surcroit, la Défense de Haradin Bala avgoagn différend entre familles pourrait

étre a l'origine des événements survenus dans iepcde détention et discréditer les
témoignages de L10, LO6, LO4 et L12. Ces quatreoiésnsont parents a divers degrés. La
Défense de Haradin Bala soutient que certains mesmie leur famille étaient en litige avec

des membres d’une autre famille au sujet d'un ireita

31. L’existence d’un différend qui n’avait pas éélé a I'époque des faits a été étdblie
Cependant, rien ne démontre que cette vieille djeeopposant deux familles est liée aux
événements survenus a Llapushnik/Lapusnik. La Béfate Haradin Bala fait valoir deux
arguments qui sont dénués de fondement. Elle sautoait d’abord que L10 a reconnu
I'existence d'un lien dans une déclaration recigefiar les enquéteurs du TPfY Toutefois,

il n’a rien dit de tel a l'audience, et la déclématen question n'a pas été versée au dossier.
Elle avance ensuite qu'il existe un lien entre udes familles en litige et Haradin Bala, alias
Shal&® Toutefois, rien n'étaye cet argument si ce ntpst L12 a dit que Ramadan Behluli

était un ami du beau-frére de SKala

32. Tout en reconnaissant la place particuliereupée par le clan dans la culture des
Albanais du Kosovo et I'importance du réle joué acommunauté dans le réglement des
différends entre famillé3 la Chambre ne saurait, sur la base des élémentprelive
présentés en I'espece, écarter les dépositionguiee témoins parce qu’un différend datant
d’avant la guerre opposait leur famille & une atareille dont le seul lien avec Haradin Bala
se résumerait a une amitié qui n’a pas été étdldi€Cchambre n’estime pas non plus que ces

éléments de preuve mettent en cause la crédibéagdits témoins.

33. La Défense de Haradin Bala soutient en outeelghambre devrait aussi rejeter les
dépositions de ces quatre témoins, ou tout au meursaccorder un crédit limité, au motif

que ceux-ci sont voisins et ont parlé de I'affaiv@nt de venir déposer devant le TribGhal

0 Mémoire en cléture de la Défense, par. 653 & 661.

1106, CR, p. 986 et 987 ; L10, CR, p. 2905 & 29071&, CR, p. 1786 & 1788 et 1831.
%2 Mémoire en cléture de la Défense, par. 654.

%3 |bidem par. 660.

412, CR, p. 1847 & 1849.

5112, CR, p. 1833 & 1836.

% Mémoire en cléture de la Défense, par. 670 & 802,a 706, 728 & 731 et 752.
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34. L10 a dit avoir évoqué les événements survenusamp de détention avec des
membres de sa famille qui savaient ce qu’il syitépassé. On ne lui a cependant pas
demandé si les témoins L06, L12 et L04 se trouvaiarmi ces personn¥sL04 ne s’est pas
souvenu d’avoir parlé de son expérience au camp 08 avant de venir au Tribufialll a

été établi que L10 a découvert le vrai nom de Shpitas juillet 1998 par I'intermédiaire de

Y. LO4 avait lui aussi découvert

son pere et de L96 (qui n'est pas un membre darsdld
son identité grace a un fils de son cousin et aawee personne (qui ne fait pas partie de sa

famille)™.

35. La Chambre estime qu’il est probable que, dejuillet 1998, les quatre témoins
détenus au camp ont évoqué leur détention aveaimerinembres de leur famille. Le
contraire serait surprenant, méme si, comme leé@mnsoignages le confirment, ils ont
probablement hésité a s'étendre sur les atrocitdses. Il est probable que les autres
personnes appelées a déposer devant le Tribunébatgment eu des échanges limités. Ni les
éléments de preuve ni le comportement des quatreiné a 'audience ne portent toutefois a
conclure que ceux-ci, ou certains d’entre eux,ose entendus pour fabriquer des preuves ou
contrefaire la réalité des faits survenus a Llapikbapusnik ou dans les monts
Berisha/BeriSa en raison de leur appartenance iddenilLa Chambre n’est pas convaincue
que les liens familiaux de ces quatre témoins daitequ’ils aient parlé de leur expérience au
camp de Llapushnik/Lapusnik et dans les monts BefieriSa discrédite leur témoignage sur
ce point.

7110, CR, p. 3016 et 3017.
81,04, CR, p. 1226 et 1227.
9110, CR, p. 3024 a 3030.
0L04, CR, p. 1238 & 1241.
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. CONTEXTE

A. Contexte politigue du Kosovo et naissance de 'UCK

36. Les crimes allégués dans I'Acte d’accusation ot émmis sur le territoire du
Kosovo, une province de la Serbie-et-Monténégraadieiment placée sous I'administration
des Nations Unies, bordée au nord et a I'est paRdpublique de Serbie, au sud par la
Macédoine et I'Albanie et a I'ouest par I'Albaniele Monténégro.

37. En vertu de la Constitution de la République satialfédérative de Yougoslavie (la

« RSFY ») de 1974, le Kosovo était une provinceaoie de la République de Serbie et
'une des entités constitutives de la RSFY et béiaf dés lors d'un certain degré

d’autogestion et d’autononiie La Constitution de la République de Serbie de41d#

« Constitution serbe ») reconnaissait égalemerKaaovo le statut de province autonome et

lui accordait en outre une certaine autonomie athtnative et linguistiqué.

38. En novembre 1988, 'Assemblée de Serbie a préslmst@ropositions d’amendements
a la Constitution serbe visant & limiter 'autonermiu Kosov®’. Ces propositions ont
déclenché de vives réactions au Kosovo et la ptipaola manifesté en masse contre leur
adoptiorf”. En février 1989, les mouvements de contestagososit intensifiés, se traduisant
par des gréves massives et de nombreuses gréladaim’™. Le 3 mars 1989, la Présidence
de la RSFY a déclaré I'état d’'urgence. Quelquessjplus tard, ’Assemblée du Kosovo s’est
réunie a Prishtina/Pristina et a entériné les witipms d’amendements sur fond de
contestation et de présence militaire renfoftéee 28 mars 1989, I'Assemblée de Serbie a

amendé la Constitution serbe, révoquant ainsileisautonome du Koso{o

39. En 1990, 'Assemblée du Kosovo et le gouvernemeatipcial ont été aboli8. En
mars de la méme année, 'Assemblée de Serbie déadop serie de mesures qui ont conduit

au licenciement des Albanais du Kosovo qui occuptagees postes dans les institutions

L Voir articles ', 2 et 4 de la Constitution de la RSFY de 1974.

2Voir articles f, 147, 240 et 291 & 293 de la Constitution serbodd.

3 piéce P201, p. 17 ; Fatmir Limaj, CR, p. 5862.

" piéce P201, p. 17 ; Fatmir Limaj, CR, p. 5862 &%58/oir aussi Fadil Bajraktari, CR, p. 6888.
5 piéce P201, p. 17 ; Fatmir Limaj, CR, p. 586288%

% piéce P201, p. 17 ; Fatmir Limaj, CR, p. 5865.

"\Voir piéce P201, p. 17.

"8 piece P201, p. 17.
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économiques et politiques et les grandes entreptideenseignement en langue albanaise,
en particulier aux niveaux secondaire et supérizété réduff. Les étudiants et professeurs
albanais du Kosovo se sont vu refuser I'acces anivetsités et ont donc été contraints de
mettre en place un systéme d’éducation paralléiganisant des cours & domiéfleLes

violations des droits de I'homme commises contre Abanais du Kosovo se sont

multipliée$? : ceux-ci étaient arrétés et brutalisés par licpalerb&.

40. Le 2 juillet 1990, les députés albanais du Kosoed'Alssemblée du Kosovo, réunis
hors du Parlement, ont déclaré que la révocatiohadeonomie du Kosovo était illégale et
que la province ne ferait partie de la Fédératioa sj elle avait le méme statut que les autres
républiqued®. Cette prise de position a été déclarée illégatdas autorités serd@smais elle

a déclenché I'euphorie chez les Albanais du Ko%bvo

41. Cette période a donné naissance a plusieurs partisuvements politiques. La Ligue
démocratique du Kosovo (« LDK »), qui militait esvéur d’un reglement pacifique et par le
dialogue de la question du Kosovo, a vu le jourl®89’ sous la présidence d’lbrahim
Rugova. A peu prés en méme temps, en 1990, le Mok populaire pour le Kosovo
(« LPK ») a succédé au Mouvement populaire poiRdpublique du Kosovo (« LPRK%)
Le LPK pronait un réglement de la question du Kaspar I'action, sans exclure la possibilité
d'un recours aux arm&s Il était surtout actif au sein des communautésltdinais du
Kosovo en Europe occidentale, car il opérait clatidement au Kosov8 Aprés I'apparition
de 'UCK sur la scéne publique en 1897e LPK s'est limité & la soutenir politiquement e

financierement.

" Pigce P201, p. 17 ; Shukri Buja, CR, p. 3727 &937FImi Sopi, CR, p. 6713 & 6715 ; Zeqir Gashi,,CR
p. 5665 ; Fatmir Limaj, CR, p. 5866 a 5868 ; pifdg8, p. 1 ; piece DM12, par. 8 et 9.

% piéce P201, p. 18.

81 Zeqir Gashi, CR, p. 5598 a 5560 ; Fatmir Limaj,, PR5866 a 5868. Voir aussi piéce P201, p. 56.

8 pjece P201, p. 18.

8 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3056 et 3057 ; SylejmanirSieICR, p. 2058 et 2059 ; Fatmir Limaj, CR, p. 686
piece P197, par. 8 ; piece DM12, par. 17 a 22.

% piéce P201, p. 18 ; voir aussi Fatmir Limaj, CR5866.

% piéce P201, p. 18.

8 Fatmir Limaj, CR, p. 5866 et 5867.

87 pigce P201, p. 50. Voir aussi Jakup Krasnigi, 298 ; Ramadan Behluli, CR, p. 2653.

8 Shukri Buja, CR, p. 3724.

8 Shukri Buja, CR, p. 3731.

% Shukri Buja, CR, p. 3731. Voir aussi Ramiz Qer®, p. 3554 & 3556.

L Voir infra, par. 48.

%2 Shukri Buja, CR, p. 3732.
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42. En septembre 1991 s’est tenu au Kosovo un référenmhur I'indépendance, auquel
la population serbe de la province n'a pas pasicligne majorité écrasante d’Albanais de
souche s’est prononcée en faveur de I'indépendangax élections de mai 1992, la LDK
d’Ibrahim Rugova a remporté la majorité des sufisily mais le Parlement ne s’est jamais

réunf>.

43. Dans lintervalle, des formations militaires indédantes ont vu le jour dans la
clandestinité. En 1991, a Prekaz/Prekaj, dans laicipalité de Skenderaj/Srbica, Adem
Jashari et une formation politique armée ont ldagiremiéere action armée contre la police et

I'armée serbés.

44. Les échecs qui ont marqué I'ouverture des travauraliveau Parlement du Kosovo
ont exacerbé I'opposition politique a la LDK et a stratégie de reglement pacifique du
conflit®”. Entre 1991 et 1993, les nouvelles formationstaiiks et les mouvements politiques
d’opposition ont commencé a se rapprocheéEn mars ou avril 1993, une réunion a eu lieu a
Prekaz/Prekaj entre Adem Jashari, qui représdetaitormations militaires, Jakup Krasniqi,
et d’autres représentants des mouvements polifigu@®st Ia que les rdles des mouvements
politiques et des formations militaires ont étéimiéf et que 'UCK a été cré8 Sa
formation a été annoncée en 1884nais sa notoriété publique au Kosovo ne remont& qu
1997,

45. L'UCK préconisait le reglement de la question dus&eo par le biais d’'une résistance
armée active au régime offictlél Elle était officiellement interdite et opérait riala
clandestinit&’*. Son but était de préparer les habitants du Kosoune guerre de libération,
de mobiliser la population dans tout le territoie¢,de répondre par les armes aux actes de

violence commis par les autorités sefBed es autorités serbes et certains observateurs la

% piéce P201, p. 18 ; Fatmir Limaj, CR, p. 58758%&%

% Fatmir Limaj, CR, p. 5876 et 5877 ; piece P2011&.

% Fatmir Limaj, CR, p. 5881 ; Jakup Krasniqi, CR3@96.

% Jakup Krasnigi, CR, p. 3293.

" Fatmir Limaj, CR, p. 5881.

% Jakup Krasniqgi, CR, p. 3294 & 3296.

% Jakup Krasnigi, CR, p. 3306 et 3307.

190 jakup Krasniqgi, CR, p. 3306 et 3307.

101 Jakup Krasniqgi, CR, p. 3296.

192y/0ir Rexhep Selimi, CR, p. 6592 ; Shukri Buja, GR3732.

103 jakup Krasnigi, CR, p. 3303 et 3304. Voir aus$efsyan Selimi, CR, p. 2058 & 2060.
104 3akup Krasnigi, CR, p. 3307.

195 v/oir Jakup Krasnigi, CR, p. 3297 ; Fatmir LimajRQp. 5884 & 5886.
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considéraient comme une organisation terrdfi§tenais aux yeux de ses partisans, 'UCK
était un mouvement de libération qui menait uneifa&ontre la police et 'armée serbes au

Kosovad"”’.

46. L'organe directeur de 'UCK était constitué partéiémajor général. Ce dernier se
chargeait notamment de publier le communiqué désités de 'UCK®® d'autoriser les
actions militaire¥ et de confier des missions aux membres de I'osgdioit'®. L'état-major
général opérait clandestineméent Pendant les premiéres années de I'UCK, seule une
minorité de ses membres était basée au Kosovdypan opérant en Europe occidentale, aux
Etats-Unis ou en Albant® En 1996, I'état-major général a étendu ses opésitau
Kosovd™® Depuis sa création jusqu’en mars 1998, I'UCK tétmimmandée par Adem
Jashari™. A la mort de ce dernier le 5mars 1998 ou versecdate, Azem Syla lui a
succéd&®. En mai 1998, faisaient également partie de Fétajor général Sokol Bashota,
Rexhep Selimi, Llahib Rrahimi, Xhavid Zeka, Hashifhaci, Kadri Veseli et Jakup
Krasnigi'®. Soucieux d'assurer sa sécurité et de rester Bamtandestinité, 'état-major

général ne se réunissait qu’occasionnellefiént

47.  Entre 1994 et 1997, la situation au Kosovo n'a &elesse détériorer. Les Albanais du
Kosovo ont continué a étre licenciés de leurs postens les institutions politiques et
économiques et dans I'enseignem&htDes manifestations ont été organis&esLes
personnes qui étaient actives sur la scéne pdiit&faient emmenées aux postes de police
pour des interrogatoires ou des « entretiens dinétion $?°. Les Albanais du Kosovo

étaient arrétés en masse. lls auraient souventciges de brutalités policierEs. Nombre

1% \/0ir John Crosland, CR, p. 1864. Voir aussi Fatniinaj, CR, p. 6200.

197 Fatmir Limaj, CR, p. 6129, 6130 et 6200 a 620&kujp Krasnigi, CR, p. 3430 et 3431.

198 jakup Krasniqgi, CR, p. 3314 et 3315.

199 | es combats qui ont fait rage & Rahovec/Orahovaa Bardhi i Madh/Veliki Beléevac pour la mine
d’Obligi/Obili¢ ont commencé sans l'autorisation de I'état-magégal de 'UCK : Jakup Krasniqgi, CR, p. 3415
a 3417, ce qui peut laisser supposer que les omdsamilitaires de ce type devaient généralemerd ét
approuvées par I'état-major général.

10V/oir infra, par. 94 & 104.

11 jakup Krasnigi, CR, p. 3305.

112 3akup Krasniqgi, CR, p. 3305 et 3306.

113 Jakup Krasnigi, CR, p. 3309 et 3310.

114 Jakup Krasniqgi, CR, p. 3309 et 3310.

115 Jakup Krasniqgi, CR, p. 3310 et 3311.

118 Jakup Krasnigi, CR, p. 3310 et 3311. Voir aussitiRe Selimi, CR, p. 6587 et 6588.

117 Jakup Krasniqgi, CR, p. 3310.

18 Shukri Buja, CR, p. 3727 & 3729 ; piéce P197, phr.

19 jan Kickert, CR, p. 659.

120\/oir Shukri Buja, CR, p. 3727.

12Lv/oir Fatmir Limaj, CR, p. 5886 & 5888. Voir auBsimadan Behluli, CR, p. 2648 & 2651 et 2874 & 2876.
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d’entre eux ont été accusés de possession illégmimes a feu. Des milliers de personnes ont
quitté le Kosovd?. Le fait que la question du Kosovo ne figurait pakordre du jour des
Accords de paix de Dayton de 1995 a galvanisé lesivements politiques les plus
radicaux®,

48.  Fin 1997 et début 1998, les tensions au Kosovoose exacerbées. En novembre
1997, un enseignant, Halil Geci, a trouvé la martaurs d’'une confrontation armée entre les
forces serbes et 'UCK dans le village de Llaushada®. Lors de ses obséques, auxquelles
ont assisté des milliers de personnes et qui @éntettansmises par la télévision du Kosovo,
trois membres de 'UCK sont apparus pour la preenféis en public, encagouféd C’est

ainsi que la population du Kosovo a appris I'exisede 'UCK?®

49. Les 28 février et I mars 1998, les forces de police serbes ont attiegudillages de
Cirez/Cirez et de Likoshan/Liko3an, distants dexddlometres I'un de l'autre, dans la région
de Drenicd”’. Elles ont utilisé des hélicoptéres, des véhichblisdés, des mortiers et des
mitrailleuse$?® Dans les deux villages, les forces spécialesolieepserbes ont attaqué sans
prévenir et ont tiré aveuglément sur les ciVilsLe 5 mars 1998 ou vers cette date, les forces
de sécurité serbes ont attaqué la propriété fdmitia commandant de 'UCK, Adem Jashari,
dans le village de Prekazi i Postém/Donje Preksitge non loin de Likoshan/LikoSan et de
Cirez/Cirez, toujours dans la région de Drehitd e combat, au cours duquel des blindés ont
été utilisés, a duré environ 36 hedrésll a été établi que les attaques lancées siégiam de
Drenica en février et mars 1998 ont fait 83 motiezcles Albanais du KosoV8, parmi
lesquels des personnes adé&tst au moins 24 femmes et enfarfitsUne femme enceinte a

recu une balle au visage lors de I'attaque de (@Diezz"°, et un bébé a été tué a Prekazi i

122 Fatmir Limaj, CR, p. 5882 et 5883 ; Jakup Krasn@R, p. 3298 et 3299.

123 \/oir, par exemple, Jakup Krasnigi, CR, p. 3303853; Fatmir Limaj, CR, p. 5882 et 5883.

124 Fatmir Limaj, CR, p. 6120.

125 Fatmir Limaj, CR, p. 6120 ; Jakup Krasnigi, CR3B01 & 3303 ; Ramadan Behluli, CR, p. 2654 et 2655
126 Shukri Buja, CR, p. 3732. Voir aussi Ramadan BighllR, p. 2654 et 2655 ; Ruzhdi Karpuzi, CR, p232
127 pjace P212, onglet 5, p. 18.

128 pjace P212, onglet 5, p. 18.

129 pjece P212, onglet 5, p. 18.

130 pjace P212, onglet 5, p. 18 et 27 ; Sylejman SeldR, p. 2063 et 2064 ; Rexhep Selimi, CR, p. 658&r
aussi John Crosland, CR, p. 1858 a 1860 ; piecedt@fet 2.

131 John Crosland, CR, p. 1863.

132 pjece P212, onglet 5, p. 18. Voir aussi Jan KigkeR, p. 758 & 760.

133 John Crosland, CR, p. 1863.

134 piéce P212, onglet 5, p. 18. Jan Kickert estini# yavait parmi les victimes 10 enfants et 18 faes, CR,
p. 758 et 759.

135 pjgce P212, onglet 5, p. 18 et 23 ; Jakup Kras@igi p. 3301 a 3303.
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Postém/Donje PrekaZ8 Nombre de victimes ont été abattues & bout porfarSelon
certaines informations, des hommes auraient éténsir@ment exécutés devant chez eux et
des victimes auraient été tuées alors quellesertasous la garde de la pofite A
I'exception d’'une fillette de 10 ans, toute la fdeniJashari a trouvé la mort au cours de

I'attaque de Prekazi i Postém/Donje PreRdZe

50. Les attaques lancées contre ces trois villages dédion de Drenica ont marqué un
tournant dans la crise au Kosovo. L'UCK a enregistne forte hausse de popularité. Des
dizaines de milliers de personnes ont assisté bs&ques des victimés. Jakup Krasnigi, qui
faisait & 'époque partie de I'état-major généralltUCK, y a prononcé un discodfd Les
habitants du Kosovo venaient en nombre grossirdegs de 'UCK et les communautés

d’expatriés Albanais du Kosovo lui apportaient ootien accrii™

51. En mars 1998, un groupe d'une quinzaine d’AlbamisKosovo établis en Suisse,
dont Ismet Jashari, Fatmir Limaj, Hashim Thaci, ‘AgBajram et Shukri Buja, sont partis
pour le Kosovd™, Ils ont atterri & Tirana (Albanie) et, le lendémals ont passé a pied la
frontiére avec le Kosovo, chargés de sacs de rouditf. Ils ont gagné la région de Drenica,
ou les combats faisaient toujours rage autour @ka2fPrekaj, pensant que c’était le seul
endroit ou ils pouvaient rejoindre les rangs deCK}*>. De nombreux autres expatriés

albanais du Kosovo ont eux aussi regagné le Koameite époqué®.

52. Les événements survenus dans la région de DremicBweier et mars 1998 ont
marqué une nouvelle étape dans I'évolution du @oafl Kosovo. C’est apres leurs attaques

contre Drenica que les forces serbes ont, pourdmigre fois, utilisé du matériel et adopté

1% peter Bouckaert, CR, p. 5555 et 5556 ; piece P @iglet 5, p. 31.

137 John Crosland, CR, p. 1863.

138 pjace P212, onglet 5, p. 20 et 21.

139 pjace P212, onglet 5, p. 18 ; Peter Boukaert,fCB516 et 5517.

140 selon Jakup Krasnigi, 200 000 personnes aura@sisté aux obséques des victimes de Likoshan/Likega
de Cirez/Cirez, CR, p. 3301 a 3303 et 3386 a 38@{.aussi Peter Bouckaert, CR, p. 5516.

141 Jakup Krasniqgi, CR, p. 3368 & 3370, 3305 et 33fl6ce P141.

142 Sylejman Selimi, CR, p. 2067 et 2198 ; RexheprielCR, p. 6592 ; Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3223 ; iFad
Kastrati, CR, p. 2590 et 2622 ; Jan Kickert, CR720 ; Peter Boukaert, CR, p. 5516 et 5517 ; ShBilyja, CR,
p. 3734 et 3735 ; Fatmir Limaj, CR, p. 5901 a 5903.

143 Fatmir Limaj, CR, p. 5908, 5909 et 5919 ; Shukuj& CR, p. 3738 et 3739.

144 Fatmir Limaj, CR, p. 5907 ; Shukri Buja, CR, p337et 3740.

145 Fatmir Limaj, CR, p. 5910 et 5911.

146 Shukri Buja, CR, p. 3739 & 3741.
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une tactique proprement militaifés Les combats entre les forces serbes et 'UCKose s

intensifiés et étendus a d’autres régidhs

B. Déploiement des unités de 'UCK dans différentes ptons du Kosovo

53.  Aprés leur arrivée au Kosovo en mars 1998, des mesntte 'UCK (dont Shukri
Buja, Fatmir Limaj, Hashim Thaci, Fehmi Lladrovdi &gim Bajrami) se sont réunis a Tica
pour discuter de l'organisation de 'UCK. ShukrijBua demandé a étre envoyé dans les
municipalités de Lipjan/Lipljan et de Sthime/Stigljgu'il connaissait le mied¥. Agim
Bajrami s’est installé & Kacanik/Kanik et Fatmir Limaj a Malisheva/Malise’8 Shukri
Buja a deécidé d'organiser un mouvement de guésllMullopolci/Malopoljce, dans la
municipalité de Shtima/Stimlje, ou il a séjournérears et avril 1998, Aprés son retour au
Kosovo, Ramiz Qerigi a entrepris de créer une udéé’'UCK a Krojmir/Krajmirovcé®
Ismet Jashari, alias Kumanova, a été chargé de fErméme a Suha Reka/Suva R¥ka
Shukri Buja a déclaré qu’lsmet Jashari avait emseéit basé a Luzhnica/LuZznica et a
Klecka/Kleska™*. Agim Bajrami a créé une unité dans la municipalié Kacanik/Kaanik'>>.

En avril 1988, Shukri Buja est parti pour FerizagBevac aider Imri Llazi a créer une unité
de guérilla dans la municipalit¢ du méme fdinLe processus de formation de l'unité de

guérilla de Shtima/Stimlje s’est achevé en mai 1998

54. En mai 1998, Ramiz Qerigi a déployé des hommes dinsrégion de
Krojmir/Krajmirovce. Il a établi des positions deommbat a Carraleva/Crnoljevo,
Zborc/Zborce, Fushtica/Fustica et Blinaje/LipovicBes casernes ont été installées a
Pjetérshtica/Petrastitd ol Ramadan Behluli commandait six solfitsLes hommes de

'UCK ont creusé des tranchées et construit desmoates le long de la route principale qui

147 peter Boukaert, CR, p. 5516 et 5517.

148 peter Boukaert, CR, p. 5516 et 5517.

149 Shukri Buja, CR, p. 3746 a 3749, 3751 et 3752.r Pmsituation géographique des divers lieux memtés
dans cette section, voir annexes Il et Ill.

%0 Shukri Buja, CR, p. 4092 et 4093 ; Rexhep Sel®R, p. 6593 et 6594.
31 Shukri Buja, CR, p. 3756 et 3761.

152 Ramiz Qerigi, CR, p. 3563, 3565 et 3566 ; ShukijeBCR, p. 3812.

133 Shukri Buja, CR, p. 3928.

134 Shukri Buja, CR, p. 3794 et 3812.

15 Shukri Buja, CR, p. 3768 et 3769.

136 Shukri Buja, CR, p. 3768, 3769 et 3772.

157 Shukri Buja, CR, p. 3777.

18 Ramiz Qerigi, CR, p. 3577.

1%9 Ramadan Behluli, CR, p. 2659 & 2660.
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menait de Carraleva/Crnoljevo a Pjetérshtica/Pitee®”. L'UCK recrutait des troupes.
Début juin 1998, elle comptait environ 70 a 100 hwms dans la région de
Krojmir/Krajmirovce'®. Fin mai 1998, l'unité de Krojmir/Krajmirovce a étbaptisée

« Sokoli » ou « Petriti¥? Shukri Buja a déclaré qu’en juin 1998, apréslanftion de cette
unité, 'UCK a attiré de nouvelles recrues, ce guionduit a la création d’une autre unité a
Pjetérshtica/Petrastica, laquelle couvrait aussblee de Zborc/Zborc®. Le 17 juin 1998, le
nombre d’hommes sous le commandement de RamadduliB&hit passé a 7. A la fin

mai 1998, Shukri Buja a pris le commandement d®ige de Krojmir/KrajmirovcE®. Ramiz
Qerigi est devenu son adjoifft En juin 1998, 'UCK a également créé des unités a
Fushtica/Fustica et a Blinaje/Lipovi€4 Comme exposé plus loin, plusieurs unités ont

également été formées dans la région de Llapustapk&nik®®

55.  Sylejman Selimi a déclaré qu’a la fin mai 199&vhit été nommeé commandant de la
1" zone opérationnelle, celle de Drertffall était basé a Likofc/Likovdé®. Entre mai 1998

et la fin 1998, le nombre d’hommes placés souscsommandement est passé de 200 ou 300 a
plus d’un millier’:. Selon Rexhep Selimi, la zone opérationnelle deni@a était la mieux
organisée. Elle a servi de modéle pour 'organisaties autres zonesé

56. L’organisation de 'UCK semble avoir été freinéer pies éléments sur lesquels les
dirigeants locaux n’avaient aucune influence. Lreaia accidenté rendait les déplacements
d’'une zone & l'autre difficilé$®. L'UCK manquait d’armes. Tous les hommes n'étajems

armés’® Shukri Buja était chargé d’organiser une voiegtavisionnement en armes depuis

I'Albanie vers les municipalités de Kacanik@&mik, Lipjan/Lipljan, Sthime/Stimlje et

180 Ramadan Behluli, CR, p. 2661 & 2663 ; Ramiz Qe@&, p. 3575.

161 Ramiz Qerigi, CR, p. 3575.

182 Shukri Buja, CR, p. 3777 et 3778.

183 Shukri Buja, CR, p. 3777 & 3781.

164 Ramadan Behluli, CR, p. 2659 & 2660 et 2666.

165 Ramiz Qerigi, CR, p. 3578.

166 Ramadan Behluli, CR, p. 2667.

187 Shukri Buja, CR, p. 3789.

188 \/oir infra, par. 702.

189 Sylejman Selimi, CR, p. 2070 a 2072. Pour reprefaterminologie utilisée dans les éléments dey@geles
termes « zone » et « secteur » sont utilisés dmfagerchangeable dans le présent Jugement. Jaagniqgi a
dit que ces deux termes étaient équivalents, CB4 0.

170 Sylejman Selimi, CR, p. 2072 & 2075.

1 Sylejman Selimi, CR, p. 2075 & 2076.

172 Rexhep Selimi, CR, p. 6691.

173 Shukri Buja, CR, p. 3769 a 3772.

174 Sylejman Selimi, CR, p. 2188.
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Ferizaj/UroSevac au KosoV¥3. L'organisation de I'UCK a aussi été marquée pes |
affrontements armés entre cette derniére et lesesorserbéd®. La région de
Llapushnik/Lapu$nik a été le théatre de combatsotéset 29’8 mai 1998. Les 14, 17 et
23 juin 1998, des escarmouches ont opposé les offacti belligérantes a
Carraleva/Crnoljevid®.

57. Bislim Zyrapi a déclaré que les préparatifs en deel'organisation de la zone de
Pashtrik/Pastrik avaient commencé a la miftfinSelon Shukri Buja et Jakup Krasnigi, la
zone a été formée en juillet 1988 Lors de sa déposition, Fatmir Limaj a reconnu gue
zone de Pashtrik/Pastrik existait déja au débutjulbet 1998% Or, le «secteur
opérationnel » de Pashtrik/Pastrik était déja noamé dans un communiqué de 'UCK daté
de mai 1998° Rexhep Selimi a tenté d’expliquer cette contrgmlicen établissant une
différence entre les termes « secteur opérationeek zone ». Selon lui, 'UCK entendait par
« secteur opérationnel » une unité de guérilla as@e de petits groupes qui intervenaient
dans différentes zon¥4. S'il faut en croire cette explication, le commuuné ne faisait peut-
étre pas référence a la « zone » de Pashtrik/Ragtri, selon d’autres témoins, a été formée
plus tard et était mieux organisée. Selon RexhelmBela formation de la zone de
Pashtrik/Pastrik n'’a commencé qu’en aolt 1898Ce témoignage ne cadre pas avec les
autres éléments de preuve relatifs a cette queftiexhep Selimi semble lier la formation des
zones a la création des brigatf&sD’autres éléments de preuve donnent cependaehsep
que ces deux processus étaient distincts et qubrigades ont été créées apres les zones
opérationnelle€’. En conséquence, la Chambre n’ajoutera pas foérmoignage de Rexhep
Selimi selon lequel la formation de la zone de R#gRastrik n'’a commencé gu’en aodlt
1998.

75 Shukri Buja, CR, p. 3773 et 3774.

175 Rexhep Selimi, CR, p. 6594 et 6595.

Y7 \/oir infra, par. 76 et 77.

178 Ramiz Qerigi, CR, p. 3573.

9voir infra, par. 156 et 157.

180 Bjslim Zyrapi, CR, p. 6825.

181 Shukri Buja, CR, p. 3989 ; Jakup Krasnigi, CR3479 & 3482.
182 Eatmir Limaj, CR, p. 5963.

183 pjece P49 ; traduction anglaise - piéce P48, p38573.
184 Rexhep Selimi, CR, p. 6651 et 6652.

185 Rexhep Selimi, CR, p. 6687 et 6688.

18 Rexhep Selimi, CR, p. 6599, 6601 et 6602.

87 \/oir infra, par. 64.
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58. Selon Fatmir Limaj et Shukri Buja, la zone de PakMasStrik était initialement
commandée par Muse Jash&riJakup Krasniki et Rexhep Selimi ont eux ausslatéajue

ce dernier la commandait avant d’étre remplacéBsaem Rexha puis par Tahir Sindfii
Jakup Krasnigi a précisé que Mushe Jashari avaih@ndé la zone de Pashtrik/Pastrik de
juillet & novembre 1998° Lors d’un interrogatoire préalable au procés, Rdam Behluli a
pour sa part affirmé que c’était Fatmir Limaj quintmandait la zone de Pashtrik/Pastrik
Interrogé sur ce point au cours de sa dépositiamaian Behluli a cependant nié savoir que
Fatmir Limaj commandait cette zone en juin et @ill998% L95 a déclaré que lorsqu'il
avait rencontré Fatmir Limaj a Novosella/Novo Sdlsavait que ce dernier commandait une
zone dont le territoire tel qu'il I'a décrit corgend au moins en partie a celui de la zone de
Pashtrik/Pastrik®. L95 et Fatmir Limaj conviennent qu'ils se sonhaentrés a la fin juillet
1998, Pour des raisons exposées plusfGin95 en savait manifestement peu sur ce point.
Son témoignage ne discrédite donc pas les éléengenfgeuve qui semblent indiquer que

Mushe Jashari commandait la zone de Pashtrik/Rastri

59. D’aprés Shukri Buja, il y avait trois secteurs aébdt du mois de juillet 1998 :
Pashtrik/Pastrik, Nerodime/Nerodimlje et Drerit€aA la suite d’une réunion avec Jakup
Krasnigi le 20 juin 1998, Shukri Buja a entrepriordaniser le secteur opérationnel de
Nerodime/Nerodimlj&’. Le 6 juillet 1998, il en a pris le commandemente secteur
regroupait les municipalités de Shtima/Stimlje, jaigLipljan, Ferizaj/Uro$evac et
Kacanik/Kaanik'®®, Selon Shukri Buja, en juillet 1998, les sectedesPashtrik/Pastrik et
Nerodime/Nerodimlje s'étendaient sur les deux wersales monts Berisha/Bert$a La

municipalité de Lipjan/Lipljan était & cheval s@sodeux sectelffs.

18 Fatmir Limaj, CR, p. 5963 ; Shukri Buja, CR, p9%0

189 Jakup Krasniki, CR, p. 3479 & 3482 ; Rexhep Sellf, p. 6687 et 6688.
19 jakup Krasniki, CR, p. 3479 & 3482.

191 pjece P121, p. 22 et 23.

192 Ramadan Behluli, CR, p. 2770 et 2771.

1931 95, CR, p. 4217, 4218, 4286 et 4287.

1941 95, CR, p. 4203 & 4212.

19 voir infra, par. 593.

19 Shukri Buja, CR, p. 3797.

97 Shukri Buja, CR, p. 3795 et 3796.

198 Shukri Buja, CR, p. 3798 ; Ramiz Qeriqi, CR, p985 Jakup Krasniqgi, CR, p. 3479 & 3482.
199 Shukri Buja, CR, p. 3988.

20 Shukri Buja, CR, p. 4153 & 4155.
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60.  Selon Shukri Buja et Sylejman Selimi, la ligne délimitait les secteurs de Drenica et
de Pashtrik/Pastrik suivait en partie la route @afPé & Prishtina/Pristirfd. Ramadan
Behluli a tracé sur une carte les limites de laezg'il commandait, expliquant qu’elles
reflétaient la situation telle qu’elle était aplésmois d’aolt 1998. Les limites tracées par
Ramadan Behluli dans la région de Llapushnik/Lapu&uivent la route de Peja/Pe&
Prishtina/Pristin®2 L95 a déclaré, non sans hésitation, que la limitel de la zone, dont le
quartier général était a Klecka/Kle, suivait la route de Prishtina/Pristina entréaMOrlate

et Komaran/Komorarf€® Bislim Zyrapi a dit que Llapushnik/Lapu$nik seuvait & un
moment donné dans la zone de Pashtrik/Pastrik.tdlutefois précisé qu’il navait qu’une
connaissance limitée de I'organisation des unitéssdcette zori&". La propriété de
Llapushnik/Lapudnik qui, selon I'Acte d’accusati@yritait le camp de détention, était au sud
de cette rouf®> Si I'on en croit ces témoins, le camp se troudainc dans la zone de
Pashtrik/Pastrik. Certains éléments de preuve uatit) toutefois qu’il était dans une autre
zone. Jakup Krasnigi a nié que le camp de Llapudbepusnik se trouvat dans la zone de
Pashtrik/Pastrik. Selon Ilui, toute la municipalitle Gllogovc/Glogovac, y compris
Llapushnik/Lapu$nik, faisait partie de la zone aiénnelle de Dreni¢d®. Fatmir Limaj a
témoigné dans le méme sens et précisé que le dexé&ones correspondait a celui des
municipalité$®’. Shukri Buja a également déclaré que les zonénérganisées en fonction
des municipalités et que chaque municipalité comaiteplusieurs unité®. Il convient
cependant de noter qu’il a lui-méme donné I'exend@l@eux zones dont le tracé ne respectait
pas les limites des municipalités puisqu'il traeérselle de Lipjan/Lipljaf*®. En outre, une
carte établie en 1998 par le Ministére de la d&fehsRoyaume-Uni, dont Sylejman Selimi a
reconnu l'exactitude, montre clairement que le drales zones ne suivait pas celui des

municipalité$®.

291 Shukri Buja, CR, p. 4153 & 4155 ; Sylejman Sel@R, p. 2148 & 2150.
202 Ramadan Behluli, CR, p. 2682 & 2684 ; piéce P119.

2031 95, CR, p. 4220 et 4221.

204 Bislim Zyrapi, CR, p. 6834 et 6835.

295 pjace P4, image n° 8 ; Ole Lehtinen, CR, p. 4863

29 Jakup Krasniqi, CR, p. 3341 & 3345, 3471 & 347888 a 3491.

297 Fatmir Limaj, CR, p. 5964 & 5967, 6575 et 657&¢@ DL7.

298 Shukri Buja, CR, p. 3796.

299\/oir paragraphe précédent.

210 pjéce 1, carte 10 ; Sylejman Selimi, CR, p. 217&1&9 ; piéce 1, carte 4.
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61. De nombreux éléments de preuve indiquent que laterode Peja/Re a
Prishtina/Pristina marquait la limite entre les esmie responsabilité de différentes ufités
Cela ne signifie pas pour autant que cette rotteeprésenté une limite entre zones, puisque
les unités qui se trouvaient de part et d’autréadeute auraient pu faire partie de la méme
zone. Il n'est pas improbable qu’'a un certain pééntracé de la route ait séparé la zone de
Pashtrik/Pastrik et celle de Drenica. Cependastgléments de preuve en ce sens sont trop
peu nombreux et ne s’accordent pas suffisammentgueila Chambre de premiére instance
puisse définitivement tirer cette conclusion. Etreuil est d’autant plus difficile de délimiter
les contours précis des zones de responsabilit&)@& a différents stades de son existence
que celle-ci était & I'époque en pleine évolutiarappui de I'argument selon lequel la ligne
de démarcation longeait la route, I’Accusation égne prestation de serment qui a eu lieu
a Llapushnik/Lapusnik en présence de Muse Jadbapremier commandant de la zone de
Pashtrik/Pastri® Toutefois, rien ne permet de penser que seubtentandant de la zone

aurait assisté a ce type de cérémonie.

62. Pendant I'été 1998, I'armée et les forces de padiedes ont lancé une offensive
contre les unités de 'UCK dans le but de reprenédrterritoire « occupé » par celle-ci. Le
19 juillet 1998, 'UCK et les forces serbes se safitontées & Rahovec/Oraho¥4c Cette
ville a par la suite été la premiere a passer koasntrole de 'UCK, mais pour peu de temps
puisque les Serbes I'ont rapidement regtisé.’UCK et les forces serbes se sont de nouveau
affrontées les 25 et 26 juillet 1998, toujours agushnik/Lapu$nf&®. Dans le méme temps,
le 25 juillet 1998, des soldats de 'UCK placésssteicommandement de Ramiz Qeriqi ont
défendu Carraleva/Crnoljevo contre une autre attasprbe. Les Serbes se sont finalement
arrétés a Zborc/Zbort€. La progression de I'offensive serbe pendant I¥368 a forcé de
nombreuses personnes a fuir leurs foyers. Ce déplaat de population a commencé a la mi-
juillet 1998 et a surtout touché Rahovec/Oraho\atre 60 000 et 70 000 habitants des
villages de Kizhareka/KiSna Reka, Nekoc/Nekovce,ic@8anjica, Shala/Sedlare et

211 Jakup Krasnigi, CR, p. 3403 et 3404 ; L64, CR}3¥8 & 4385 ; piéce P170.
212 Mémoire en cléture de I’Accusation, note de bapalge 143.

2131 64, CR, p. 4533 et 4534 ; Peter Boukaert, CB578.

214 Jakup Krasniqi, CR, p. 3415 & 3417 et 3486 & 3488.

25\/oir infra, par. 78 & 82.

18 Ramadan Behluli, CR, p. 2818 & 2821.
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Krojmir/Krajmirovce ont été déplac®s. Human Rights Watch estime & au moins 300 000 le

nombre de personnes déplacées au Kosovo duramipéeiodé™®

63. A la fin ao(t 1998, 'UCK avait créé sept zofids La zone de Pashtrik/Pastrik
comprenait les municipalités de Malisheva/MaliSeRghovec/Orahovac, Prizren, Sharri
(anciennement connue sous le nom de Dragash/Goajhe Reka/Suva Reka La zone de
Dukagjin comprenait les municipalités d’Istog/IstokPeja/Pé, Decani/Déani et
Gjurakovc/burakovac, ainsi qu'une partie de la noipdlité de Kline/Klina. Elle était
commandée par Ramush Haradiffaj Les autres zones étaient celles de
Nerodime/Nerodimlje, Shala/Sedlare, Llap et Karatfak

64. L’attaque des 25 et 26 juillet 1998 a entrainé damfation de brigades et de
bataillong®. Sylejman Selimi a été accusé d’avoir, en sa tudi commandant de z4fie
organisé en brigades les unités et positions debabexistant dans la zone de Drenica. Il a
créé la 11ibrigade a Likofc/Likovac, ainsi que les £1211%F et 114 brigade$®. La
121° brigade a été formée dans le courant du mois t'2898%°. D’aprés Fatmir Limaj, sa
création avait déja été proposée le 6 aolt 1998. &toutefois été reportée de 20 jours a
cause d'une offensive des forces sefleRamadan Behluli a lui aussi déclaré que la
121° brigade avait été formée aprés le décés de Kuraaoka fin aolt 1998% Rexhep
Selimi a situé sa création & la fin ao(t ou enesapté?®. Il existe cependant une lettre de
'UCK portant nomination de Ramiz Qerigi « en exééoo de la décision du commandement
de la 12% brigade » datée du 16 ao(it 1898La Chambre en conclut que la brigade existait
déja le 16 aolt 1998. Quoi qu'il en soit, la dataate de la création de la firigade
n'ayant guére d’'importance au regard des crimesobgs aux Accuses, il suffit de la situer

dans la deuxiéme quinzaine du mois d’aolt 199812%# brigade relevait du secteur de

217 Jakup Krasniqi, CR, p. 3482 & 3484.

218 pjace P212, onglet 3, p. 16 ; Peter Bouckaert, [CB582.

219 Jakup Krasniqgi, CR, p. 3468 & 3470.

220 Jakup Krasniqi, CR, p. 3479 & 3482.

221 Jakup Krasniqi, CR, p. 3479 & 3482.

%22 Jakup Krasniqi, CR, p. 3479 & 3482.

223 Ramiz Qeriqgi, CR, p. 3692 ; Bislim Zyrapi, CR,6824.

224 Jakup Krasniqi, CR, p. 3479 & 3482.

225 gylejman Selimi, CR, p. 2076 a 2078 ; Rexhep SeliR, p. 6601 et 6602.
226 Shukri Buja, CR, p. 3989 ; Bislim Zyrapi, CR, 83. et 6832.
227 Fatmir Limaj, CR, p. 6012, 6014 & 6017 et 6088.

228 Ramadan Behluli, CR, p. 2765 et 2766.

229 Rexhep Selimi, CR, p. 6674.

230 pjéce P155 ; Ramiz Qeriqgi, CR, p. 3593.
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Pashtrik/Pastrik’. Selon Jakup Krasnigi, le territoire de la 1Bligade ne cadrait pas avec le
tracé des secteurs avant aolt £8d.a position de combat de Krojmir/Krajmirovce & ét
rebaptisée bataillon Ruzhdi Selihu et intégrée d2& brigadé®’. Ramiz Qerigi en a été
nommé commandanf. La zone opérationnelle de Pashtrik/Pastrik regméty outre la
121° brigade, les 122 a 12Brigades. La zone de Dukagjin regroupait les’ 53138 brigades
et la zone de Shala/Sedlare les 41142 brigades. La zone de Llap regroupait les®1%1
153 brigades, celle de Nerodime/Nerodimlje les *€1162 brigades, et celle de Karadak
comportait les 17et 172 brigade$®.

65. Bien que la formation de brigades et de bataillaascours des six derniers mois de
1998 ait marqué un grand pas en avant dans lafdramion de 'UCK en une organisation
militaire plus structurée et traditionnelle, il feut pas imaginer que leurs effectifs étaient
comparables a ceux d’'unités équivalentes dans Heses européennes d’aujourd’hui.
Nombre de brigades et de bataillons de 'UCK n&tairien d’autre, a l'origine, que des
structures symboliques auxquelles on pouvait afeati muter des soldats ; ils regroupaient
généralement les positions de combat établies’P&K dans un périmétre donné. Leurs

effectifs semblent avoir connu une croissance plumoins rapide d’'un endroit a I'autre.

C. Prise de Llapushnik/Lapusnik par 'UCK en mai 1998

66. Le village de Llapushnik/Lapusnik fait partiee dla municipalité de
Gllogovc/Glogovac, dans le centre du Kosovo. Sitags une trouée entre deux massifs, il est
traversé par la route de PejafRePrishtina/Pristina, I'un des grands axes rositipri relient
Prishtina/Pristina a I'ouest du Kosovo et a I'AlibarnLa trouée de Llapushnik/Lapusnik était
un point stratégique pour 'UCK : en effet, ellentb@le I'acces a un couloir facilitant le
transport d'armes et de matériel depuis I'Albanielee libre circulation des civils et des

soldat$*®. Elle avait une importance égale pour les foregbes en ce qu’elle leur permettait

31 Shukri Buja, CR, p. 4152 et 4153.

232 Jakup Krasniqi, CR, p. 3488.

233 Ramadan Behluli, CR, p. 2891 et 2892.

234 Ramiz Qeriqgi, CR, p. 3593 et 3668 ; piéce P155.

235 Rexhep Selimi, CR, p. 6601 et 6602.

236 gylejman Selimi, CR, p. 2091 a 2095 et 2147. Bisliyrapi a déclaré que Llapushnik/Lapusnik étaipoimt

stratégique pour I'UCK car la route de PriStinaed pouvait étre bloquée dans la trouée, CR, p. 6868.aussi

Bislim Zyrapi, CR, p. 6858. La piéce P44 contient entretien accordé par Fatmir Limaj au cours dlgaee
dernier a déclaré : « Le contrdle de la trouée g@ushnik/Lapusnik était essentiel pour notre areiéaotre

peuple car il renforgait la puissance de notre arrfiénous permettait de faire circuler les pergmat de les
armer en masse et il est devenu le point de coameggnaturel des territoires libérés. »
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d’accéder aux villages en bordure de la zone deiba@’ et de priver 'UCK des avantages

susmentionnés.

67. Le 9mai 1998, les forces serbes ont attaqee Vilages de la trouée de
Llapushnik/Lapu$nik, dont Llapushnik/Lapudnik, Kaama/Komorane et Krekovat. Le

9 mai 1998 vers 8 heures, les forces de policeesesht pris position & Gradina e Gtititun
promontoire situé a Llapushnik/Lapusnik au sudadeute de Peja/R& Prishtina/Pristina, et

a I'école du village, d’'ou elles ont ouvert le &l Les témoignages divergent quant aux
armes utilisées pendant I'attaque, mais il nedaitun doute, d’apres les personnes qui y ont
assisté, que les forces serbes étaient bien miguipées*! et beaucoup plus nombreuses que

les forces de 'UCK présentes aux alentours.

68. La nouvelle de l'attaque de Llapushnik/Lapussigst rapidement répandue dans les
villages avoisinants. Les autres témoins ont sitetéévénement au 9 mai 1998, mais Ruzhdi
Karpuzi a déclaré avoir entendu, le 8 mai 1998udefe village de Shala/Sedlare situé a
environ neuf kilométres de Llapushnik/Lapusnik, deaps de feu qui semblaient provenir de
Komaran/Komorane et de Nekoc/Nekovce. Il s’est vesdr place et a vu que des combats
faisaient rage a Llapushnik/Lapusfitk Aux abords du village de Kizhareka/Kisna Reka, il
suivi une route de montagne jusqu’au village depusnnik/Lapusnik. En chemin, il a
rencontré cing membres de 'UCK qui combattaiestflarces serbes, dont Ymer Alushani,
alias Voglushi, qui commandait 'UCK & Komaran/Komo&*® Enver Mulaku et Ramadan
Zogu***. Ruzhdi Karpuzi a décidé de se joindre & euxaesrbattu & leurs c6tés le long de la
route de Peja/Rex Prishtina/Pristirf4>.

69. EImi Sopi a déclaré que le 9 mai 1998 verselirds, Ymer Alushani était arrivé a
Llapushnik/Lapusnik avec un groupe de sept ou baitlats. Il lui a expliqué ce qu'il se
passait et a envoyé les soldats chez Haxhi Gashs,ébaient rassemblés quelques jeunes du

237 gylejman Selimi, CR, p. 2091 & 2095, CR, p. 212052.

238 gylejman Selimi, CR, p. 2091. Voir aussi L64, PR4345.

239 Elmi Sopi, CR, p. 6720 et 6721.

240 Elmi Sopi, CR, p. 6720 et 6721.

241 Selon Elmi Sopi, les forces serbes survolaientillage en hélicoptére, CR, p. 6721 ; d’autres témmnt
affirmé qu’elles avaient utilisé des piéces d’atie et d’autres armes lourdes : Ruzhdi KarpuR, @. 3064 ;
Fadil Kastrati, CR, p. 2594 ; Ramiz Qeriqi, CR3p69 a 3571.

242 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3062, 3063 et 3225.

2431 64 a déclaré qu’Ymer Alushani commandait I'urgjérri, CR, p. 4335.

244 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3063 & 3065.

245 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3063 & 3065.
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village munis de fusils de chad&e Environ une heure plus tard, un groupe de 16as®lest
descendu de la montagne et le frere d’EImi Sopalasssi emmenés chez Haxhi Gashi, d’ou
ils ont été conduits aux positions sef3&<EImi Sopi a également déclaré que vers 13 heures,
il avait entendu du bruit et vu une fumée noirdes/'ér, aprés quoi il avait vu les forces serbes
se retirer vers Komaran/Komora&fie Il s'est ensuite rendu sur les lieux et a cogstatun
Pinzgauer de la police serbe, un véhicule blindéralesport de troupes, contenant beaucoup

de munitions, était en fétY.

70.  Ramiz Qeridr® et Fatmir Limaf>* ont également déclaré que le 9 mai 1998, pendant
les combats a Llapushnik/Lapusnik, ils avaient vaeY Alushani a la téte d’'un groupe de
cing a sept hommes qui combattaient les forcesesedur la route de PejafP&
Prishtina/Pristina.

71. Fadil Kastrati a déclaré que le 9 mai 1998&sadpr’il se trouvait dans son village natal
de Blinaje/Lipovica (prés de Vershec/Vrseeg)on I'avait appelé chez Ymer AlushaHia
Komaran/Komorane avec d’autres hommes du villageomt marché de Blinaje/Lipovica
jusqu’'a Leletig/Laletic ; peu aprés, ils ont refomer Alushani accompagné d’'un groupe
d’hommes et ont continué avec eux jusqu’a Llapughapusnik en voiture”. Ils sont arrivés

a Llapushnik/Lapusnik juste avant la tombée deuiaet se sont postés sur le promontoire, au
sud de la route de PejatP& Prishtina/Pristina, ou les forces serbes avaigstposition plus

tot dans la journée”.

72.  La déposition de L64 porte sur des événemdandases. L'aprés-midi du 9 mai
1998, on I'a informé qu’Ymer Alushi voulait qu’ilesrende a Llapushnik/Lapusnik le plus
rapidement possible. L64 est arrivé chez ce demikomaran/Komorane a la tombée de la
nuit. Ymer Alushani lui-méme n’est arrivé que pliasd, expliquant a L64 et aux autres
soldats de I'UCK présents que les forces serbeiemivattaqué les villages de la trouée de
Llapushnik/Lapusnik, qu’il s’était rendu sur legux avec d’autres apres avoir entendu les

premiers coups de feu, et que les combats avabeinaé jusque tard dans I'aprés-midi. Il

248 Elmi Sopi, CR, p. 6721.

247 Elmi Sopi, CR, p. 6721 et 6722.

248 Elmi Sopi, CR, p. 6722.

249 Elmi Sopi, CR, p. 6722.

250 Ramiz Qeriqi, CR, p. 3569 & 3571.
%1 Fatmir Limaj, CR, p. 5940.

252 Fadil Kastrati, CR, p. 2631 et 2632.
253 Fadil Kastrati, CR, p. 2591 et 2592.
254 Fadil Kastrati, CR, p. 2632.

2% Fadil Kastrati, CR, p. 2592 et 2593.
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leur a aussi ordonné de rejoindre Llapushnik/Lajusvant 'laubé®. L64 et les autres
soldats sont partis a pied vers 2 heures le 101888 et se sont postés sur le promontoire de
Gur i Madh, au sud de la route de Peja/BePrishtina/Pristirfa”. lls n’en ont pas bougé
jusqu’a midi le 10 mai 1998. Les forces serbesaiééit pas revenues. L64 est allé se rendre

compte de la situation & Komaran/Komorahe

73. Outre ceux qui se sont battus aux cotés d'Yaheshani, d’autres membres de 'UCK
sont venus préter main forte aux combattants audlapik/Lapusnik. Ramiz Qeriqi a rapporté
que le 9 mai 1998, lorsqu'’il était a Klecka/kka, il avait entendu des coups de feu venant de
Llapushnik/Lapudnik et avait décidé de se joinduex @ombat®®. Trois groupes de
cing membres de I'UCK sont partis de Kleckafde pour Llapushnik/Lapusrifl. Iis
étaient respectivement commandés par Fatmir LiRaiiz Qeriqgi et Topf’. Le groupe de
Fatmir Limaj est parti le premier. Lorsque les deaxtres groupes sont arrivés a
Llapushnik/Lapusnik, environ 20 minutes plus taiels combats touchaient a leur fin. Un
Pinzgauer des forces serbes était erf®feelon Ramiz Qerigi, la plus belle victoire de
'TUCK a été remportée par l'unité Pellumbi, postée nord de la route de PejaéPa&
Prishtina/Pritin®°.

74. Fatmir Limaj a déclaré que, le 9 mai 1998, ack&/Klgka, il avait intercepté des
communications radio inintelligibles entre des messlde 'UCK et qu’il avait décidé de se
rendre compte de la situatfSh Fatmir Limaj, Isak Musliu, Sadik Shala, NexhimaBtand et
Bardhi ont gagné les monts Berisha/BeriSa, ounlksvo plusieurs véhicules serbes avancer
vers les troupes de 'UCK postées dans le villagesjurgjice, prés d’Arllat/Orlate. lls ont
également vu les forces de police serbes tireriddpucoté nord de la route de Pejd/Re
Prishtina/Pridtin®°. lls ont décidé de se joindre au combat et, apwsr chargé I'un des
hommes des communications radio, ils sont descejudgs’a la route principale et se sont

approchés des positions de combat de 'UCK. llsantert le feu sur un Pinzgauer serbe

26| 64, CR, p. 4344 et 4345.

%7164, CR, p. 4349 et 4350.

28| 64, CR, p. 4350.

259 Ramiz Qeriqi, CR, p. 3568.

260 Ramiz Qeriqgi, CR, p. 3568.

261 Ramiz Qeriqgi, CR, p. 3568.

262 Ramiz Qeriqi, CR, p. 3568 et 3569.

263 Ramiz Qeriqi, CR, p. 3568 & 3571.

264 Eatmir Limaj, CR, p. 5936.

285 Fatmir Limaj, CR, p. 5936, 5937 et 6075.
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rempli de munitions. Le Pinzgauer a explosé efdeses serbes se sont retirées vers Drenica

et Komaran/Komorarfé&s.

75. L’'UCK a résisté a I'attaque lancée par les 8gidontre Llapushnik/Lapusnik le 9 mai
1998 ; les forces serbes se sont repliées sur pmsitions & Komaran/Komorafié Fatmir
Limaj a déclaré qu’apres le départ des forces sedss compagnons et lui avaient rencontré
les soldats d’Ymer Alushani qui avaient participg aombats le long de la route de Gjurgjice
a Llapushnik avant de gagner Klecka/le®®. Le lendemain, Ymer Alushani est allé a
Klecka/Kletka, accompagné de deux civils, et a dit a Fatmindjique les habitants de
Llapushnik/Lapusnik souhaitaient le retour de sesiimes car ils craignaient une nouvelle
attaque des forces serBEs Un groupe de soldats de 'UCK s’est porté volost@t une
petite unité a été stationnée a Llapushnik/Lapddhilce témoignage recoupe celui d’Elmi
Sopi, qui a déclaré qu’apres le retrait des fosmrbes de Llapushnik/Lapusnik, les soldats de
'UCK voulaient quitter le village, mais que lesHitants leur avaient demandé de rester pour
les protéger et avaient proposé de les héb®fgefmer Alushani en a discuté avec ses
compagnons, aprés quoi des soldats ont été camstoruin®z les habitants de
Llapushnik/Lapusnik?

76. Méme ¢s’il existe des divergences entre les igmages évoqués plus haut,
essentiellement en ce qui concerne la date deséaris ou I'endroit précis ou ils se sont
déroulés, la Chambre estime que, s’agissant dede ge Llapushnik/Lapusnik par les forces
de 'UCK, les faits suivants ont été établis : latin du 9 mai 1998, les forces serbes sont
entrées dans la trouée de Llapushnik/Lapusnikskilg échangé des coups de feu avec les
soldats de 'UCK et les habitants de Llapushnikii&pk. Ayant entendu ces coups de feu,
Ymer Alushani, qui habitait dans le village voisiie Komaran/Komorane, a envoyé des
hommes dans les villages alentour afin de rassemblex qui avaient rejoint I'UCK ou qui
étaient disposés a le faire. Ces hommes sontalléapushnik/Lapusnik, accompagnés d’un
petit groupe de 'UCK de Komaran/Komorane. lls gnis position le long de la route de
Peja/Pé a Prishtina/Pristina et y ont combattu les foreedbes. Pendant ce temps, les forces
de 'UCK stationnées a Klecka/Kika ont eu vent des affrontements. Fatmir Limaj e u

256 Fatmir Limaj, CR, p. 5937 et 5938.
267 Ramiz Qeriqi, CR, p. 3571.

258 Eatmir Limaj, CR, p. 5940.

289 Fatmir Limaj, CR, p. 5940 et 5941.
2’0 Fatmir Limaj, CR, p. 5941.

"L Elmi Sopi, CR, p. 6722 et 6723.
"2 Elmi Sopi, CR, p. 6722 et 6723.
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quinzaine d’hommes de Llapushnik/Lapusnik se soimtg aux combats. En début d’apres-
midi, le Pinzgauer serbe qui se trouvait au mitleuwvillage a été touché et a explosé, ce qui
semble avoir entrainé le repli des forces serbaasapres-midi et la soirée du 9 mai 1998,
d’autres soldats de 'UCK ont rejoint Llapushnikfignik. A l'issue de ces événements et &
la demande des villageois, des soldats de 'UCKébatstationnés a Llapushnik/Lapusnik et

cantonnés chez I'habitant dans diverses maisondldge.

77.  Les soldats 'UCK ont aussitdt commenceé a @eukes tranchées et a ériger des
fortifications dans le village de Llapushnik/Lapik&’®. Les tranchées ont été creusées de nuit
avec laide de jeunes village6fd Il a été établi que I'UCK est demeurée a
Llapushnik/Lapusnik jusqu’au 25 ou 26 juillet 199fte a laquelle les forces serbes I'ont
chassée du village. Pendant cette période, lestiéfde 'UCK dans le village et alentour ont

fortement augmenté.

D. La chute de Llapushnik/Lapusnik en juillet 1998

78. L’'UCK a perdu le contréle de Llapushnik/LapuSai I'issue d’'un combat contre les
forces serbes les 25 et 26 juillet 1998. Le soivendredi 24 juillet 1998, les Serbes, venant
de la direction de Prishtina/PriStina, avancaieatsvlLlapushnik/Lapusnik sur la route de
Peja/Pé & Prishtina/Pristirfa>. Elmi Sopi a déclaré que le 25 juillet 1998 verisedires, un
ami lui avait téléphoné pour lui dire qu’un conwa chars et autres engins se déplacait sur la
route de Peja/Rea Prishtina/Pristina. Le convoi s'était arrété point de contréle de
Komaran/Komorarfé®. D’autres troupes serbes en poste & Quka e Kotfihogrtour de
I'antenne de radio Prishtina/Pristina a Komaran/ldoeme et dans I'élevage de poulets de

Krajkova/Krajkovo, faisaient aussi route vers lautee de Llapushnik/LapusAaik.

79.  Aux petites heures du 25 juillet 1998, les ésrcserbes ont ouvert le feu sur les
positions de 'UCK & Llapushnik/LapusiiR Elles étaient équipées de roquettes Katioucha,

de canons de 220 millimétfédet d’environ 140 chaf®’. Des unités spéciales du MUP, deux

23 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3068 et 3069 ; EImi SofR,®. 6723 & 6725.

27" Elmi Sopi, CR, p. 6725 et 6733.

27> Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3211 & 3213 ; Elmi Sopi, PR6736.

2’® Elmi Sopi, CR, p. 6736.

"7 Elmi Sopi, CR, p. 6736.

2’81 64, CR, p. 4551 et 4552 ; Zeqir Gashi, CR, p.56BImi Sopi, CR, p. 6736.
2’9 Elmi Sopi, CR, p. 6736 ; piéce P44 et Ole Lehtjr@R, p. 576 & 579.

80 Elmi Sopi, CR, p. 6736 ; piéce P44 et Ole Lehtjr@R, p. 576 & 579.
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détachements de 200 hommes et une unité antisterarnt pris part a I'attaqtfe. 1l ressort
de certains éléments de preuve que les forcesssertieegalement utilisé des roquettes sol-
sol, des lance-mines et des armes chimiques cafapishnik/Lapusnif? Les forces de
'UCK étaient équipées de mortiers de 60 et 82imétres, ainsi que de quelques pieces de
150 millimétreé®® Elles ont également utilisé les tranchées eteaufortifications qui

existaient déja dans le villagé

80. Les combats se sont poursuivis pendant touteumée du 25 juillet 1998 et le
26 juillet 1998. Le 25 juillet 1998 au soir, legdes serbes ont gagné du terrain et 'UCK a
amorcé un repff°. Les chars serbes ont tiré sur les positions dEK. Cette derniére a
répondu par des tirs de mortier et a réussi au snaie fois & toucher un char séffe.’'UCK

a toutefois dd s'incliner devant la puissance adfdhsive serbe et, le 26 juillet, elle s’est
retirée de Llapushnik/Lapu$rfé. Ymer Alushani, un de ses chefs, a été tué penligant

combat&®®

81. En outre, le 26 juillet 1998, la quasi-totati la population de Llapushnik/Lapusnik a
quitté les lieux pour se réfugier dans les montssBea/BeriSa, en particulier dans les villages
de Negroc/Negrovce, Arllat/Orlate et Terpeza/Trp&z&eqir Gashi a déclaré étre parti avec
les infirmiers de sa clinique pour le village deriBea/BeriSa avant de gagner le village de
Fshati i Ri/Novoséf°. D’aprés Elmi Sopi, seules quelques personnessamdiene pouvaient

pas se déplacer sont restées chez elles, ol pllemsuite été tuées par les forces sétbes

82. La Chambre de premiére instance examinerdgilu¢es conséquences de la chute de

Llapushnik/Lapusnik pour les détenus du cathp

%81 philip Coo, CR, p. 5734 & 5736.

82 Ruzhdi Karpuzi a déclaré que les forces serbattit des obus bleus, qui avaient un effet sopofisur les
soldats, CR, p. 3221 a 3223. Voir aussi piece Pe ehtinen, CR. p. 576 a 579.
283 philip Coo, CR, p. 5734 & 5736 ; EImi Sopi, CR6p36 et 6737.

284 philip Coo, CR, p. 5734 & 5736 ; voir ausspra par. 77.

285 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3211 & 3213 ; Elmi Sopi, PR6736.

286 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3213 et 3214.

287 Elmi Sopi, CR, p. 6736 ; Ruzhdi Karpuzi, CR, p132 L64, CR, p. 4553.

288 7eqir Gashi, CR, p. 5635 ; L64, CR, p. 4555 et645B6atmir Limaj, CR, p. 5989.
289 Elmi Sopi, CR, p. 6736, 6761 et 6762.

290 7eqir Gashi, CR, p. 5632 & 5635.

21 Elmi Sopi, CR, p. 6761 et 6762.

292\/oir infra, par. 447 & 507.
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IV. COMPETENCE DU TRIBUNAL EN VERTU DES ARTICLES 3ET5
DU STATUT

A. Compétence en vertu de I'article 3 du Statut

1. L'existence d’'un conflit armé et le lien avec legmes alléqués

a) Le droit

83. Deux conditions doivent étre réunies pour gudribunal soit compétent pour juger
les crimes sanctionnés par l'article 3 du Statufalit que les faits allégués dans I'Acte
d’accusation s’inscrivent dans le cadre d’'un cordtimé international ou interne, et que les

actes de I'accusé soient étroitement liés au d¢anfiné®®

84.  Le critere utilisé pour déterminer I'existertten conflit armé a été établi dans I'Arrét
Tadi¢ relatif a la compétence ; depuis lors, il estutesprudence constante au Tribunal qu’

[uln conflit armé existe chaque fois qu'il y a rec® a la force armée entre Etats ou un
conflit armé prolongé entre les autorités gouvermeales et des groupes armeés organisés

ou entre de tels groupes au sein d’'un®tat
Pour se prononcer sur I'existence d’'un conflit arimérne, la Chambre doit donc apprécier
deux éléments: i) lntensité du conflit et iipfganisation des partféa Ces éléments
« servent, au minimum, uniguement aux fins de mister un conflit armé du banditisme,
d’insurrections inorganisées et de courte duréd’activités terroristes, qui ne relevent pas du
droit international humanitaif&’ ». Le champ d’application spatio-temporel de & est lui
aussi de jurisprudence constante : le Tribunal atinthes crimes commis sur I'ensemble du
territoire contrdélé par une partie au conflit jusqoe qu’un réglement pacifique du conflit soit

atteint®”.

85. La Défense fait valoir que, pour déterminexiséence d’'un conflit armé aux fins
d’établir la compétence du Tribunal, la Chambret peandre en compte le contrble exercé par

les insurgés sur un territoire donné, la questiensdvoir si le gouvernement a recouru a

293 Arrét Tadié relatif & la compétence, par. 67 et 70 ; Jugefadi’, par. 562 et 572 ; Arr&unarag par. 55.
Voir aussi Jugemerdelebii, par. 184 et 185 ; Jugemdfinojelag, par. 51 ; Jugemeialetili¢, par. 225.

294 Arrét Tadié relatif & la compétence, par. 70. Voir aussi Jugifiadi¢, par. 561 & 571 ; Jugemekieksovski
par. 43 et 44 ; Jugemedklebi, par. 182 a 192 ; Jugemefurundzija par. 59 ; Jugemelaski, par. 63 et
64 ; Jugemeniordi¢, par. 24 ; Jugememtrsti¢, par. 481 ; JugemeBtaki, par. 568.

2% \/oir Jugementadi¢, par. 562.

2% |hidem

297 Arrét Tadicé relatif & la compétence, par. 70 ; Ark@tnarag par. 57.
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I'armée pour les combattre, leur qualité de bethgés, et la question de savoir s’ils avaient un
régime et exercaient un pouvoir présentant lescténiatiques d’un Etat qui aurait pu respecter
les lois de la guerf&®. A I'appui de cet argument, elle invoque le Comtaga du Comité
international de la Croix-Rouge (le « CICR ») riélatl’article 3 commun aux Conventions de
Geneve, lequel fonde I'article 3 du Statut. Ce cantaire énumeére notamment les conditions
d’application de l'article 3 commun examinées lats la Conférence diplomatique pour
I'établissement des Conventions de Genéve. Il ytestefois précisé que ces conditions
«n’lont] aucun caractéere obligatoire » et ne soptautant de « criteres commodes »
permettant de distinguer un véritable conflit ardién simple acte de banditisme ou d'une
insurrection sans lendemain On peut en outre y lire :

Est-ce a dire que si des troubles armés éclaters dia pays, mais qu'ils ne remplissent

en fait aucune des conditions ci-dessus — non atoliges et citées a titre indicatif —

l'article 3 n'est pas applicable ? Nous nous gaydsrde soutenir une telle idée. Nous
pensons au contraire que cet article doit avoichamp d’application aussi vaste que

possiblé®.

86. L’historiqgue de la rédaction de l'article 3 acmnn apporte quelques éclaircissements
sur la question. Plusieurs versions initiales deadicle prévoyaient que son application serait
subordonnée a certaines conditions ; notammentJeggeuvernement légal ait formellement
reconnu les insurgés, que le conflit ait été part@rdre du jour du Conseil de sécurité ou de
'Assemblée générale des Nations Unies, que legrges aient un régime présentant les
caractéristiques d’un Etat, et que leurs autorii€ses exercent un pouvoule factosur la
population d’'une fraction déterminée du territoir@tionaf®’. La version finale de I'article 3
commun, adoptée par les Etats parties a la Cordéreiplomatique, n’a toutefois été assortie

2% Mémoire en cléture de la Défense, par. 205 & 207.

29 Jean S. Pictet (sous la direction de), Commentaif€onvention de Genéve pour 'amélioration du seg d
blessés et des malades dans les forces arméesnpagree, Comité international de la Croix-Rouge, &ven
1952 (« Commentaire de |& Convention de Genéve »), p. 52.

390 Commentaire de I&°IConvention de Genéve, p. 54.

%01 Ainsi, I'amendement australien tendait & n'appdiques dispositions de cet article que si «a) [lle
gouvernement légal avait reconnu la qualité dadggtnts aux insurgés, ou si b) [il] avait revengigour lui-
méme la qualité de belligérant, ou si c) [il] avaitonnu aux insurgés la qualité de belligérantssaules fins de
I'application de la Convention, ou si d) le confiivait été porté a I'ordre du jour du Conseil deuséé ou de
I’Assemblée générale des Nations Unies comme daastiune menace contre la paix internationale ruptire
de la paix ou un acte d’agression ». La délégaties Etats-Unis proposait que le futur article 3 cnm
s'applique si «les insurgés a[vajient un régiméspntant les caractéristiques d’un [E]tat ; [ed hutorités
civiles des insurgés exer[cailent leur pouwaér factosur la population d’'une fraction déterminée duitigire
national ; les forces armées [étaie]nt placées ksusrdres d’'une autorité civile organisée etiJéta prétes a se
conformer aux lois et coutumes de la guerre ; lderdés civiles des insurgés se reconnaiss[aljéas par les
dispositions de la Convention. Acte final de la @oance diplomatique convoquée par le Conseil Edsrisse
pour I'établissement des Conventions internatiahaleur la protection des victimes de guerre, ggststenue a
Geneve du 21 avril au 12 ao(t 1949 (« Acte finalal€onférence diplomatique »), vol. Il, sectionB,116.
Voir aussi les premier et deuxiéme projets du peei@iroupe de Travail, Annexes A et B au septiepeoe de
la Commission mixte, Acte final de la Conférengalatinatique, vol. Il, section B, p. 119 et 120.
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d’aucune de ces conditions. Manifestement, les ctédes des Conventions de Geneve
n'avaient donc pas pour intention de subordonner application a des exigences aussi

formelles.

87. La Chambre garde également a l'esprit l'artlelu Statut de la Cour pénale
internationale (la « CPI »), lequel énumere entregea les crimes de guerre commis dans le
cadre d’'un conflit armé ne présentant pas un camaahternational qu’il sanctionne. Le critere
énoncé a l'alinéa f) de son paragraphe 2 est séfebdacelui formulé dans I'Arrétadic relatif

a la compétence. Il caractérise un conflit armérimé par la double existence d’'un « conflit
armé prolongé » et de « groupes armés organiseésuv'exclusion de tout autre élément. Tout
comme la jurisprudence du Tribunal, I'article 8)2dd Statut de la CPI précise que ledit Statut
ne s'applique pas aux « situations de trouble®mgions internes telles que les émeutes, les
actes isolés et sporadiques de violence ou les deteature similaire ». Un commentaire sur
ce Statut permet en outre de penser gu'’il n’estngagssaire, pour conclure a I'existence d’'un
conflit armé, que le gouvernement soit I'une degigm belligérantes ou que les insurgés

contrdlent un territoird

88. La Défense avance en outre que la jurisprudeéadeibunal n’a encore jamais défini le
degré d’organisation des parties belligéranteseni,régle générale, le degré d’intensité du
conflit requis pour conclure & I'existence d’'un flbrarmé®* Elle fait valoir que le droit
n’exige pas I'impossible et que, pour étre liée lpadroit international humanitaire, une partie a
un conflit doit étre en mesure de I'appliquer eit,dau minimum, posséder : une connaissance
de base des principes consacrés par l'article 3maom l'autorité nécessaire pour faire
appliquer les lois, et un mécanisme de répressiem \dolationd’®. La Défense invoque
également le Protocole additionnel Il aux Converdgide Genéve, qui énonce un critére plus
strict pour conclure a I'existence d’'un conflit apet avance que ce Protocole ne s’applique

92| "article 8 2) f) du Statut de la CPI dispose quf]'alinéa e) du paragraphe 2 s'applique aux titnarmés
ne présentant pas un caractére international etappligue donc pas aux situations de troublesesions
internes telles que les émeutes, les actes isblégoeadiques de violence ou les actes de natordase. Il
s'applique aux conflits armés qui opposent de manjirolongée sur le territoire d'un Etat les auésridu
gouvernement de cet Etat et des groupes armésiséganu des groupes armés organisés entre eux ».

%93 Knut Dormann,Elements of War Crimes under the Rome Statute efirtternational Criminal Court :
Sources and Commentai@ambridge University Press, 2002, p. 386 et 8B#&nt G. Abi-Saab, « Conflits armés
non internationaux », dahgs dimensions internationales du droit humanitaedone/UNESCO/Institut Henry
Dunant, Paris, 1986, p. 266 ; Christopher J. Greea « Scope of Application of Humanitarian Lawdans
The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflebus la direction dBieter Fleck, Oxford University
Press, Oxford, 1995, p. 48.

%04 Résumé des arguments de la Défense sur la quelstitm compétence en matiére de conflit armé,37ar.
Réquisitoire et plaidoiries, CR, p. 7371.

%95 Résumé des arguments de la Défense sur la questiancompétence en matiére de conflit armé,3&ar.
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que lorsqu’il est établi que la partie insurgéel{espéece, 'UCK) était suffisamment organisée
pour mener a bien des actions militaires contiraieurables et discipliner ses troupes, gu’elle
avait instauré une certaine stabilité dans legta@es sous son controle, et qu’elle disposait de
linfrastructure nécessaire pour appliquer les alons dudit Protocofé®.

89. La Chambre n’est pas de cet avis. Les deuxeasitsmdéterminants d’'un conflit armé,
I'intensité du conflit et 'organisation des pagjeservent « au minimunspiquemengux fins
dedistinguer un conflit armé du banditisme, d’insatiens inorganisées et de courte durée ou
d’activités terroristes, qui ne relévent pas duitdirternational humanitaifé’ ». Partant, un
quelconque degré d’organisation des parties sudfieaablir I'existence d’'un conflit armé. Ce
degré ne doit pas nécessairement correspondreliareglis pour établir la responsabilité des
supérieurs hiérarchiques pour les actes de lelbnardonnés au sein de I'organisation, puisque
cet article du Statut n'a pas pour objet d'étaldirresponsabilité pénale individuelle des
accuseés. Ce point de vue s’inscrit dans le drbid’éiutres commentaires convaincants en la
matiere. Dans un rapport présenté comme documendf@@nce a la Commission préparatoire
de la CPI chargée d'établir les éléments des critegSICR a souligné :

La question de savoir si un conflit armé non indional a ou non existé ne dépend pas

du jugement subjectif des parties au conflit ; dibit étre tranchée sur la base de criteres

objectifs ; la notion de « conflit armé » présumpbexistence d’hostilités entre des forces

arméeslus ou moins organisée®lle requiert une opposition entre des forceséas et
une certaine intensitde combaf®

90. En conséquence, pour déterminer si I'existedice conflit armé a été établie, la
Chambre appliquera le critére dégagé dans I'Areatic relatif a la compétence. Comme l'ont
conclu d’autres Chambres du Tribunal et du TPIRtdhsité d’'un conflit et 'organisation des
parties sont des questions de fait qui doivent &tmrechées au cas par cas a la lumiere des
éléments de preut®. Par exemple, pour apprécier l'intensité d’'un tigrfertaines Chambres
ont pris en compte des éléments tels que la gralét attaques et la multiplication des

affrontements armé@¥ la propagation des affrontements sur un terdtat une période

398 Mémoire en cléture de la Défense, par. 208 & 217.

397 Jugementadi, par. 562 [non souligné dans l'original].

38 CICR, Document de travail, 29 juin 1999 (présenotdnme document de référence a la Commission
préparatoire de la CPI chargée d’'établir les élémdes crimes) [non souligné dans I'original].

399 « La définition d’un conflit armé en soi est datustraite et le caractére de conflit armé réponaaxt

exigences de I'[a]rticle 3 commun doit s’appréa@arcas par cas.Le Procureur ¢/ Rutagandaffaire n® ICTR-
96-3, Jugement, 6 décembre 1999, par. 93.

%10 JugemenTadi¢, par 565 ; Jugemeitelebii, par 189 ; DécisioMiloSevi: rendue en application de

I'article 98bis, par. 28.
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donnéd', le renforcement des effectifs des forces gouveemales et I'intensification de
I'armement des deux parties au conffit ainsi que la question de savoir si le Conseil de
sécurité des Nations Unies s'est intéressé auitenfh adopté des résolutions y afféretites
S’agissant de l'organisation des parties au cordgkrtaines Chambres du Tribunal ont tenu
compte d’éléments tels que I'existence d’'un quagé@néral et de théatres d’opérations définis,

et la capacité de se procurer, de transporter distlébuer des arma¥.

91. En outre, pour que le Tribunal puisse connai#®crimes sanctionnés par l'article 3 du
Statut, I’Accusation doit établir non seulemenii&ence d’'un conflit armé mais aussi celle
d'un lien suffisant entre celui-ci et les actes'decusé&™®. Si un lien de cause a effet n’est pas
exigé, il faut néanmoins que le conflit armé ainsidérablement pesé sur la capacité de
l'auteur du crime a le commetff& Pour déterminer I'existence d'un tel lien, la Gfime de
premiere instance peut tenir compte, entre autlesssjndices suivants : l'auteur du crime est un
combattant, la victime n’est pas un combattanyi¢cime appartient au camp adverse, 'acte
peut étre considéré comme servant I'objectif ultathene campagne militaire, et la commission

du crime participe des fonctions officielles de soiteur ou s'inscrit dans leur conteltfe

92. La Défense soutient en outre que le Protocduitiannel Il ne s’applique pas en
'espece car elle a « présenté un argument coraaingelon lequel 'UCK était en fait un
groupe armé luttant contre une occupation étrangeren régime raciste pour I'exercice du
droit & I'autodétermination », situation qui reléde I'article 1 4) du Protocole additionn@t?
Comme mentionné précédemment, I'applicabilité aetitle 3 du Statut ne dépend pas de la

nature du conflit arnté®. Il n'y a donc pas lieu d’examiner cet argumenispvant.

311 JugemenTadi¢, par 566 ; DécisioMiloSevi: rendue en application de I'article 88, par. 29.

312 DécisionMilosevi: rendue en application de I'article B8, par. 30 et 31. Voir aussi Jugemeéletebi,
par. 188

313 JugemenTadi, par. 567 ; Jugemeqielebii, par. 190.

314 DécisionMilosevi: rendue en application de l'article B8, par. 23 et 24.

315 JugemenTadi, par. 572 et 573.

31 Arrét Kunarag par. 58.

317 |bidem par. 59.

318 Mémoire en cléture de la Défense, par. 184 a 197.

319 Voir supra par. 83.
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b) Constatations

93. Il est allégué dans I’Acte d’accusation queutdl®98, un conflit armé a éclaté entre les
forces serbes et 'UCK au Koso¥8 Sur la base des dépositions entendues, la Chagsbre
convaincue que les forces serbes qui ont prisgpaé conflit en 1998 étaient composées, dans
une large mesure, de troupes de la VJ et du ¥U@a police), et constituent donc des
« autorités gouvernementales », pour reprendretdeses du criterelTadic. La Chambre
examinera plus loin la question de savoir si I'Azation a démontré que 'UCK avait les
caractéristiques d’'un groupe armé organisé au dense critere, et si les actes de violence
survenus au Kosovo a I'époque des faits avaientehisité requise par la jurisprudence du

Tribunal pour conclure a I'existence d’un confiitreé.

i) Organisation de 'UCK

94. La Chambre a traité plus haut de la créatioiltlgK et de la formation de son état-

major généraf?. Elle a admis qu'a I'époque des faits, 'UCK étdittée d’'un état-major

général auquel appartenaient notamment Azem Sgkol Bashota, Rexhep Selimi, Lhahib

Rrahimi, Xhavid Zeka, Hashim Thaci, Kadri VeseliJetkup Krasnidf>. Méme si certains

eléments de preuve indiquent que la plupart desn@mdants de zone faisaient partie du
324

« commandement supérieur », 'organe décisionn@&ldgK °~", a savoir I'état-major général,

ils ne permettent pas a la Chambre de conclure serms.

95. En outre, comme la Chambre I'a constaté plug*ffaentre fin mai et fin ao(t 1998,
'UCK a progressivement divisé le territoire du K@s en sept zones : Drenica, Dukagjin,
Pashtrik, Shala, Llap, Nerodime et KaratfdkChaque zone était dirigée par un commandant

et recouvrait le territoire de plusieurs municipgf?’. Le degré d'organisation et de

320 Acte d’accusation, par. 4.

321 pigce P230 ; Philip Coo, CR, p. 5697 a 5699 ; J8hwsland, CR, p. 1910, 1877 a 1879, 1890 et 1900 ;
piéce P2, onglets 7 et 17. Voir aussia, par. 161 a 165.

322\/oir supra par. 44 et 45.

323 \oir supra par. 46.

324 peter Bouckaert, CR, p. 5513 et 5514.

325 v/oir supra par. 63.

3% || se peut que la totalité du territoire du Kosaib initialement été désignée « zone un » et gsealitres
zones en aient été des secteurs, Jakup KrasniqipC¥822 et 3323. Jakup Krasnigi a déclaré qudedienes
« zone » et « secteur » étaient employés de fagerchangeable pour désigner les mémes entitésp.C3,79 a
3482.

327 Jakup Krasniqi, CR, p. 3479 & 3482.
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développement de chaque zone était en constaniatiénoet variait en fonction de la

présence de I'UCK avant avril 1958

96. Au vu des éléments de preuve, la Chambre dengtee les commandants de zone
étaient nommeés par I'état-major général de 'UCKenan Selimi a dit qu’a la fin mai 1998,
au cours d’'une réunion a laquelle avaient assigtéh& Selimi, un représentant de I'état-
major général, et des personnes haut placées darised unités, il avait été proposé au poste
de commandant de l&°Zone opérationnelle. Cette proposition devait ndpat étre avalisée
par I'état-major général, et c’est bien celui-ci gunommeé Sylejman Selimi a la téte de la
1" zone opérationneff&’. Cette constatation de la Chambre est étayée’patres éléments
de preuve qui indiquent que I'état-major générabmmencé a nommer des commandants de

zone & la mi-juin 1998°.

97. La Chambre constate que chaque chef d’'unitéatpénelle était tenu de signaler a
I'état-major général toute évolution au sein de zeme de responsabilfté. Ainsi le
commandant de la zone de Drenica, Sylejman Seétnit placé sous l'autorité directe de

I'état-major général. Il n'y avait pas d'échelonermédiairé®?

98. La Chambre admet, sous certaines réservedegummmandants de zone agissaient
généralement sur les ordres de I'état-major géné&raldernier a distribué aux différentes
unités®® un «réglement provisoire régissant I'organisatioierne de I'armée » (le

« réglement interne . Sylejman Selimi a dit que c’était & I'initiatie I'état-major général
qu'il avait entrepris de créer la zone et d’organia police militairé®.

99. Il a en outre été établi que I'état-major géhépntribuait activement a pourvoir les
postes stratégiques pour le développement et [difmmement de 'UCK. Il a ainsi confié le
développement et la professionnalisation de I'oiggtion a Bislim Zyrapi aprés son arrivée
au Kosovo le 29 mai 1998, fonctions que celui-ekarcées de juin & la mi-juillet 1998 Le

328 Jakup Krasniqi, CR, p. 3412 & 3415 et 3468 a 3470.

329 Sylejman Selimi, CR, p. 2070 & 2072 et 2212. \oissi Rexhep Selimi, CR, p. 6691.

330 Shukri Buja, CR, p. 3797 & 3799.

1 voir Jakup Krasniqi, CR, p. 3412 et 3413.

332 Sylejman Selimi, CR, p. 2072 & 2075, 2231 et 2232.

%33 pjéce P156, voinfra, par. 110 & 112

%34 Draprés Ramiz Qerigi, le réglement interne émanéitessairement de I'état-major général.
3% gylejman Selimi, CR, p. 2212 et 2213.

3% Bislim Zyrapi, CR, p. 6821.
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11 juin 1998, l'état-major général a nommé Jaku@sikigi au poste de porte-parole de
I'UCK**". En juillet 1998, il a établi une administraticinite & Malisheva/Malisevi®.

100. L’état-major général s’occupait également’deganisation des activités essentielles
au fonctionnement de I'UCK, telles que I'approvisi@ment en armes. En mai 1998, Shukri
Buja a ainsi recu l'ordre d’organiser une filieramprovisionnement en armes de I'Albanie
vers le Kosovo, et en particulier vers les munidigsa de Kacanik/K&nik, Lipjan/Lipljan,
Shtima/Stimlje et Ferizaj/UroSevit Cet ordre émanait de I'état-major général et tag

transmis a Shukri Buja par I'intermédiaire de Hasfihact*’.

101. L'état-major général publiait aussi les biudiet et communiqués politiques qui

informaient le public du Kosovo et la communaut@inationale de ses objectifs et activités.
Dans le communiqué politique n° 2, publié le 27121898 et diffusé par le journal kosovar

Bujku deux jours plus tard, I'état-major général dédtiValCK et ses visées politiques en ces
termes*:

L'UCK est la seule armée du Kosovo et de ses oéme occupés, et a pour but la
libération et I'unification des territoires d’Alb@noccupés.

Il'y présentait en outre 'UCK comme une organizatie défense et de libération opposée au
terrorisme et & toute autre forme de violence eoless civils et les prisonniers de guétfe

102. A partir de début juin 1998, 'UCK avait unrparole officiel, Jakup Krasnitr,
chargé de communiquer avec les médias nationainteghationaux basés au Kosovo et de
présenter le programme politique de I'organisafibrlakup Krasnigi faisait partie de I'état-

major généraf®.

103. L'UCK informait généralement le public parbe&is de communiqués. Ces derniers
émanaient en principe de I'état-major général. Enrates occasions, ils étaient publiés a

'insu de celui-ci par un commandant de zone, ceé éait alors précisé dans le

337 Jakup Krasnigi, CR, p. 3311 & 3313 ; piéce P4Béro de référence électronique (« ERN ») U0038475.
338 Fatmir Limaj, CR, p. 5990 et 5991.

339 Shukri Buja, CR, p. 3773 et 3774.

340 Shukri Buja, CR, p. 3773 et 3774.

%1 pjace P142, point 1 ; Jakup Krasniqi, CR, p. 33BB73.

%42 pjace P142, points 2 et 3.

%43 Jakup Krasnigi, CR, p. 3311.

%44 Jakup Krasniqi, CR, p. 3311 & 3313.

%45 Jakup Krasniqi, CR, p. 3310 et 3311.
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communiqué*®. De fin 1997 & ao(t 1998, I'état-major général’d€K a publié des dizaines

de communiqués sur les actions et opérations imglitantreprises par I'organisatidh

104. A I'époque des faits, I'état-major général’ kK, parfois appelé « quartier général »
dans les éléments de pretffen’avait pas de siége fiX€. L'UCK était contrainte d’opérer
dans la clandestinit®’. Ses membres et son état-major couraient en pemarle risque de
se faire arréter. Par souci de sécurité, I'étaemggnéral se réunissait donc a intervalles
irreguliers et dans des endroits différents. Sesilones communiquaient essentiellement par
téléphone et télécopi¥. L'UCK avait néanmoins établi plusieurs postecdmmandement &

travers le Kosovo. Il apparait que Malisheva/MaltSe?, Klecka/Kleska®>®

et le village de
Divjaka/Divljaka®™“abritaient des postes de commandement importangitrBs postes de
commandement étaient également établis & Jablldallanic®®, Carraleva/Crnoljevi®,
Shala/Sedlaré’, Vojnika/Vocjnak®®,  Likofc/Likovac®™®,  Pjetérshtica/Petrasti®d et

Llapushnik/Lapusni®®, entre autres.

105. Les commandants de zone avaient autorittesurdmmandants des unités au sein de
leur zone. Les décisions prises par Sylejman Sedimisa qualité de commandant étaient
transmises immédiatement lorsqu’il était présdidtat-major général recevait généralement
une copie des ordres adressés aux UAfté&u vu des éléments de preuve, il est permis de
penser que, pour des raisons de sécurité et e@anedjue 'UCK ne disposait pas de locaux

adéquats ni de moyens radio, les ordres étaiedrgi@&ment transmis par voie orale, méme si

346 Jakup Krasnigi, CR, p. 3314 et 3315

%47 Jakup Krasniqi, CR, p. 3319 et 3340.

#8\/oir Fatmir Limaj, CR, p. 5950 & 5952 ; Peter Bkagrt, CR, p. 5513 et 5514.

%49 Fatmir Limaj, CR, p. 5950 & 5952.

%50 Jakup Krasnigi, CR, p. 3305 & 3307.

%51 Jakup Krasnigi, CR, p. 3309 et 3310. Voir ausséjiyan Selimi, CR, p. 2072 et 2073.
%2 John Crosland, CR, p. 1952 ; Jan Kickert, CR,7& SFatmir Limaj, CR, p. 5959 et 5960.
353195, CR, p. 4218 & 4223, 4230 et 4231 ; RamadénuBeCR, p. 2681 & 2686.

¥4 Rexhep Selimi, CR, p. 6602, 6658 et 6659.

%5 John Crosland, CR, p. 1959 ; L95, CR, p. 41853141

%% John Crosland, CR, p. 1933 et 1938 : Jan KickefR, p. 687 et 688.

%7 John Crosland, CR, p. 1907.

%8 john Crosland, CR, p. 1872 et 1925.

%9 Jakup Krasniqi, CR, p. 3425 et 3426.

%01 04, CR, p. 1119 et 1120.

%1voir infra, par. 249.

%2 gylejman Selimi, CR, p. 2231 et 2232.
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les ordres opérationnels ont ultérieurement étéstrgs par écrit>. Bien s(r, les conditions de

combat ne permettaient pas toujours aux subordafmées exécutdt”

106. Il apparait que I'état-major général avaitédéé la création des brigades aux
commandants de zone. En sa qualité de commanddat¥fezone opérationnelle, Sylejman
Selimi a initialement été chargé d’organiser emdmles les positions de combat et les unités

de la zone de Drenica. Il a ainsi créé les®1117, 113 et 114 brigades®®.

107. Les commandants de zone autorisaient égaldesdéplacements des soldats. Selon
Sylejman Selimi, les soldats ne pouvaient passenel’zone opérationnelle a I'autre sans
l'autorisation préalable de leur commandant d'ufitéCertains éléments de preuve portent

néanmoins a croire que cette autorisation n’étstiEecessaire pour pouvoir intégrer une autre

unité&®”.

108. Pour déterminer le degré d'organisation deCKJ il y a lieu de tenir compte de
I'aptitude de ses unités a coordonner leurs actieimsjuillet 1998, le commandant de I'unité a
laquelle appartenait L95, forte de 30 soldats, aogé ses troupes dans les monts
Berisha/BeriSa afin de préter main-forte aux fortsles de 'UCK qui risquaient d’étre
attaquées par les Serf¥sL95 et le reste de son unité se sont ainsi remdusillage de
Novosella/Novo Sef§®.

109. Certains commandants d'unité étaient habiligésentériner la nomination de
commandants d’'unités plus petites au sein de lene Dpérationnelle. Ramiz Qeriqi, alias
Luan, qui, début juin 1998, commandait 70 a 10Gqemes réparties sur plusieurs positions
de combat (a savoir Carraleva/Crnoljevo, Zborc/ZbpFushtica/Fusta, Blinaje/Lipovica et
Pjetérshtice/Petrastitd) a entériné la nomination de Ramadan Behluli téte de I'unité de

Pjetérshtice/Petrastitd Ramadan Behluli était placé sous son autoritésest ordre¥?

%3 Sylejman Selimi, CR, p. 2076 & 2078. Un ordre Hadiit 1998 enjoignant aux commandants d’unité et au
autorités civiles d'occulter les marchés et d'idter les rassemblements publics de plus de troisopees
confirme que Sylejman Selimi avait autorité pouner des ordres par écrit : Sylejman Selimi, CR2Q79 a
2081 ; piece P93.

%4 Sylejman Selimi, CR, p. 2078.

355 Sylejman Selimi, CR, p. 2076 & 2078.

3% Sylejman Selimi, CR, p. 2150 & 2152.

357 Elmi Sopi, CR, p. 6733 et 6734.

%8| 95, CR, p. 4203 & 4212.

%91 95, CR, p. 4203 4 4212.

370 Ramiz Qeriqi, CR, p. 3575 et 3577.

"1 Ramadan Behluli, CR, p. 2665 et 2851.

372 Ramiz Qeriqi, CR, p. 3575 et 3576 ; Ramadan BeHDR, p. 2666 et 2668.
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lesquels concernaient généralement la défense siiops existantes et étaient donnés en
personn&® Pour certaines questions, comme ['établissemennalivelles positions et le
creusement de tranchées, Ramadan Behluli agissajti@idien de sa propre initiative, mais
avec l'autorisation de Ludff. En mai ou juin 1998, Shukri Buja a pris le comaement de
Krojmir/Krajmirovice et, étant donné que PjetérsbtPetrasStica et Carraleva/Crnoljevo
relevaient de sa zone de responsabilité, Luaneagndi son secofd. Ce dernier savait que
certaines personnes se trouvaient au-dessus dedei Shukri Buja dans la hiérarchie, que la
« chaine de commandement » allait de Likofc/Likoysaus I'autorité de Rexhep Selimi) a
Klecka/Kletka (sous l'autorité de Fatmir Limaj) et Krojmir/Kmairovce, et qu’Azem Syla

était le commandant en ché¥

110. Le réglement interi€ de I'UCK confirme Iexistence de cette chaine de
commandement et de cette hiérarchie. Bien que n®rconnaisse pas la date exacte de sa
promulgation — en 1998, la Chambre constate, adegléléments de preuve, que ce réglement
existait et a été distribué aux troupes de 'UCKdesers lieux a la fin du mois de juin 1998 au
plus tard. En effet, Ramiz Qeriqi, alias Luan, aldé& qu’a la fin juin 1998, Shukri Buja et lui
en avaient des copies et devaient en distribudtagjue soldaf®. Fatmir Limaj a lui aussi

déclaré avoir recu le réglement fin juin 1898

111. Entre autres, le reglement interne prévol@iganisation des troupes de 'UCK selon

une structure hiérarchique, définissait le r6le desymandants d’'unité et de leurs seconds
ainsi que celui des commandants de compagnie, a®rsest de groupe, et établissait une
hiérarchie militaire entre les différents échelates commandemeff. Il y était écrit que

« I'obéissance, le respect et I'exécution des ardfe]v[ailent strictement suivre la chaine de
commandement militaifd" ». Le réglement interne autorisait un supérieérdichique a

« exiger de son subordonné I'obéissance aux légements, ordres, instructions, etc. » et

disposait qu'« un officier de rang inférieur [étagnu d’exécuter les ordres et de se plier aux

373 Ramadan Behluli, CR, p. 2666 et 2668.

374 Ramadan Behluli, CR, p. 2666 et 2668.

37> Ramadan Behluli, CR, p. 2667 ; piéce P116 ; Rapeidqi, CR, p. 3578.
376 Ramiz Qeriqgi, CR, p. 3578 et 3579.

37" pigce P156.

378 Ramiz Qeriqi, CR, p. 3604.

379 Fatmir Limaj, CR, p. 6543 ; piéce P156.

%0 pjece P156, chapitres 5 et 6.

%1 pjéce P156, chapitre 5, article 1.3.
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décisions, instructions, etc®s En outre, certains articles visaient expresséraegarantir

I'exécution des ordres donnés

112. Le reglement interne a marqué un tournant desmsefforts continus déployés par
'UCK pour coordonner et harmoniser le fonctionnamd’'une organisation en croissance
rapide et de ses unités. Il a été distribué autésmiar I'état-major générat. Il disposait que

I'un des premiers devoirs du commandant d’unité deveiller au respect et a I'exécution du

programme et du réglement de 'U&R

113. La création d'une police militaire chargéefatgn générale, de veiller au respect de la
discipline par les troup®& et de contrdler les déplacements des softlatst révélatrice du
niveau d’organisation atteint par 'UCK. Les élérnsede preuve relatifs a la date de création
de la police militaire (« PU » en albanais) reffétées incohérences qui ont a I'évidence
marqué tous les aspects du développement structareUCK. Selon certains témoins, elle
aurait été établie en aolt 1998 au plus tét. AlRaimir Limaj a dit gu’elle avait commencé a
fonctionner de facon autonome au sein de chaque ronaodt 1998 et que les premiers
uniformes avaient fait leur apparition a la mi-débee 1998°®. Cependant, Ramadan Behluli
a vu des policiers militaires a Krojmir/Krajmirovpeu de temps avant I'attaque lancée contre
Zborc/Zborce les 25 et 26 juillet 1988 Iis étaient vétus d’'uniformes noirs ornés desigme

« PU ¥% Ramiz Qerigi a confirmé la thése de la Défendenskaquelle 'UCK ne s'était
dotée d’'un organe de police militaire qu'aprés féation des brigades et batailldtts En
revanche, Sylejman Selimi a déclaré gu’il avait omencé a organiser la police militaire deux

mMois environ apres avoir été nommé commandant derla de Drenica en mai 1998, soit en

32 pigce P156, chapitre 5, article 1.4.

%83 piece P156, chapitre 5, article 2.2: « Les ordnessont pas contestés: ils sont exécutés fidéeme
rapidement et avec précision. Le soldat informe affinier supérieur lorsqu’il a exécuté un ordréofficier est
responsable des conséquences éventuelles de I'afdneé.» Piece P156, chapitre 5, article 2.5:e« L
commandant s’assure que tout ordre donné est &éegut

%84 a substance du réglement interne et son objeetififeste suffisent & démontrer qu'il a été réeigdistribué
par la seule autorité centrale dont I'UCK disposalpoque, a savoir I'état-major général. C'estgee Ramiz
Qerigi a cru comprendre a I'époque, CR, p. 3604 vAwes témoignages de Ramiz Qerigi et Fatmir Limai
appartenaient a différentes unités, il est évidpr le réglement interne a été distribué aux difféas unités a
peu prés au méme moment.

385 pigce P156, chapitre 6, article 1.2.

3% Sylejman Selimi, CR, p. 2082 & 2084 ; Ramiz QeR, p. 3611.

%7 Ramadan Behluli, CR, p. 2793 et 2794.

%38 Fatmir Limaj, CR, p. 6091 & 6093.

%89 Ramadan Behluli, CR, p. 2793 et 2794.

%90 Ramadan Behluli, CR, p. 2793 et 2794.

%91 Ramiz Qeriqi, CR, p. 3669 et 3670.
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juillet 1998, a peu prés a I'époque ou il a sitaddrmation des brigad®é. Au cours de sa
déposition, il a néanmoins aussi reconnu qu’il apaidonner un ordre relatif a la création de
la police militaire en mai 1998 ce qui s’avére étre le cas, comme le constaBhmbre au
paragraphe suivant. Il n'a pas non plus exclu Issfimlité que I'état-major général ait donné

un ordre ou des instructions visant former uneéudé police militaire dés la mi-mai 1998

114. Les rares documents écrits indiquent que é&msoins se trompent, dans leurs
dépositions, sur la date a laquelle 'UCK a entieede se doter d’'une police militaire, dans la
mesure ou les efforts en ce sens ont commencédgilgsie nombre d’entre eux ne le disent a
présent. Un « programme de police militaire », §igar Shaban Shala pour Sylejman Selimi,
a été publié dés le 13 mai 1998. Les commandanta dene de Drenica étaient tenus d’en
informer leurs troupéS>. Ce programme prévoyait que les soldats qui qaitat la ligne de
front sans l'autorisation de leur commandant setaieis aux arréts par la police militaire. Il
régissait également le port des armes et autoléspitlice militaire a recourir a la force contre
tout soldat qui désobéirait aux ordf® Son entrée en vigueur était prévue pour le
20 mai 1998,

115. Ce programme s’inscrit dans le droit fil dgletnent interne de I'UCK, dont le
chapitre 8 est consacré a la police militaire.régse que la police militaire est organisée par
zone et secteur opérationnel et qu’elle est enttiees chargée de veiller au respect de I'ordre
et de la discipline dans les unités et sur les dasiéitaires, d’'autoriser et de contrler les
déplacements des soldats, de surveiller les mouvisnaies personnes suspectes, d’assurer le
transport du matériel militaire, et de confisques documents et les armes des soldats qui

enfreignent le réglemefit.

116. Rares sont les éléments de preuve qui indicieems quelle mesure le réglement de
police militaire et le réglement interne étaientli@ment appliqués. Pendant la deuxiéme
quinzaine de juin 1998, la police de 'UCK aurdigié la circulation a Malisheva/Malieid

Rares aussi sont les éléments de preuve relatigp@lication des procédures disciplinaires

dans la pratique. Peter Bouckaert a dit que, pendafl se trouvait au Kosovo entre

392 Sylejman Selimi, CR, p. 2082, 2186 et 2195.

393 Sylejman Selimi, CR, p. 2212 et 2213.

394 Sylejman Selimi, CR, p. 2212 et 2213.

3% pjgce P95, Sylejman Selimi, CR, p. 2214 & 221260 a 2230.
3% pjéce P95, points 1 & 6.

%97 pigce P95.

3% pjace P156, chapitre 8, article 1.3.

39 piéce P92, onglet 29.
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septembre et novembre 1998 avec un autre enquigeduman Rights Watch, des membres
de 'UCK leur avaient parlé de I'existence de pha@s disciplinaires ; a leur connaissance,
toutefois, aucun soldat n’avait fait I'objet de s@ons pendant toute la durée de leurs
recherches, soit entre fin février et novembre 1898elon Sylejman Selimi, il n’y avait pas
de discipline militaire stricte avant la formatidas brigadé§. Fatmir Limaj a laissé entendre
gu’entre mai et juillet 1998, les seules mesures pouvait prendre a I'encontre d’'un soldat
qui se comportait mal était de le renvoyer de soitéwet de lui reprendre son arme, s'il en
avait une. Il n'aurait pas pu empécher un soldatiaenvoyé d’intégrer une autre ufiité S'il
apparait que des sanctions disciplinaires aurgenétre imposées avant la création de la

e403

police militairé® rien n’'indique que des soldats auraient été rgéae leur unié*

117. Compte tenu de ce qui précede, la Chambreaatergu’a la mi-mai 1998, I'état-major
général de 'UCK a formellement entrepris de déteganisation d’une police militaire. Bien
qgue les éléments de preuve ne lui permettent gaahkdir que le réglement disciplinaire était
appligué de facon cohérente dans les unités dek,U& Chambre estime que cette démarche
montre clairement qu’a la mi-mai 1998, la structdeel’organisation fonctionnait avec une
régularité et une efficacité accrues et que I'étajoer général se rapprochait de son objectif de

faire de 'UCK une armée disciplinée et coordonnée.

118. Pour apprécier le degré d’organisation efitatité de 'UCK a I'époque des faits, il
faut aussi prendre en compte son aptitude a reaietaouveaux membres. Si les événements
survenus au Kosovo a compter de début 1998 ont enigntes effectifs de I'organisatih il
ressort néanmoins des éléments de preuve quer@jar général poursuivait sans relache ses
efforts de recrutement. Le 15 juin 1998, a I'ocoasile sa premiére déclaration publique en
qualité de porte-parole officiel, faite devantd#éwision albanaise et reproduite dans le journal
kosovarBujku, Jakup Krasnigi a présenté une partie du prograaenBUCK et exhorté les
habitants du Kosovo & rejoindre ses rdffgd.ors de sa déposition, il a en outre déclaré que
I'objectif des communiqués de 'UCK, en tant qutingnents de propagande, était d’accroitre

le respect et l'autorité dont jouissait I'organieat aux yeux de la population afin de la

400 peter Bouckaert, CR, p. 5518.

401 Sylejman Selimi, CR, p. 2175 & 2177.

02 Fatmir Limaj, CR, p. 6566 & 6569.

03| es soldats pouvaient notamment étre astreinesadrvées supplémentaires, recevoir un avertissesust,
se voir confisquer leurs armes ou leur uniformeeatcas de récidive, étre démis de leurs fonctiBgigjman
Selimi, CR, p. 2082 a 2086.

404\/oir aussi Sylejman Selimi, CR, p. 2082 & 2086.

405 \/oir supra, par. 49 a 52.

408 pigce P139 ; Jakup Krasnigi, CR, p. 3355 & 3359.
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convaincre d'y adhérét. De fait, le nombre de nouvelles recrues augmerapidemerit®.
Des rapports de la VJ indiquent que 'UCK a moBilientre 3500 et 4 500 hommes a

I'époque des faifd®.

119. Les éléments de preuve indiquent qu’en regieéale, les nouvelles recrues de 'UCK
recevaient une formation militaire. Par exemple5 [20dit qu’aprés avoir rejoint TUCK a la
mi-mai 1998, il avait notamment été formé au mamietmdes armé¥. Fatmir Limaj a
également créé un centre d’instruction pour volioesad Klecka/Kléka et a nommé Ajet
Kastrati & sa téfé. La formation militaire de base des forces de IKUge faisait dans les

villages albanais de Tropoja, Kukés et Bajram Ctfrri

120. A la fin du mois de juin 1998, I'état-major ng#al a chargé trois officiers
expérimentés, a savoir Bislim Zyrapi, Agim Qelajuge personne connue seulement sous le
nom de « Hans », de se rendre a Kleckafkdeet ailleurs, notamment a Llapushnik/Lapusnik,
pour évaluer 'armement des soldats de 'UCK etsedfer les commandants d’'unité en

matiére d’instruction, de tactique et de placentest positions de déferf&

121. Au début de 1998, y compris a I'époque des faiégués dans I'Acte d’accusation,
'UCK était surtout équipée d'armes légéYésSes troupes étaient généralement munies de
fusils AK-47, une arme standard dans la régiondetgrenades a fusiP. Elle disposait
également des armements suivants, en quantit@&émipistolets, fusils automatiques et semi-
automatiques® armes antichdl’, armes légéres d'infanterie de calibre de 7,62 gtm
7,9 mm et autres armes portatit/8smortiers de 60 mm et 82 nif} mortiers de 150 mm et

250 mm, grenades & main, et mi{&s

407 Jakup Krasnigi, CR, p. 3340 et 3341.

%8 \/oir, par exemple, Shukri Buja, CR, p. 3779 ; Raferiqi, CR, p. 3575.

%9 philip Coo, CR, p. 5792 & 5794. Voir aussi pié8&,Rnglet 17. La Chambre note que les élémentsale/e
portent a croire que ce nombre est peut-étre egaglhilip Coo, CR, p. 5794 a 5800 ; John CroslaDi,
p. 2009.

4101 95 CR, p. 4197 et 4198.

41! Fatmir Limaj, CR, p. 5970 & 5972.

“12 3ohn Crosland, CR, p. 1960. Voir aussi piéce Baglet 13.

“13 Fatmir Limaj, CR, p. 5973, 5974, 6077 et 6078.

414 Sylejman Selimi, CR, p. 2147 ; John Crosland, ER010.

1> Phjlip Coo, CR, p. 5726 et 5727. Voir aussi RamaBehluli, CR, p. 2851 & 2855.

“1® Bislim Zyrapi, CR, p. 6823. Voir aussi Elmi SofiR, p. 6736 et 6737.

“17 Bislim Zyrapi, CR, p. 6823. Voir aussi EImi SofiR, p. 6736 et 6737.

“18 Rexhep Selimi, CR, p. 6597.

“19 philip Coo, CR, p. 5734 & 5736 ; Elmi Sopi, CR6P36 et 6737.

420 Eatmir Limaj, CR, p. 6011 et 6012.
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122. Les armes de I'UCK provenaient pour la plupditibanie**’. Certaines venaient
également du Kosovo, ou des civils qui en possétaés lui remettaieft’. 1l s'agissait
surtout de fusils de chasse. L'UCK utilisait auses armes de fabrication yougosf&veAu
début, nombre de commandants de zone et de poséiprocuraient des armes de leur propre
initiative. D’autres ne recrutaient que des perssndéja arméé¥. Comme mentionné plus
haut, I'état-major général jouait dans le méme temproéle actif dans I'approvisionnement et

la distribution d’armes et de munitions, réle qllaias’intensifier a partir de mai 1998.

123. S’agissant de la question de savoir si ledaselde 'UCK portaient I'uniforme avant
aolt 1998, les éléments de preuve se contredisspinble qu’en février 1998, la plupart des
soldats portaient des uniformes ornés de l'insidad’' UCK**, méme s'ils n'étaient pas tous
identique$®®. Certains soldats portaient des uniformes de feffi D’'autres n’en portaient
pas du todt® Comme pour le reste, la question des uniformeseesrée dans I'ordre vers la
fin 1998. Bien que le port de I'uniforme puissecétévélateur d’une entité bien organisée, la
Chambre estime qu’en I'espece il ne suffit pasauyer I'existence d’'une structure militaire
organisée : en effet, cet élément a d’autant mdimsportance pour le fonctionnement de
'UCK qu’aprés mars 1998, celle-ci s’est développéene vitesse qui a assurément perturbé
la distribution de certaines fournitures (des umifes, par exemple), alors que d’autres étaient

manifestement plus utiles au fonctionnement miktale 'organisation.

124. Il ressort clairement des éléments de preued’yCK ne s’est dotée d’'un matériel de
communication adéquat suffisant pour relier lestggsle commandement aux unités ou les
unités entre elles que vers la fin 1998 environsghupour des raisons de sécurité, les
communications se faisaient-elles généralemeniepaiais d’'un messag®r. Elle disposait

toutefois de quelques émetteurs ratficet certaines unités se servaient d’émetteurptéoes

2 John Crosland, CR, p. 1885 a 1887 et 1960 ; g onglet 10 ; Sylejman Selimi, CR, p. 2147 eA®1
Voir aussi Fatmir Limaj, CR, p. 5970 et 5971 ; RepxlBelimi, CR, p. 6623 et 6624.

22 Shukri Buja, CR, p. 4035 et 4036.

23 Sylejman Selimi, CR, p. 2148.

424 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3070 a 3072.

2> peter Bouckaert, CR, p. 5511 & 5513.

426 3ohn Crosland, CR, p. 1901 et 1953.

42" Ramadan Behluli, CR, p. 2851 & 2855. Voir aussiiEopi, CR, p. 6726.

28 EImi Sopi, CR, p. 6726.

29 \/oir Ramadan Behluli, CR, p. 2853 & 2855 ; Raméxi), CR, p. 3588 ; Jakup Krasnigi, CR, p. 3453145.
Voir aussi Shukri Buja, CR, p. 3998 a 4001.

430 sylejman Selimi a dit que dans les zones de Rlaghtde Drenica, les unités communiquaient paiorad en
personne, CR, p. 2148 a 2150.
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et de téléphones portables, souvent fournis par sellats eux-mémé&8. D'autres

communiquaient grace a des moyens élémentairegueldes coups de f&a

125. Le réle joué par I'UCK dans les négociationecales représentants de I'Union
européenne et des missions étrangéres basées daadgelgémoigne de son degré
d’organisation. Pour Jan Kickert, diplomate a I'asbade d’Autriche a Belgrade, il était
devenu évident, a la mi-1998, que la crise du Kosmwy serait pas résolue sans la participation
de I'UCK**3 Telle fut la conclusion tirée par la mission djulirigeait, conclusion d’autant

plus pertinente que I'Autriche assurait alors lasidence de I'Union européenne.

126. Enjuillet 1998, a la demande du Secrétaingigd du Ministére autrichien des affaires
étrangéres, Albert Rohan, les représentants desiomés des Etats membres de I'Union
européenne et ceux de 'UCK se sont réunis a MalastMaliSevo, qui était alors la
« capitale » des « territoires libres », & sawsrterritoires contrdlés par 'UCK. La réunion

a eu lieu le 22 juillet 1998, en présence notamnueAlbert Rohan, Secrétaire général du
Ministere autrichien des affaires étrangeres, deh&d Jandl, Directeur du département
« Balkans » dudit Ministere, de Nick Turnbull, danJKickert et d’'un observateur de la
Mission de contréle de la communauté européenne ECMM »f*°. L'UCK y était
représentée par Gani Krasniqgi, un civil qui éta#ine de Malisheva/MaliSevo, et par Kadri

Veseli, présenté a la délégation étrangére sopsdedonyme « Numéro 733

127. Une deuxieéme réunion a eu lieu le lendemarjuilet 1998, en présence de Hashim
Thaci et Kadri Veseli, présentés respectivements sies pseudonymes « Numéro 3 » et
« Numéro 7 $*". Dans un rapport du 24 juillet 1998, Jan Kickerh@amment informé le

Ministere autrichien des affaires étrangeres qaaderésentants de 'UCK avaient fait part a
'ambassade de leur intention de coopérer aveaule®s partis du Kosovo et de participer a

un gouvernement d’unité nationale ou & une tabideG®

431 piace DL13, par. 44 ; piece DL 13, addendum, .o aussi L12, CR, p. 1792 & 1795.
432 Shukri Buja, CR, p. 3998 & 4001.

33 Jan Kickert, CR, p. 659 et 660.

434 Jan Kickert, CR, p. 661.

435 Jan Kickert, CR, p. 663 et 749.

43¢ Jan Kickert, CR, p. 663 et 664.

437 Jan Kickert, CR, p. 669, 670 et 717.

438 pjece P56, p. 1 ; Jan Kickert, CR, p. 670 & 672.
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128. Le 30juillet 1998, une troisieme réunion s'¢snue a Klecka/Klgka entre les
représentants des missions étrangéres des Etatsresede 'Union européenne et 'UCR

Elle a eu lieu en présence de Jan Kickert, de lsssade d’Autriche, et de David Slinn, de
'ambassade du Royaume-Uni a Belgrade. L'UCK y tagavoyé Jakup Krasnigi, son porte-
parole, Rame Buja, le responsable de I'organisatenl’administration civile dans les

« territoires libres », et Fatmir Linf4]. Les participants ont évoqué la mise en placea&’un
plate-forme politique unique avec envoi d'une dét&m composée de représentants de
différents partis politiques du Kosovo chargés dgatier avec Belgrad®. Dans un rapport
du 31 juillet 1998, Jan Kickert a informé le Mirdst autrichien des affaires étrangeres que,
lors de la réunion, les représentants de 'UCK emaconfirmé leur changement de tactique et

442
] .

proposé de renoncer aux attaques sous certaindgion On peut y lire :

Les représentants de I'UCK que nous avons rencorirdé confirmé le changement
intervenu dans leur tactique. Il leur semble évidgmune guerre conventionnelle avec
des fronts bien définis est impossible, et ils vdas lors s’en tenir a des actions de
guérilla. lls ont de nouveau menacé de lancer demsives contre des grandes villes,
notamment Pristifa>

Ce rapport précise également que les représentantSUCK ont exigé que les trois
conditions suivantes soient remplies avant de maeitr terme aux attaques : le retrait de
I'armée yougoslave, le retour de toutes les pems®mxpulsées, et la suppression des points

de controle serb&¥.

129. En juillet 1998, 'UCK avait donc été reconmar les représentants internationaux et
par les habitants du Kosovo comme un interlocutBudans les négociations politiques visant
a résoudre la crise au Kosovo. Cela démontre dircanque I'organisation avait alors atteint
un certain degré de stabilité et d'efficacité. Elait en particulier habilitée a s’exprimer au
nom de ses membres d'une seule voix et avec unireerautorité. Le fait que ses
représentants dans les négociations avec les mes&trangéres étaient désignés par un
numMeEro qui correspondait apparemment a leur nideas la hiérarchie est symptomatique a
la fois de son besoin de clandestinité et de lterise d’une hiérarchie bien établie en son
sein. En outre, il ressort de ces négociations’tigK s’y est montrée capable de formuler et

présenter une nouvelle tactique militaire et deepdss conditions d’'un cessez-le-feu. Cela

3 Jan Kickert, CR, p. 677, 749 et 750 ; Jakup Kigis@R, p. 3406 a 3408.

440 jan Kickert, CR, p. 680 et 749 ; Jakup Krasnid, . 3406 & 3408.

441 Jan Kickert, CR, p. 688 et 689. Voir aussi Jakuasiqgi, CR, p. 3409 et 3410.
442 pigce P59, p. 4 ; Jan Kickert, CR, p. 687 & 693.

443 pjéce P59, p. 4 ; Jan Kickert, CR, p. 692.

444 piéce P59, p. 4 ; Jan Kickert, CR, p. 693.
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indique qu’elle était alors en mesure de coordosaeplanification et ses activités militaires,
d’adopter une stratégie militaire cohérente, etmtEner a bien des opérations militaires a

grande échelle.

130. La Chambre fait observer que la participatenFatmir Limaj a la troisieme réunion
préte a différentes interprétations. L’Accusationojt la preuve qu’il était haut placé dans la
hiérarchie de 'UCK. La Chambre remarque cependatit ne s’y est pas fait désigner par un
numéro. Fatmir Limaj dit y avoir assisté en sa i@atle commandant de l'unité de

Klecka/Kletka, ou la réunion s’est tenue.

131. La Chambre a entendu des témoignages tenddablir que la structure hiérarchique
de 'UCK n’était pas toujours trés claire aux yales représentants des missions étrangeres et
des organisations non gouvernementales interndi®nan rapport adressé par I'ambassade
d’Autriche a Belgrade a son Ministere des affaiéé®ngeéres cite des sources américaines
selon lesquelles la structure hiérarchique de I'Ufgistait un « mystére » et s’apparentait
« plutdt & une structure de commandement et dedi@iion horizontale floue*¥. Jan
Kickert y a vu la preuve que la mission américahkes autres missions étrangéres avaient du
mal & comprendre qui étaient leurs interlocut®lr®ans un autre rapport a l'intention de son
Ministere des affaires étrangéres, I'ambassade td@he citait Richard Holbrooke, qui avait
dit ne pas savoir si I'UCK était dotée d'une challeecommandemefif. Peter Bouckaert, de
Human Rights Watch, avait peine & comprendre l'oisgion hiérarchique de I'UCK et

préférait par conséquent s'adresser aux commandastsones et sectetifs

132. Pour la Chambre, ces éléments de preuve nendéamt pas I'absence d’une structure
hiérarchique au sein de 'UCK. En revanche, ilstsénélateurs des conditions dans lesquelles
cette derniére opérait a I'époque. L'UCK était belbien une organisation clandestine qui
fonctionnait dans 'ombre pour assurer la protectie ses dirigearfs, et était constamment
exposée au risque d'une action militaire de la pag forces serb®3. Pour des raisons de
sécurité, les membres de son état-major généréusessaient sporadiqguement et se faisaient

appeler non pas par leur nom mais par un nuffiérBans ces conditions, il n’est guére

“>piace P61, p. 4 ; Jan Kickert, CR, p. 708.
448 jan Kickert, CR, p. 708.

“7piace P64, p. 1 ; Jan Kickert, CR, p. 715.
448 peter Bouckaert, CR, p. 5513 et 5514.
449 V/oir supra par. 45 et 46.

40voir infra, par. 172.

451 \/oir supra par. 46 et 129.
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étonnant que les observateurs externes aient éb@ckErtés par sa structure et sa hiérarchie, et

que certains en aient retiré une impression deuson.

133. La Chambre a examiné diverses déclarationst ayait au degré d’organisation de
'UCK a I'époque des faits. Dans son rapport sardanisation de 'UCK et les événements
survenus au Kosovo en 1998, le témoin expert R@tautcher conclut que celle-ci n’était pas
en mesure de mettre en place la chaine de commentiesn d’assurer la discipline et
I'instruction nécessaires pour étre considérée cerane armée au sens juridique ou le terme
est entendu dans I'Acte d’accusation, qu’elle niapas les moyens de mener des opérations
militaires assimilables a un conflit armé, et gae froupes serbes usaient d’une force tout a
fait excessive a I'encontre de leurs compatrfdfeSes conclusions se fondent sur ses propres
impressions de la situation au Kosovo, ou il aw&jé entre juin et décembre 1998, en 1993 et
en 1997, et sur son appréciation des éléments eleverprésentés a la ChaniBre La
Chambre a en outre admis un rapport de Human Rilatsh qui conclut qu'a I'époque des
faits, 'UCK était une armée organisée au sens mit éhternational humanitaife® ainsi
qu'un rapport du 7 juillet 1998 adressé par l'ansade d’Autriche a son Ministere des
affaires étrangeres, qui cite une déclaration diAdeemagqi selon laquelle il existait une
structure bien définie et une hiérarchie au seifid€K *>>. La Chambre a examiné les faits
présentés a l'appui de ces déclarations plus Harggu'elle s’est penchée sur le degré

d’'organisation de 'UCK, et en a tenu compte dascnclusions.

134. La Chambre constate qu'avant la fin mai 1998CK présentait suffisamment de

caractéristiques d’'un groupe armé organisé capphkbengager dans un conflit armé interne.

52 pjéce DL13, p. 18.

53 piéce DL13Expert Report on Organisation of Kosovo Liberatrmy and Events in Kosovo in 19%8obert
Churcher a déclaré que son analyse était baséesigouvenirs, ses connaissances et ses lectiaggjue sur
les documents dont I'équipe de la Défense lui ad@ihandé de prendre connaissance, CR, p. 63884t 63
454 piece 212, onglet 5, p. 92. Un rapport de Humayh®iWatch décrit 'UCK comme suit : « Bien que CKl
soit essentiellement une troupe de partisans damstige hiérarchique et qu’elle soit en proie & dections
internes, pendant la période couverte dans ce rafimfévrier a septembre 1998], c'était une armganisée
au sens du droit international humanitaire. »

5% pijgce P64, p. 2. Le rapport adressé par 'ambasg#ltriche & son Ministére des affaires étrangégiee
Adem Demaugi, le chef du parti parlementaire du Kosfle « PPK »), I'un des partis concurrents deIx
d’lbrahim Rugova, qui avait déclaré qu'il existaiie structure bien définie et une hiérarchie an deil'UCK et
gu’il avait lui-méme rencontré des personnes qdasaient appeler par un numéro. Voir aussi Jakétt, CR,
p. 715 et 717.
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i) Intensité du conflit

135. En 1997 et au début de 1998, le Kosovo a @téhéatre d’actes de violence
sporadiques entre les forces serbes et TUCK. @ertde ces actes ont fait I'objet d’'un examen
plus haut®®. Le plus lourd de conséquences fut I'attaque laritéfévrier et début mars 1998
contre les villages de Cirez/Cirez, Likoshan/Liko&h Prekazi i Poshtém/Donje Prekaze, dans
la région de Drenica, qui a fait 83 morts parmi Klpanais du Kosov8’. Selon les
observateurs internationaux qui se trouvaient asoko a I'époque, cette attague a marqué un

tournant dans I'évolution du conflif.

136. Vers le 5 mars 1998, la police est intervesuwe alentours de Klina et Lausha/Lausa,
au sud-ouest de Prekaz/Prekaj. Des batiments atgdiela cible de tirs d’armes lourdes et de
mortier. Selon un groupe de diplomates qui s’esduea Prekaz/Prekaj le 8 mars 1998,
quelques batiments avaient été sérieusement endgésmba police était omniprésente et
I'activité civile inexistante. Des maisons bralaiew étaient la cible de tirs. Des forces serbes
du MUP et des forces associées aux unités spécialdses ont participé a I'opération,
équipées de véhicules blindés de transport de éapd’autres véhicules loufds

137. Dans son communiqué n° 45 du 11 mars 1998j-¥8ajor général de 'UCK a évoqué
les combats qui avaient eu lieu aux alentours chai®s 1998 entre ses troupes et I'armée, la
police et les forces paramilitaires serbes entrelog8l/c/Glogovac, Klina et
Mitrovica/Kosovska Mitrovica a l'est, ainsi qu’eatrDecani/Déani, Gjakovabakovica et
Klina, entre Malisheva/MaliSevo et Rahovec/Orahowetcentre Decani/@ani et Peja/Re

Jakup Krasnigi a mentionné ces combats pendarésasitior®°.

138. Aux alentours du 24 mars 1998, des coups deofe été échangés dans plusieurs
villages entre Decani/[3ani et Gjakovaddakovica, a quelque 60 kilometres a l'ouest de
Prishtina/PriStina. Un policier serbe et cing Alaesndu Kosovo ont été tués et un policier et
dix Albanais du Kosovo blessés. Dans le villagezdilg/Rznt, a 10 kilométres au sud-ouest
de Decani/Dé&ani, des coups de feu ont été tirés depuis undpiéce de la police. Il y a eu

deux explosions, suivies d’un échange de tirs cpltirg 20 minuté$®. A peu prés & la méme

5% \/oir supra par. 48 et 49.

457 \/oir supra, par. 49.

58 philip Coo, CR, p. 5707 & 5709 ; Peter Bouckd®®R, p. 5516 et 5517 ; piéce P212, onglet 5.
59 John Crosland, CR, p. 1864 et 1865 ; piéce P9§lebB.

480 Jakup Krasnigi, CR, p. 3336.

“1 John Crosland, CR, p. 1869 ; piéce P92, onglet 5.
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date, la police spéciale serbe a participé a unargdh de tirs aux alentours de
Jashanica/Jasanica, & Drenica. Au moins 50 & 1@fsate feu ont été entendfifs Il semble
que des armes lourdes, telles que le systeme dmsefantiaérienne « Praga », ont été
déployées dans la région, et que deux section®lime @t une jeep armée d’'une mitrailleuse
lourde ont été vues faisant mouvement de Sken&ebija vers I'ouest, en direction de
Lausha/Laug&® Les forces serbes ont également déployé danéglarr un tritube de type
BOV-3. Bien que cette arme soit principalement idést a un usage antiaérien et non
antipersonnéf’, elle a di étre utilisée comme arme antipersoétaiit donné que I'UCK
n'avait pas d’armeée de I'air. Il semble en outre gers le 25 mars 1998, des véhicules blindés
de transport de troupes de la police ont été déplayGjakovalakovica et que la fusillade

qui y a eu lieu a co(ité la vie & au moins quatiiiecs et cing Albanais du Koso¥fB.

139. Le 13 avril 1998, 'UCK a attaqué un postepaddice a Vranjevac, a la périphérie de
Prishtina/Pristina. Un policier a été blessé dvaément a été trés endomm&§eAu méme
moment, de nombreuses familles serbes auraienédaitrégion de Decani/Dani sous la
menace d’Albanais du Kosovo arfi®sQuelque 18 familles serbes ont quitté Decariiébe

le 14 avril 1998 dans un climat de plus en plusitéf.

140. Le 22 avril 1998, la région de DecaniBxei et de Gjakov@akovica a été le théatre
de tirs nourris qui ont poussé un grand nombreidis serbes et albanais du Kosovo a quitter

1°°. On a signalé la présence de troupes de t&’\MDes Albanais du Kosovo auraient

la régio
enlevé des Serbes et attaqué la VJ, et les foecbesauraient attaqué des villages d’Albanais
du Kosovd™. Deux Albanais du Kosovo auraient été tués aprés attaqué une installation

de la V3’2

141. Des incidents ont aussi éclaté a la front@ree I'Albanie et le Kosovo. Selon des
sources de la VJ citées dans un télégramme dipigneatdu 24 avril 1998, une opération

militaire lancée le 22 avril 1998 dans la région @mkovabakovica contre un groupe de

462 pjgce P92, onglet 5.

453 piace P92, onglet 5 ; John Crosland, CR, p. 1818%2.
%4 John Crosland, CR, p. 1873.

4%>piace P92, onglet 6.

46 piace P92, onglet 9 ; John Crosland, CR, p. 1882.
4%’ piace P92, onglet 9 ; John Crosland, CR, p. 1883.
%8 piace P92, onglet 9.

%9 pjgce P92, onglet 11 ; John Crosland, CR, p. 1887.
470 pjéce P92, onglet 11.

"1 pigce P92, onglet 11.

472 pigce P92, onglet 11.

58 PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/
Affaire n° IT-03-66-T 30 novembre 2005



264/8056 BIS

200 personnes entrées au Kosovo par I'Albanietaafaimoins 16 mort®. D’autres sources
font état d’opérations de combat continues daneg¢pon et d'un plus grand nombre de

victimes’4

142. Le 3 mai 1998, de violents combats ont éckatéonoshec/PonoSevac, pres de
Decani/De¢ani, a huit kilometres de la frontiére albanaideilsese sont poursuivis pendant
plus de deux jours. Il y aurait eu des victimesnpates Albanais du Kosovo, et un
renforcement des forces de police setbesA peu prés a la méme date, plusieurs
affrontements dans des villages de la région denibeeont fait des victimé&. De gros
effectifs du MUP et de la VJ ont été déployés danggion, dont 80 a 100 membres de l'unité
spéciale antiterroriste de la police, postés argquertdroits différenfé’. Selon John Crosland,
la région entre Ponoshec/PonoSevac et Junik &sairdie une ligne de front, et les forces
serbes s’efforcaient d’évacuer les villages quitsdyvaient pour en faire une zone de tir libre.
Elles ont donc lancé des attaques visant a endoemtegyhabitations et forcer les habitants a

quitter la régiof’®,

143. Comme exposé plus haut, le 9mai 1998, des batsm ont éclaté a
Llapushnik/Lapu$nik entre les forces serbes et KIC A la fin de la journée, 'UCK a
détruit un Pinzgauer, un véhicule blindé de transpe troupes, appartenant aux forces serbes.

Apres le repli de ces dernieres, 'UCK a instalh@ wnité dans le village.

144. Vers la mi-mai 1998, 'UCK a fermé les deuarmyts axes routiers menant a Pej&/Pe
la route de Mitrovica/Kosovska Mitrovica a PejalPeet celle de Peja/Be a
Prishtina/Pristin&°. Il apparait que I'UCK tendait réguliérement dembescades sur le
troisitme grand axe menant a Pej&/Raxe Prishtina/Pritina — Sthime/Stimlje — Suha

Reka/Suva Reka — Prizréf)et qu'elle aurait pu le fermer si elle I'avait Votf2

43 piace P92, onglet 12.

47 Piace P92, onglet 12 ; John Crosland, CR, p. B89597.
4> piace P92, onglet 15 ; John Crosland, CR, p. ¥90911.
4’®piace P92, onglet 15 ; John Crosland, CR, p. ¥90911.
4" Piace P92, onglet 15 ; John Crosland, CR, p. ¥90911.
478 John Crosland, CR, p. 1910.

479 \/oir supra, par. 66 a 77.

“80 John Crosland, CR, p. 1915 et 1916 ; piéce P6Dgp2.
“81 John Crosland, CR, p. 1915, 1916 et 1921.

“82 John Crosland, CR, p. 1943.
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145. L'UCK et les forces serbes ont mis en place mhEnts de contréle sur ces routes. Fin
mai 1998, le MUP a déployé de gros effectifs suolate de Peja/Rea Prishtina/Pristina et a
mis en place de nouveaux points de contrble aurt@les de Ferizaj/UroSevac et de
Gjilan/Gnijilané®®. L'UCK a aussi installé des points de controle sette route, dont certains
a deux kilomeétres a peine de ceux du M¥PPour les franchir, les journalistes et les
observateurs avaient besoin de sauf-conduits, taierd délivrés pour la journée par Adem
Demaq®. A [l'évidence, il s'agit & d'une preuve supplérmire de lefficacité de
I'organisation de 'UCK.

146. Un rapport du 13 mai 1998 adressé par le gémkr division NebojSa Pavkayi
commandant du corps d’armée de Pristina, au comemagwt de la Barmée de la VJ révéle
I'aggravation du conflit. Il indigue qu'au Kosovéa situation en matiére de sécurité «se
compliqu[ait] de jour en jour » du fait d’attaquéde plus en plus fréquentes contre des
membres du MUP, des citoyens serbes et des Albdnaiosovo « fidéles au system&%
Les forces du MUP n’auraient pas réussi a stoppané&antir les forces de 'UCK a Drenica,
Gjakovabakovica et Decani/Dxani, lesquelles auraient donc par la suite « déberdans les
municipalités de Rahovec/Orahovac, Suha Reka/Sweka Rt Istog/Istok et dans celles de
Kacanik/Ka&anik, Lipjan/Lipljan et Ferizaj/UroSevac. La VJ iesit que 'UCK contrélait
déja environ 30 % du territoire du Kosovo a cetmoagué®’. Selon Philip Coo, cette
estimation était basée sur des rapports des serdeerenseignement de la VJ et était
confirmée par des rapports de 'ECM¥1 Le rapport du général de division Nebojsa
Pavkovt proposait, en raison de cette situation, un dépient plus étendu des unités du

corps d’armée de Pristiffd

147. Le 14 mai 1998, 50 Albanais du Kosovo en armgsient attaqué une communauté
serbe prés de Klina, dans la région de Drenicashlg un policier serbe. Environ a la méme

date, des sources officielles serbes annoncaiat awé 10 Albanais du Kosovo a Smonica,

“83 John Crosland, CR, p. 1926. Voir aussi Oleg Safi@R, p. 1714 & 1719.
84 John Crosland, CR, p. 1926 et1927.

8> peter Bouckaert, CR, p. 5514 et 5515.

“86 pigce P92, onglet 17.

87 pigce P92, onglet 17.

“88 philip Coo, CR, p. 5714 4 5717.

“89 pigce P92, onglet 17 ; Philip Coo, CR, p. 5717.
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pres de la frontiere albanaise, alors que les ssuatbanaises attribuaient ces morts a des

mines terrestré€’.

148. Le 15 mai 1998, les forces spéciales de pdemes ont pris part a de violents
combats aux alentours de Gjakdvakovica, Ponoshec/Pono$evac et Jifhiklohn Crosland,

qui a été brievement détenu par I'UCK a Vojnofc/ivoyce, a estimé que celle-ci contrblait a
cette époque une partie de la région de Drenica gire d’autres régions ou elle avait repris

des positions précédemment occupées par le fUP

149. Le 18 ou le 19 mai 1998, dautres combats eolaté dans la trouée de
Llapushnik/Lapusnik. Les forces serbes ont tengd @irendre le contrdle a I'aide de mortiers,
de roquettes et de mirf€$ Les combats ont duré toute la journée et onémérla mort de
deux soldats de I'UCK* Le 20 mai 1998, les deux camps ont pilonné léagé de
Bokshig/BokSic. Les combats se sont poursuivis pehdne grande partie de la journée du
lendemain. Les Serbes et 'UCK ont essuyé des giéttee 26 mai 1998, des forces du MUP
auraient été massées le long de la route de Pé&ja/Peshtina/Pristirfd®. Le 29 mai 1998, les
forces serbes et 'UCK se sont de nouveau affrenéékelapushnik/Lapusnik’. Les combats

ont commencé a 7 heures et se sont poursuivis'ugdwu 22 heuré®,

150. Le 29 mai 1998, sur ordre de leur commandenaentnoins cing ou six brigades du
corps d’armée de Pristina on été mises en étaertbamaximum. Elles étaient prétes a se
déployer et & combattre au pied [E&7&Selon la déposition du témoin expert Philip Cosla
signifie que le commandement du corps d’armée @i avait mesuré le caractére explosif

de la situation, car I'état d’alerte maximum épuéesetroupes comme les ressourtes

49 pjgce P92, onglet 18.

91 John Crosland, CR, p. 1924 ; piéce P92, onglet 19.
92 John Crosland, CR, p. 1925 ; piéce P92, onglet 19.
9% Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3072 a 3074.

494 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3072 a 3074.

491 95, CR, p. 4198 & 4201.

4% piace P92, onglet 20.

4971 64, CR, p. 4361 & 4363 ; EImi Sopi, CR, p. 678728.
498 Elmij Sopi, CR, p. 6726 & 6728.

99 philip Coo, CR, p. 5720 et 5721.

% philip Coo, CR, p. 5720 et 5721.
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151. Le 31 mai 1998, environ 300 membres des fapésiales de police serbes ont attaqué
le village de Pokleku i Ri/Novi Poklek, prés de dgipvc/Glogova®™ Ils ont arrété dix

hommes, dont I'un a été retrouvé mort le méme jbes. neuf autres ont dispaft

152. Ala fin mai 1998, la police serbe et les ésrde la VVJ ont lancé une grande offensive
contre plusieurs villages a la frontiére du Kosevale I'Albanie, apparemment dans le but de
couper les voies d'approvisionnement de 'UEK Malgré la présence de civils, elles ont
pilonné les villages entre PejafPeau nord, et GjakovBakovica, au sud, puis les ont

systématiquement détruits

153. Toujours vers la fin mai 1998, de violents bais ont éclaté a Decani/fami et a
Drenica dans I'ouest du Kosovo occiderffalA Decani/Déani et alentour, ils ont duré quatre
jours’®® Selon des sources serbes, 'UCK a assiégé k&YillLe 7 juin 1998, le Ministére
yougoslave des affaires étrangeres a organiséisite de la région de Decani/Bani pour les
diplomates et attachés militaires étrantfrsDans un rapport & lintention du Ministére

autrichien des affaires étrangeres, la région &stitd comme suit :

Decani : dégats considérables, mais moins graves guéanlaissé entendre la LDK
(« détruite a 80 % », « une deuxieme Vukovar #)ville paraissait morte (on aurait dit
gue les gens assis au café sur la place princigatd, certains venaient de Babaloq [voir
plus bas], étaient des figurants), la plupart désais du Kosovo en sont apparemment
partis ; 'atmosphére semble tendue, la policeoastiprésente et des fortifications ont été
érigées dans la ville, il y a des chars blindéplesieurs postes de police fortifiés aux
alentours ; étonnamment peu d'impacts de balle wites, et de nombreuses maisons
endommagées par le feu (surtout a I'étage) — ptebmnmt du fait d'incendies
volontaires, selon des collegues militaires, etgcleacamp a accusé I'autre de les avoir
déclenchés dans un but de nettoyage ethnique red'aes collegues qui ont visité la
région de Drenica en mars, les dégats étaient edtaivement mineurs (il n'y avait pas

eu de pilonnage a I'arme lourd®)

154. Fin mai et début juin 1998, des affrontememiisété signalés plus prés de la capitale,
Prishtina/Pristind®. Vers la fin mai 1998, plusieurs attaques auraéatlancées contre le

point de contréle de la police a Komaran/Komoraie,21 kilometres a l'ouest de

U1 pjgce P212, onglet 5, p. 33.

%2 pjgce P212, onglet 5, p. 33.

%3 pjgce P212, onglet 5, p. 38.

% pigce P212, onglet 5, p. 38.

% pigce P92, onglets 20 et 21 ; John Crosland, CF929.
% piace P92, onglet 21.

7 pigce P92, onglet 23.

°%8 jan Kickert, CR, p. 698 et 699 ; piéce P60.

%9 pjéce P60 ; Jan Kickert, CR, p. 698 et 699.

*1%\/oir John Crosland, CR, p. 1931 et 1932.
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Prishtina/Pristina, sur la route de Pej@/Re Prishtina/Pristina, et d’autres affrontements

auraient eu lieu a Sllatina/Slatina, prés de I'pérode Prishtina/Pristing.

155. Le 8juin 1998 ou vers cette date, on a a@tdqwillage de Popoc/Popovac, pres de
Gjakovabakovica ; les combats ont fait un mort et troissbés parmi les soldats de &%)
Des Albanais du Kosovo armés ont attaqué deuxgeiflaserbes de la vallée de la Drenica,

Banja et Suhogérlla/Suvo Grlo, ou les affrontementsduré plusieurs heures

156. Le 14 juin 1998, des combats ont éclaté aaam/Crnoljevd™. Les forces serbes
étaient équipées de chars « Praga », de mortiengislo de mitrailleuses et de lance-
roquette3™. Les combats ont duré trois heures au mdinsoire toute la journée d'aprés
certains témoignages. Les forces serbes ont essuyé des peftemais il n’y a eu aucun

blessé dans le camp de 'UER

157. Le 18juin 1998, des accrochages signalésnig dle la frontiere entre le Kosovo et la
Macédoine auraient entrainé la mort de trois perticserbeé’. Le méme jour, un soldat et un

policier serbes ont été tués a Carraleva/Crnofjévo

158. Un compte rendu de situation du 16 juin 1998essé au Xorps d’'armée par
I'organisation territoriale militaire de la VJ awKovo fait état d’'une attaque lancée par 'lUCK
contre le poste de police de Runik/Rudnik, & Skeajtrbica®% Le fait que 'UCK ait utilisé
des lance-roquettes au cours de cette attaque enguelle était capable d’entreprendre des
opérations durablés. Pendant la deuxiéme quinzaine de juin 1998, lePMUété contraint
d’abandonner la plupart des points de contrdle tlautte Klina e Epérme/Gornja Klina,

Kluvanje, Durakovac et Runik/Rudif¢. Des attaques ont été signalées a Fushé

M piéce P92, onglet 21.

*12 pjgce P92, onglet 23.

°13 pjéce P92, onglets 22 et 23.

*14 Ramadan Behluli, CR, p. 2795 & 2801 ; Ramiz Qe@@, p. 3582 & 3584. Voir aussi John Crosland, CR,
p. 1931 et 1932 ; piece P92, onglets 22 et 24.

>15 Ramiz Qeriqgi, CR, p. 3583 et 3584.

*1® Ramadan Behluli, CR, p. 2856.

*17 Ramiz Qeriqgi, CR, p. 3583.

>18 Ramiz Qeriqgi, CR, p. 3582 et 3583.

°19 Ramadan Behluli, CR, 2855.

20 pjace P92, onglet 27 ; John Crosland, CR, p. 1939.
*2L Jjohn Crosland, CR, p. 1937.

22 phjlip Coo, CR, p. 5723.

2 philip Coo, CR, p. 5723.

%24 John Crosland, CR, p. 1941 et 1942.
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Kosova/Kosovo Polje, & cing kilométres de PrisiBmitina>>. Selon certaines informations,
'UCK contrblait alors environ 35 % du territoiré €tait opérationnelle sur 65 % de ce méme

territoire®2®.

159. Le 23juin 1998 ou vers cette date, 'TUCK s'esiparée de la mine de charbon et du
village de Bardhi i Madh/Veliki Belsvac, a 10 kilométres a I'ouest de Prishtina/ma&t!.
Des coups de feu ont retenti dans les alentourglgmrtoute la journée et les villageois
albanais de souche se seraient réfugiés a Prighigiina?® L'UCK aurait appelé la
population locale a ne pas abandonner ses foyertuieassurant qu’elle garantirait sa
sécuritd. Environ une semaine plus tard, les forces seshegenté de reprendre la mire
Elles auraient utilisé des gaz lacrymogenes, degegrautomatiques et des explosifs ; les
forces de sécurité, la VJ et des civils serbes sranéaient participé a I'opératih Il s’agit

de la premiere opération a laquelle la participatie la VJ a été officiellement reconnue par
les Serbes?

160. A peu prés a la méme date, des combats faisaige a Klin@® L'UCK a tenté de
prendre le contréle de certains villages serbda dé&gion pour ouvrir un couloir entre Drenica
et Decgani/Déani. Quelque 800 Serbes auraient fui les villageérennants pour se réfugier a
Klina®>** A la fin juin 1998, 'UCK a fait le blocus du \élge de Kieva/Kijevo, situé sur la
grande route de PejatPa Prishtina/Pritina>.

161. Le 23juin 1998, d’autres combats ont éclat€adraleva/Crnoljev®. Les forces
serbes étaient équipées de chars, dont deux oehdtdnmagés pendant la bataille, qui a duré

deux & trois heurd¥. Les hostilités ont repris au début du mois déejull998%, D’aprés

%% John Crosland, CR, p. 1943 ; piéce P92, onglet 29.

%% john Crosland, CR, p. 1941.

%27 John Crosland, CR, p. 1937, 1938 et 1945 & 19&Xxe P92, onglet 30.
%8 pjace P92, onglet 30.

2 pjace 92, onglet 30.

30 pjace 92, onglet 32 ; piéce P62 ; Jan Kickert, ©H,10.

%31 pigce P92, onglet 32.

°32 pjgce P62 ; Jan Kickert, CR, p. 710.

°3 pigce P92, onglet 30.

34 pigce P92, onglet 30.

°% pjéce P61 ; Jan Kickert, CR, p. 707 ; Philip GBR, p. 5731 a 5734.
°3% Ramadan Behluli, CR, p. 2816 et 2817.

°3” Ramadan Behluli, CR, p. 2816 et 2817.

%3 Jakup Krasniqgi, CR, p. 3345 & 3351.
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Ramiz Qeriqi, la région de Krojmir/Krajmirovce aééta six reprises entre le 17 juin et le

25 juillet 1998, le théatre de combats dont I'UQHast invariablement sortie victorietde

162. Le 19 juillet 1998, 'UCK a attaqué RahoveaRuwvac, lancant ce qui est considéré
comme sa premiére offensive d’envergure contre graede villé*’. Certains témoignages
semblent indiquer que si les combats ont été déleémnau niveau local sans l'autorisation
préalable de I'état-major général, ce dernier desnul’opération une fois lanc&é L'UCK a

fait environ 85 prisonniers serbes de souche, ddnt'auraient plus jamais été revifsDans

le village de Zogishte/Zaste, le monastere de Saint-Come et Saint-Damianguelques
Serbes agés s’étaient réfugiés pendant les combaé&t¢ attaqué pendant 45 minutes a
lartillerie 1égére et & la mitrailleuse, et 'hdizie a été endommagée par deux grermddes
Rahovec/Orahovac est restée sous le contréle dgKl'jlisqu’a ce que les forces serbes la

reprennent le 21 juillet 195¥.

163. Les forces serbes et 'UCK ont continué afdater pendant tout le reste du mois de
juillet 1998. Le 24 juillet 1998, les forces serlmed lancé une vaste offensive dans la région
autour de Llapushnik/Lapusnik, de Komaran/Komorana I'est de Klind"™. Au cours de la
bataille de Llapushnik/Lapusnik, les 25 et 26 @1ill998, elles ont utilisé des armes militaires
lourdes : chars, canons de 220 mm et roquette®UGta, par exempl®. Les combats ont
duré toute la journée du 25 juillet, et se sontrpowvis le 26 juillet 1998 jusqu’au repli des
forces de 'UCK*. Les Serbes ont alors pris le contrdle du villdgellapushnik/Lapugnik.
Vers ces dates, des combats ont éclaté a Zbor@&leviCarraleva/Crnolje?s.

164. Comme mentionné plus haut, les forces serbgagées au Kosovo en 1998 se
composaient pour la plupart d'unités de la VJ et MuUP. La VJ était principalement

représentée par le corps d’armée de PriStina, @uptait plusieurs unités d'active, a savoir
des brigades blindées, motorisées et d’artillegieelle était sous le commandement du

3°corps d'armée, lequel relevait de I'état-major g@h de la VY. Etaient également

%39 Ramiz Qeriqgi, CR, p. 3584 & 3587.

>0 pjace P212, onglet 5, p. 79 ; Peter Bouckaert,gCB578. Voir aussi Jakup Krasniqgi, CR, p. 3486.
>4 Jakup Krasniqi, CR, p. 3415 & 3417.

42 pjgce P212 ; onglet 5, p. 79.

>3 pjgce P212, onglet 5, p. 79.

>4 peter Boukaert, CR, p. 5578 et 5579.

>4 philip Coo, CR, p. 5743 ; John Crosland, CR, (6518 1967 ; piéce P92, onglet 36.
>4 \/oir supra par. 78 & 82.

*47\/oir supra par. 80 a 82.

*48 Ramiz Qeriqgi, CR, p. 3584 et 3590 & 3592.

*49 pigce P230, par. 4 & 6 ; Philip Coo, CR, p. 56%565.
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déployés le long de la frontiére occidentale du d<osdes éléments de la G8igade de
parachutistes, de la 7Brigade de forces spéciales et de'ffigade blindée de Belgrade

A la fin avril 1998, on a signalé la présence dmbreuses troupes de la VVJ au KosBud.e

21 avril 1998, le corps d’armée de Pristina a éabposte de commandement avancé la

fin avril 1998, six positions de batterie d’artiie avaient été établies dans le secteur de
Drenica, ce qui indique que la VJ appuyait de sex fles opérations que la police locale
menait sur le terram®. A la mi-mai 1998, la VJ avait & elle seule matglipratiquement

2 000 soldats pour défendre les frontieres du Kosetv2 500 pour « contrfler le territoire

dans la profondeCi* ».

165. Les forces du MUP se composaient des unitésiaps de police (les « PJP »),
équipées notamment de véhicules blindés de trandparoupes, de mitrailleuses lourdes et
de mortiers; de l'unité spéciale antiterrorista (k SAJ ») et de l'unité d’opérations
spéciale¥™®. Il y avait aussi les « unités de défense locafermées pour défendre les villages
et les petites villes, qui se composaient de gidésréservistes du MUP et de représentants du
district militaire territorial®®. En juin 1998, sur décision du Président Slobdddogevi¢, un
commandement interarmées pour le Kosovo a été mgaee pour coordonner I'action des

institutions politiques et civiles serbes, du M@Pdes forces de la VJ au Kosovo

166. Comme mentionné plus haut, les forces engadées le conflit disposaient, entre
autres, de chars, de véhicules blindés, d’artdleourde, de systemes de défense antiaérienne,
de blindés de transport de troupes, de mitrailewted’explosifs. Il semble en outre que des
mines terrestres aient été utilisées au Kosovo398.1En septembre 1998, des mines ont
explosé sur une route au sud de Likofc/Likovacsdarrégion de Dreni¢Z Il n'est toutefois

pas certain qu’elles aient été posées par lesdaees. Likofc/Likovac avait été le fief de
I'UCK, et elles auraient pu avoir été enterréesaaapant par des Albanais du Kostvo

*%0 john Crosland, CR, p. 1890 ; Philip Coo, CR, [945& 5696.

%1 John Crosland, CR, p. 1897 & 1900.

%52 philip Coo, CR, p. 5711 & 5714 ; piéce P230, paet 28.

%53 John Crosland, CR, p. 1900.

> pigce P230, par. 27.

%% pigce P230, par. 8 & 12 ; Philip Coo, CR, p. #9899 ; John Crosland, CR, p. 1872.
%% pjace P230, par. 15 a 21 ; Philip Coo, CR, p. 5t@&703.

%5 piéce P230, par. 17 ; Philip Coo, CR, p. 5704.

%8 pjace P212, onglet 5, p. 49.

%9 piéce P212, onglet 5, p. 49 et 75.
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167. Le conflit qui faisait rage au Kosovo a I'épeqgdes faits a entrainé le déplacement
d’'un grand nombre de personnes. Début mai 199Balgé Commissariat des Nations Unies

pour les réfugiés (le « HCR ») a Podgorica a siégalke 5 000 civils avaient fui le Kosovo au

cours des semaines précédentes pour se réfughdpaignégro, dont 800 les premiers jours

de mai 199%° Le 26 juin 1998, toujours selon la méme sourde5a0 réfugiés du Kosovo

avaient officiellement été enregistrés au Montéoégre nombre aurait atteint 15 000 par la
suite’®”,

168. La Défense fait valoir qu'une série d'attaquiispersées et sporadiques sur un
territoire vaste et disputé ne saurait étre qéifie conflit arnm& Pour la Chambre, les actes
de violence survenus au Kosovo entre la fin mai8180 le 26 juillet 1998 au moins ne
constituent pas des actes dispersés et sporadi@@@ame mentionné aux paragraphes
précédents, des affrontements armés avaient liasi gystématiquement tous les trois a sept

jours sur un territoire de plus en plus étefitiu

169. La Défense avance en outre qu’un recourstaralaa la force ne constitue pas le type
de violence armée prolongée qui marque I'éclatentmn conflit armé&®. La Chambre
estime que les faits établis en I'espéce ne vietnpes étayer cet argument. Il semble bien que
les forces de I'UCK étaient inférieures aux forsesbes en nombre, en organisation et en
préparation, et qu’elles étaient moins bien enf@énou armeées, mais il n’en ressort pas pour
autant que le conflit était unilatéral. L'UCK a @ndes attaques sur diverses cibles militaires,
civiles et commerciales sur un territoire de plaspéus étendu au Koso¥8. En outre, les
forces de 'UCK ont opposé une résistance fermmoaevent efficace aux opérations militaires
et policiéres menées par les forces seéfBeMalgré le trés grand nombre de soldats serbes
bien équipés déployés dans les régions visées davdaa I'époque des faits, les tactiques de
guérilla employées par 'UCK pour bloquer leur avé@ se sont souvent avérées efficaces et

lui ont permis de remporter un grand nombre deouies militaires.

0 pjace P92, onglet 15.

1 pigce P92, onglet 31.

%2 Mémoire en cloture de la Défense, par. 204. Voissa Mémoire préalable au procés de Fatmir Limaj,
par. 15 ; Mémoire préalable au procés d'lsak Myglar. 15.

*53\/oir supra par. 136 & 163.

°%4 Résumé des arguments de la Défense sur la questisncompétence en matiére de conflit armé,3¥ar.
*%5\/oir supra par. 147, 158, 159 et 162.

%% \/oir supra par. 76, 142, 149, 153, 155, 156, 159 et 161.
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170. La Défense soutient enfin que la puissancéogép par les forces serbes indique que
leur objectif n'était pas de vaincre I'UCK, mais ¢eocéder au nettoyage ethnique du
Kosovo®. Or, si des civils ont bien été chassés de chezeforcés de quitter le Kosovo & la
suite d’opérations militaires, cela a été le cassdan camp comme dans l'autre. Il ne fait
aucun doute que des civils ont fui leurs foyerdeets villages ravagés, et que des unités
armées appartenant aux deux parties les y ontdof@utefois, sans exclure I'existence d’'un
autre objectif ultime, la Chambre considére qu&pdque des faits, I'appareil militaire de
chaque partie n'avait d’autre but immédiat queééde de I'ennemi. Les deux camps étaient
totalement engagés dans le conflit militaire qsi d@posait. Bien que les forces serbes aient
été plus nombreuses, mieux entrainées et mieuxpé&egii elles semblent avoir été mal
préparées pour combattre de petits groupes qubataptaient a des guérillas et n’engageaient
que des combats de courte durée. Le renseignenikiatiren serbe a aussi pu surestimer la
puissance et les moyens dont disposait alors 'U@Ksorte que les Serbes ont déployé plus
de troupes et de ressources militaires qu’il nténgicessaire de le faire. Il apparait que de
nombreuses opérations de combat ont été menéedadedion de Drenica, ou 'UCK s’est
développée plus tét et était probablement miewardsge. Néanmoins, et c’est la le plus
important aux yeux de la Chambre, seuls deux est&toivent étre pris en compte pour
déterminer I'existence d’un conflit armé, a savbitensité du conflit et 'organisation des
parties ; peu importe donc que I'objectif des fereemées se soit ou non limité a commettre

des actes de violence.
iii) Conclusion

171. La Chambre est convaincue qu’'un conflit arméckaté entre les forces serbes et
I'UCK au Kosovo avant la fin mai 1998. A cette épegl'UCK était dotée d’'un état-major
général qui nommait les commandants de zone, doudeai ordres aux différentes unités
existantes ou en voie de création, et publiait @@smuniqués au nom de 'organisafidh
Les commandants d’'unité donnaient les ordres débabst, en regle générale, les unités et les
soldats qui leur étaient subordonnés les exécut@ledes mesures avaient été prises pour
établir un réglement disciplinaire et créer uneigeolmilitaire’’®, ainsi que pour recruter,

entrainer et équiper de nouveaux soffat$1éme si, en régle générale, les soldats de 'UCK

*%7 plaidoiries, CR, p. 7490.

*8\/oir supra par. 94, 96 et 98 & 103.
*9V/oir supra par. 105 et 109.

>"0\/oir supra par. 110 4 112 et 113 & 116.
"1 \/oir supra par. 118 & 120.
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n'étaient pas aussi bien eéquipés que ceux de k&t dd MUP, ils étaient armés, notamment de
mortiers dartillerie et de lance-roqueft€s En juillet 1998, 'UCK avait été reconnue comme
un interlocuteur valable et essentiel dans les ci@gons menées avec les gouvernements et
organismes internationaux en vue de résoudre $& @il Kosovo et de fixer les conditions

d’un cessez-le-fel®

172. En outre, a la fin mai 1998, les unités de_KJétaient continuellement engagées dans
des affrontements armés avec de gros effectifeesethns des régions allant de la frontiére
entre le Kosovo et I'Albanie a I'est aux enviroresRrishtina/PriStina a I'ouest, et de Prizren et
la frontiere entre le Kosovo et la Macédoine au &ud municipalité de Mitrovica/Kosovska
Mitrovica au nord’® Le fait que 'UCK ait pu engager des opératiansasiées est une preuve
supplémentaire de son degré d’organisation. LebeSeavaient mobilisé des forces spéciales
du MUP et de la VJ fortement armées dans le babdebattre et réprimer 'UCK. Les actions
militaires avaient contraint des civils serbeslbamais du Kosovo a quitter foyers, villages et

villes, alors que le nombre de victimes ne cesBaligmenter.

173. Auvu de ce qui précede, la Chambre est coouaiqu’un conflit armé interne existait
au Kosovo avant la fin mai 1998. Ce conflit s’estigsuivi bien apres le 26 juillet 1998.

174. Au vu des constatations dégagées dans lenprésgement, la Chambre est en outre
convaincue que le lien requis entre le comportenaddgué dans I'Acte d’accusation et le
conflit armé a été établi. Elle s’appuie en pali@usur les constatations suivantes : le camp
de détention dans lequel les crimes auraient étémis a été établi aprés que 'UCK s’est
emparée du village de Llapushnik/Lapuéfikil était dirigé par des membres de 'UZKet,
dans la pratique, il a cessé d’exister lorsquesadgtrniere a perdu le contréle de la trouée de
Llapushnik/Lapusnik”. Les détenus étaient principalement — voire exotmsent — des

Serbes ou des Albanais du Kosovo soupgconnés d’esth@boré avec les autorités serbes.

>"2\/oir supra par. 121, 122 et 158.
>3 \/oir supra par. 125 & 129.

" \/oir supra par. 144 & 163.
>"5\/oir supra par. 76.

"% \/oir infra, par. 273 et 276.
*""\/oir infra, par. 278.
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2. Les quatre conditions posées dans I'Afrédi¢

175. Il ressort de la jurisprudence du Tribunal,quaur qu’un crime tombe sous le coup de

I'article 3 du Statut, quatre conditions doiverredemplies :
i) la violation doit porter atteinte a une régledtoit international humanitaire ;

i) la regle de droit doit étre de caractére coutrmou, si elle reléve du droit
conventionnel, les conditions requises doivent &tnaplies ;

i) la violation doit étre grave, c'est-a-dire glie doit constituer une infraction aux
regles protégeant des valeurs importantes et adfitection doit emporter de graves
conséquences pour la victime [...] ;

iv) la violation de la regle doit entrainer, auxmes du droit international coutumier ou

conventionnel, la responsabilité pénale individuel son autetf®
176. Les trois Accuseés en I'espéce doivent répoddrguatre chefs de violations des lois et
coutumes de la guerre sanctionnés par l'article $thtut, a savoir deux chefs de traitements
cruels, un chef de torture, et un chef de meu@es quatre chefs reposent sur larticle 3
commun. La Chambre d’appel a jugé que les violatida cet article tombaient sous le coup
de I'article 3 du Statdf®. Surtout, il est de jurisprudence constante gartidle 3 commun fait
partie du droit international coutumi&l, que le droit international coutumier met en cetare
responsabilité pénale pour les violations graveaticle 3 commun®’, et que les violations
graves de l'article 3 commun satisfont d'office aguatre conditions posées dans I'Arrét
Tadi®®®® En outre, comme cet article protége les personagmrticipant pas directement aux
hostilités, seules celles qui n'y participaient pi®ctement lorsque le crime a été commis

peuvent étre victimes d’une violati5h

177. La Défense conteste les décisions de la Claanilappel et soutient que I'article 3
commun ne fait pas encore partie du droit inteomati coutumiet®. Elle conteste en
particulier que la pratique des Etats @plhio juris mettent en jeu la responsabilité pénale

pour violation de I'article 3 commdfr et que les Conventions de Genéve jettent les bases

3’8 Arrét Tadié relatif & la compétence, par. 94. Voir aussi Aféksovskipar. 20 ; ArréKunarag par. 66.

"9 Arrét Tadié relatif & la compétence, par. 89 ; Ar€&tlebiéi, par. 136 ; ArréKunarag par. 68.

%80 Arrét Tadié relatif & la compétence, par. 98 ; Ark@tnarag par. 68.

81 Arrét Tadié relatif & la compétence, par. 134 ; Are&tlebiti, par. 153 a 174.

%82 Arrét Celebidi, par. 125 ; ArréKunarag par. 68.

%83 Arrét Celebii, par. 420 ; Jugemerlagojevi, par. 540 ; Jugemen€vocka, par. 124 et Jugemedelisi¢,
par. 34.

°8 Résumé des arguments de la Défense sur la queltim compétence en matiére de conflit armé,4¥aa
58.

%% |bidem par. 50 & 52.
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d’'une incrimination des violations dudit artiti® et fait valoir que dés lors que le droit
international humanitaire établit une distinctiarire les conflits armeés internes et les conflits
armés internationaux, la responsabilité pénaleviddelle d’acteurs autres que des Etats ne
saurait étre mise en cause au niveau internatfdn&lle avance que la mise en ceuvre de la
responsabilité pénale pour violation de l'article@nmun pourrait enfreindre le principe de
légalité, puisque I'incrimination des violationsdiuarticle ne refléte pas le droit international
coutumier de I'époque des faits Elle ajoute que vu le critére d’examen défini sléArrét
Aleksovskil'intérét de la justice veut que I'on s’écartesd#ecisions précédemment rendues
par la Chambre d’app&?.

sz s

178. L'autorité des décisions de la Chambre d’app&tié établie dans I'Arrétleksovskien
exécution duquel leuratio decidendis’impose aux Chambres de premiére instéfic8i la
Chambre d’appel doit suivre ses décisions ant@gwelle reste libre de s’en écarter si des
raisons impérieuses lui paraissent le commandes Hiaérét de la justic”. En revanche,
contrairement a ce qu’avance la Défense, les Clesntle premiére instance ne peuvent

s’écarter des décisions rendues par la Chambrgelap

179. Au vu de ce qui précéde, la Chambre consigi¢ien’est nul besoin d’examiner plus
avant les arguments de la Défense sur ce poinpp8iant sur la jurisprudence établie par la
Chambre d’appel, elle estime que les quatre camditiqui permettent de conclure a des
violations graves de I'article 3 commun, poséessda#rrét Tadi¢, sont remplies. Elle renvoie

a la constatation, faite plus loin, que les détehusamp ne participaient pas directement aux
hostilités & I'époque des fait§ et conclut donc que les conditions d’applicatienl’article 3

du Statut sont remplies en I'espéece.

% |bid., par. 55.

%7 |bid., par. 56 et 57.

%8 |bid., par. 58 et 59.

% bid., par. 48.

%90 Arrét Aleksovskipar. 113.

%9 |bidem par. 107.

%92 \/oir infra, par. 279, 331, 340, 348, 359, 367, 376, 384, 838, 415, 419, 423, 427, 430, 433, 436, 440 et
444,
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B. Compétence en vertu de l'article 5 du Statut

1. Droit

180. Les crimes énoncés a l'article 5 du Statutorestituent des crimes contre 'humanité
que s'ils sont « commis au cours d’un conflit attié. Cette condition impose d'établir qu'il

y avait bel et bien un conflit armé sur les liewesarimes a I'époque des faits, et qu'il existe
un lien spatio-temporel objectif entre les actes'atrusé et ledit conffit* En revanche, nul
n'est besoin d’établir un lien entre les crimesssfacents et le conflit armé. Les actes ou
omissions reprochés doivent avoir été commis auscdn conflit armé, mais le seul lien
gu’il est nécessaire d’établir est celui entredetes d’'un accusé et I'attaque menée contre la

population civile (notion analysée dans les panaigea qui suiventj>.

181. Pour pouvoir étre qualifiés de crimes cortrarhanité, les actes d’'un accusé doivent
s'inscrire dans le cadre d'une attaque généralméesystématique « dirigée contre une
population civile quelle qu’elle soit ». Il ressadle la jurisprudence du Tribunal que les
conditions générales d’applicabilité de l'articlel Statut sont les suivantes : i) il doit y avoir
eu une attaque ; ii) les actes de l'auteur doiv&@miscrire dans le cadre de cette attaque ;
iii) 'attaque doit étre dirigée contre une popidatcivile quelle qu’elle soit ; iv) I'attaque doit
étre généralisée ou systéematique ; et v) l'auteitrshvoir que ses actes ont été commis dans
le contexte d’'une série de crimes généralisés stésyatiques dirigés contre une population
civile et que ces actes participent de cette ligeeconduite (c’est-a-dire qu’il doit étre
conscient du contexte général sur fond duquel stes ant été commis et qu'il doit savoir que

ses actes s'inscrivent dans le cadre de l'attague)

%93 Arrét Kunarag par. 82 et 86.

%% Arrét Tadié, par. 251 ; ArréKunarag par. 83 ; Jugemewtordi¢, par. 23.
%% JugemenKordi¢, par. 33.

%% Arrét Kunarag par. 85.

72 PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/
Affaire n° IT-03-66-T 30 novembre 2005



250/8056 BIS

182. Si, au regard de l'article 5 du Statut, uiacate contre une population civile quelle
gu’elle soit peut s’inscrire dans le cadre d’'unftbarmé, les concepts d’'« attaque » et de
« conflit armé » ne sont pas synonyfiésOn a défini une attaque comme un type de
comportement impliquant des actes de violefic&®ui plus est, dans le contexte des crimes
contre '’humanité, l'attaque ne se limite pas agowes a la force armée et comprend
également tous mauvais traitements infligés & laufation civile®. Elle peut commencer
avant ou se poursuivre pendant ou apres le coefflite fait donc pas nécessairement partie de
celui-c”®.
183. L’attaque doit étresoit généraliséesoit systématique : autrement dit, on est en
présence d’une alternative et non d’une double iton®®*. L’adjectif « généralisée » indique
que l'attaque a été menée sur une grande échealldaiit de nombreuses victimes, tandis que
I'adjectif « systématique » connote la nature oiggandes actes de violence et 'improbabilité
de leur caractére fortGf. La Chambre d’appel a dit que c'était au scéndei® crimes, c’est-
a-dire a la répétition délibérée et réguliere dmportements criminels similaires, que I'on
reconnaissait leur caractére systémafifuselon elle,

déterminer ce qui constitue une attaque « généealisou « systématique » est, par

essence, un exercice relatif, dans la mesure audéglend de la population qui aurait été

attaquée. Une Chambre de premiere instance doit @aout d’abord identifier la

population visée par l'attaque et déterminer epsuit la lumiére des moyens, des

méthodes, des ressources mis en ceuvre et des wenség pour la population, si

l'attaque était effectivement généralisée ou syaté&mue ». Les conséquences de 'attaque

sur la population visée, le nombre des victimes,ntdure des actes, I'éventuelle

participation de responsables ou d'autorités, out tecénario criminel identifiable

pourraient étre pris en compte pour déterminelatiaue contre cette population civile
satisfait I'une de ces conditions (« généralisée x systématique ») ou les d&lix

97 JugemenVasiljevi, par. 30 ; ArréKunarag par. 86.

% jugemenNaletili¢, par. 233.

99 Arrét Kunarag par. 86 ; JugemeMasiljevic, par. 29 et 30.

690 Arrét Kunarag par. 86.

601 Arrét Kunarag par. 97 ; Jugememaletili¢, par. 236 ; Jugeme#iunarag par. 431 ; ArréKordi¢, par. 94. La
Chambre note que dés lors qu’elle est convainced’'gne des deux conditions est remplie, elle npest tenue
de vérifier que I'autre I'est également, Arkainarag par. 93.

602 Arrgt Blaski, par. 101.

%03 Arrét Blaskic, par. 101, citant I'ArréKunarag par. 94.

694 Arrét Kunarag par. 95 [notes de bas de page non reproduites].
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184. L’existence d’'une politique ou d’'un plan (@ufait que les crimes soient le fruit d’'une
politique ou d’'un plan) peut étre pertinente dansddre de I'administration de la preuve, mais
n'est pas nécessaire en droit pour établir quéatige était généralisée ou systématique et
qu'elle était dirigée contre une population citife

185. L’attaque doit étre dirigée contre une popaiacivile. Comme I'a dit la Chambre

d’appel,

« dirigge] contre » est une expression qui « indique que tkamrss d’'un crime contre
'humanité, la population civile doit étre la cilpeincipale de I'attaque ». Pour déterminer
si tel était le cas, la Chambre de premiére ingtatwit tenir compte, entre autres indices,
des moyens et méthodes utilisés au cours de ll@tadu statut des victimes, de leur
nombre, du caractére discriminatoire de I'attagieela nature des crimes commis pendant
celle-ci, de la résistance opposée aux assaillalitpoque, ainsi que de la mesure dans
laquelle les forces attaquantes semblent avoirem8pou essayé de respecter les
précautions édictées par le droit de la guerre.sDanmesure ou les crimes contre
’humanité allégués ont été commis au cours d'umflitcarmé, le droit de la guerre offre
un cadre de référence fiable, a I'aune duquel laniive peut apprécier la nature de
l'attaque et la Iégalité des actes commis & I'dccede celle-&°.

186. La Chambre rappelle que le droit internatioc@htumier interdit formellement de
prendre des civils pour citf. L’expression « population civile » doit se compiee au sens
large et désigne une population majoritairemeniecilne population peut étre qualifiée de
« civile » méme si des non-civils en font partiés dors qu’elle est majoritairement composée

de civil®® La présence en son sein de membres de mouvemlentssistance armés ou

695 Arrét Kunarag par. 98 et 101. La Chambre d’appel a estimél]l ®’Bst pas nécessaire que I'attaque ou les
actes des accusés soient le fruit d’une « politigoel d'un « plan » quelconque [...] Pour établie d'attaque
était dirigée contre une population civile et gl€eétait généralisée ou systématique (et en péeicoette
derniére caractéristique), il peut étre utile denditrer qu'il existait effectivement une politiqaa un plan, mais
ces éléments peuvent étre prouvés autrement. >haenkre d’appel a donc atténué la conclusion dehkar®re

de premiére instance saisie de l'affaB&aski s'agissant de la nécessité de I'existence d’'um pla d'une
politique. Celle-ci, il échet de le noter, avains@éré que « le caractére systématique fai[ssfgrence a quatre
éléments qui, aux fins de la présente affaire,ipf@jjent &tre énoncés de la fagon suivante :l[@)]stence d’'un
but de caractére politique, d’'un plan en vertu aélidiattaque est perpétrée ou d'une idéologie ais $arge du
terme, a savoir détruire, persécuter ou affaiblie communauté ; [2)] la perpétration d’'un acte greéhde trés
grande ampleur a I'encontre d’'un groupe de civildaocommission répétée et continue d’actes inhnsnayant
un lien entre eux ; [3)] la préparation et la méseceuvre de moyens publics ou privés importantds goient
militaires ou autres ; [4)] I'implication dans l&fihition et I'établissement du dessein méthodigiautorités
politiques et/ou militaires de haut niveau » (JugetBlask¢, par. 203). La Chambre d’appel a conclu que
I'existence d’'un plan ou d'une politique pouvaibawaleur de preuve, mais ne saurait étre un ééjnedique

du crime ; ArréBlaski, par. 100 et 120.

%5 Arrét Kunarag par. 91 [notes de bas de page non reproduifesjemenialetili¢, par. 235.

607 Arrét Blaski, par. 109.

%% jugementlelisi¢, par. 54 ; Jugemerupreski, par. 547 a 549 ; JugemeNaletili¢, par. 235 ; Jugement
Kordié¢, par. 180 ; JugemeBtaski ; par. 214.
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d’anciens combattants ayant déposé les armes mgeh#en & son caractére civil Par
conséquent, le terme « civil » a un sens largenglobe les personnes qui ont, a un moment
donné, commis des actes de résistance ainsi gles cgli étaient hors de combat lorsque le
crime a été commi&’. Pour déterminer si la présence de soldats audieire population
prive cette derniere de son caractere civil, it fimnir compte de leur nombre et établir s’ils
sont ou non permissionnaifés Rien n’exige que les victimes aient été liée'sidel ou I'autre

des parties belligéranféé

187. Il se dégage clairement de la jurisprudencérthunal qu’il n’est pas nécessaire, pour
pouvoir parler de « population », que tous les taalts de la région ou a eu lieu I'attaque aient
été en butte a celle®?. Il est établi que le fait de prendre pour cibte groupe donné de
civils — par exemple, le fait de tuer des oppospotdiques — ne saurait remplir les conditions
d’application de I'article 5 du Statut. Il suffiependant de démontrer qu’'un nombre suffisant
d’individus ont été pris pour cible au cours detdgue, ou qu’ils I'ont été d’'une maniére telle
que la Chambre est convaincue que lattaque étthcterement dirigée contre une

« population » civile et non contre un petit nomt¥iedividus choisis au hasdd.

188. Comme I'a dit la Chambre d’appel dans I'af#d{unarag le lien requis entre les actes

des accusés et I'attaque consiste en deux éléments

- un acte a €été commis qui, par sa hature ou psrcsasequences, fait

objectivement partie de l'attaque ; et

- 'accusé a connaissance de I'attaque menée clanpiegpulation civile et du fait

que son acte s'inscrit dans le cadre de cettelsdt=q

%99 Arrét Blaski, par. 113. La Chambre de premiére instance saésigette affaire a estimé (au par. 214) que la
population « civile » englobait les membres de nesoents de résistance et les anciens combattarifs @jent
ou non porté l'uniforme) dés lors qu'ils ne partmient plus aux hostilités au moment de la perpéirales
crimes, soit qu'ils avaient quitté I'armée, soitilguavaient déposé les armes, soit qu'ils avaé&gtmis hors de
combat, notamment en ayant été blessés ou déténirsaussi Jugemenielisi¢, par. 54 ; JugemerKordi¢,
par. 180 et JugemeN@aletilié¢, par. 235.

%1% JugemenGali¢, par. 143.

611 Arrét Blaski, par. 115.

®12 Jugemenvasiljevi, par. 33.

613 Arrét Blask, par. 109 ; Jugemef®ali¢, par. 143. Pour définir 'expression « populatavile », il est
nécessaire de déterminer I'état du droit coutudibépoque des faits, en s’appuyant en particsligr

I'article 50 du Protocole additionnel I, dont ldsmbsitions peuvent étre largement considérées eomm
I'expression du droit coutumier et sont donc pertiles au regard des crimes tombant sous le colgriige 5

du Statut. Voir ArréKordié, par. 97.

614 Arrét Kunarag par. 90.

®15 Arrét Tadié, par. 271 ; ArréKunarag par. 99 a 102 ; Arr@laski: ; par. 126 ; ArréKordi¢, par. 99 et 100.

75 PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/
Affaire n° IT-03-66-T 30 novembre 2005



247/8056 BIS

189. Il faut tout d’abord prouver que les crimegués s’inscrivaient dans le cadre de
I'attaque menée contre une population civile pehdenconflit armé. En d’autres termes, |l
faut démontrer que les actes de I'accusé n'étaientisolé® mais qu'ils faisaient, de par leur
nature et leur ampleur, objectivement partie deadtué™’. Il n'est pas nécessaire que ces
actes aient été commis durant l'attaque des lordsgsont suffisamment liés a cette
derniéré® C’est uniquement l'attaque, et non les actesviddels de I'accusé, qui doit

revétir un caractére généralisé ou systématigue

190. La deuxiéme condition a remplir pour étabdixistence d’un lien consiste a démontrer
que l'accusé savait qu’'une attaque était menéaeame population civile et que ses actes
s’inscrivaient dans le cadre de cette attaque.reaye de la connaissance de I'accusé dépend
des faits de I'espece ; aussi la maniere dontléetent juridique peut étre prouvé varie-t-elle
d’'une affaire & 'autr&”. Il ne suffit pas que I'accusé ait sciemment feissque de participer

a la mise en ceuvre d’une politi§éle mais il n’est pas nécessaire qu'il ait été inférdes
détails de I'attaque ou qu'il ait approuvé le comeedans lequel il a commis ses atted
suffit simplement qu'il I'ait compri¥®. Peu importe les raisons pour lesquelles 'acausé
participé a I'attaquf’ et qu'il ait eu ou non l'intention de diriger sastes contre la population
visée ou seulement contre sa victime, car c’eiljae, et non les actes de l'accusé, qui doit
avoir été dirigée contre la population visée ; dia®e doit seulement savoir que ses actes

s'inscrivaient dans le cadre de cette attitfue
2. Constatations

191. L'« attaque » alléguée par I'’Accusation erspéce a eu lieu dans des circonstances
tres différentes de celles que ce Tribunal a exéesirpar le passé pour établir sa compétence

en vertu de larticle 5 du Statut. Etant donné &6éments structurels et les capacités

%1% Un crime serait considéré comme un « acte isa@#é sompte tenu du contexte et des circonstances da
lesquels il a été commis, il est si éloigné detd@tie en question qu’on ne saurait raisonnableswrtenir qu'il

en faisait partie : Arr8{unarag par. 100.

617 Arrét Kunarag par. 96 ; Jugemeittordi¢, par. 178.

618 Arrét Tadié relatif & la compétence, par. 251 et 271 ; JugéeMaletili¢, par. 234 ; ArréKunarag par. 100.

819 Arrét Kordi¢, par. 94.

620 Arrét Blaski, par. 126.

%21 |bidem par. 125 et 126.

622 Arrét Kunarag par. 102.

623 JugemenKordi¢, par. 185.

624 Arrét Tadi¢, par. 248 & 272, cité dans I'ArrBunarag par. 103 : la Chambre d’appel a estimé que « [l]a
preuve qu'il a agi pour des raisons purement pemsites pourrait, tout au plus, indiquer qu'il nétpas
conscient que ses actes faisaient partie de liadtgoyésomption qui n'a rien d'irréfragable ».

6% Arrét Kunarag par. 103.
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organisationnelles et militaires qu’elle requiame « attaque contre une population civile »
est le plus souvent commise sur l'ordre d’un EEtant le détenteur et I'organisateur du
pouvoir sur son territoire, & méme de mobilisedetdiriger les autorités militaires et civiles,
I'Etat souverain est, de par sa nature méme, emun@etorganiser et de mener a bien une
attaque contre une population civile ; ce sonEieds qui peuvent le plus facilement et le plus
efficacement rassembler les ressources nécessairage attaque « généralisée » ou
« systématique » contre une population civile. l@rChambre doit ici se pencher sur une
attaque qui aurait été commise contre une populaiizle par un auteur autre qu’un Etat et

dont les ressources matérielles et humaines egeédl’organisation étaient tres limités.

192. L’Accusation avance que 'UCK a mené une sdiataques contre des civils sur un
territoire étendu au Kosovo qui suffit & constituee attaque généralisée ou systématfque

La Défense soutient que ['Accusation n'a pas démngorle caractére généralisé ou
systématique des attaques dont des civils du Kosavaient été victimes, a I'exception de
celles commises par les forces serbes contre lemnAals du Kosovo, et qui ne font pas I'objet

de I'Acte d’accusation en I'esp&éé

193. Avant de se pencher sur les actions de I'UGKZhambre tient d’abord a souligner
que lattaque par un camp de la population civile lthutre camp ne justifie pas la
réciproqué®® On ne saurait invoquer le principe de récipr§&itd.a Chambre est néanmoins
consciente des opérations menées au Kosovo pdoress serbes, qui ont recouru a des
tactiques telles que la destruction de villagd&®&pulsion de leurs habitants et ont infligé des

souffrances considérables & un grand nombre de®fvi

194. Il a maintes fois été rappelé que la conditiapplication de l'article 5 du Statut a
pour but d’exclure les actes isolés, fortuits ound ampleur limitée du domaine des crimes
contre 'humanit&®’. Comme la Chambre I'a déja fait obsefd&ril n’est pas nécessaire que
des actes s’apparentent a une offensive militairé ane prise de pouvoir par la force pour
étre qualifies d'« attaque » ; il suffit d’établju’ils participent d’'une « ligne de conduite »

visant la population civile de maniére généralesgstématique. Cela dit, I'existence d’'une

626 Mémoire en cléture de I'Accusation, par. 264.

%27 Mémoire en cloture de la Défense, par. 369.

628 Arrét Kunarag par. 87, citant le Jugemeitipresk, par. 765.

629 JugemenKupresk, par. 765.

630 John Crosland, CR, p. 1871, 1920 et 1926.

831 Commission du droit international, Projet de cdee crimes contre la paix et la sécurité de I'huitéan996,
commentaire sur l'article 18 ; Jugem@idi¢, par. 646, 648 et 653 ; Jugem&kByesupar. 579.

832\/oir supra par. 182.
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attague est d’autant plus évidente que la ligneoteluite adoptée s’inscrit dans le cadre d’'une
opération de grande envergure lancée par I'Etat.nDmbreux exemples l'attestent. La
Chambre de premiere instance saisie de I'affaiee Procureur c/ Nikoli a estimé que
I'existence de mesures discriminatoires et unesepqte pouvoir autoritaire » ayant donné lieu
a la mise en place d'une « structure de pouvoioraaire » indiquaient qu’il y avait bien eu
une attaque sur le territoire dofitié Dans I'affaireLe Procureur ¢/ Mrk&i et consorts la
Chambre de premiére instance a considéré que plfagéments dénotaient I'existence d’'une
attague, notamment |'« offensive massive des fodse$a JNA par voie terrestre, navale et
aérienne » ; le pilonnage de la ville de Vukovandamt trois mois ; et la déportation de

femmes et d’enfants en ma%¥e

195. La situation sur laquelle la Chambre doit sncher est tres différente de ces
exemples, dans lesquels la supériorité militairéatesaillant était écrasante. Les membres de
'UCK se voient notamment reprocher une attaqu&ékr contre une population civile qui
aurait été commise par des forces qui, a I'époasefaits, pouvaient étre considérées comme
des guérillas menant des combats d’envergure kntitdtre des forces armées traditionnelles
qui leur étaient supérieures. La Chambre a estimé lgs circonstances de |'époque
permettaient de conclure & I'existence d’un comftiné intern&°. Ce conflit était de nature
fluctuante. Chaque camp a passagérement contriéredites régions du Koso¥8. Le
contréle des territoires passait frequemment dam a l'autre et, pendant les mois de mai,
juin et juillet 1998, 'UCK et les forces serbessmt livrées a d’apres combats localisés qui
duraient un, deux ou trois jours. Cette situatitaitédue, d’'une part, au fait que les forces
serbes avaient davantage de ressources a leusitiispeet, d’autre part, a la structure et aux
objectifs militaires de 'UCK. Force insurgée de imdre envergure malgré sa croissance
rapide, 'UCK se concentrait moins sur la conquigeterritoires que sur d’autres formes de

combat®’.

%33 | e Procureur ¢/ Dragan Nikalj alias « Jenki pExamen de I'Acte d’accusation dans le cadre aeidle 61
du Réglement de procédure et de preuve, affaif€-8%-2-R61, 20 octobre 1995, par. 27.

834 e Procureur ¢/ Mile Mrksi, Miroslav Radi et Veselin Sljivatanin, Examen de I'Acte d’accusation dans le
cadre de l'article 61 du Reglement de procédudegireuve, affaire n° IT-94-2-R61, 3 avril 1996r.[28.

%35 \/oir supra par. 171 & 174.

63 John Crosland, CR, p. 1867 ; Peter Bouckaert,iCB592 ; Susanne Ringgaard Pedersen, CR, p. 3538.

%37 peter Bouckaert, CR, p. 5578 et 5579.
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196. En mars 1998, a PejaéPdes membres de 'UCK ont commis des actes quéoroin

a qualifies de représailles putatives contre deseprises et des hommes d’affaires
soupconnés de collaborer avec les S&Beseurs locaux ont été bombardés et leurs
propriétaires assassifiés John Crosland a déclaré qu’au début du mois iH'a®98, les
médias officiels serbes avaient rapporté que debnemses familles serbes quittaient la région
de Decani/Deéani parce gu’elles ne cessaient d’étre harceléedgmAlbanais du Kosovo en
arme$§*®. Selon lui, ces informations étaient exagérées maitenaient néanmoins une part de
vérité®, Les actions des deux camps contribuaient a rdadsituation au Kosovo de plus en

plus dangereu$&.

197. John Crosland a déclaré que six cadavresrd\éti& découverts dans une forét pres de
Rahovec/Orahovac le 6 avril 1998 Selon lui, ces personnes ont vraisemblablemant ét
assassinées parce qu’elles ne soutenaient pasalsgse albanaise », mais il est impossible d’en

étre certain car a I'époque, la situation étaittikant&**

198. Le 23 avril 1998, I'escalade de la violencéreeries deux parties au conflit aurait
poussé des civils serbes et albanais du Kosovatimies environs de Decani/Bsmni et de
Gjakova/Djakovic&®™ Certaines maisons des alentours de Ponoshecl@wodnt été
détruites par les tirs continus des forces de #écserbe¥®. Devant I'intensité et 'ampleur

des combats de part et d’autre, des civils ontafuégion pour se mettre en séciffité

199. Les deux camps ont recouru & I'enlévements&ids militaires et stratégiqu¥s Des
Albanais du Kosovo auraient enlevé des Serbes, Idamst apparent de « prendre le dessus »
dans un conflit mouvant en évolution const&fitela situation a commencé & se stabiliser
quelque peu fin avril 1988 comme en témoigne la mise en place de pointodedte. Les

autorités serbes armaient occasionnellement lés®%iy et certains éléments des forces serbes

638 3ohn Crosland, C
639 3ohn Crosland, C
649 30hn Crosland, C
¢4 3ohn Crosland, C
%42 John Crosland, C
%43 John Crosland, C 1881.

%44 John Crosland, C 1882 et 1890.
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R, p.
R, p.
R, p.
R, p.
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%45 John Crosland, CR, p. 1887.
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R, p.
R, p.
R, p.

1867.
1883.
1883.
1885.

64€ John Crosland, C 1915.
847 John Crosland, C 1910 et 1911.
648 John Crosland, C 1940.
649 3ohn Crosland, C 1878 & 1889.
60 30hn Crosland, C 1888 et 1889.
8! John Crosland, C 2033.
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menaient parfois leurs opérations clandestines\éf°é. Les deux camps ont aussi recouru a
I'interrogatoire, a l'arrestation et a la détentida civils pour tenter d’asseoir leur influence
dans certaines régions du KosBoL'UCK s’en est aussi prise aux forces spéciatepalice

serbes qui opéraient au Kos8vo

200. Il a été rapporté dans un téléegramme diplamuatidu 30 juin 1998 que 40 Serbes
avaient été enlevés depuis début farslohn Crosland a indiqué que I'enlévement était
souvent utilisé pour instiller la peur parmi lest®9°®. Philip Coo a confirmé que 'UCK

avait recouru a I'enlévement, en particulier pendamois de juin 1998,

201. Le 18juin 1998, le lieutenant-colonel DragweslMaksimové a adressé au
commandement de I 8rmée un rapport décrivant les opérations mengetWCK contre
des civils serbes a Belacevac, prés d’Obligi/@biffi L'UCK aurait capturé neuf civils Serbes
de souche qui partaient travailler & la nifleD’aprés John Crosland, 'UCK a lancé depuis la
vallée de la Drenica des attaques contre des nsrseubes de Belaceit Certaines sources
ont fait état d’attaques contre des hameaux sesbéss situés aux environs de la mine, mais
ces informations n'ont pas été confirm®ésle 19 juin 1998, des Albanais du Kosovo

auraient expulsé des Serbes de la municipalitélida®2.

202. Le 19 juillet 1998, 'UCK aurait capturé eronir85 Serbes de souche lors de combats a
Rahovec/Orahovac. Il se serait agi de civils oypdesonnes mises hors de comitfatA ce
sujet, la Chambre note que plusieurs d’entre etulbérieurement été libér#s. Il ressort de
certains éléments de preuve que le 22 juillet 1908 K aurait livré 35 civils serbes au
Comité international de la Croix-Rolf§2 Il apparait néanmoins que de nombreuses

personnes, selon toute vraisemblance des cividgitipas été relachées.

652 John Crosland, CR, p. 2033.

653 John Crosland, CR, p. 1940 et 2042 ; Philip Cd®, [& 5725.
654 Fatmir Limaj, CR, p. 5924.

6% John Crosland, CR, p. 1951.

% john Crosland, CR, p. 1952.

%57 Philip Coo, CR, p. 5725.

%8 john Crosland, CR, p. 1936, 1937, 1945, 1949%0.19
59 pigce P212, onglet 5.

%% john Crosland, CR, p. 1937.

%1 john Crosland, CR, p. 1938.

%2 John Crosland, CR, p. 1939 et 1940.

%53 pjgce P212, onglet 5.

64 pigce P212, onglet 5.

%55 peter Bouckaert, CR, p. 5503 et 5504.

80 PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/
Affaire n° IT-03-66-T 30 novembre 2005



242/8056 BIS

203. L'UCK a enlevé des civils serbes non seulerdant les zones de combat, mais aussi,
aprés la mise en place de points de controle, Bansones stratégiqu8& En mai 1998, les
forces serbes et 'UCK avaient installé des podescontrole sur les grands axes routférs
Des civils albanais du Kosovo ont été arrétés animtp de contréle de 'UCK et détenus pour
interrogatoire, ou enlevés chez eux pendant 18°%iui€’est souvent les yeux bandés ou
enfermés dans le coffre d’'une voiture que les @agaient conduits, directement ou apres
interrogatoire, a Llapushnik/Lapusnik ou dans utreagentre de détentiBi. Les détenus
étaient interrogés, parfois brutalisés, et nomteatte eux ont été accusés d'étre des espions a
la solde du régime serbe ou de connaitre des cofurs présumés opérant au Kos&o
Llapusnik/Lapusnik n’était pas le seul centre deedigon. La caserne de Jabllanice/Jablanica
a également servi de prison de fortune pour lesopgies accusées de collaboration avec les
forces serb@$’. Y étaient détenus les collaborateurs et les aspmésumé&&. L'UCK a
refusé d’autoriser le Comité international de leiiRouge a rendre visite a plusieurs

détenus, ce qui a fait naitre des doutes sur taurié’>,

204. Il ressort de I'ensemble de ces éléments el@vprque 'UCK a recouru a des tactiques
de guérilla pour tenter de dominer les forces seeheKosovo, lesquelles disposaient d’'une
puissance militaire supérieure et d'effectifs plusmbreux. Il apparait qu'une «ligne de
conduite » a bien été suivie, qui démontre l'existe d'une « attaque » militaire sur le

territoire du Kosovo a I'époque des faits.

205. L’Accusation soutient que les éléments deymeslatifs a la durée et a I'envergure de
I'attaque menée par 'UCK démontrent que celletaiité« dirigée contre » une population

civile®”*. Elle ajoute que la population civile en étaitccible principal®” ».

6% pjgce P212, onglet 5.

%7 John Crosland, CR, p. 1926.

%8 | 96, CR, p. 2283 et 2285 ; L06, CR, p. 978 et 9790, CR, p. 2909 et 2910 ; Ivan Bakr&£R, p. 1397 et
1398 ; Oleg Safiulin, CR, p. 1723 4 1726 ; L07, PR774 & 776.

91 96, CR, p. 989 et 990 ; L10, CR, p. 2913 & 291.96, CR, p. 2285 et 2286 ; L07, CR, p. 779 et 7802,
CR, p. 1788 a 1789 ; vainfra, par. 243 a 282.

670107 : CR, p. 779 ; L10, CR, p. 2916 et 2917 ; LC®, p. 2937 et 2938 ; Vojko BakraCR, p. 1306 & 1308 ;
L06, CR, p. 1007.

6711 95, CR, p. 4255 & 4260.

6721 95, CR, p. 4255 a 4260.

673 pjgce P212, onglet 5 ; Peter Bouckaert, CR, p3550

674 Mémoire en cléture de I'Accusation, par. 374.

%75 |bidem par. 374 et 375.
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206. Plusieurs civils serbes semblent avoir étév&d. Il apparait qu’il s’agissait pour la
plupart de personnes au sein d’une communauté wu vilage soupconnées d’avoir agi
contre les intéréts de 'UCK ou des Albanais du ¢d@s ou que, dans certains cas, les
enlevements étaient commis par des éléments indépende 'UCK qui ne suivaient pas la

politique générale de I'organisation.

207. Les éléments de preuve dont dispose la Chambiguent que 'UCK a enlevé un
certain nombre de Serbes qu’elle soupconnait der jon role dans les organes politiques ou
gouvernementaux de Serbie, et en particulier dansée ou la police avec lesquelles elle
était en conflit direct. Ainsi, des membres de IKJGnt gravement brutalisé Stamen Genov,
un membre des forces serbes, apres l'avoir enleddirant sa détention. lls ont dit a Ivan
Bakra® qu’ils lui faisaient subir les mémes mauvais &aaents que ceux que la police serbe
infligeait aux Albanais du Koso%&. C'est parce qu'il était un soldat d’active, etiljfiaisait
donc partie de I'appareil militaire serbe, quedgsesseurs de Stamen Genov lui ont fait subir
des sévices d’'une violence extr@iieEn revanche, les Bakrat les autres personnes qui,

aprés vérification, n’avaient aucun lien apparemicde régime serbe, ont été libéfés

208. La Chambre reconnait que certains AlbanaiKahkovo ont été enlevés et détenus en
raison de leurs liens présumés avec les autorieébe§’. Les Albanais du Kosovo
soupconnés de collaboration étaient victimes deridignation, de harcelement et de mauvais
traitement®®, Ceux que I'on soupconnait d'étre liés & 'arméedola police serbes étaient
particulierement maltraités en détention. Les talfateurs présumés étaient qualifiés
d'« espion&®! » ou de « traitres & leur peufife». A Llapushnik/Lapugnik, L0O6 et L10 ont été
interrogés au sujet d’espions présumeés et d’habitde leur village soupconnés d’avoir

collaboré avec les Serl§&%

209. D’apres le Comité international de la Croixdge, un total de 138 Serbes,
apparemment des civils ou des personnes miseslaasmbat, ont été enlevés et détenus par
I'UCK ®* Human Rights Watch estime qu’entre 100 et 14CaA#is du Kosovo, Serbes et

678 van Bakr&, CR, p. 1428.

®77\/ojko Bakra:, CR, p. 1301 ; Ivan BakéaCR, p. 1407 et 1408.

678 \/ojko Bakra:, CR, p. 1348 &4 1351 ; lvan Bakr€R, p. 1474 & 1476.

679 peter Bouckaert, CR, p. 5488 et 5489 ; piéce P@iglet 5.

%80 john Crosland, CR, p. 1867 et 1883 ; Susanne RardiPedersen, CR, p. 3507.
%811 10, CR, p. 2916 et 2917 ; L64, CR, p. 4504.

®82\/ojko Bakra, CR, p. 1342.

683110, CR, p. 2916, 2917 et 2938 ; L06, CR, p. 1007.

%84 peter Bouckaert, CR, p. 5483.
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Roms, selon toute vraisemblance des civils ou diisaimes mis hors de combat, ont été
enlevés par les forces de I'UGR La plupart ont été enlevés & Drenica, a
Malisheva/Mali$evo et Rahovec/Oraho¥8cNon seulement des civils serbes ont souffert des
combats directs entre 'UCK et les forces serbesism’autres ont été appréhendés aux points
de controle de 'UCK et forcés de descendre d'ar¥. Les circonstances exactes de
certains de ces enlevements sont décrites plus hoiih n’est besoin de les examiner dans le
détail a ce stad®. Ainsi qu'il ressort d’autres passages du prédagement, les témoignages
ne disent rien des circonstances qui ont amenéeutait nombre de Serbes de souche,
apparemment des civils, a étre détenus par 'UCKe s1’est que certaines de ces personnes
au moins auraient bel et bien été détenues a Lmkitapusnik, comme I'attestent certains

témoignages examinés plus loin.

210. L’Histoire confirme hélas que la guerre a smiwdes conséquences néfastes pour les
civils. Toutefois, la Chambre estime que méme siaiéls d’une quelconque origine ethnique
ont bel et bien été enlevés par 'UCK a I'époque ¢hEts, ces enlevements n’ont touché
gu’'une proportion relativement faible de la popolatdu Kosovo et ne sauraient donc étre
qualifiés de « généralisés » au sens de l'artida Statut.

211. Il apparait que 'UCK a tout au plus « systégueement » pris pour cible les Albanais
du Kosovo gu’elle soupconnait de collaborer avecdatorités serbes, mais qu’elle n'a pas

tenté de s’en prendre a une population civile ahdae telle.

212. L'existence dun plan ou dune politique peétre révélatrice du caractere
systématique d'infractions qualifiées de crimes t@r’humanit&®. 1l est plus aisé de
déterminer ou de conclure gu’il existait une « faglie » ayant pour but de lancer une attaque
contre une population civile lorsque les actes @stion sont le fait d’'un Etat, mais I'absence
de politique ne signifie pas pour autant que lautaton civile n’a pas été la cible d’'une
attague généralisée ou systématique. Si I'existdhoeplan ou d’'une politique n’est pas une
condition d'application de I'article 5 du Staith elle est néanmoins un sérieux indice que les
actes en question ne sont pas le simple fait d@paes poursuivant un objectif personnel ou
aléatoire mais proceédent d’'un degré de coordinatod’'organisation tel qu’ils peuvent étre

685 peter Bouckaert, CR, p. 5477, 5482 et 5483.

%% pater Bouckaert, CR, p. 5482 et 5483.

%87 jiliana Mitrovi¢, CR, p. 1602 et 1603.

%88 \/oir infra, par. 243 & 282 et 290 & 446.

%89 JugemenKordi¢, par. 182.

%9 Arrét Blaski, par. 100 et 120. Arréunarag par. 98.
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qualifiés de crimes contre 'humanité. Il va sanee dqu’'une attaque dirigée contre une
population civile dénote d’autant plus I'existend@ine politique qu’elle a lieu sur fond

d’intervention massive de I'Etat et qu’une chaieecdmmandement officielle est apparente.

213. Toutefois, des problémes particuliers se pdsestue c’est une entité au sein de I'Etat
ou un groupe d’opposition armé interne ou étramgerpoursuit une telle politique. Pour se
Voir reconnaitre la compétence requise pour ce, fdientité en question doit notamment
exercer une autoritde factosur un territoir®®’, Comme I'a dit la Chambre de premiére
instance saisie de I'affaitee Procureur c/ Tadj,

le droit relatif aux crimes contre 'humanité a Béde sorte a tenir compte de forces qui,
bien que n’étant pas celles d'un gouvernementifégjtexercent le contréide factosur

un territoire particulier ou peuvent s’y dépladbrémen?gz.
214. Les éléments de preuve indiquent que les camdrdare 'UCK et les forces serbes
étaient de nature fluctuante et que le contréletdegoires passait d’'un camp a l'autre. La
Chambre releve, comme preuve du contrdle et deolailité accrus de 'UCK sur une grande
partie du territoire du Kosovo, la capacité deeselld’installer des points de contréle le long
des grands axes routi€¥$ de multiples exemples attestant l'autorité qe’'alkercaf™, et la
mise en place de structures civiles. Elle noteargaht qu’entre avril 1998 et la mi-juillet
1998, 'UCK aurait contrdlé jusqu'a 40 % du teriieo du Kosov8®. Sur la base de
'ensemble des éléments de preuve, la Chambreoestamcue qu’'a I'époque des faits au
moins, 'UCK exercait un contrdlde factosur certaines parties du Kosovo et que ses forces

pouvaient se déplacer librement sur ces partidsritoire et ailleurs.

215. Les éléments de preuve dont dispose la Chaimdiguent que 'UCK n’avait pas, a
proprement parler, de politique ayant pour buttdtier des civils. Peter Bouckaert a déclaré
que 'UCK n’avait jamais, a sa connaissance, oréoarses membres de s’en prendre a des
civils innocents ou de piller ou détruire les bieles Serb&&®. Susanne Ringgaard Pedersen a
dit ne pas avoir percu I'existence d’'une politiggenérale visant a prendre les civils pour
cible®®’. La Chambre reconnait, comme I'affirme Jakup Kigisigue I'enlévement, la torture

ou l'assassinat de civils innocents ne faisaiestgertie de la stratégie politique ou militaire

%91 jugemenKupresk, par. 552.

%92 Jugementadi, par. 654.

93 voir supra par. 145.

%9 \/oir supra par. 94 & 134.

%% pjéce P212, onglet 5 ; Peter Bouckaert, CR, p6551
%% peter Bouckaert, CR, p. 5564 et 5565.

%97 Susanne Ringgaard Pedersen, CR, p. 3532 et 3533.
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de 'UCK®®, Les éléments de preuve ne permettent pas détabinéme de penser qu'il
existait une politique générale ayant pour but dmgre des civils pour cible, qu’ils fussent

Serbes ou Albanais du Kosovo.

216. La Chambre constate que I'UCK avait élaboré politique visant a attaquer les
Albanais du Kosovo qu’elle soupc¢onnait de collabareec les autorités serbes ou d’agir dans
leur intérét. Dés 1997, 'UCK avait prévenu lesaguais du régime serbe » de ne pas entraver
la « guerre de libératiorf%S. Dans son communiqué n° 43 du 4 mars 1998, I'U@rettait

« mort aux ennemis et aux traitt¥s»>. Dans son communiqué n° 53 du 19 septembre 1998,
elle évoquait « diverses mesures punitives » prisésncontre « d’éléments collaborateurs
qui continu[ailent & servir 'occupanf®. La Chambre admet que ces communiqués étaient
pour partie des instruments de propagaffd# n’en reste pas moins que, dans le cadre de ses
objectifs militaires, 'UCK avait pour politique dftaquer les collaborateurs présumés des
forces serbes. Cette politique a pu servir de ptéta I'enlevement d’'un certain nombre de
civils albanais du Kosovo & des fins de vengearcsopnelle ou autres. A I'époque des faits,
'UCK ne disposait pas des ressources ou de lectsnel hiérarchique nécessaires pour
controler comme il I'e(t fallu la mise en ceuvrecdte politique par ses forces, et la Chambre
reconnait que certains enlevements ont été ledf@i€ments incontrélés de 'UCK mds par

des raisons autres que la politique anti-collabon&t,

217. Les éléments de preuve indiquent cependantagpelitique de I'UCK consistait a
attaquer ceux qu’elle soupgonnait d’entretenir ldiass avec le régime serbe. Il apparait que
ces attaques ciblées présentaient un certain degréordination et d’organisation, comme en
témoigne I'existence méme du camp de détention ldpukhnik/Lapusnik. La Chambre
conclut toutefois que les victimes, qu’elles aietgllement collaboré ou non, étaient prises
pour cible a titre individuel et non en tant quenmbees d’'un groupe plus large. Elle reconnait
cependant que certains enlevements étaient ld’ééments locaux agissant indépendamment
d’'une quelconque autorité centrale de 'UCK cafg¢poque des faits, celle-ci n'avait qu’une

capacité limitée a exercer un controle effectif.

6% Jakup Krasniqi, CR, p. 3439 & 3441.

%9 Jakup Krasnigi, CR, p. 3320.

% jakup Krasnigi, CR, p. 3335 et 3336 ; piéces R4816.
"1 0le Lehtinen, CR, p. 589 ; piéces P48 et P49.

92 Robert Churcher, CR, p. 6377.

93 susanne Ringgaard Pedersen, CR, p. 3532.
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218. C’est pour exclure les crimes fortuits ou @wmpleur limitée du domaine des crimes
contre 'humanité qu’une attaque doit étre dirigéatre une « population civile ». En ce sens,
cette condition peut donc étre considérée commanteenforcer celle qui veut que I'attaque

soit de nature systématique ou généralisée.

219. Pour que les crimes relevent de l'article 5Statut, il doit é&tre démontré que les
victimes de l'attaque étaient des « civils » auss#m cet article. Il convient donc de se pencher
sur le sens du terme « civil ». Dans son mémoireléture, la Défense fait valoir que les
« collaborateurs » visés par 'UCK participaiermtediement aux hostilités et ne sauraient par
conséquent étre qualifiés de cilifs Partant, elle soutient que I'attaque n'a pasdiigée

contre une « population » au sens de I'article Sthiut.

220. A lappui de ses arguments, la Défense a miéieurs déclarations publiques et
interviews de membres de 'UCK, dans lesquels @zridrs établissent une distinction entre
« civils » et « collaborateurs®. Rexhep Selimi a déclaré qu'il considérait commes d
« collaborateurs » les personnes liées aux sersaaets serb€8. Jakup Krasnigi a défini un
collaborateur comme un individu qui « nuisait aCKl en informant le régime de Belgrade de
ses activité®’ ». Pour Peter Bouckaert, de Human Rights Watcherlme « collaborateur »
désignait une personne qui collaborait avec lesra@s serbes ou qui était soupconnée d’étre

leur indicateuf®®,

221. Au cours d'une interview, Jakup Krasniqi aldée que I'UCK ne s’en était jamais
prise a des civils et qu'il était précisé dans seéglement interne qu’elle reconnaissait les
Conventions de Gené{8 Tout en affirmant que I'UCK respectait « toutess |lois
internationales de la guerre », il a cependantagiécl« Les collaborateurs sont prévenus que
nous les tuerons s'ils persistent dans I'efféus Il a ajouté : « Si certaines personnes ont
souffert, ce sont les collaborateurs albanais pglues les civils serbes. Nous ne touchons pas

aux civils, et nous libérons ceux qui ont été faiisonniers de guerre [...] ; nous publions la

94 Mémoire en cléture de la Défense, par. 362 & 368.
% Ibidem

9% Rexhep Selimi, CR, p. 6634 & 6639.

97 Jakup Krasniqi, CR, p. 3324 et 3325.

%8 peter Bouckaert, CR, p. 5488 et 5489.

99 Jakup Krasniqi, CR, p. 3384 et 3385.

0 Jakup Krasniqi, CR, p. 3362 & 3364.
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liste des personnes enlevées ou exécutées, masneomious comportons pas d'une maniére

aussi infame que les Serbés»

222. S’appuyant sur plusieurs déclarations sing@faita Défense soutient que 'UCK faisait
tres clairement la différence entre les civils, gli@’ estimait mériter protection, et les
collaborateurs, qui devaient étre traités commeadesbattants. Cependant, sur la base des
éléments de preuve dont elle dispose, la Chambauneit conclure que les collaborateurs

présumeés du régime serbe n'auraient pas pu étedéwas comme des civils.

223. La Chambre est convaincue que pour 'UCK, de®llaborateurs » pouvaient aussi
bien étre des civils que des combattants présuiEkess.rappelle que le paragraphe 1 de
I'article 50 du Protocole additionnel I (sur lequel Défense demande a la Chambre de
s’appuyer dans le cas présent) dispose qu’« [erdeadoute, [une] personne sera considérée
comme civile ». La Chambre d’appel a estimé quelisgositions de cet article reflétaient le
droit international coutumiél”. La Chambre reconnait toutefois que la définitinterme
« civil » dans le contexte des lois de la guerrepaat pas étre appliquée telle quelle aux
crimes contre 'humanité. La Chambre note a ce gsapue la Chambre de premiere instance
saisie de I'affaird_e Procureur ¢/ Tadia établi que

[La] définition des civils figurant a I'article 3oenmun n’est pas directement applicable

aux crimes contre 'humanité parce qu’elle faittigades lois ou coutumes de la guerre et

ne peut étre appliquée que par analogie. Il erdesnéme de la définition figurant au
Protocole | et dans le Commentaire, Convention deé@e IV sur le traitement des civils,

qui sont tous deux partisans d’une interprétatogd du terme « civil %>,
224. Au vu de ce qui précéde et des éléments de@ront elle dispose les concernant, la
Chambre conclut que les personnes arrétées etudst@our collaboration présumée auraient

dd, en regle générale, étre considérées commediss c

225. Cependant, le fait de reconnaitre, comme kanine I'a fait plus haut, que certains
civils ont été enlevés, fussent-ils Serbes ou Adimdu Kosovo, ne prouve pas que 'UCK ait
suivi une politique visant & prendre pour cible ungopulation civile », du moins dans les
circonstances établies en I'espece. Il apparaitebddien en revanche que 'UCK a, pour
confirmer ses soupcons a leur endroit, soumis antieisogatoires musclés et violents certains

otages serbes qu’elle soupconnait d’apparteniarinie ou a la police. Elle a ultérieurement

"1 0le Lehtinen, CR, p. 587 et 588.
"2 Arrét Kordié, par. 97 ; ArréBlask, par. 110.
13 JugemenTadi, par. 639.
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assassiné certains d’entre eux, apparemment dés Eilautres n’ont plus donné signe de vie
depuis leur enlevement ou leur arrestation par KUCertains ont cependant été relachés.
Dans la plupart des cas, les éléments de preupemeettent pas d’établir pourquoi certains
otages ont été libérés et d’autres pas. Cepentlntdécisions prises par 'UCK étaient
manifestement réfléchies, bien que les élémenixreleve ne permettent pas de savoir ce qui
les a motivées. L’existence d’'un lien avec la polou I'armée serbe ou I'appartenance a un
groupe armé civil ou paramilitaire qui combattdit$K pourrait dans la plupart des cas avoir
été un facteur prépondérant, voire décisif. Ledai le sort de ces otages ait été scellé par une
décision mdrie, indépendamment des critéres retemoite vigoureusement contre
I'existence d’'une stratégie générale d’enlevemésdnt la population civile serbe du Kosovo
et sa mise en ceuvre par 'UCK. On ne saurait coeckur la base des éléments de preuve,
que I'ampleur ou la fréquence des enlévementsntiétes ou mauvais traitements dont ont été

victimes les civils serbes indiquent que 'attaéteit dirigée contre une population civile.

226. En l'espéce, la majorité des détenus du camprg été identifiés était des Albanais
du Kosovo. Les éléments de preuve ne permettent’péablir quelle était la proportion de
Serbes ou d’Albanais du Kosovo parmi les civils@n otage par 'UCK. Cependant, il en
ressort que les enlevements ont été commis a diff@rendroits et n'ont fait que peu de
victimes par rapport a la population civile du Kespde sorte qu’il est impossible d’en
déduire que cette derniere a fait 'objet d’'unegtie ou que les collaborateurs, collaborateurs
présumeés et autres otages albanais du Kosovo appemt a une classe ou catégorie de
personnes si nombreuse et répandue qu’ils constiian soi une « population » au sens

applicable du terme.

227. Les moyens et méthodes d’enlevement auxquil¥la recouru a I'époque des faits
contre des civils serbes et albanais du Kosovoil§gqeoient examinés ensemble ou
séparément) ne présentent pas les caractéristifues attaque dirigée contre une population
civile. Dans la plupart des cas qui ont été docusgseries otages ont été choisis en raison de
leurs liens ou de leur collaboration, réels ou pméss, avec les autorités serbes, et non de leur

appartenance a une population générale contrelladCK dirigeait une attaque.

228. Apres avoir examiné les éléments de preuveatndispose, la Chambre estime qu'a
I'époque des faits, 'UCK n’a pas dirigé une attageontre une « population civile » au
Kosovo, flt-elle de souche albanaise ou serbe,nei attaque pouvant étre qualifiée de

« généralisée » ; néanmoins, comme mentionné @ut A apparait que I'enlevement et la

88 PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/
Affaire n° IT-03-66-T 30 novembre 2005



234/8056 BIS

détention de certaines personnes ont été orgamésézon systématique et coordonnée. Bien
que I'UCK ait mis en ceuvre une politique visantt@aguer les Albanais du Kosovo qu’elle
soupc¢onnait de collaborer avec les autorités seld&hambre constate qu’elle n’a pas dirigé
d’attaque contre une population civile, fat-ellesteiche serbe ou albanaise. L’Accusation n’a
pas établi, au sens requis exposé plus haut, guectes des trois Accusés qualifiés de crimes
contre 'lhumanité aux chefs 1, 3, 5, 7 et 9 de t8Ad’accusation ont participé d’une attaque
systématique ou généralisée dirigée contre unelaigu civile. Elle n’a donc pas démontré
que l'article 5 du Statut s’appliquait en I'espé&n conséquence, la Chambre rejette les
chefs 1, 3,5, 7et9.
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V. ACCUSATIONS

A. Le droit applicable aux crimes reprochés

1. Introduction

229. Selon I'Acte d'accusation, Fatmir Limaj, HaradBala et Isak Musliu seraient
responsables des infractions énumeérées aux ctiets Fatmir Limaj et Haradin Bala devant
répondre en outre des chefs 9 et 10. Les Accuskseati commis toutes ces infractions
pendant une période allant de mai 1998 au 26 {uif#88 ou vers cette date. Ils auraient arréteé
illégalement au moins 35 civils serbes et albandis Kosovo des municipalités de
Shtime/Stimlje, Gllogovc/Glogovac et Lipjan/Lipljagt les auraient emmenés de force au
camp de détention de Llapushnik/Lapudhik La, ils les auraient détenus illégalement
pendant de longues périodes et auraient interegdlbanais du Kosovo qu’ils tenaient pour
des collaborateurs des forces serbes dans la féyidbes allégations fondent un chef
d’emprisonnement, un crime contre I’humanité vidaaadicle 5 du Statut (chef 1), et un chef
de traitements cruels, une violation des lois outwmes de la guerre au regard de l'article 3
(chef 2). En outre, ils auraient détenu ces cailcamp dans des conditions inhumaines en les
soumettant réguliérement & des violences, notaménees sévices corporels et des tortifes

A raison de ces actes, ils seraient pénalementomesples de torture, un crime contre
I’'humanité sanctionné par l'article 5 du StatutgfcB) et une violation des lois ou coutumes de
la guerre reconnue par son article 3 (chef 4),tdamhumains, un crime contre I’humanité
sanctionné par l'article 5 du Statut (chef 5), ettichitements cruels, une violation des lois ou
coutumes de la guerre reconnue par son articleef . De plus, ils auraient tué 14 détenus
civils dans le camp ou alentdlt Ces allégations fondent un chef d’assassinatcrime
contre 'humanité sanctionné par l'article 5 dut&@tgchef 7), et un chef de meurtre, une
violation des lois ou coutumes de la guerre recenmar son article 3 (chef 8). Enfin, Fatmir
Limaj et Haradin Bala auraient tué 10 prisonnieeslles monts Berisha/BeriSa vers le
26 juillet 1998 et doivent répondre de deux auttesfs d’assassinat et de meurtre, retenus sur
la base des articles susmentionnés (chefs 9 et 10).

"4 Acte d’accusation, par. 21 et 22.
"5 |bidem par. 21 & 23.

"% bid., par. 25 et 26.

"7 bid., par. 28 & 32.
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2. Crimes contre 'humanité (chefs 1, 3, 5, 7 et 9)

230. Les crimes énumérés aux chefs 1, 3, 5, 7 elé&¥ent de l'article 5 du Statut du
Tribunal. La Chambre a conclu plus haut que leditimms préalables a I'application de
I'article 5 du Statut ne sont pas réunhit&sPar conséquent, elle doit rejeter ces chefs.

3. Traitements cruels (chefs 2 et 6)

231. Les traitements cruels sanctionnés par llar8cdu Statut sont définis comme un acte
Ou une omission intentionnel commis sur une persamn prenant pas une part active aux
hostilités, provoquant de grandes souffrances phgsi et mentales ou constituant une atteinte
grave a la dignité humaine. En ce qui concern@ém@nt moral exigé pour établir ce crime,
'auteur devait étre animé d’une intention diredtanfliger les traitements cruels ou d’'une
intention indirecte, c’est-a-dire qu’il devait savajue les traitements cruels étaient une

conséquence probable de son acte ou omi<ion

232. Les Accusés sont mis en cause aux chefs p@tirbdes traitements cruels relevant de
I'article 3 du Statut. Exception faite des traitertsecruels énumeérés au chef 6 (qui ont trait
concrétement aux conditions de détention inhum&Petes actes sous-tendant le chef 2 sont
I'« arrestation illégale », la « détention illégalgendant des périodes prolongées » et
I'« interrogatoire » de civils serbes et/ou albandu Kosovo au camp de détention de
Llapushnik/Lapusni’. A priori, ces actes constitueraient une atteiptave a la dignité
humaine et seraient donc constitutifs des traitésnenuels sanctionnés par l'article 3 du
Statut. La Chambre estime que la question de savoin comportement particulier constitue
un traitement cruel est un point de fait sur leqlld ne peut se prononcer qu’au cas par cas.
Elle note que les traitements cruels n'ont jamaésétablis devant le Tribunal sur la base de
ces acte$? Aussi a-t-elle pris en considération toutes lesoostances de la présente affaire
afin de déterminer si I'« arrestation illégale &, 4« détention illégale pendant des périodes
prolongée » et I'« interrogatoire » allégués espéce constituent bien des traitements cruels.

Elle est parvenue a la conclusion que, du moins darcontexte de I'espece, ces actes ne

"8voir supra par. 228.

"9 JugemenStrugar, par. 261.

20 Acte d’accusation, par. 26.

"2l 1bidem par. 22 et 33.

22 Dans son mémoire en cldture, I'’Accusation faiéréhce a la « privation arbitraire de liberté eslation des
garanties prévues par la loi » constitutive d'witément cruel au regard de l'article 3 du Stdflie n'y évoque
pas I'« arrestation illégale » et I'« interrogatoi de Serbes ou d'Albanais du Kosovo. Cependaiggpe ces
actes sont reprochés dans I'Acte d’accusationhkn@bre les a pris en considération, voir par. 3@8®3].
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constituent pas en soi une atteinte grave a laitdigrumaine au sens des traitements cruels

réprimés a l'article 3 du Statut. Par conséquédletrejette également le chef 2.

233. Leschefs 1, 2, 3,5, 7 et 9 étant rejeté€Ehlambre appréciera les éléments de preuve
se rapportant aux crimes de torture, traitemeniglgret meurtre relevant de larticle 3 du
Statut lorsqu’elle procédera respectivement a hexa des chefs 4, 6 puis 8 et 10 de I'Acte

d’accusation.

4. Torture (chef 4)

234. Dans I'Acte d’accusation, les trois Accusés/elt répondre, entre autres, d’actes de
torture sanctionnés en tant que violation des doisoutumes de la guerre par l'article 3 du

Statut et en tant que crime contre 'humanité paraticle 5.

235. Le droit relatif a la torture est bien établkans la jurisprudence du Tribunal.
L’infraction de torture est constituée, que ce smit tant que crime de guerre ou contre

I'humanité®, lorsque les trois éléments suivants sont présents

1) Il doit y avoir un acte ou une omission qui provequne douleur ou des

souffrances aigués, physiques ou psychologiques ;
2) L’acte ou I'omission doit étre délibéré ; et

3) L’acte ou I'omission doit avoir pour but d’obtenites renseignements ou des
aveux, ou de punir, d’intimider ou de contraindaevictime ou un tiers ou d’opérer

une discrimination pour quelque motif que ce dit

236. Un acte ou une omission peut constituer I'éiémmatériel de la torture pour autant
gu’il cause une douleur ou des souffrances aigLEs mauvais traitements qui ne présentent
pas un degré de gravité suffisant pour étre gealifie tortures peuvent néanmoins constituer

une autre infraction relevant de la compétencerihumial’®>. En outre, I'acte ou 'omission ne

23 La définition de la torture demeure la méme quel soit I'article du Statut en vertu duquel 'ac&se la voit
reprocher. Voir JugemeBrdanin, par. 482 ; JugemeHKinojelac, par. 178 ; JugemeRurundZija par. 139.

24 Arrét Kunarag par. 142 et 144 confirmant le Jugemé&wminarag par. 497. Voir aussi Jugementdanin,
par. 481 ; Jugememtrnojelag par. 179.

% Jugementelebki, par. 468 ; Jugemekrnojelac par. 181.

9 PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/
Affaire n° IT-03-66-T 30 novembre 2005



230/8056 BIS

doit pas nécessairement entrainer des séquellezapente€® ni des dommages corporels

puisque les atteintes a I'intégrité mentale sowt fianme courante de tortdfé

237. Pour évaluer la gravité des actes qualifiédodire, la jurisprudence du Tribunal
indique qu’il faut prendre en considération tolesscirconstances de I'espéce, notamment la
nature des souffrances et le contexte dans ledesl ent été infligées, la préméditation et
I'institutionnalisation des mauvais traitementsctadition physique de la victime, la maniere
et la méthode employée, ainsi que la position dfiofité de la victim&®. Dans son
appréciation, la Chambre doit également prendrecenpte les conséquences physiques ou
psychologiques du traitement auquel la victimeéaséumise ainsi que I'age, le sexe et I'état
de santé de celle’é’. De plus, en cas de mauvais traitements prolodgéEhambre doit
apprécier la gravité des actes pris dans leur dnigéth Enfin, la Chambre est d’accord avec
la Chambre de premiére instan€elebiéi qui a estimé que, dans le contexte particulier du
viol, la souffrance pouvait étre encore aggravédgsaconditions socioculturell&d, et qu'il y
avait donc lieu de prendre en considération |'ajgpeance sociale, culturelle et religieuse des

victimes pour évaluer la gravité du comportementaurse.

238. Pour ce qui est de I'élément moral, la jutdsi@nce du Tribunal pose qu’une intention
directe est nécessaire pour établir le crime dmirr I'auteur devait avoir I'intention d’agir
d’'une maniere qui, dans le cours normal des chaseserait a ses victimes une douleur ou
des souffrances aigués, physiques ou psycholoditfubsievait étre animé de cette intention,

quel que soit son mobil&.

239. Pour que le crime de torture soit constitiaeté ou I'omission allégué doit s’inscrire
dans le cadre d’'un but particulier : obtenir desseggnements ou des aveux, punir, intimider
ou contraindre la victime ou un tiers ou opérer diserimination pour quelque motif que ce
soit. Il n'est pas nécessaire que le but défenduesbut unique ou principal que l'auteur vise

par son acte ou son omissith

2% Jugemenkvocka, par. 148.

27 |bidem par. 149.

28 JugemenKrnojelag, par. 182.

2 JugemenKvocka, par. 143.

30 JugemenKrnojelag, par. 182.

31 JugemenCelebki, par. 495.

32 Arrét Kunarag par. 153.

*3 |bidem

" 1bid. ; voir aussi Jugeme#rivocka, par. 153 ; JugemekHirnojelag par. 184.
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240. Enfin, il est a noter que la Chambre d’appgektsprononcée sur les différentes
décisions du Tribunal qui portaient sur la questiersavoir si un acte ou une omission, pour
étre qualifié de torture, doit avoir été commis paragent de I'Etat ou une personne agissant a
titre officiel, ou & son instigation ou avec sonnsentemerf>. En droit international
coutumier et selon la jurisprudence du Tribunah’dst pas nécessaire que l'auteur ait agi a

titre officiel”®,

5. Meurtre (chefs 8 et 10)

241. Les trois Accusés sont mis en cause pour neesut la base de l'article 3 du Stat(t
Trois éléments sont nécessaires pour que I'infractie meurtre soit étabff&: a) la victime
est décédée, que son corps ait été retrouvé oli®nds) son déceés résulte d’'un acte ou d’'une
omission de l'auteur ; c) l'auteur a agi avec Bintion de tuer la victime ou, a défaut, en

sachant que la mort serait la conséquence prodatsen acte ou omissi@fi
B. Constatations

242. La Chambre note que dans I'Acte d’accusa#digppui des chefs d’emprisonnement
et de traitements cruels (chefs 1 et 2), I'Accusatllegue qu’au moins 35 personnes auraient
été arrétées puis incarcérées au camp de détertiblapushnik/Lapusnik®, mais elle ne cite
nommément que 24 victimes sous les chefs de meatritassassinat. Cela étant, au début
du proces, elle a présenté un document ou figuréeéenom et la photographie de personnes
qui auraient été détenues dans ce camp, dont 8&t@® survivanfé® La production de cette
piece a provoqué une certaine confusion, surtouttepgue I’Accusation semblait par ce biais
alléguer de surcroit le meurtre de quatre personaesnentionnées dans I'’Acte d’accusation.
Toutefois, étant donné que ces allégations ne digupas dans I'Acte d’accusation, la

Chambre ne les a pas examinées dans le présentehige

% voir, par exemple, Jugeme@elebii, par. 494 ; JugemeHivocka, par. 137 & 141.

3 Arrét Kunarag par. 148 ; ArréKvacka, par. 284.

37 Acte d’accusation, par. 28 & 33 et 34 & 37.

"8 \/oir Arrét Kvocka, par. 257 et 261.

39 voir Jugemenirnojelac par. 326, confirmé par la Chambre d’appel daAsrét Kvacka, par. 260 : « Le
déces de la victime peut étre déduit indirectendentensemble des éléments de preuve présenté€hkalabre
de premiére instance. Il suffit pour cela d'étabdirpartir de ces éléments de preuve, que la seuelusion
raisonnable qui puisse en étre tirée est que timacest décédée des suites d’actes ou omissiohacgasé ou
d'une ou plusieurs personnes dont lI'accusé estl@deat responsable. » Voir également JugenTeic,
par. 240.

40\/0ir Jugemenstrugar, par. 236.

41 Acte d’accusation, par. 22.

42 |bidem par. 29 & 32 et annexes |, Il et III.

3 piéce P54.
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1. Existence du camp de détention de Llapushnik/Lagusn

243. Les actes en cause auraient eu lieu dansell@ecdu camp de détention de
Llapushnik/Lapusnik, ou dans le contexte de celuitcUCK aurait établi ce camp a
Llapushnik/Lapusnik peu aprés y avoir cantonnétdmgpes en mai 1998. Les trois Accusés
contestent I'existence, entre début mai et finlguil998, d’'un camp de détention dans ce
village. Un certain nombre de témoins a chargedgtcharge, y compris des anciens membres
de 'UCK, ont affirmé ne rien en savéif. Fatmir Limaj a déclaré qu'il n’avait jamais vu de
camp de détention a Llapushnik/Lapusnik, gu’il narait jamais entendu parler et qu'il n’y
croyait pa$*. Un ancien membre de 'UCK appelé par la Défefdmi Sopi, a affirmé que
tous les habitants de Llapushnik/Lapusnik avaiéhtrés surpris par les allégations relatives a
I'existence d’'un camp de détention, lorsque celiesnt été rendues publiques peu aprés
larrestation des trois Accusés sur la base detéAtaccusatioff®. La Chambre se doit donc
d’apprécier si I'Accusation a établi qu'un camp deétention de I'UCK existait a

Llapushnik/Lapusnik, et si des personnes y étalétenues a I'époque des faits.

244. Un certain nombre de témoins a charge ont sépoir les circonstances de leur
enlévement dans les municipalités de Gllogovc/Glago Lipljan/Lipljan et Shtime/Stimlje,
et sur leur détention ultérieure dans une fermpiieret juillet 1998. La Chambre examine ci-
aprés leur témoignage. Les municipalités de Lipljsljan et Shtime/Stimlje se trouvent

immédiatement au sud-est de celle de Gllogovc/Glago

245. Le témoin LO6 a déclaré que des soldats dEKUportant des cagoules et équipés
d’armes automatiques l'avaient arrété le 13 juif89avec le témoin L10 et deux autres
personne$’. Une heure plus tard environ, quatre soldats €K en tenue camouflée I'ont
emmené, avec L10 et I'une des deux autres perspmhez Idriz Muharremif®, ou de
nombreux soldats s'étaient rassemblés, notammenGashi et Ramadan Behl(ili. La, le
troisieme appréhendé a dd monter dans une vodiloes que LO6 et L10 étaient embarqués

dans le coffre d’'un autre véhicule pour étre emraenélapushnik/LapusniR®. L0O6 était sir

44 Fadil Kastrati, CR, p. 2620 ; Jakup Krasnigi, QR3475 ; Jan Kickert, CR, p. 696 et 737 & 739tpiPe
Bouckaert, CR, p. 5586 ; Ramadan Behluli, CR, 3228 2835 ; Dr. Zeqir Gashi, CR, p. 5631 et 568kyi
Sopi, CR, p. 6739 ; Rexhep Selimi, CR, p. 6606.

> Fatmir Limaj, CR, p. 6336.

4% Elmi Sopi, CR, p. 6739.

7106, CR, p. 974 et 977 4 979.

81 06, CR, p. 983 et 985.

9106, CR, p. 983 et 984.

006, CR, p. 989 et 990.
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que c’était Llapushnik/LapusSnik parce que des mesiole sa famille y habitaient et qu’il
connaissait bien I'endrdi. Le voyage avait duré trois heures environ sur umete
cahoteusB% A son arrivée, il a été enfermé dans une piécesedrouvait un homme de
Carraleva/Crnoljevo, qui serait identifié plus tammme étant Emin Emifi. Le lendemain,
un certain Shala est venu I'attacher avec une grosain&”. Il a été établi par la suite que ce
local était en fait la remise de la ferme ol owaia conduif>>. Il mesurait environ 2 métres
sur 3, avec un sol en béton jonché de fumier.divgit un tuyau et une toute petite fenétre.
L’eau coulait du plafond, un seau servait de lasiif. Vers la fin de sa détention, 12 ou
13 prisonniers s'y entassaiétt Le témoin s’est rappelé le nom de deux d’entre Adem et
Shevkef®®, et a reconnu L96 comme étant I'un de ses codét&nuutfi était lui aussi parmi
eux, ainsi que LO7 durant quelques jéEtsDeux gardiens, Shala et Murrizi, apportaientale |
nourriture et de I'eau aux prisonniét’s Tous les trois ou quatre jours, Shala ouvrgitdee et

les laissait faire quelques pas defi%rs

246. Le témoin est resté prés de deux mois dameniése€®. Le dernier jour, les forces
serbes ont bombardé le camp. LO6 et les autreswtent recu I'ordre de sortir de la remise
et de partir & pied vers les monts Berisha/Beg®as I'escorte de Shala et MurffZi Ils ont
retrouvé d’autres prisonniers dehors, notammenajivil de Recak/Rak, le témoin L96, Hid,

les témoins L04 et L12, un homme blessé a la jaetHauma]®. Tous ont d aller dans la
montagne. Dans un pré ou ils venaient de fairepanse de deux heures environ, les gardiens
de 'UCK ont appelé 10 prisonniers, LO6 comprisirlent remis des papiers portant leur nom

et leur ont ordonné de se diriger vers Kizharelk&diRek&®.

51106, CR, p. 994 et 1068.

521 06, CR, p. 990.

53106, CR, p. 990 & 992 ; piéce P54.
54106, CR, p. 993 et 994,

5106, CR, p. 1038 et 1039 ; piéce P6.
6106, CR, p. 990 & 993 et 995 & 997.
5706, CR, p. 999.

8106, CR, p. 999 & 1001 et 1039 & 1045 ; piéce P54.
91,06, CR, p. 1039 & 1045 ; piéce P54.
%0106, CR, p. 1039 & 1045.

%11 06, CR, p. 997, 998, 1001, 1101 et 1102.
%21 06, CR, p. 997 et 998.

83106, CR, p. 990 & 993.

%41 06, CR, p. 1025 et 1028.

%5106, CR, p. 1033, 1034 et 1039 & 1045.
%6106, CR, p. 1028 a 1030.
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247. Le témoin L10 a déclaré que, le 14 juin 1988)x hommes en cagoules et arborant
des insignes de 'UCK l'avaient arrété pres duag# de Zborc/Zborce, avec le témoin LO6 et
une autre personffé. Une heure plus tard, trois ou quatre hommes agrevésagoulés eux
aussi, les ont emmenés chez Idriz Muharremi, nonde la. La, le témoin a été embarqué
dans le coffre d’'une voiture qui a ensuite effeainétrajet d’'une heure et demie environ. A
son arrivée, il a été enfermé dans une « cave obsclPeu apres, on a ameneé la troisieme
personne arrétée, qui lui a dit qu'ils se trouvaiilecka/Klgka'®®. Environ une heure plus
tard, les yeux bandés cette fois, il a de nouvé@edbarqué dans le coffre d’une voifire
qui a roulé une heure environ avant de s’arfétef I'intérieur d’un batiment, des soldats en
cagoules lui ont débandé les yeux et lui ont derddmahom des espions de son villddeOn

I'a ensuite enfermé dans une cHdeui, comme la Chambre I'établira plus loin, éitfait la
remise de la ferme ot on I'avait cond(iit Cette piéce faisait 4 métres sur 3, avait unétfen
une porte en fer toujours fermée et un sol en B&todn seau servait de latrifés Deux
gardiens, Shala et Murrizi, apportaient & manger etiré®. Au début, ils étaient quatre dans
la remise, mais plus tard, jusqu’a 15 détenusrsiyvaient confinés’, parmi lesquels Shefget
et Adem de Godanc/Godance, Lutfi de Breg i Zi/Ciieg, Hyzri du village de
Belinca/Belince, le témoin L96, et deux SerB®sL10 a pu identifier sur photographies
Bashkim de Godanc/Godance, Fehmi Xhema, Adem deat@é@odance et le témoin L96

parmi ses codétenus dans la reffise

248. L10 a déclaré que son séjour au camp avaét elwiron deux mof&’. Le dernier jour
de sa détention, les bombardements et les combat®mmencé. A 10 ou 11 heures, Shala et
Murrizi sont venus, ont annoncé que les Serbesormmient » le village, et ont emmené les

détenus dans une cétlr La, on les a sommés de se mettre en colonne miodéer vers les

571,10, CR, p. 2907 & 2909.
8110, CR, p. 2913 & 2915.
9110, CR, p. 2915 et 2916.
0110, CR, p. 2916.

110, CR, p. 2916 et 2917.
721,10, CR, p. 2916.

.10, CR, p. 2927 et 2928.
71,10, CR, p. 2918 & 2920.
751,10, CR, p. 2918 & 2921.
%110, CR, p. 2918 & 2922.
7110, CR, p. 2922 et 2923.
8110, CR, p. 2923 & 2925.
9110, CR, p. 2969 & 2973 ; piéce P54.
80110, CR, p. 2921.

81110, CR, p. 2960.
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hauteur§®® Au bout de 40 minutes environ, ils ont fait haités d’'un cerisier. Le témoin a
déduit du récit d'un membre de sa famille qu’ls $&®uvaient dans les monts
Berisha/Beris¥® Shala, Murrizi et un troisiétme soldat étaient Equipés d'armes
automatique$”®. Environ deux heures plus tard, Shala a formé dgoxpes de prisonniers,
libéré I'un sur place et annoncé que l'autre selibiéré plus tarff®. L10 faisait partie du
premier groupe, avec — autant qu'il s’en souvienrghefget et Adem de Godanc/Godance, un
homme de Recak/Rak, Muje de Belinca/Belince ainsi que les témoifid,LL06 et L12%.
Shala leur a remis un certificat de libération gédide sa main avant d’annoncer qu'ils
pouvaient s'en alléf’. Au lieu de descendre dans la vallée, comme ondauavait donné
I'ordre, ils se sont rendus au village de Kizharkigna Rek&®® Aprés sa libération, L10 a

appris d’'une connaissance qu'il avait été déteblapushnik/Lapusnil®.

249. Le témoin L84, dans sa déclaration écrite adren application de I'article 3%s du
Reglement, rapporte d’autres éléments concernaxistence d’'un camp de détention a
Llapushnik/Lapusnik. Le témoin, un civil, affirmeug, courant juin 1998, des soldats de
'UCK l'ont emmené en voiture de Kizhareka/Ki$naklea Llapushnik/Lapusnif’. Le
conducteur était un soldat de I'UCK appelé « Voglug®. A Llapushnik/Lapusnik, la
voiture a quitté la route de Prishtina/PristinaegaAP€ pour monter dans la forét jusqu’a deux
propriétés séparées I'une de l'autre par un ch&fir Voglushi » lui a dit que celle de
gauche hébergeait le quartier général de 'UCKapushnik/Lapusnik. L84 a été conduit dans
une piéce située immeédiatement a droite du por@ette propriété comprenait en outre un
grand batiment principal et une autre constructitus petite dans la cour. On lui a dit que la
famille « Vojvod » était propriétaire des li€d% On I'a interrogé sur les gens de son village et
emmené le lendemain dans la propriété située ded'aoté du chemfit’. C'était une ferme
qui avait un grand portail a deux battants en bai€n métal rougeatre, une porte plus petite

821 10, CR, p. 2960 et 2961.
831,10, CR, p. 2960 a 2966.
84110, CR, p. 2962 et 2963.
851,10, CR, p. 2963.

86110, CR, p. 2964.

871,10, CR, p. 2967.

88110, CR, p. 2964.

891,10, CR, p. 2934 et 2935.

"0 pijgce P197, par. 14 et 17 & 22.
"1 pijéce P197, par. 22.

92 pjgce P197, par. 23.

93 piéce P197, par. 23 et 24.

9 piéce P197, par. 25 & 28 et 30.
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et, tout de suite & droite dans la cour, un escalEnant a I'étage, & une pié€equi donnait
sur deux chambré¥. La description de cette deuxiéme propriété adi@ca celle qui servait
de quartier général est conforme a la descriptignlg\ccusation donne du camp de détention
dont elle allegue I'existence. Le témoin partagéaite de ces chambres avec un homme
agé®’. L'autre était occupée par un jeune garcon de aBarm/Crnoljevo. Le portail et
I'escalier étaient gardés en permanéfic&n jour, un gardien lui ayant demandé de sattr,
parlé avec L64, qui portait un uniforme de 'UCR Le témoin a passé trois nuits a
Llapushnik/Lapusnik, les deux derniéres dans gettpriété gardée, située en face du quartier
général de 'UCK ou on l'avait conduit en premie@uf®. On lui a posé des questions sur
plusieurs personn&&. Avant de le libérer, on lui a ordonné, sous laave, de ne rien dire de

ce qu'il avait vii®2

250. Le témoin LO4 a déclaré que, vers le 28 j@9ia8l un groupe de soldats, dont Alush
Gashi et Rrahman Tafa, vétus d’uniformes noirsriebrant des insignes de 'UCK, étaient
venus chez 137 et 'avaient emmené d'abord chez L12 et ensuitecace dernier qu'ils
avaient également arrété, chez un autre hommeypataupérer une arfi¥. La, Shukri Buja

— présent lui aussi — et Alush Gashi ont attaché ¢0L12 les mains dans le dos, leur ont
passé un sac sur la téte et les ont fait montes dae voiturf>. Ils ont été conduits au
quartier général du village, puis & celui de Pgtéica/Petrastia® ou, toujours privés de la
vue, ils ont été insultés et battus a coups denBb¥td 04 a beaucoup souffert, notamment
d’une dent cass&®. Aprés ces sévices, et toujours avec le sac sigtdalL04 et L12 ont di
s'allonger & l'arriére d'une camionnéfté qui est partie sur la gauche et a roulé une heure
environ avant de tourner a gauche de nouveau. dividu qu’'un autre soldat a appelé

« Shala » les a fait descendre de la camionneteuet enlevé les s&t8 Le témoin savait

% piéce P197, par. 30.

%% pjéce P197, par. 32.

"7 piéce P197, par. 32.

"8 pjgce P197, par. 30 et 32.
99 piéce P197, par. 35.

890 pjece P197, par. 31.

801 piace P197, par. 25 & 28.
802 pigce P197, par. 36.

831 04, CR, p. 1110 &4 1113.
84104, CR, p. 1113 4 1118.
851 04, CR, p. 1118 et 1119.
891 04, CR, p. 1119 & 1121.
8971 04, CR, p. 1121 et 1122,
881 04, CR, p. 1122.

891 04, CR, p. 1123.

8101 04, CR, p. 1124 et 1125.
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qu'ils étaient a Llapushnik/Lapusfik. Il connaissait trés bien le village parce quibgssait

une fois par semaifi&.

251. LO4 a été détenu dans I'étable d'une féfheavec Veseli et Shygja de
Godanc/Godance, EImi Qergini de Carraleva/Crnoljé&gim, le témoin L12, deux Serbes de
la municipalité de Suha Reka/Suva Reka, un hommigrdgnir/Krajmirovce et un homme
appelé «le Bosniaqué™ Shygja de Godanc/Godance avait une jambe ¢d3s&tilaim
Kamberi de Regak/Rak ainsi que Xhela Halimi et Hete, tous deux ded®efPetrovo, les
ont rejoints quelques jours plus 3t Tous étaient enchainés au MGrShala gardait I'étable
en permanence et apportait de la nourriture atlendét®. Le témoin a vu d’autres soldats de
'UCK au camp, notamment ceux qui se faisaient Eyp@eqizi, Tamuli et MurriZt°. Un
jour, quand on I'a fait sortir de I'étable, il a wwne maisonnette dans I'enceinte de la cour et
les monts Berisha/Beri&3. Cette description concorde avec les allégatian$Atcusation

concernant un camp de détention.

252. LO04 a affirmé avoir passé 28 jours dans dettae-prisofi’. Le dernier jour, Murrizi
est venu dans I'étable et a libéré les prisonrderkeurs chaines. Il leur a ordonné d’aller dans
la cour et de partir & pied vers les monts BerB#add?? avec d’autres détenus du camp,
notamment Emin Emini, Hyzri, Safet, Luta, une femetdes témoins LO6 et L§E. Dans la
montagne, aprés une halte d’'une heure environ, ixluar appelé 11 prisonniers, dont le
témoin, et leur a annoncé qu'ils étaient libress; autres devaient étre relachés plustard
part le témoin, les prisonniers du premier groutageat Shefghet, Milaim, Muje, Luma, un
homme de Kraishta/Kajiste, Afrim Queriqi de Krojfiirajmirovce et les témoins L12 et L10.
Shala a remis a chacun d’entre eux une feuilleaggep attestant leur libération par ordre du

commandant Celiku, et leur a ordonné d'aller & Kigha/Kisna ReK4>. Les prisonniers qui

8111 04, CR, p. 1123 et 1124.

8121 04, CR, p. 1272 et 1273.

831 04, CR, p. 1127 & 1130.

8141 04, CR, p. 1131 4 1136 et 1139.
8151 04, CR, p. 1139.

8161 04, CR, p. 1136 4 1138.
817104, CR, p. 1140 et 1141.

8181 04, CR, p. 1175 et 1177 a4 1179.
8191 04, CR, p. 1136, 1172, 1173, 1175, 1176 et 11929%4.
820 04, CR, p. 1183.

811 04, CR, p. 1173.

8221 04, CR, p. 1192 & 1194.

831 04, CR, p. 1192 & 1194. La Chambre note que ésemce d’'une femme parmi les détenus n'a pas été
corroborée.

8241 04, CR, p. 1194 et 1195.

851 04, CR, p. 1197 et 1198 ; piéce P76.
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sont restés dans la montagne étaient Hete, SafetiaiLuta, Xhela, Hasan, lbush, Shyqja, le

témoin L96 et une femrie.

253. Le témoin L12 a lui aussi déclaré que, un¢ deil’été 1998, des soldats de 'UCK
étaient venus le chercher a son domicile. lls sontés avec LO4 entre 1 h 30 et 2 heures, en
tenue de combat et, a I'exception de trois d’eeug, encagoulés ; ensemble, ils sont allés
dans une autre maison ou les soldats ont pris amgbioe, un groupe électrogene et un
téléphon&’. Shukri Buja, Ramadan Behluli, Sule Qerigi et Rlkmadani faisaient partie du
groupe de soldat€ On a ensuite forcé L12 & monter dans une voiuri a été ligoté & L04

et coiffé d'un sac, aprés quoi Ali Ramadani et ShBkija les ont conduits dans une maison
du village de Pjetérshtica/Petrasffcaou ils ont été battus par Rrahman et Alush Gakhix
soldats de 'UCK. L12 a recu de lourds coups detmatans le dos et sur les jambes. Les
soldats les injuriaient en les frappantAprés une quinzaine de minutes, on les a faitteron
dans wune voiture et conduits dans un village quiaprés le témoin, était

Llapushnik/Lapusni®’. L&, un certain Shala lui a 6té le sac de |1d£1ete

254. L12 a alors été détenu dans une étibldne fenétre s’ouvrait dans le mur de gauche
et le sol en béton était couvert de fumier et def$a Tous les autres prisonniers étaient
enchainé§>. Autant qu'il ait pu s’en souvenir, ils s’appelaieEImi Qerqini, Xheladin, Hete
de Petrova/Petrovo, Afrim Qirgiri de Krojmir/Krajnoivce, Muj de Belinca/Belince, Milaim
de Recak/R&ak et Shefghet Ramadani de Godanc/Goddhdee gardien chargé de I'étable
s’appelait Shala. Il en avait les clés, venait ttassjours et apportait de la nourriture. Le

témoin a vu également un autre gardien appelé Mfi

255. L12 a déclaré que, le dernier jour de sa tiétgrun obus avait explosé dans le camp.
Shala a fait sortir tous les prisonniers de l'étalgt les a emmenés dans les monts
Berisha/BeriSa. lls marchaient en colonne dans datagne, Murrizi a I'avant, et Shala en

8261 04, CR, p. 1197 et 1198 ; piéce P76. La Chambte gue rien ne confirme la présence d’une femmmipa
les prisonniers emmenés dans les monts BerishaBeri
8271 12, CR, p. 1788 & 1792.

8281 12, CR, p. 1788 &4 1791.

829112, CR, p. 1794 et 1795.

830112, CR, p. 1797 et 1798.

81112, CR, p. 1788 4 1791, 1797 et 1798.

82112, CR, p. 1799.

833112, CR, p. 1799.

834112, CR, p. 1802 et 1803.

85112, CR, p. 1799 et 1803.

8361 12, CR, p. 1820 a 1823.

87112, CR, p. 1800 a 1802.
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serre-filé®®. L'un des prisonniers avait une blessure au ptetkeait étre soutenu. Le groupe
est arrivé dans une vallée ol la moitié des prigoandont le témoin, ont été libéfds Les
hommes libérés ont recu un papférAlors qu'ils se dirigeaient vers les collines;éenoin a
compris qu’il avait été détenu a Llapushnik/LapiStiiy était allé souvent et connaissait trés

bien le villag&*.

256. Vojko Bakréa a déclaré que, le 29 juin 1998, dans l'autocaurass la liaison entre
Gjakovabiakovica et Prishtina/Pristina, lui et son fils tvagé de 18 ans a I'époque s’étaient
fait enlever par des soldats de 'UCK 1 ou 2 kiloreg aprés Suha Reka/Suva RékaBien
gu'ayant vécu en Croatie, tous deux étaient Seddasgine. Lui, son fils et deux autres
Serbes, Zeljk& uk (il serait identifié plus tard comme étamrde Cuk®*?) et Stamen Genov,
ont d0 descendre de l'autocar. Les yeux bandésdeesers ont été emmenés a bord d'un
véhicule a I'école d’un village, ol le témoin endis les ont rejointd®. Un peu plus tard, les
yeux toujours bandés, le témoin et son fils ontcétéduits en camionnette dans une féfe
avec Stamen Genov Birde Cuk qui étaient ligoté8® Arrivés a la ferme, le témoin et son
fils sont entrés dans une cour ou on leur a déblslgeux avant de les emmener dans une
petite maison ; ils ont traversé une cuisine pativer dans la salle a manger ou il y avait

quelques matelas mou&$e Plusieurs soldats sy trouvaiéfft

257. Peu apreés, les Bakrant été enfermés dans une sorte de sous-solaitug@lieu de la
couP®. Il serait établi par la suite que cette piécét & fait la remise de la ferifi@ Elle
mesurait environ 3 métres sur 5 ou 6, avec unéeffetiétre et une poffe. Le sol, sans doute
en béton, était jonché de paille et de foin. llvaiaun seau de latrines, prés de la porte. La
piéce était gardée, mais pas en permariéhdn tout, 13 personnes y étaient enfermées : trois

Albanais du Kosovo, un Serbe appelé Zeljko, un rieomsserbe agé et malade, deux fréres

88| 12, CR, p. 1813 4 1815.

839112, CR, p. 1815 & 1818.

840112, CR, p. 1818.

841112, CR, p. 1815 et 1816.
842\/ojko Bakra, CR, p. 1286 a 1297.
843 Vojko Bakra:, CR, p. 1291 & 1294 ; piéce P54.
844\ojko Bakras, CR, p. 1291 & 1299.
845Vojko Bakras, CR, p. 1304 & 1306.
846 \/ojko Bakra:, CR, p. 1304.
847\/ojko Bakra:, CR, p. 1304 & 1306.
848 \/ojko Bakra:, CR, p. 1306 et 1307.
849\/ojko Bakra, CR, p. 1311 a 1314.
80 v/ojko Bakra, CR, p. 1326 a 1329.
81y/ojko Bakra:, CR, p. 1311 a 1314.
82y\/ojko Bakra, CR, p. 1329.
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serbes de Suha Reka/Suva Reka qui seraient idgsnpfus tard comme étant Milovan et
Miodrag Krsti®®3 un autre Serbe enlevé dans un autocar, le téetaion fils, Stamen Genov
etborde Cuk®®*. L'un des gardiens du camp s’appelait Shalaailgit avec les détenus et leur

apportait de la nourriture et des cigaréttes

258. Vojko Bakra et son fils ont été détenus deux ou trois jounssda remis€® Le
troisiéme ou quatriéme jour, un homme est venu@tlanné a son fils lvan de le suite
Plus tard, un soldat a emmené le témoin au batimp@mtipal ou il a vu son fils en train de
boire du thé avec 'homme qui était venu le cherche témoin a été reconduit dans la remise
mais, une demi-heure plus tard, on I'a emmené dthldans un pré ou il a vu son fils, puis
dans une piéce a I'étage du batiment principal mufds et lui sont restés cing jours avant
d'étre libéré&® Cette piéce était également occupée par deuxotsiAlbanais du Kosovo,
dont I'un s'appelait Gziffi®. On a demandé au témoin et a son fils de faireddetarations
écrites et vidéo sur les conditions de leur dévefft, et on leur a annoncé qu'ils seraient
libérés des que le CICR ou le HCR pourrait les rgdre Le dernier jour de leur détention, on
les a fait monter dans une jeep puis, les yeuxdmddrant les 15 ou 20 premiéres minutes du
trajet, ils ont été emmenés & Malisheva/Mali§&vo

259. Ivan Bakra a lui aussi déposé sur I'enléevement dont il avétéme fin juin 1998,
avec son pere, dans l'autocar assurant la liaiatne &jakovaijakovica et Prishtina/Pristina.
Six soldats (dont trois en tenue camouflée) arneémitraillettes et de bazookas ont arrété le
car au-dela de Prizren/Prizféh Ils sont montés & bord et, contrdlant I'identl&s passagers,
ont fait descendre le témoin — que son pere a suamsi que deux Serbes, Stamen Genov et
un certainCuk, qui serait identifié plus tard comme étatrde Cuk®®®. Le conducteur a recu
I'ordre de continuer sa roff& La voiture qui avait emmené Stamen GenoRatie Cuk est
revenue une demi-heure plus tard. Le témoin epsos, les yeux bandés, y sont montés a leur

tour. lls ont traversé une forét. Au bout d'une rfeeanviron, ils se sont arrétés devant une

83 \/ojko Barkra, CR, p. 1314 & 1317 ; piéce P54.
84 \/ojko Bakra, CR, p. 1311 a 1314.

85vojko Bakra:, CR, p. 1330 & 1332.
86 vojko Bakra:, CR, p. 1329.
87Vojko Bakra:, CR, p. 1334 & 1336.
88 \/ojko Bakra:, CR, p. 1338.

89Vvojko Bakras, CR, p. 1339 & 1342.
80v/0jko Bakra:, CR, p. 1343 & 1345.
81y/ojko Bakra:, CR, p. 1345 & 1351.
82 |van Bakra&, CR, p. 1395 & 1397.

83 lvan Bakra&, CR, p. 1405 ; piéce P54.
84 |van Bakra&, CR, p. 1397 a 1402.
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sorte d’école de villadé®. Stamen Genov @orde Cuk étaient la. Dans cette école, le témoin

et son pére ont été interrogés par une dizaineldats pendant prés de cing hefit®s

260. La méme nuit, lvan Baktason pére et les deux Serbes, tous avec un sda ®ie,

ont di monter dans une camionn&teour faire un trajet d’environ trois quarts d’heuwu

une heure sur une mauvaise route. lls s'arrétéiestfrequemment, apparemment pour passer
des controlé8®. A leur arrivée, le témoin a été débarrassé diesacvu une cléture marron et
un portail. On les a emmenés tous les quatre dampi@éce au rez-de-chaussée d’une maison
ou ils sont restés une heure et demie enfifotun couloir avec des toilettes sur la gauche
menait & la piéce principdl8, ot il y avait des matelas par terre et une stetpoéle prés de

la porte. Plusieurs soldats s’y trouvaient lorsquéintroduit le témoin et son pére pour les
interrogef”®. Aprés une heure et demie environ, on les a ctsmdais la maison voisine, dans
une piéce en sous-sol qui serait identifiée pasuiee comme étant la remise de la fetthe
C’était une trés petite piece d’environ 4 métraszlavec une étagere de 30 a 40 centimetres
de large & environ 40 centimétres du sol, un ségisatices prés de la pdttéet un sol en
béton couvert de paift€". Lorsque le témoin, son pére et les deux autreseSerrétés dans
l'autocar, Stamen Genov Borde Cuk, ont été introduits dans cette piéce, six ou aafpres
personnes s'y trouvaient déja : trois Albanais dosd¢o et trois ou quatre SerB@s Le

témoin et son pére y ont passé trois a cing Héits

261. Un jour, on a ordonné a Ivan Bakde sortir de la remise. Un gardien appelé Shala et
un homme en cagoule noire lui ont dit qu’ils avai@hui parler et 'ont emmené dans la piece
du rez-de-chaussée ou on l'avait interrogé. Shatbaeitres soldats lui ont donné a manger et
I'ont autorisé a échanger quelques mots avec s pprés quoi on les a reconduits tous les
deux dans la piéce du rez-de-chaussée ou ils sstésrun momefit. Ils ont ensuite été
emmenés dans une chambre située directement ausde$gtage et ou se trouvait un jeune

Albanais du Kosovo. Des soldats entraient et samtaie cette piece, mais le plus souventils y

85 |yan Bakra&, C
8¢ |yan Bakra&, C
87 |van Bakr&, C
88 |yan Bakra&, C
89 |van Bakr&, C 1412 4 1416 et 1428.
870 |van Bakra&, C 1426 et 1427.

R, p. 1403 a 1405.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.
871 |van Bakr&, CR, p. 1426 a 1428.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.
R, p.

1403 a 1408.
1410.
1410 et 1411.

872 \yan Bakra&, C 1441 & 1447.
873 |van Bakr&, C 1443 & 1447.
874 lvan Bakra&, C 1450 & 1455.
875 lyan Bakra&, C 1443 3 1447.
876 lyan Bakra&, C 1450.

877 lyan Bakra&, C 1458 4 1460.
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étaient enfermés tous les trois. Le témoin et $or p sont restés deux ou trois nifftsAvant

de les libérer, on leur a demandé de faire uneads#abn vidéo sur les conditions de détention.
Chacun d'eux a fait la sienne devant cing ou sikdate armés munis de caméfdsLe
lendemain, les yeux bandés, ils ont été emmengsegndans une petite ville puis remis a
'UNICEF qui les a transférés dans des veéhicules terrain et déposés dans un commissariat

de police seriF&°.

262. Le témoin LO7 a déclaré que des membres d€K'Wavaient arrété alors qu'il
traversait Pjetérshtica/Petrasfitaen tenue civile et sans arfffe Deux soldats I'ont emmené

a I’école de Krojmir/Krajmirovce, a environ 2 olbXilometres. La, Ramiz Qeriqgi, alias Luan,
I'a interrogé®® et un soldat I'a maltraité au point de lui cassee dent. Au bout d’une heure
ou deux enviroff?, on I'a embarqué dans le coffre de sa propre k®iét conduit au quartier
général de Krojmir/Krajmirovce ou, aprés un traggtine demi-heure, deux soldats en
uniforme de I'UCK lui ont donné un peu d’eau a boiOn I'a ensuite emmené a un endroit
qui, d’aprés lui, était Llapushnik/Lapusfiik Les yeux bandés, il a été guidé dans une étable
par deux soldats ; une dizaine de minutes plus tardui a 6té son bandeau quelques instants
pour le faire sortir. Les yeux bandés a nouveaa gté emmené dans une autre piece. Pendant
les quelques instants ou il a eu la vue libre, puareconnaitre les collines qui entourent
Llapushnik/Lapusnik. Il connaissait bien cet endmarce que des membres de sa famille
habitaient & Berisha/Berf€4 Dans cette piéce ou on l'avait emmené, il a vuiren

cing soldats, dont Shukri Buja qui, I'ayant reconawrdonné de le libéf&f. Le commandant
Celiku a appelé un gardien répondant au nom deateSh donné I'ordre de libérer le témoin,

et ajouté que celui-ci était le bienvé&fil

263. Vers 19 heures, LO7 est allé regarder la igl@v avec « Shale » dans la piece a
rétage®®. Il a passé la nuit avec deux « Croates », pérélssetenlevés sur la route de

Carraleva/Crnoljevo, et deux Albanais du Kosovaciil, Faruk Gashi de Shtime/Stimlje et

878 lvan Bakra&, CR, p. 1458 & 1464.

879 lvan Bakra&, CR, p. 1471 & 1474.

80 |van Bakr&, CR, p. 1474 a 1476.

81107, CR, p. 774 4 776.

821 07, CR, p. 778.

83107, CR, p. 777 et 778.

84107, CR, p. 778 et 779.

85107, CR, p. 781 et 846 ; piece P71, par. 11.
861 07, CR, p. 790, 791 et 847 & 849 ; piéce P71,Jfar
87107, CR, p. 791 & 796.

881 07, CR, p. 795, 796 et 808.

89107, CR, p. 808, 809 et 812.
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Gzim Emini de Carraleva/Crnolje¥8. Le lendemain, on I'a emmené dans une piéce (qui
serait identifiée par la suite comme étant la rejnagl il est resté séquestré deux jours et une
nuit?®’, Six Albanais du Kosovo et six Serbes s’y troumtidéja : Lutfi de Breg i Zi/Crni
Breg, le témoin L10 et Adem de Godanc/Godance, enbeSde Recan/Rane appelé Mija,
Halim Budakova, un ancien policier serbe de ShiBtielje qui avait recu une balle dans
chaque genou, et deux autres Séiie€n outre, le témoin a identifié sur photographies
Miodrag Krst, Milovan Krsti et Slobodan Mitrovi et confirmé ainsi gu’ils se trouvaient
parmi les détenus dans la rerfitdeShala en était le gardi®f Il y avait d’autres gardiens au
camp, notamment un soldat en cagoule appelé Haxhaa battu les prisonniers a deux

reprises, et MurriZf®.

264. Le deuxiéme jour, on a fait sortir LO7 dedanise et on I'a amené dans la piéce ou se
trouvaient les deux « Croates » et Gzim Effifill a été libéré le lendemain et a accepté de
déposer EImi Qergini chez lui & Carraleva/Crnolfé{cOn lui avait demandé au préalable de
signer une déclaration écrite par laquelle il sagepit, sous peine de mort, a ne rien dire de ce
qu'il avait vu au camP®. A 3 heures, on lui a remis les clefs de sa veituf7, Elmi Qerqini

et Gzim Emini ont été libérés et emmenés dans gargaconduite par un soldat de 'UCK
jusqu’a la route de Arllat/Orlate a Malisheva/Mali®. Un second soldat les suivait dans une
autre voiture. Lorsqu’ils sont arrivés, le prensetdat a rendu les clefs de la voiture au témoin
avant de repartir en direction du camp dans l'avtiure, le second soldat toujours au

volanf®®,

265. Le témoin L96 a déclaré que, vers le 18 jull#98, cing soldats de 'UCK en tenues
camouflées, deux d’entre eux arborant des insigeddJCK, étaient venus chez flif. Leur

voiture était devant la maison d'une connaissancdsgavaient enlevée dans les mémes
circonstances. lls ont fait monter le témoin damsvébiture et sont partis en direction de

Ranca/Rance et Lanishta/LaniSte. Pendant le tiéggdtpnt frappé plusieurs fois a coups de

801 07, CR, p. 814 a4 816.
811 07, CR, p. 817 et 821.
892107, CR, p. 817 et 821 & 828. En ce qui conceriija Me Recan/Rane, voir aussi CR, p. 825 et 828 ;

piece P54.

893107, CR, p. 825 et 828 ; piéce P54.

894107, CR, p. 808 et 831.

895107, CR, p. 819, 834 et 923.

891 07, CR, p. 839.

87107, CR, p. 839.

898 07, CR, p. 839 et 840 ; piéce P71, par. 27.
89107, CR, p. 840 a 844 ; piéce P71, par. 30.
%01 96, CR, p. 2283 &4 2285 et 2515.
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crosse de fusif®. Plus tard, ils lui ont mis une couverture sutél@®. Aprés une courte halte
a Ranca/Rance, ils ont continué vers Shtime/Stinij@jmir/Krajmirovce, Shala/Sedlare,
Nekoc/Nekovce et, a Kizhareka/KiSna Reka, ils arittg la route asphaltée pour prendre un
chemin de montagne. Une heure plus tard envirsrgaht arrivés devant un portail en métal
s’ouvrant sur la cour d’une ferff@ Un homme appelé Shala a conduit le témoin et son
compagnon en haut d’'un escalier, situé sur le diaé& du batiment, jusqu’a une piece sans
lumiére®. Il y avait un robinet dans le coin gauche, uneéfee et une autre porte en face de
I'entrée. La piéce était vide, & I'exception d'uapis et de quelques matelas motfSsé.e
témoin y était détenu avec Bajrush Rexhaj, Muje IMude Belinca/Belince, Sahit Beqgaj,
Alush Luma et une autre personne de Varigoc/Vadgt¥% Dans la nuit, des soldats en
treillis de 'UCK ont amené un professeur de ruédgé qui s’'appelait Shaban Hoti ; il était
enchainé et semblait avoir été violemment B%ttuls 'ont trainé & travers la piéce jusqu’a
celle d'a coté®® Le lendemain, Musli Musliu les a rejoifit3 La piéce était fermée a clef en
permanence, et les détenus étaient surveillésrpgardien quand ils allaient aux latrines dans
la cou™ En ces occasions, le témoin a vu une maison awedalcon et d'autres
prisonnier8'’, En outre, il a reconnu les collines environnamtiesavait ainsi qu'il se trouvait
prés de Llapushnik/Lapusii. Les détenus étaient gardés par des hommes apfpledds,

Murrizi et Avdullah, alias Seli, ce dernier étahticgé de les accompagner aux toilétfes

266. Le deuxieme jour de sa détention, L96 a éfére@, quatre jours et quatre nuits
durant, dans une piéce qui serait identifiée paulite comme étant la remisé Cette piéce
mesurait 3 metres de long et était basse de plafandol en béton était recouvert de paille. Il
y avait deux étagéres et, prés de la porte, urérizet un seau de latrifi€s Le témoin y a

rejoint Emin Emini, Hyzri de Belinca/Belince, Lutde Breg i Zi/Crni Breg, Adem de

%11 96, CR, p. 2285 & 2288.

%21 96, CR, p. 2287 et 2288.

931 96, CR, p. 2290 & 2294 ; piéce P97.

%41 96, CR, p. 2294.

%51 96, CR, p. 2301 et 2302.

%61 96, CR, p. 2295 a 2298 et 2301. Sur photographi@é a également pu reconnaitre Bajrush Rexhaj (CR
p. 2415 ; piéce P54), Sahit Begaj (CR, p. 241154132 piece P54) et Alush Luma (CR, p. 2414 ; ple64)
parmi ses codétenus.

71 96, CR, p. 2312 & 2315.

%8| 96, CR, p. 2312 et 2313.

991 96, CR, p. 2326 & 2328.

10| 96, CR, p. 2303 et 2309.

%111 96, CR, p. 2303.

%121 96, CR, p. 2304 et 2319.

31 96, CR, p. 2302, 2303 et 2309.

%41 96, CR, p. 2333.

9151 96, CR, p. 2333.
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Godanc/Godance et Shefget RamatféniEn outre, il a identifié sur photographies les
témoins LO6 et L10 parmi les détenus présents sasivé€’’. Shaban Hoti les a rejoints le
lendemaii'® Le témoin a appris que trois Serbes (Boban da Retka/Suva Reka, Dragan de
Zubni Potok et un agent de la circulation de Shitimlje en poste & Suha Reka/Suva Reka,
enlevé a bord d’'un autocar a Carraleva/Crnoljew@iemt été détenus dans la remise, de
méme qu’Agim de Godanc/Godance et Vesel Ahmeti.td®0wces personnes avaient été
transférées ailleurs avant son arrivée, sauf Dragéns’était suicid®®. Shala et Murrizi
apportaient du pain et de I'eau aux prisonfiférd.e témoin est le seul & avoir vu d’'autres

personnes en uniforme au camp, & savoir Qerqiili 8abn homme appelé Hox{a.

267. L96 a déclaré que le jour ou il avait quitechmp, le dénommeé Shala avait ouvert la
porte et sommé les détenus de sortir. Il a égalemerert la porte de la maison et en a fait
sortir Alush Luma et ’'homme de Varigoc/Varigovgrjis la porte du garage, ou se trouvait
Safet Hysenaj de Petrova/Petrovo. Il a ouvert éadai porte de I'étable, et de nombreux
prisonniers en sont sortis, dont Xheladin AdemajjeMMusliu, Hasan Dobreva, Hasan
Hoxha, Hetem Rexhaj, le témoin L12, Milaim HoxaRlecak/Ra&ak qui soutenait Shygeri de
Godanc/Godance, alias Shyq, qui avait la jambe éeassun jeune homme de
Krojmir/Krajmirovce et un homme aifé. Shala a ordonné aux détenus de former une colonne
et de se mettre en marche. Un autre soldat de I'UQlrizi, ouvrait la marche, et Shala la
fermaif?® Ils sont sortis du camp et, aprés environ 200esgtls se sont engagés sur la
gauche dans un sentier menant dans la mortdg@aiand Murrizi a demandé s'ils allaient &
Berisha/BeriSa ou a Klecka/Klea, Shala a répondu : « Prends a gauche. » Agkiésnietre
environ, ils se sont arrétés deux ou trois heureté d’un cerisier et d'un puifs. Shala a
appelé Shefget Ramadani, Adem, le témoin L10, I'memde Varigoc/Varigovce, Milaim
Hoxha et Muje de Belinca/Belince et les a emmengsdieection de la route de Suha
Reka/Suva Reka en contrelfisll est revenu aprés 40 minutes ou deux heuregéflasition

étant incohérente a cet égard) et, aprés avoirl@gpetémoin, Hetem Rexhaj, Xheladin

9161 96, CR, p. 2336 et 2337 ; voir aussi CR, p. 2405409 et piéce P54 pour Luta (Lutfi) ; et CR, 412 et
piece P54 pour Adem de Godanc/Godance.

917196, CR, p. 2411 et 2413 ; piéce P54.

18| 96, CR, p. 2336.

9191 96, CR, p. 2341 & 2345.

9201 96, CR, p. 2338 & 2340.

%211 96, CR, p. 2488.

9221 96, CR, p. 2347 & 2350, 2357 et 2414.

93| 96, CR, p. 2351 et 2352,

9241 96, CR, p. 2363, 2484 et 2485.

951 96, CR, p. 2372 a 2374.

9261 96, CR, p. 2376, 2385, 2387, 2486 et 2413 ; pibes.
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Ademaj, Hysri de Belinca/Belince, Hasan Hoxha, SHfgseni, Banush, Alush Luma, Shyqri,
Shaban Hoti et Bashkim de Godanc/Godance, il a édimndre & Murrizi de conduire ce
groupe ailleurs. lls sont arrivés dans une claride montagne ou Shala a ordonné aux
prisonniers de s’'asseoir en rang d’oigrdhsLe témoin L96 a rapporté dans sa déposition,
examinée en détail plus loin dans le présent Jugengeie Shala, Murrizi et un troisieme
soldat (qui les avait rejoints peu apres le départcamp) avaient ouvert le feu sur les

prisonniers et qu'il avait réussi a s'enfft

268. Dragan Jasayi un enquéteur de la police criminelle de Ferizagidvac qui a
témoigné a charge, avait recu en juin et juille@8 plusieurs rapports sur des enlévements et
des séquestrations & Llapushnik/Lapu¥iik_e 27 juin 1998, il a appris qu’Agim Ademi et
Vesel Ahmeti avaient été enlevés. Début juillet8,90n « indicateur officiel » I'a informé
qu’Agim Ademi, Vesel Ahmeti, Shyqyri Zymeri et AdéiRamadani avaient été emprisonnés
d’abord & Klecka/Klgka, puis & Llapushnik/Lapusnik. Selon les renseignements donnés a la
police, litinéraire suivi pour conduire les pers@s enlevées dans la municipalité de
Shtime/Stimlje (notamment dans les villages de &eva/Crnoljevo, Belinca/Belince,
Petrova/Petrovo et Godanc i Epérm/ Gornje Godaack) prison de Llapushnik/Lapusnik
(municipalité de  Gllogovc/Glogovac), passait soit ar p Pjetérshtica/Petrastica,
Krojmir/Krajmirovce et Shala/Sedlare, soit par God&odance, divers villages et
Klecka/Kletka®™™. Le témoin aurait également appris qu’Hyzri Harfivait été enlevé et
emprisonné a Llapushnik/Lapusnik, deux membresadrille du disparu lui ayant fourni
des renseignements qui, pour I'un, provenaientéatimajor de 'UCK & Ranca/Raric¢é La
Chambre fait observer que toutes ces informatiamsuse prison a Llapushnik/Lapusnik
relevent manifestement du oui-dire. D’ailleurs,eell exposé plus haut dans le présent
Jugement son avis sur la crédibilité générale cwid>3 Il n’en demeure pas moins que sa
déposition n’est pas incompatible avec nombre nwignages de premiére main sur un camp

de détention de 'UCK au village de Llapushnik/Lapik.

9271 96, CR, p. 2377 & 2381 et 2486 ; piéce P108.
98 \/oir infra, par. 451.

929 v/oir piéces P205 et P206.

%0 Dragan Jasowj CR, p. 5223, 5224, 5231 et 5232.
%1 Dragan Jagovj CR, p. 5256.

%2 pragan Jasovj CR, p. 5264 a 5271.

93 \oir supra par. 27.
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269. Dragan JaSavia ajouté que, le®1aolt 1998, L96 lui avait fait une déclaration a
propos de sa détention & Llapushnik/Lapu¥fii.e méme jour, L96, un autre policier du nom
de Montilo Sparavalo et le témoin se sont rendus au Se@étde lintérieur a
Prishtina/Pritina et ensuite & Llapushnik/Lapu&fik d’enquéter sur les lie?X. Suivant les
indications de L96, ils ont quitté Prishtina/Pnsgtien direction de Peja/fet tourné a gauche
a 1 kilometre environ aprés Komaran/Komorane. dist sarrivés a une ferme et ont pénétre
dans la cour. Cette description cadre bien avengdlacement allégué de la ferme qui servait
de camp de détention. Le témoin est monté a |'étaglkatiment principal, ou il y avait deux
pieces. L96 a trouvé un matelas mousse dans lgaataa expliqué au témoin qu’il avait
dormi la. Il a précisé qu’on l'avait détenu dangiace qui tenait lieu de cellier. Le témoin a
vu des casquettes et des ceintures blanches déstamie”®. 196 a confirmé qu'aprés son
évasion, il était retourné avec Dragan JaS@via ferme ou se trouvait le camp, qu'il avait

reconnu le portail en métal marron et décrit desxigu’il avait vus pendant sa détenfitn

270. Ole Lehtinen, enquéteur du Bureau du Procumeutéclaré que des ex-détenus lui
avaient montré le site du camp de détention a Idapilk/Lapusnik. Il a inspecté ce site a
plusieurs occasions, la plus récente pendant kétd’automne 2008 Il a présenté a
l'audience des photographies, prises cette annéldivers batiments et lieux de la feffie
et qui ont par la suite été montrées a des ex-detén camp qui ont déposé a lI'audience. lvan
Bakra: a reconnu la grande piéce du batiment princigakemise et les toilett€S. Vojko
Bakra: a reconnu la remise ou on l'avait enfermé avecfé®it’. L06 a reconnu la remise ol
il avait été détenu, le puits, les toilettes etatde ou on l'avait batfii> L10 a reconnu la
remise ou il avait été détenu et I'endroit ou illait le seau qui servait de latrif&s L96 a
confirmé que la piéce a I'étage était celle outditédétend®. LO4 a reconnu I'étable et
d’autres endroits qu'il avait vus pendant sa dé&eanainsi que la propriété, située de l'autre

coté du chemin, qui abritait le quartier général’d€K **°. LO7 a reconnu la piéce ou il avait

%4 Dragan Jasovj CR, p. 5279 et 5284,

%5 Dragan Jasovj CR, p. 5285 et 5286.

%6 Dragan Jasowj CR, p. 5291 & 5298.

%7196, CR, p. 2391 & 2393.

98 0le Lehtinen, CR, p. 449 et 479.

939 pigces P5 et P6 ; Ole Lehtinen, CR, p. 466 a 48.
%0 |van Bakr&, CR, p. 1426 et 1427 pour le batiment Al de la@ie6, CR, p. 1443 & 1447 pour le batiment A5,
et CR, p. 1467 a 1471 pour la photographie U00&367
%1yvojko Bakras, CR, p. 1326 & 1329.

%21 06, CR, p. 1038 et 1039 ; piéces P5 et P6.
3110, CR, p. 2927 & 2932 ; piéce P6.

%41 96, CR, p. 2315 et 2316.

%5104, CR, p. 1127 4 1130 ; piéces P5 et P6.
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dormi dans le batiment principal, la piece ou ihidwvencontré les personnes qui, selon lui,
étaient le commandant Celiku et Shukri Buja, larcteibatiment ou il avait été détenu et la

cuisiné*®. L12 a reconnu le portail et la porte de la fetthe

271. Lorsqu’ils ont déposé a propos de leur déantiertains témoins ont eu I'occasion de
voir des croquis ou, dans le cas dlvan Bakrane photographie de la ferme de
Llapushnik/Lapusnik. Les témoins avaient déja exa&ntges croquis ou chacun d’eux avait
reconnu et indiqué les lieux précis de sa détetffioifous ces témoins ont confirmé qu'ils
avaient reconnu la ferme sur les croquis et qléssavaient annotés de leur propre main. Ivan
Bakra, Vojko Bakra et L10 ont en outre confirmé l'authenticité desquris qu’ils avaient
faits eux-mémes, indiguant la place qu’'occupaidmipurs personnes détenues dans la méme

piece qu'eux®®.

272. Des contradictions apparaissent entre lessitépts de certains témoins. Par exemple,
L10 a dit a la barre gu'apres son enlévement,aita¥abord été emmené a Klecka/kta ou

il avait passé une heure environ avant d’étre civradllapushnik/Lapusnik®, alors que LO6

— qui avait été enlevé avec L10 — a déclaré y aégirrmmené directemétt LO6 a affirmé
que le groupe libéré dans les monts Berisha/Besigtait vu ordonner de rejoindre
Kizhareka/Kisna ReKa? tandis que L10 a rapporté que les prisonniersieaude descendre
dans la vallée comme ils en avaient recu I'ordrajent décidé de rejoindre ce villdge
D’autre part, si LO4 a déclaré que, le dernier jdarsa détention, un gardien appelé Murrizi
avait libéré de leurs chaines les prisonniers détefans I'étable et, a leur arrivée dans les
monts Berisha/Berisa, en avait relaché>4,0.12 — enlevé en compagnie de L04 — et d’autres
ex-détenus de Llapushnik/Lapusnik ont indiqué guamtux que c'était Shala qui les avait
emmenés hors du camp puis libérés dans ufi"pEn outre, certains témoins ont déclaré qu'a
la fin de leur détention, deux gardiens, a savbal& et Murrizi, les avaient conduits dans les

%81 07, CR, p. 800 et 803.

%7112, CR, p. 1815.

%8 lvan Bakr&, CR, p. 1412 a 1416, 1442 et 1443 ; piéce P7%; OR, p. 1035 & 1037 ; piece P74 ; L10, CR,
p. 2923 & 2925 ; piece P123; L96, CR, p. 2353 3923piéce P100 ; LO7, CR, p. 798, 799 et 864 a;866
piéce P68.

9 |van Bakr&, CR, p. 1443 a 1447 ; piéce P82 ; Vojko Bakr@R, p. 1317 et 1318 ; piéce P78 ; L10, CR,
p. 2925 a 2927 ; piéce P124.

%0110, CR, p. 2909 et 2913 & 2915.

%11 06, CR, p. 990.

%21 06, CR, p. 1028 &4 103.

93110, CR, p. 2964.

%4104, CR, p. 1192 & 1195.

%5112, CR, p. 1815 & 1818. Voir aussi L10, CR, 529196, CR, p. 2375 & 2377.
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monts Berisha/Beri§2’, alors que L96 et L10 ont attesté la présence ttigiéme soldat’.

Les dépositions d’'lvan et Vojko Bakrae recoupent dans une large mesure mais laissent
apparaitre quelgues incohérences quant aux ciarwes dans lesquelles lvan Bakaaquitté

la remise pour étre transféré avec son peéere dapspigte du batiment principal, et a
I'organisation internationale & laquelle ils org éemiS>®. Ces incohérences ne touchent pas la
substance des faits et des circonstances qui emtolienlévement de chaque témoin et sa
détention a Llapushnik/Lapusnik. En outre, compteutdu temps écoulé entre les événements
décrits et les dépositions faites devant le Trilbuces divergences ne sont ni surprenantes ni

inhabituelles.

273. Ce nonobstant, la Chambre considere que hesiné ont confirmé par leurs récits
qgu’on les avait emmenés ou emprisonnés dans un dandgtention dirigé par 'UCK. Ils ont
été enlevés dans des circonstances similairesla sant€>® ou chez euX® par des soldats en
uniformes noirs ou camoufi&s portant des cagoules noit&ou arborant des insignes de
'UCK %3 Les témoins ont reconnu certains soldats, notam#é/Alush Gashi®*, Ramadan
Behluli®®®, Shukri Bujd®®, Rrahman Taf&’, Sule Qerigi et Ali Ramadani, tous membres de
'UCK %8 Les yeux bandés, les témoins ont été embarqués ufee voiture, parfois dans le
coffre, et emmenés dans une fetfieLa, un dénommé Shala leur a débandé les yewset |

emmenés dans une piéce ou ils ont été détéhus

274. Les témoins ont décrit de fagon cohérenteséerble de la ferme et les deux piéces
principales ou les prisonniers étaient détenuspi®sla description faite par L06, L10, Vojko

Bakraé, Ivan Bakr& et L96, la remise ou ils étaient emprisonnés éiai petite piece

961 06, CR, p. 1025 et 1028 ; L04, CR, p. 1194 et511P12, CR, p. 1813 & 1816.

%7196, CR, p. 2365 ; L10, CR, p. 2962 et 2963.

98 \/oir Vojko Bakra:, CR, p. 1334 & 1351 ; lvan BakraCR, p. 1458 & 1464 et 1471 a 1474.

%9106, CR, p. 977 ; L10, CR, p. 2907 & 2909 ; Vopakra:, CR, p. 1286 a 1290 ; Ivan BakraCR, p. 1395 a
1397 ; LO7, CR, p. 774 et 775.

%91 04, CR, p. 1110 21113 ; L12, CR, p. 1788 ; LOR, p. 2282 & 2285.

%1106, CR, p. 983 et 985 ; L04, CR, p. 1110 & 11132, CR, p. 1788 & 1792 ; L07, CR, p. 781 ; L9R,C
p. 2283 &4 2285.

%21 06, CR, p. 979 ; L10, CR, p. 2907 & 2909 ; L1R, ¢. 1788 &4 1792.

%3110, CR, p. 2907 42909 ; L04, CR, p. 1110 a 11195, CR, p. 2283 & 2285.

%4106, CR, p. 984 ; L04, CR, p. 1111.

%51 06, CR, p. 984 ; L12, CR, p. 1790 & 1792.

%61 04, CR, p. 11154 1118 ; L12, CR, p. 1789.

%7104, CR, p. 1112 et 1122.

%81 12, CR, p. 1788 &4 1791.

%9106, CR, p. 990 ; L10, CR, p. 2910, 2911 et 2911946 ; L04, CR, p. 1123; L12, CR, p. 1788 & 17997
et 1798 ; Vojko Bakrg CR, p. 1304 a 1306 ; lvan Bakr&CR, p. 1410 et 1411 ; LO7, CR, p. 778 a 781 ét;84
L96, CR, p. 2285 & 2288.

90110, CR, p. 993 et 994 ; L04, CR, p. 1124 et 11RP52, CR, p. 1799 ; L96, CR, p. 2294.
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mesurant 2 metres sur 3 ou 3 metres sur 4, andoét®n, avec une petite fenétre et un seau
d’aisance¥”, recouvert de paille et de f8ii. L04 et L12 ont indiqué que, dans I'étable ou ils
étaient emprisonnés, il y avait aussi d’autresriétetous enchain®d Vojko Bakra, Ivan
Bakra: et L96 ont évoqué le portail en métal marron dieten€’®, tout comme L84 dans sa

déclaration écrit&>,

275. De plus, de nombreux témoins ont reconnu tBautmoins ou personnes qui étaient
détenus dans la méme piéce en méme temps qu’ens.|Baemise, L06 a vu L10 et LYY,
L10 a vu LO6 et L98, LO7 a vu LOB™® et L96 a vu L06 et L1U°. Tous les témoins étaient
détenus avec d’autres persoriidst, méme si les estimations varient quand & leanbme
exact, il y avait parmi eux Adem de Godanc/Godafica utfi (Luta) de Breg i Zi/Crni
Breg™” et Hyzri de Belinca/Belincéé® En outre, L04 et L12 ont précisé dans leur dptori

de l'étable qu'ils y avaient été détenus avec d&mutpersonnes, toutes enchaifi®est
notamment Shefghet Ramadani (Shygja) de Godanct@e!a Elmi Qerqini de
Carraleva/Crnoljevi® Milaim Kamberi de Recak/Rak’®’, Hete de Petrova/Petro¥d et
Xheladin (Xhela) Halimi de Petrova/Petrdf

971106, CR, p. 990 & 993 et 995 & 997 ; L10, CR9184 2921 ; Vojko BaktaCR, p. 1329 ; lvan BaktaCR,
p. 1443 et 1444 ; L96, CR, p. 2333.

°"2\/ojko Bakras, CR, p. 1329 ; lvan BaktaCR, p. 1443 et 1444 ; L96, CR, p. 2333.

931,04, CR, p. 1140 et 1141 ; L12, CR, p. 1802 et3180

97 \/ojko Bakras, CR, p. 1304 & 1306 ; lvan Bakr€R, p. 1412 & 1416 ; L96, CR, p. 2290 & 2294.

75 pjéce P197, par. 30.

781 06, CR, p. 1039 & 1045.

97110, CR, p. 2923 & 2925.

81 07, CR, p. 822.

9791 96, CR, p. 2411 et 2413.

%0\/ojko Bakra:, CR, p. 1311 & 1314 ; lvan Bakr€R, p. 1443 & 1447.

%1106, CR, p.999 a 1001 ; L10, CR, p.2923 & 29287 (seulement en ce qui concerne Adem de
Godanc/Godance), CR, p. 821 a 828 ; L96, CR, p623347, 2411 et 2413.

%21 06, CR, p. 1039 & 1045 ; L10, CR, p. 2923 & 292%7, CR, p. 817 et 821 &4 828 ; L96, CR, p. 2402445.
%3110, CR, p. 2923 & 2925.

%4104, CR, p. 1140 et 1141 ; L12, CR, p. 1802 et3180

%51 04, CR, p. 1131 41136 et 1139 ; L12, CR, p. 132823.

%61 04, CR, p. 1131 21136 ; L12, CR, p. 1820 & 1823.

%7104, CR, p. 1136 4 1138 ; L12, CR, p. 1820 & 1823.

%8| 04, CR, p. 1136 4 1138 ; L12, CR, p. 1820 & 1823.

%9104, CR, p. 1136 4 1138 ; L12, CR, p. 1820 & 1823.
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276. Toutes les dépositions concordent pour ceesjudes gardiens présents dans le camp.
Tous les témoins ont déclaré qu'ils s’appelaienal®hou Shale) et MurriZl’, méme si
certains ont vu d’autres hommes en uniforme dansal@p, dont Tamuli*, Qerqiz®?
Avduallal?®® Salihi et Hoxtd> et le témoin L6%",

277. La Chambre note que la déposition de Shukja,Byui fait I'objet d’'un examen plus
détaillé plus loin dans le présent Jugeri@ntlonne & penser que LO7 était détenu dans la
maison d’Ymer Alushani, alias « Voglushi », a Llapaik/Lapusnik. Cependant, étant donné
que LO7 a fourni une description détaillée du canqu'’il I'a reconnu sur photographies, que
LO6 I'a vu dans le camp et qu'il y a vu lui-mémaeudires prisonniers (dont L06), la Chambre
ne peut admettre la déposition de Shukri Buja supaint et constate que LO7 était en fait

détenu dans le méme camp que les autres témoins.

278. Enfin, tous les témoins ont tenu en substades propos similaires sur les
circonstances de leur mise en liberté. Vraisembtabht le 25 ou le 26 juillet 1988 des
combats ont eu lieu dans les environs du ¢ainphala et Murrizi ont ouvert les portes de
toutes les pieces et constructions, ont donnérkoadix prisonniers de se rassembler dans la
cour et les ont faits monter en colonne dans lestsnBerisha/BeriSa’ ou ils se sont arrétés
une heure environ dans un pré, a coté d'un celiSleta, un premier groupe d’une dizaine de

personnes a été libéré et a rejoint Kizhareka/Kidelsd *°*

279. Compte tenu de ce qui précede, la Chambreoastincue que les témoins suivants
ont été détenus par 'UCK dans le camp de détentid@®, du 13 ou 14 juin 1998 au 25 ou
26 juillet 1998 ; L10, du 13 ou 14 juin 1998 aud526 juillet 1998 ; L04, du 28 juin au 25 ou
26 juillet 1998 ; L12, du 28 juin au 25 ou 26 jetll998 ; Vojko Bakrg du 29 juin au
6 juillet 1998 ; Ivan Bakrg du 29 juin au 6 juillet 1998 ; LO7, durant trojeurs en

%01 06, CR, p. 997, 998, 1001, 1101 et 1102 ; L10, BR2918 & 2922 ; L04, CR, p. 1175 a 1179 et 1492
1194 ; L12, CR, p. 1800 & 1802 ; Vojko Bakr€R, p. 1330 & 1332 ; lvan BakreCR, p. 1458 a 1460 ; LO7,
CR, p. 795 4798 ; L96, CR, p. 2302, 2303 et 2309.

%1104, CR, p. 1175 et 1176.

%921 04, CR, p. 1172 et 1173 ; L96, CR, p. 2488. \Aissi L10, CR, p. 2917 et 2922.

9931 96, CR, p. 2309.

994196, CR, p. 2488.

99 pigce P197, par. 35.

9% v/oir infra, par. 456 et 457.

%97 \/oir supra par. 78 & 81.

%81 06, CR, p. 1025 ; L10, CR, p. 2960.

%91 06, CR, p. 1025 & 1028 ; L10, CR, p. 2960 et 29604, CR, p. 1192 & 1194 ; L12, CR, p. 1813 a5181
L96, CR, p. 2347 & 2349.

10001 10, CR, p. 2960 & 2966 ; L96, CR, p. 2372 & 2374.

1001) 06, CR, p. 1028 4 1030 ; L10, CR, p. 2963 et 29634, CR, p. 1194 41198 ; L12, CR, p. 1815 48181
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juillet 1998 ; et L96, du 18 au 25 ou 26 juilletd® La Chambre est persuadée que les
témoins susmentionnés étaient tous des tWflsLes circonstances de la détention des

victimes nommément désignées dans I'’Acte d’acamisaidnt examinées plus 16if°

280. En outre, compte tenu de I'ensemble de cesitgrages, la Chambre est convaincue
de l'existence a Llapushnik/Lapusnik d’'un camp es personnes susmentionnées ont été
incarcérées. Les détails donnés par plusieurs t&mmir la distance parcourue et la route
suivie depuis le lieu de leur enlévement jusquiau tle leur détention indiquent que le camp
était situé a Llapushnik/Lapusnik, ou vont dansdes de cette constatation. La voiture qui
emmenait LO4 a tourné a gauche a Pjetérshticaftieraet a roulé environ une heure avant de
tourner encore & gauche pour arriver a destindfibrEnlevé dans son village, L96 est passé
par Shtime/Stimlje, Krojmir/Krajmirovce et Shalatbare®®. Ces itinéraires, reportés sur une
carte de la région, indiquent que les témoins arétpe conduits & Llapushnik/Lapustii€ A

leur libération, de leur plein gré ou sommés pargardiens, L04, L06, L10 et L12 ont rejoint
Kizhareka/Kisna ReK8”, un des villages voisins de Llapushnik/Lapu&®k De plus,
certains témoins — dont L12, LO7 et L96 — ont d&ckavoir pu reconnaitre le paysage autour
du camp parce qu'ils connaissaient Llapushnik/Lajsd&”, ou bien les montagnes oul on les
a emmenés le dernier jof1° D’autres ont reconnu le camp sur la base de Gks qunt vu
aprées leur mise en liberté. Aux fins du présenedusnt, la Chambre n’a pas tenu compte des

témoignages par oui-dire rapportés a I'audiette

281. Par ailleurs, la Chambre estime qu'il fautiteempte des descriptions cohérentes et
minutieuses que les témoins ont faites de la femmeils étaient détentf&? lesquelles

descriptions concordent avec les allégations foeesilpar I’Accusation a ce sujet. Enfin,
pratiguement tous les témoins qui ont déposé sur détention ont reconnu la ferme de

Llapushnik/Lapusnik sur les photographies prodyiesOle Lehtinef?™>

1092y/0ir LO6, CR, p. 983 ; L10, CR, p. 2909 ; L12, GR,1786.

1003 v/oir infra, par. 319 & 446.

1004) 04, CR, p. 1123 et 1124.

1005 96, CR, p. 2290 & 2294.

1008 \/oir piece P1, carte 5.

1007) 04, CR, p. 1196 41198 ; L06, CR, p. 1028 a 10310, CR, p. 2964 et 2965 ; L12, CR, p. 1818.
1008 \/oir piece P1, carte 5.

1009 06, CR, p. 1068 ; L04, CR, p. 1272 et 1273 ; LAR, p. 1815 et 1816.

10101 12, CR, p. 1815 et 1816 ; L07, CR, p. 790, 79T, 8t 849 ; L96, CR, p. 2304 et 2319.
1011v/oir L10, CR, p. 2960 & 2966.

1012v/0ir supra par. 274.

1913 v/oir supra par. 270.
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282. En conséquence, la Chambre est convaincuatgeila mi-juin au plus tard et le 25 ou
26 juillet 1998, 'UCK gérait un camp de détentidans le village de Llapushnik/Lapusnik, au
sud de la route de PejafP& Prishtina/Pristina. La Chambre retient que fenéereprésentée
sur les pieces P5 et P6, ainsi que les batimergatets constructions numérotés A1 a A9 sur
les photographies, a servi a 'UCK de camp de diéterou ont été incarcérés les témoins L06,
L10, LO4, L12, LO7, L96, Vojko Bakka Ivan Bakré& et beaucoup d’autres.

2. Crimes commis au camp de détention de Llapushniki&aik ou alentour (chefs 4, 6 et 8)

283. Selon I’Accusation, entre mai 1998 envirotee6 juillet 1998 ou vers cette date, les
forces de I'UCK, sous la direction et le commandende Fatmir Limaj et d’lsak Musliu,
auraient détenu les prisonniers du camp de Llapkidlapusnik dans des conditions brutales
et inhumaines, en les soumettant régulieremensavidéences physiques et psychologiques,
notamment a des actes de torture et a des séagawels. L'’Accusation soutient que les trois
Accuseés auraient contribué a instaurer et a eniredes conditions de détention inhumaines
dans le camp, en privant notamment les détenusulgiture et de soins médicaux appropriés,
et qu'ils auraient participé aux actes de torturaux sévices corporels infligés aux détenus ou
les auraient encouradg®¥’ La Chambre a déja conclu que larticle 5 du Statétait pas
applicable en l'espéece, et que les traitementsisraeraison de l'arrestation illégale, de
I'interrogatoire et du transfert forcé (chef2) tali@nt pas établis. Il en ressort que les
allégations ci-dessus ne sous-tendent plus qu'wh db torture et un chef de traitements
cruels en tant que violations des lois ou coutudesa guerre (chefs 4 et 6). L’Accusation
allegue en outre qu’entre le mois de juin 1998 remvet le 26 juillet 1998 ou vers cette date,
les Accusés se seraient rendus coupables du meletrquatorze détenus au camp de
Llapushnik/Lapusnik ou alentour, ou I'auraient agtéencourag@"® Ces allégations ne sous-
tendent plus qu'un chef de meurtre en tant queatianl des lois ou coutumes de la guerre
(chef 8).

284. La Chambre a constaté plus haut qu’'un cemaimbre de personnes avaient été
détenues pour une durée variable dans une fertnéesa Llapushnik/Lapusnik, qui a servi de
camp de détention jusqu’au 25 ou 26 juillet 1998s ldétenus étaient emprisonnés a divers
endroits du camp, notamment dans la remise, I'éfalel garage et quelques pieces du

batiment principal de la ferme.

1014 Acte d'accusation, par. 25 et 26.
1015 hidem par. 29 & 32.
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a) Conditions de détention

285. Selon les témoins qui se trouvaient danshlétdes conditions de détention y étaient
trés dures. Deux d’entre eux ont déclaré que qeétee, oul il faisait trés chatfd® n’avait
qu’une petite fenétre et que le sol en béton éwmitvert d’excréments et de salg Selon
LO4, les détenus n’étaient pas autorisés a allgrtailettes, et ceux qui étaient ligotés ou
enchainés, dans certains cas a des codétenus, uvaigrd que se soulager dans leurs
vétements, & ol ils étaient assis ou dorm&i&htl n’y avait pas d'installations sanitairés’

La puanteur était suffocart?é® L12 a précisé que parfois les détenus restalestepirs jours
sans manger. On leur donnait de temps en tempseundjeau dans des bouteilles en

plastiqué®®:

286. Le traitement réservé aux prisonniers détetamns la remise n’était guere meilleur.
Plusieurs témoins ont déclaré que jusqu'a 13 opetsonne¥? certaines ligotéé¥> étaient
confinées toute la journée dans cette piece basg#afiond qui mesurait 2 metres sur 3 ou
4'9%% |van Bakré a expliqué que les détenus n’avaient pas le demie parléf? D’anciens
détenus ont déclaré que la piéce avait une seti penétre et une porte en fer toujours
ferméé®? Certains ont dit qu’au début, la piéce étaitdeoet humide a cause d’une fuite au
plafond, mais qu’'apres quelques jours, la chaltit devenue insupportable parce que c’était
I'été et qu'il n'y avait pas d'aératidff’; I'odeur aussi est rapidement devenue intolérable
puisque les détenus devaient dormir, se soulagermager dans cette piét& D’aprés L96,

ils étaient trop a I'étroit pour s’étirer. Tous l@eis ou quatre soirs, Shala laissait les détenus

1018) 12, CR, p. 1802 & 1805.
10171 12, CR, p. 1802 et 1803.
1018| 04, CR, p. 1140 et 1141.
1019] 04, CR, p. 1140 et 1141.

1020) 64, CR, p. 4901 et 4902.

10211 12 CR, p. 1805.

1022 07, CR, p. 821 ; Vojko BakiaCR, p. 1311 & 1318 ; piéce P78 ; L06, CR, p.;98i6ce P99.

10231 10, CR, p. 2918 & 2921. L10 a déclaré que certdienus étaient menottés I'un & l'autre, commiélait
a Fehmi Xhema. Il a ajouté qu’'Emin Emini était elid & la fenétre. LO6 a confirmé avoir vu deuxgmsers
attachés ensemble par des menottes aux mainsnélme était ligoté avec 10 kg de chaines et ne fopaa
bouger, CR, p. 993 et 994.

10241 96, CR, p. 2333 ; Ivan BaktaCR, p. 1443 & 1447 (selon lequel la piéce mesRraiétres sur 4) ; Vojko
Bakrat, CR, p. 1311 &4 1314 ; L07, CR, p. 829 ; L10, CR918 a 2921 ; L06, CR, p. 995 et 996.

1925 |yan Bakr&, CR, p. 1447 & 1449 ; Vojko Bakra déclaré que les détenus ne se parlaient quaubcsétait
indispensable, et que méme dans ce cas ils muremtiy &R, p. 1311 a 1314. Selon LO6, les prisonmirsaient
pas se parler parce que Shala avait menacé de @, CR, p. 999.

10261 10, CR, p. 2918 4 2921 ; L06, CR, p. 995 & 997.

1027)yan Bakra&, CR, p. 1450 & 1455 ; L10, CR, p. 2918 a 29217, IR, p. 829 ; L06, CR, p. 995.

1028| 96, CR, p. 2333 et 2339 ; Ilvan Bakr&R, p. 1450 & 1455 ; L10, CR, p. 2918 a 29216, IOR, p. 995 a
997.
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sortir et faire quelques pas deH8f8 Ce témoignage est corroboré par ¥%86et L0O7, qui a
ajouté que la fenétre était ouverte en permanenizeporte de temps en temps, ce qui créait
un petit courant d’aif*-. En outre, certains témoins ont déclaré qu'ilsnsient sur un petit
tapis mouillé a méme le sol en béton, faute deiditanais que par la suite on leur avait
apporté de la pailf@2 Selon d’anciens détenus, ils n’avaient pas lé draller aux toilettes,

qui étaient dehors, et devaient donc utiliser usi coté de la porf&> qui n’était pas vidé a
intervalles réguliers. LO6 a déclaré que, pendastdeux premieres semaines, les détenus
n'avaient pas encore de seau et devaient se soyageerre a coté de la poit&. Selon Ivan
Bakra:, ils étaient séquestrés dans ces conditions 2ésisur 24, sans pouvoir sortir, se laver
ou faire leur lessiv8®. Selon les anciens détenus de la remise, leseger@hala et Murrizi
leur donnaient un peu a manger — de la soupe @aidu— une ou deux fois par jour, mais pas
tous les jourS® Selon Ivan Bakeg la nourriture convenait davantage au bétail de’a
consommation humaif®’. Pour LO7 cependant, la nourriture était suffiegrit07 et LO6 ont
ajouté qu'il en était de méme pour I'é&li LO7 a déclaré que, dans I'ensemble, les détenus
vivaient dans des « conditions plutdt difficl&¥». Selon Ivan Bakea ils recevaient des
cigarettes, en abondance, et avaient la permisiiofumet®® Les détenus ne bénéficiaient
pas de soins meédicaux, malgré les blessures grpegertains avaient recues lors de leur
arrestation ou des mauvais traitements dans le ‘@amipest & noter qu'il y avait une clinique

au village a I'époque des f4it&?

287. L96, LO7, Vojko Bakraet lvan Bakr& ont déposé sur les conditions de détention dans
le batiment principal de la ferme, méme s’ils étai@pparemment détenus a des endroits et
dans des circonstances différéft L96 a déclaré qu'a son arrivée au camp, on ltavai

enfermé dans une piéce avec d’autres prisonniarsls Sleux gardiens appelés Shala et

1029 96, CR, p. 2339.

1030) 0@, CR, p. 997 et 998.

10311 07, CR, p. 829 et 832.

10321 07, CR, p. 821 et 828 ; lvan BakreCR, p. 1450 a 1455 ; Vojko BakraCR, p. 1329 ; L10, CR, p. 2918 &
2921.

1033 piaces P82, P99 et P126 ; L10, CR, p. 2918 & Z80R1, et 2932 ; lvan BaktaCR, p. 1443 & 1447 ; Vojko
Bakras, CR, p. 1329 ; L96, CR, p. 2333 ; L07, CR, p. 88831.

10341 06, CR, p. 996 et 997.

1935 |yan Bakr&, CR, p. 1450 & 1455.

1036 96, CR, p. 2338 & 2340 ; L10, CR, p. 2918 & 2921.

1937 |yan Bakr&, CR, p. 1450 & 1455.

1038) 97, CR, p. 829 ; L06, CR, p. 997.

10391 97, CR, p. 831.

1040}yan Bakra&, CR, p. 1450 & 14565.

1041)yan Bakra&, CR, p. 1450 & 1455 ; L06, CR, p. 997 ; L10, CR2918 &4 2921 ; L0O7, CR, p. 825 & 828.

1042 pr Zeqir Gashi, CR, p. 5604 a 5606.

1943 v/oir supra par. 257, 258, 260, 261 et 263 & 266.
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Murrizi y venaient®** Les détenus avaient de I'eau puisque la piéci étmipée d'un
robinet, mais ils n’avaient qu’un tapis et quelqoestelas mousse en guise de moHiifer, ils
étaient nourris & base de restes et pouvaientalbertoilettes dans la cour, mais uniguement

sous la surveillance de ShE®

288. Auvu de tous les éléments de preuve présantpsoces, la Chambre constate que les
conditions matérielles de détention dans la rereisgans |'étable étaient épouvantables. Les
témoignages montrent clairement que la distributi@au et de nourriture était intermittente,
et que les détenus ne disposaient pas d’'instaisanitaires pour leur toilette, leur lessive et
leurs besoins. Ces deux piéces étaient mal aétéparfeis surpeuplées, en particulier la
remise ou les conditions demeuraient lamentablé&mnensi les détenus avaient de temps a
autre I'occasion de prendre un peu lair. Il n'ya@vyas de literie et la promiscuité exacerbait
la situation, surtout dans la remise. En génézaldEtenus de I'étable étaient enchainés au mur
ou attachés a d’autres prisonniers. Les détenusnétprives de soins médicaux pourtant

facilement accessiblE%’.

289. Compte tenu de ce qui précede, et laissartdtie pour I'instant la question de la

responsabilité pénale des trois Accusés, la Chawtdmstate que les conditions de détention
dans la remise et dans I'étable du camp de Llapkibtapusnik étaient de nature a provoquer

de grandes souffrances physiques et psychologignes les détenus et constituaient une
grave atteinte a leur dignité. En outre, elle estvaincue que ces conditions de détention ont
été imposées délibérément puisqu’elles s’inscritaidans la durée. Force est donc de
constater que les conditions de détention dansrtase et dans I'étable étaient de nature a
constituer des traitements cruels (chef 6). Au &8 guelques éléments de preuve disponibles,
les conditions de détention dans le batiment puadan’étaient pas comparables et, partant, ne

sauraient étre constitutives de traitements cruels.

10441 96, CR, p. 2309.

10451 96, CR, p. 2301 et 2302.

1046) 96, CR, p. 2302 et 2303.

1947 Docteur Zeqir Gashi, CR, p. 5604 a 5606.
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b) Traitements cruels, torture et meurtre

i) Vojko et Ivan Bakra

290. La Chambre a constaté plus haut que 'UCKtanearcéré Vojko et lvan Baktalans
la remise du camp de détention de Llapushnik/Laigusn 29 juin au 6 juillet 1998 Dés
lors, force lui est de constater que les Bakmant pas participé directement aux hostilités

durant cette période.

291. Aucun des deux témoins n’a déclaré avoir attulmlans le camp. lls ont cependant vu
d’autres prisonniers se faire battre au quotidiandes soldats de 'UCK, le plus souvent la
nuit'®®. Selon Ivan Bakeg les prisonniers étaient réveillés avec des taraflectriques et
pouvaient étre maltraités plusieurs fois par j®Ur Vojko Bakra a rapporté qu'un jour,
Stamen Genov avait été sorti de la remise et ranueeédemi-heure plus tard, roué de
coups®! Ivan Bakr& a déclaré que Shala était parfois présent auxcegéate sévicé®?
Vojko et Ivan Bakra ont rapporté en particulier qu’une nuit, Stamemdeavait supplié les
autres détenus de [I'étrangler tellement les sévigedl endurait étaient devenus
insupportables. lvan Bakfaa trouvé les mots pour expliquer que personneaitgw S’y
résoudre, et & quel point ses souffrances les mvamumatis€S>3 Ivan Bakré et son pére
étaient terrifiés de ne pas savoir s'ils allaient éués ou libéré&*

1948 \/0ir supra par. 279.

1949y/0jko Bakra, CR, p. 1332 & 1334 : Ilvan Bakr&R, p. 1455 a 1458. Voir aussi piece P202.
1050yan Bakr&, CR, p. 1456.

1051y/pjko Bakra, CR, p. 1332.

1052}y an Bakra, CR, p. 1457.

1053\/pjko Bakras, CR, p. 1332 et 1333 ; Ivan BakraCR, p. 1455 & 1458.

1054 |yan Bakra, CR, p. 14565.
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292. L’Accusation soutient gu'on aurait contraiet |IBakrd a assister a des séances de
sévices, y compris surtout un simulacre d’exéctfBnet menacé Vojko Bakéade tuer son
fils'®® dans le but de les punir, de les intimider oulek discriminer, ces actes étant
constitutifs de la torturé®”.

293. La Chambre admet que les Békétaient bouleversés non seulement par les sévices
infligés sous leurs yeux et les blessures qui enlt@ent, mais aussi par la crainte que l'un
éprouvait lorsqu’on emmenait I'autre, ne sacharm fjap bien, malgré leur court séjour dans
la remise, quel sort était réservé d’habitude a@étermus que I'on venait chercher. Il est
manifeste que les Baktacomme tous les détenus en général, étaient faxcewsre en
permanence dans la peur de subir des violenceson €i’'étre tués — et dans un climat

d’angoisse accrue par le choix, arbitraire en agpze, des prisonniers a brutaliser.

294. Laissant de c6té pour l'instant la questiotedesponsabilité pénale des trois Accuseés,
la Chambre constate que les Ba&krpar les épreuves particulieres décrites ci-dessus

délibérément été soumis par leurs ravisseurs araedgs souffrances psychologiques. La
Chambre a constaté par ailleurs que les conditlerdétention dans la remise constituaient en
soi des traitements cruél®® Vojko et Ivan Bakra en ont donc bel et bien été victimes
(chef 6). Par contre, la Chambre n’est pas conuaimpue les souffrances psychologiques
infligées présentent un degré de gravité suffipanir étre qualifiées de torture. En outre, les
éléments de preuve ne permettent pas d'établiuteptohibé poursuivi par les auteurs et
plusieurs conclusions peuvent en étre tirées. &aséruent, faute d’élément moral, la torture

n'est pas établie pour Vojko et lvan Bak(ahef 4).

105 vojko Bakras a décrit « une situation déplaisante » lorsquilsient été forcés de regarder quatre ou cing
hommes subir des mauvais traitements et fairedtotjun simulacre d'exécution, apres lequel I'uerdie eux
était incapable de tenir debout. Selon Vojko B&keam homme armé d’un pistolet a donné son arme autne
soldat et lui a ordonné de tuer les prisonnierssdldat a obéi et visé a bout portant le front'de tles détenus,
mais le pistolet n’était pas chargé. Vojko Bakaadéclaré : « [Les hommes qui étaient battus]rplent, criaient
pitié. Puis, le premier homme a pris son pist@enis le bout du canon sur le front de I'autre appuyé sur la
détente, mais le pistolet n’était pas chargé. ds@gu’il s'agissait d’'une sorte de torture psyobajue. » Vojko
Bakra® a précisé qu'on lui avait dit que les hommes raaéis étaient considérés comme des traitres a leur
peuple, CR, p. 1341 et 1342.

1058 y/ojko Bakra: a ajouté qu’un soir, aprés avoir entendu des cdepieu, un homme armé d’un pistolet était
venu lui dire qu'il allait peut-étre tuer son fjls/ojko Bakra a déclaré qu'il était en état de choc : « J'ai
commencé a trembler. [...] J'ai sGrement eu ureede nerfs », CR, p. 1345.

1957 Mémoire en cldture de I'’Accusation, par. 418 €2.41

1958 \/oir supra par. 289.
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i) Témoin LO7

295. La Chambre a constaté plus haut que 'UCKtamearcéré LO7 au camp de détention
de Llapushnik/Lapudnik durant trois jours en juill®98%° Dés lors, force lui est de

constater que LO7 ne participait pas directemexthastilités durant cette période.

296. LO7 a déclaré que deux soldats l'avaient eném&nl’étable des son arrivée au
camp®® Plus tard dans la soirée, on I'a transféré &adiétde la maison principafé’. Le
lendemain, un homme en cagoule est venu le cheetherilieu de la nuit, lui a ordonné de
s’habiller'®®? et 'a emmené dehors ol un autre homme, en tefiitaira, attendait prés d’un
véhiculd®® Tous deux se sont alors mis & le battfelui ont donné des coups de pied dans
I'estomac® et, en lui tenant les bras, dans les c8t&sD’aprés LO7, Murrizi était 1a lui
aussi, une arme a la main, mais il n'est pas iem@f®’. On I'a alors emmené dans la
remisé®® ol il est resté deux jodf§® avec 12 personnes qui s’y trouvaient Héfa Les
détenus ont été maltraités a deux reptféépar des gardiens qui sont entrés dans la remise et
2

les ont frappé8’? sauf lui, parce que I'un des gardiens, « Sfidle ou Sha™* est
intervenu en sa favelif® Les gardiens insultaient les détenus en les &aifff5®

297. Laissant de c6té pour I'instant la questiofadesponsabilité pénale des trois Accusés,
la Chambre rappelle que les conditions de détentans la remise constituaient des
traitements cruef8’””. Elle admet que LO7 a été battu durant sa détergio camp de

Llapushnik/Lapusnik comme il I'a indiqué. Par comsént, vu les cas de mauvais traitements

infligés et les conditions de détention, pris isoddt ou ensemble, la Chambre constate que

199y oir supra par. 279.

10%0) 97, CR, p. 790.

1961) 97, CR, p. 808, 809 et 812 ; piéce P71, par.tifbe

1962) 97, CR, p. 816 et 817.

163 07, CR, p. 817.

10641 07, CR, p. 816 et 817 ; piéce P71, par. 18. L@&aaré avoir été battu devant le batiment danpléces
sont numérotées « 1 » et « 2 » sur la piece Pé8dams le couloir du batiment annoté d'un « PR, & 820.
185 07, CR, p. 819.

10661 07, CR, p. 817.

1671 07, CR, p. 819.

1058 97, CR, p. 819 et 820.

19891 07, CR, p. 798, 799, 821 et 829 ; pieces P6-AR & P71, par. 19 et 24.

1070) 97, CR, p. 821.

10711 07, CR, p. 833.

10721 07, CR, p. 833.

19731 07, CR, p. 796.

10741 07, CR, p. 810.

10751 07, CR, p. 833.

10761 07, CR, p. 834.

077 v/oir supra par. 289.
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LO7 a bel et bien été victime de traitements crietef 6). Par contre, rien n’'indique qu’il ait
été battu dans un but prohibé ou que les mauvaiernrents présentent un degré de gravité
suffisant pour étre qualifiés de torture. Par coneét, la Chambre constate que les éléments

constitutifs de la torture ne sont pas établis pd.
iii) Témoin L10

298. La Chambre a constaté plus haut que 'UCKtawnaarcéré L10 dans la remise du
camp de détention de Llapushnik/Lapusnik du 134juih 1998 au 25 ou 26 juillet 1998%
Des lors, force lui est de constater que L10 négiaait pas directement aux hostilités durant

cette période.

299. L10 a déclaré qu'a son arrivée au camp, oit @aeanmencé a l'injurier, a lui crier

« Qu'est-ce que tu fiches ici ? » et & le batfreOn I'a emmené dans la remise ol on lui a
rattaché les main®°et débandé les yeux, aprés quoi des soldats enleagui ont demandé
de donner le nom des espions de son vilf&gell a répondu qu’il ne savait rien, que lui-
méme n’était pas un espion et qu’il n’en connatsmacuri®®? Plus tard dans sa déposition, a
la question de savoir si on l'avait battu au caih@,répondu avoir été battu la « premiere fois
lorsqu’ils [m’avaient] sorti de la voiture et amegél’intérieur ». Ensuite, quand on lui a
demandé s'il avait subi d’autres violences, il pordu : « L'un d’entre eux m’a donné des
coups de pied a deux reprises. Je ne sais pasieregui c'était. Il portait une cagoule. Il m'a
donné des coups de pied deux fois. Pas plus. Ifs’aet plus battu apré®2 » Un jour, alors
gu’il devait vider le seau d’aisances, un gardippedé Shala a pointé une arme sur son front
en disant qu'il I'abattrait s'il levait la tet®% Il a également vu d’autres détenus se faire
maltraitet°®>. Une autre fois, Shala 'a emmené avec d’autrepniers & un endroit ou ils
ont été forcés d’enterrer les cadavres de troisopees, « couvertes de sang, le visage

tuméfié, [...] la téte & moitié arrachié® ». C'était « vraiment horrible & vaff ».

1978 \/0ir supra par. 279.

19791 10, CR, p. 2916.

1080) 10, CR, p. 2916.

1981) 10, CR, p. 2916.

19821 10, CR, p. 2917.

1983) 10, CR, p. 2935 et 2936.
10841 10, CR, p. 2920.

10851 10, CR, p. 2936 et 2937.
10861 10, CR, p. 2943 et 2944.
10871 10, CR, p. 2943 & 2946.
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300. La Chambre rappelle que les conditions dentiéte dans la remise constituaient des
traitements cruet8®® En outre, elle admet le témoignage de L10 rappiettessus, a savoir
que les gardiens du camp l'ont battu & deux reprisenéme si les circonstances précises et
I'identité des auteurs restent obscures. De plas)'a contraint a enterrer les dépouilles
d’autres détenus qui avaient été défigurées auaimiéa ce qui, de l'avis de la Chambre, a

aggrave les souffrances de L10, de méme que leaaeenle mort proférées a son encontre.

301. Laissant de c6té la question de la respoiigapénale des trois Accusés, la Chambre
constate, au vu des violences physiques et psygigoles infligées et des conditions de
détention, prises isolément ou ensemble, que Lb@laet bien été victime de traitements

cruels (chef 6).

302. Par contre, les éléments de preuve n’indigpastclairement si les gardiens de 'UCK
qui ont interrogé L10 sur les espions de son \wlatpient les mémes que ceux qui lI'ont battu,
ou si linterrogatoire et les mauvais traitementsient liés. La Chambre ne saurait donc
constater que les sévices s’inscrivaient dans deecd’'un but prohibé. Par conséquent, les

éléments constitutifs de la torture (chef 4) net pas établis pour L10.
iv) Témoin L06

303. La Chambre a constaté plus haut que 'UCKtawaarcéré LO6 dans la remise du
camp de détention de Llapushnik/Lapusnik du 134juih 1998 au 25 ou 26 juillet 1998
Des lors, force lui est de constater aussi que nd@articipait pas directement aux hostilités

durant cette période.

304. LO6 a déclaré que durant sa détention, sessnédaient attachées avec une chaine de
10 kilos qui rendait tout mouvement pratiquemenpassiblé®®®. Environ une semaine aprés
son arrestation, un certain Shala est venu dediuos la remise et lui a 6té cette chditfeLa

nuit venue, Ali Gashi et Ramadan Behluli lui onhbé les yeux et attaché les mains dans le
dos, puis I'ont emmené devant le tas de fumierluilont demandé d’expliquer pourquoi il
vendait du bois aux Serbes et de « parler desrespi¥> Ramadan Behluli I'a alors martelé
de coups de gourdin dans le dos, et Ali Gashirbgpgé a mains nues de part et d’autre du

1988\/0ir supra par. 289.

1989 \/oir supra par. 279.

109 0@, CR, p. 993 et 994.
10911 06, CR, p. 1007.

10921 0@, CR, p. 1007 et 1008.
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cout®® On I'a ramené dans la remise aprés environ 2@tende sévicé®” Les douleurs
qu'il avait & la téte, au cou et dans le dos I'fait souffrir pendant 10 jout®® La Chambre
note que, dans I'ensemble, les propos de L06 sonblworés par ceux de L10 pour ce qui est
des mauvais traitements® méme si leurs dépositions divergent sur l'idénét le role des

auteurs, comme on le verra plus loin dans le ptéaeremertf®”.

305. Laissant de c6té pour l'instant la questiofadesponsabilité pénale des trois Accusés,
la Chambre rappelle que les conditions de détentlans la remise constituaient des
traitements cruet§®® Ces conditions de détention & elles seules, evmment du fait que

LO6 était rivé a une chaine de 10 kilos pendantgraade partie de sa détention et qu'il a été

violemment battu, aménent la Chambre a constater lgg éléments constitutifs des

traitements cruels (chef 6) sont établis pour LO6.

306. En outre, la Chambre est convaincue que l@endes infligées a LO6 présentent un
haut degré de gravité et que ses agresseurs l'alitaiteé dans un but prohibé, a savoir le
punir et/ou obtenir des renseignements sur lesoespirésumeés de son village. Laissant de
cOté la question de la responsabilité pénale des ccuseés, la Chambre estime que les
éléments constitutifs de la torture (chef 4) saabks pour LO6.

v) Témoin L96

307. La Chambre a constaté plus haut que I'UCKtawaarcéré L96 dans le batiment
principal et dans la remise du camp de détentiohlaleushnik/Lapusnik pendant une courte
période allant jusqu’au 25 ou 26 juillet 1988, Dés lors, force lui est de constater que L96 ne

participait pas directement aux hostilités durattecpériode.

308. L96 a déclaré qu’on I'avait maltraité dés sorvée au camp et a rapporté ce qui suit.
On I'a emmené dans une piéce du batiment prin@palin dénommé Shala I'a battu dans
I'obscurité pendant une demi-heure envif8h Une autre fois, un homme — identifié par L96

comme étant Isak Musliu — est entré dans la peasmpagné de Murrizi et d’un soldat armeé

1093 06, CR, p. 1010 et 1011.

10941 06, CR, p. 1011.

1095 06, CR, p. 1011.

109 10, CR, p. 2937 & 2939.

1997v/oir infra, par. 330 et 654.

1998 /oir supra par. 289.

199 v/oir supra par. 279.

1100) 96, CR, p. 2295, 2296, 2299 et 2512.
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d'une kalachniko¥*®’ Les trois hommes ont traversé la piéce et soméemans celle d’a

c6té'%2 Quelques minutes plus tard, Murrizi a sommé edi@ de se tenir debout prés du
mur et lui a attaché les mains avec une chainegrslwe d’lsak Musliu. Sur ce, le soldat a la
kalachnikov I'a frappé au visage avec une telletddité qu’il en est tombé & genoux. Isak
Musliu, exécutant un mouvement de karaté, lui @@ssin coup avec une telle force qu'il est
tombé par terre, les mains lié€8 Ce méme homme, « hors de Iui », I'a roué de caleps

pied au point de lui faire perdre connaissanceamntdnstant'®. On I'a ramené ensuite dans
la remise ou il pense étre resté quatre jours atrgunuits, jusqu’a I'évacuation du camp — le
25 ou 26 juillet 1998 selon les constatations d€hambre — lorsque 'UCK a rassemblé les

détenus dans la cour et les a emmenés sous edangdes monts Berisha/Beri€s

309. La Chambre a émis plus Half d’importantes réserves sur la crédibilité génédele
L96 et en a expose les raisons. Elle ne peut amcsatdéposition sur un point particulier que
lorsque celle-ci est corroborée par des élémengsalese admis, du moins lorsque ce point est
important. Laissant de coté pour l'instant la gisestde la responsabilité pénale des trois
Accusés, la Chambre rappelle que les conditiondétlention dans la remise constituaient des
traitements cruets’”. Comme elle I'a constaté plus hHd les dépositions faites par d’autres
détenus confirment suffisamment les propos de 8&n lesquels il était détenu au camp. Par
conséquent, eu égard aux conditions de sa détefdi@hambre conclut que L96 a bel et bien
été victime de traitements cruels (chef 6). Cepehddétant pas convaincue selon le niveau
de preuve requis que L96 a été battu et maltraiténee il I'a indiqué dans sa déposition, la
Chambre estime que les traitements cruels (chet @& torture (chef 4) ne sont pas établis

pour L96.
vi) Témoin L04

310. La Chambre a constaté plus haut que LO4 iétedircéré dans I'étable du camp de
détention de Llapushnik/Lapusnik entre la fin ja®98 environ et le 25 ou 26 juillet 19¢%
Des lors, force lui est de constater que L04 néqgiaait pas directement aux hostilités durant

1101) 96, CR, p. 2329 et 2330.
1102) 96, CR, p. 2329.

1103| 96, CR, p. 2329 et 2330.
11041 96, CR, p. 2330.

1105) 96, CR, p. 2333.

1% v/oir supra par. 26.
197v/oir supra par. 289.
18y/oir supra par. 279.
199voir supra par. 279.
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cette période. LO4 a déclaré qu’on I'avait mal&gendant sa détention et que des soldats de

I'UCK battaient sans relache d’autres prisonnier$étable*

311. A titre d’exemple, L0O4 a déclaré que deux atsidle 'UCK appelés Tamuli et Shala
étaient venus dans I'étable et I'avaient emmenéymsx bandés dans une piéce ou un
dénommé Qergiz attendait. Des que L04 est entrg kdapiece, Qergiz I'a insulté et frappé a
coups de baton pendant que Tamuli lui donnait depsde piett'’. Qerqgiz I'a ensuite jeté &
terre, lui a donné des coups de pied et lui a teeduras’? Aujourd’hui encore, il ressent des
douleurs a la jambe et au bras droits a causealgs qu'il a recus™® La Chambre accepte le
témoignage de L04, selon lequel des membres deK'U@ ont infligé des mauvais

traitements en cette occasion.

312. LO4 a ajouté que Shala I'avait emmené, aveg datres prisonniers du camp, quelque
part dans la montagne pour y enterrer les dépsuilke trois hommé§ L'un d'eux était
Agim Ademi, un codétenu du cafiP’, mais il n’a pas reconnu les deux autres. Comrastil
indiqué plus loif'*® L10 a lui aussi évoqué cet incident dans sa dépos™’. Les cadavres
portaient des marques de mauvais traiteméfitd a Chambre admet que ces faits ont eu lieu

et que LO4 a pu, dans une certaine mesure, sultiaumatisme psychologique.

313. Au vu de ce qui précede, et laissant de caér ginstant la question de la
responsabilité pénale des trois Accusés, la Chamabtreconvaincue que L04 a subi des
violences physiques et psychologiques pendanttsatitén par 'UCK dans I'étable du camp.
Les sévices corporels infligés ont provoqué chenme déficience physique, au niveau de la
jambe et du bras droits, qui est encore a ce jource de douleurs. La Chambre admet
également que les circonstances qui ont entounsdieelissement des cadavres pendant sa
détention ont, dans une certaine mesure, entrdieg lui des souffrances physiques et un
traumatisme psychologique suffisamment graves poerqualifiés de traitements cruels. Par

conséquent, sur la base des conditions de déterdtordes violences physiques et

1110) 04, CR, p. 1126, 1127, 1172, 1173 et 1175 & 1177.

1111) 04, CR, p. 1175 et 1176.

1112 04, CR, p. 1175 et 1176.

11131 04, CR, p. 1206 et 1207.

11141 04, CR, p. 1187 & 1189.

11151 04, CR, p. 1187 a 1189. Lors de sa dépositiod &@'abord parlé d’« Agim de Godance ». Par lgesui
cependant, il I'a reconnu sur une photographiefiooant ainsi qu'« Agim de Godance » était en fagim
Ademi, CR, p. 1199.

8o infra, par. 400 & 402.

171 10, CR, p. 2943 & 2945.

1118) 04, CR, p. 1189.
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psychologiques infligées, la Chambre constate qied_bel et bien été victime de traitements
cruels (chef 6). Par contre, rien ne permet a lanitire de penser que les auteurs de ces actes
ont agi dans un ou plusieurs des buts prohibésiamerés dans la définition de la torture. Par
conséquent, la torture (chef 4) n'est pas étaldie h04.

vii) Témoin L12

314. La Chambre a constaté plus haut que L12 itzdircéré dans I'étable du camp de
détention de Llapushnik/Lapusnik entre la fin juif98 et le 25 ou 26 juillet 1988° Deés
lors, force lui est de constater que L12 ne paritipas directement aux hostilités durant cette

période.

315. L12 a déclaré qu'a son arrivée au camp, udasale 'UCK appelé Shala l'avait
conduit dans I'étable et lui avait enchainé lesnsi@ une barre en bois fixée au mur, comme
un animat*?®. Shala s’est alors mis a le battre & coups denb#das les cotes, sur les mains,
les jambes et & la téte jusqu’a ce qu'il perde a@sanct?’ Les souffrances occasionnées
par ces violences I'ont tourmenté pendant troigjoatre jour§s®2 L04, qui était détenu dans
I'étable avec le témoin, a déclaré avoir assistétte séance de sévices. Selon L04, lorsque le
témoin est arrivé au camp de détention en juin 1@ala I'a battu jusqu’a ce qu’il perde
connaissancé?®: il a été frappé « 59 fois avec le méme bH». La Chambre admet que

L12 a été gravement maltraité en cette occasion.

316. L12 a ajouté que quelques jours aprés soméariau camp, le dénommé Shala était
entré dans I'étable, lui avait bandé les yeux avdit emmené dans une grange située a
500 métres de 1a, ot on l'avait bdff. Sa déposition ne fait pas ressortir clairemehagté
battu & coups de poing par deux femmes ou quatsemee$'?® La Chambre n’est donc pas
en mesure de constater le nombre et l'identité ek agresseurs, mais elle accepte son
témoignage, selon lequel Shala I'a emmené dangalagg ou on I'a gravement maltraité. Le
témoin a déclaré que pendant cette séance de ségitéui avait demandé ou se trouvait une

certaine personne et que les coups avaient cesggé gp'il a répondu : « Les Serbes l'ont

119y oir supra par. 279.

11201 12 CR, p. 1799.

11211 12, CR, p. 1800.

11221 12, CR, p. 1801.

11231 04, CR, p. 1125 et 1126.
11241 04, CR, p. 1125 et 1126.
11251 12, CR, p. 1808 et 1809.
11261 12, CR, p. 1808 & 1810.
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tuéé’?” » Il a ajouté qu'il garde encore les cicatricesisges par les mauvais traitements
infligés pendant sa détention au camp et gu'iiresipable de travailler a cause des douleurs

qu'il ressent toujours®®

317. En outre, L96 a déclaré que, le dernier jeusa détention au camp (le 25 ou 26 juillet
1998 selon les constatations de la Chambre), ilt awale témoin parmi les prisonniers

quittant le camp et que celui-ci était « en pitétat ¥2°

318. Au vu de ce qui précede, et laissant de caér pinstant la question de la
responsabilité pénale des trois Accusés, la Chambteconvaincue que L12 a subi des
mauvais traitements physiques pendant sa déteptwon’UCK dans I'étable du camp —
comme il I'a indiqué dans sa déposition — et geoihtinue d’en souffrir. La Chambre rappelle
que les conditions de détention dans I'étable dmesit des traitements cru&l® Par
conséquent, eu égard aux conditions de détentiomugt violences psychologiques et
physiques infligées, prises isolément ou ensendbl@hambre est convaincue que L12 a bel et
bien été victime de traitements cruels (chef 6).oktre, la Chambre estime que les mauvais
traitements infligés a L12 ont atteint le degrégdavité requis pour étre qualifiés de torture et
que les auteurs ont agi dans le but de le fairéepdra torture est donc établie pour L12
(chef 4).

viii) Ajet Gashi

319. Shefget Gashi a déclaré par écrit qu'on aseiété Ajet Gashi, un Albanais du
Kosovo, a la fin du mois de mai 1998 aprés quei-celsiétait présenté avec Rahim Kryesiu
au quartier géenéral de 'UCK a Likofc/Likovac. Or mait pas si Ajet Gashi voulait rejoindre
les rangs de 'UCK de son plein gré ou s'il avaé éonvoqu&?. Selon le témoin, 'UCK l'a
gardé au QG parce qu’elle le soupconnait d’étrespion & la solde des Serbés Il a alors
disparu et son corps a été retrouve prés de LAlatajic. La presse a signalé son déces a la
mi-juin 199833

11271 12, CR, p. 1808 & 1810.

1128) 12, CR, p. 1829.

1129 96, CR, p. 2413 et 2414.
1130v/oir supra par. 289.

1131 pjace P183 ; L64, CR, p. 4475.
1132 64, CR, p. 4475.

1133 pjace P183.
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320. Shefget Gashi a déclaré qu’il avait entendsi slddats de 'UCK — qu’il n'a pas
nommes — dire qu’Ajet Gashi était emprisonné dansamp de détention dans le village de
Llapushnik/Lapusnik®* Le témoin L64 a déclaré & 'audience qu'il awaitAjet Gashi pour
la premiére fois au camp’ vers le début du mois de juin 1998 et que des uusng
circulaient sur la présence d’un « gros espiBfi’»Un jour, Ymer Alushani 'a emmené dans
une piec&®’ et a ouvert la porte en parlant d'« espiohs®Selon le témoin, trois ou quatre
personnes s'y trouvaient, dont I'une qui gisaisalj malade ou blessé2’. Ymer Alushani lui

a ordonné de ne pas bouét Visiblement, cette personne ne pouvait plus tdaout**:
L64 en a conclu qu’elle était le « gros espion xgeestiod™*? Le témoin a affirmé que c’était
Ajet Gashi, et que le bruit courait qu'il collabiiravec les forces serbes a Lipjan/Lipfj&ii et
était rémunéré pour cette besolfie Il aurait aussi maltraité un étudiant albanais du
Kosovd™*. Le témoin a ajouté qu'Ajet Gashi était resté artain temps au camp avant d’étre
exécuté®

321. La Chambre estime que la présence d’Ajet Gaslsamp de Llapushnik/Lapusnik n’a
pas été établie de maniere satisfaisante par leigéage de L64. Outre les réserves exprimées
par ailleurs sur la crédibilité générale de L64e ebnsidéere en particulier que la partie de sa
déposition ayant trait a la détention d’Ajet Gastast pas convaincante. L64 n’explique pas
sur quoi il se fonde pour affirmer que la persompél a vue au camp était bien Ajet
Gasht'*”. On ne sait pas comment il a appris qu’Ajet Ga&shit un « gros espion » détenu au
camp puisqu’il ne le connaissait pas aupardvanil a identifié cette personne comme étant
Ajet Gashi en s’appuyant sur des hypothéses eswgsositions*°. Des inconnus lui auraient
appris que le « gros espion » du camp et Ajet Géstiént une seule et méme persotiie

Or, dans une déclaration antérieure recueillie ¢@s enquéteurs, il a affirmé qu'il ne

113 pijgce P183.

1135 pjace P183 ; L64, CR, p. 4456.
11361 64, CR, p. 4456.

1137) 64, CR, p. 4456 et 4457.

1138) 64, CR, p. 4458.

11391 64, CR, p. 4457.

11401 64, CR, p. 4457.

11411 64, CR, p. 4457 et 4458.

11421 64, CR, p. 4458.

11431 64, CR, p. 4457, 4458 et 4476.
11441 64, CR, p. 4476.

11451 64, CR, p. 4475.

1146) 64, CR, p. 4490.

11471 64, CR, p. 4458.

11481 64, CR, p. 4768.

11491 64, CR, p. 4458.

11501 64, CR, p. 4457 & 4458.
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connaissait pas Ajet Gashi et qu'il ne savait pas cglui-ci était détenu au cafp. Aucun
autre témoin a charge n’a identifié Ajet Gashi dtesié sa présence au camp. Dans sa
déclaration écrite, Shefget Gashi a rapporté qudit entendu dire qu’Ajet Gashi était détenu
au camp™?2 La Chambre ne peut accorder qu’un poids négligeatzes oui-dire. Dans ces
circonstances, la Chambre n’est pas convaincuejgu®ashi était emprisonné au camp de

Llapushnik/Lapusnik.

322. La Chambre estime que quelques observatiompasent a propos des circonstances
du meurtre allégué d’Ajet Gashi et de la dépositienL64 & ce sujet. L'’Accusation soutient
qu'Ajet Gashi aurait été tué le 12 juin 1998 ousveette dafé®> Sa dépouille a été
découverte entre Magura/Magura et Leletig/Laleticls bord de la routé™ ce que Shefqet
Gashi, son frére, a déclaré avoir appris sur urainehde télévision allemand® Des
journaux albanais ont également rendu compte de dsmes a Leletig/Laletit®® La
déclaration de Shefget Gashi comprend en annexartitie de presse du 15 juin 1998
indiquant qu’il est mort de cing balles dans latfoé'*>’. Une décision judiciaire du 29 mai
2002, annexée elle aussi a la déclaration, confijmiié a été abattu le 12 juin 1998 Les
membres de sa famille qui ont reconnu le corpsding Shefget Gashi qu’il avait le bras
cassé, des traces de blessures & I'estdfiainsi que des ecchymoses et des coupures aux
maing?®® L'autopsie effectuée par le docteur José Pablayier confirme qu’Ajet Gashi est
décédé des suites de multiples blessures pardkllédte et au troft®* et précise qu'il a aussi
été blessé par balle aux membres supérittrs

323. L64 a déclaré qu'Ajet Gashi avait été exéait@ rapporté ce qui stiit> Dans la
premiere quinzaine de juin 1998, Ymer Alushani\estu lui demander un masque et des

gants alors qu'il était chez Rexhep Vojvoda & LEqmik/Lapu$nik™®* Plusieurs personnes se

11511 64, CR, p. 4768.
1152 pjace P183.

1153 Acte d'accusation, par. 29.
1154 pjace P183.

1155 pijgce P183.

11 pigce P183.

157 pigce P183.

118 pigce P183.
1159pijgce P183.
1109pjgce P183.

161 pjace P111.

1162 pjace P111.

1163 64, CR, p. 4490.
11641 64, CR, p. 4490.
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trouvaient la & ce moment, notamment son frérejl Raxstrati, Zenel et Tamuft®® Ymer
Alushani lui a dit qu’il avait besoin d'un masqué @ gants pour «enlever quelque
chose $'°° Peu aprés, ils sont montés dans plusieurs vésittllet ont pris la direction de
Leletig/Laletic ; Ymer Alushani et d’autres étaiemtec Iut'® Il a vu les autres voitures
garées a I'embranchement des routes de Magura/lagjude Leletig/Laletic®® celle de
Fadil Kastrati sur le coté gauche de la route \cetstig/Laletic ; I'autre était en face, tournée
vers Magura/Magufa’®. Le coffre de I'une des voitures était ouvErt Aprés s'étre
approché, il a vu un homme — Ajet Gashi selon Igisant tres mal en point sur la chaussée
prés de la voituré’®> Ymer Alushani lui a dit qu'il avait recu I'ordre’exécuter cet
hommé!™ 1l a répondu qu'il refusait de participer a I'exdion'** D'aprés L64, Ymer
Alushani et Tamuli ont alors tué cet homme d'unegtdine de ballés” Son frére et Fadil
Kastrati sont rentrés chez eux, et Ymer Alushatéstutres sont allés a un marigde

324. D’apres certains articles de presse relatadétés d’Ajet Gashi, des coups de feu ont
été entendus dans le secteur en question danstldind2 ou du 13 juillét’”; I'heure du
meurtre ainsi que le lieu et la cause du décegjuddi par L64 dans sa déposition sont
confirmés par d’autres éléments de prétife Toutefois, la Chambre ayant déja émis des
doutes sur une partie substantielle du témoignage6d'”° elle fait également des réserves
sur la partie de sa déposition ayant trait auxocistances de ce meurtre, puisqu’elle n’est pas
corroborée. La Chambre admet qu’Ajet Gashi estaia@ais elle n’est pas convaincue par le
témoignage de L64, selon lequel la personne gwileau camp de Llapushnik/Lapusnik et a

I'exécution de laquelle il a assisté était Ajet las

11651 64, CR, p. 4490 et 4491.
11661 64, CR, p. 4490.
11671 64, CR, p. 4490.
11681 64, CR, p. 4491 et 4492.
11691 64, CR, p. 4492.
1170) 64, CR, p. 4492.
11711 64, CR, p. 4492.
11721 64, CR, p. 4492.
11731 64, CR, p. 4492.
11741 64, CR, p. 4492 et 4493.
11751 64, CR, p. 4493.
11781 64, CR, p. 4493.

1177 pjgce P183.
1178 pjsce P183.
179voir supra par. 28.
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325. La Chambre constate que I’Accusation n’a gasahtré qu’Ajet Gashi était détenu au
camp de Llapushnik/Lapusnik et, partant, que celyi-a été victime de torture (chef 4) et de
traitements cruels (chef 6). Il ressort du rappuogdico-légal qu'Ajet Gashi a été abattu.
Cependant, puisqu’il n'a pas été établi que 'homabattu en présence de L64 était Ajet
Gashi, la Chambre ne dispose d’aucun indice surciie®nstances ou les auteurs de ce
meurtre. En conséquence, les éléments constitliutifeeurtre (chef 8) ne sont pas établis pour
Ajet Gashi.

ix) Fehmi Xhema (alias Fehmi Tafa)

326. Le témoin LO6 a déclaré que, le 13 ou 14 @98, deux soldats de 'UCK en
cagoules et portant des armes automatiques l'avaregté, avec Fehmi Xhema (alias Fehmi
Tafa, un Albanais de souche), L10 et dautres, a pwste de contrdle entre
Carraleva/Crnoljevo et Zborc/Zbord€®. L12 a lui aussi affirmé qu'on avait enlevé Fehmi
Xhema*®. On les a emmenés chez Idriz Muharréfii 200 ou 300 métres plus 161 L3,
Fehmi Xhema a di monter dans une voiture ;'td&t L10 dans une autf®. Ce dernier a
déclaré quon les avait d’abord conduits dans uaésom & Klecka/Kleka '®® et que Fehmi
Xhema lui avait dit qu'ils étaient dans ce villaé Une demi-heure ou une heure plus tard,

ils ont été embarqués dans la méme voiture et ¢enailleurs®

327. Comme la Chambre I'a déja fait remarquerdigsrgences qui apparaissent entre les
dépositions de L06 et L10 sur leur capture ne aorerd pas les points importants des faits et
des circonstances entourant leur enléveM&nMalgré ces différences, la Chambre constate

que Fehmi Xhema était détenu au camp puisqu’uricenombre de témoins I'y ont #3°

1180) 0@, CR, p. 977 4 979.

1811 12, CR, p. 1791 et 1824 & 1829 ; piéce P54.

11821 10, CR, p. 2913 ; L06, CR, p. 983. On trouve peudriz Muharremi » deux graphies différentes dins
compte rendu d’audience.

11831 10, CR, p. 2913 ; LO6, CR, p. 983.

1184) 06, CR, p. 983 : L10, CR, p. 2913.

1185) 06, CR, p. 989 : L10, CR, p. 2913.

1186) 10, CR, p. 2915.

11871 10, CR, p. 2915.

11881 10, CR, p. 2911 & 2916.

189v/oir supra par. 245 a 248, 272 et 273.

119 06, CR, p. 989 et 990 ; L10, CR, p. 2921 et 2971.
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En effet, LO6 a vu Fehmi Xhema menotté dans la seniit: L10 était menotté a Fehmi

Xhema!®?et I'a reconnu sur photographi&’

328. LO6 a déclaré qu'au septiéme jour de sa détenRamadan Behluli et Ali Gashi
étaient venus chercher Fehmi Xhema dans la remiBavaient emmené vers I'étable. Une
heure plus tard envirdf?®, ses agresseurs I'ont ramené gravement §&tten le tirant par les
jambes et I'ont abandonné par tétfé Le témoin a frappé & la porte, pour demandetede |
pour Fehmi Xhema ; Shala lui a dit d’arréter, siilole frapperait « cent fois’»’". Selon le
téemoin, Fehmi Xhema « n’avait pas de blessuresraptes », mais il était tellement mal en
point qu'il est mort une vingtaine de minutes plasf'® Son corps est resté trois jours dans

la remise avant d’étre enleve’

329. Le témoignage de L10 sur le déces de Fehminghdiffere de celui de L06. Selon lui,
le lendemain du jour ou LO6 a été battu, quatreqreres — Shala, Murrizi, Qerqizi et un autre
homme — sont entrés dans la remise pendant querilesniers dormaient et ont emmené
Fehmi Xhema aprés lui avoir attaché les mains eti®des yeuX® Qerqizi et le quatriéme
homme portaient des cagoules. D’aprés L10, Fehneiméha hurlé une seule fois. Shala I'a
ramené dans la remise environ 20 minutes plusdtia ordonné aux détenus de garder le
silencé®®’. Fehmi Xhema avait le corps tuméfié par les caepss et il ne pouvait plus tenir
debout?® Son état était précaire et critique. Le témoiralmis un peu d’eau sur la poitrine,
estimant qu'il était sur le point de modff Il est décédé peu apté¥. Le lendemain, Shala
et d'autres ont trainé sa dépouille hors de la semie témoin pense que le corps a été

emporté dans une voiture blanche de type « Omelgais, il n’a pu donner aucune précision a

ce sujet®®

11911 06, CR, p. 993.

1192 10, CR, p. 2921.

11931 10, CR, p. 2971 ; piéce P54.
11941 06, CR, p. 1010 et 1012.
1195 06, CR, p. 1011 et 1012.
1196 06, CR, p. 1011 et 1012.
1197 06, CR, p. 1012.

1198 06, CR, p. 1012.

1199 06, CR, p. 1013.

12001 10, CR, p. 2939.

12011 10, CR, p. 2939 & 2941.
12021 10, CR, p. 2942.

12031 10, CR, p. 2942.

12041 10, CR, p. 2942.

12051 10, CR, p. 2942.

134 PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/
Affaire n° IT-03-66-T 30 novembre 2005



188/8056 BIS

330. Le récit qu'ont fait LO6 et L10 du déces dédnfire Xhema présente des divergences
importantes. Selon L06, Fehmi Xhema a été emmergd®la remise immédiatement apres
qu'il a lui-méme été battu, alors que pour L10 a@iEle lendemain. Les dépositions divergent
également quant au jour ou le corps de Fehmi Xreegté enlevé de I'étable. Qui plus est, les
versions de LO6 et de L10 ne concordent pas enuceancerne l'identité des agresseurs
présumeés de Fehmi Xhema. Selon L06, Fehmi Xhentéd anémené et battu par Ali Gashi et
Ramadan Behluli; L10, lui, a déclaré que les pamss en cause étaient Shala, Murrizi,
Qerqizi et un autre homme. De méme, ces deux dépusidivergent quant a l'identité des

hommes qui ont battu L&6&°

331. Apres avoir minutieusement examiné les déipositde LO6 et L10 et les divergences
notables qu’elles présentent, sans perdre de vgengwortement de ces deux témoins a la
barre, la teneur générale de leur témoignage,ilesnstances et la durée de leur captivité au
camp de Llapushnik/Lapusnik ainsi que le temps Ecdapuis les événements rapportés, la
Chambre estime qu’ils sont I'un et I'autre des témdionnétes. Cependant, il est évident que
le souvenir gu’au moins I'un d’entre eux garde fiets est confus. Nul ne saurait dire si cette
confusion est due aux circonstances de leur cativotamment aux souffrances endurées, ou
aux années écoulées depuis lors. En conséquerihaitabre ne saurait se prononcer en toute
confiance sur certains points évoqués dans leyesitéons, en particulier sur l'identité des
personnes qui sont venues chercher Fehmi Xhema d@mnsemise du camp de
Llapushnik/Lapudnik. Toutefois, la Chambre est @neue que Fehmi Xhema y a été détenu
par 'TUCK du 13 juin 1998 a une date inconnue aetge au 25 ou 26 juillet 1998. Elle
constate également qu’un jour, pendant sa déterdgioest venu chercher Fehmi Xhema dans
la remise et qu'on I'a violemment battu avant dedmener. Pour les raisons exposées dans
les paragraphes qui suivent, la Chambre constateiee que Fehmi Xhema est resté ensuite
un a trois jours dans la remise et que, selon L0B16, il était mort. Il a finalement été
transporté hors de la remise. Pendant sa déteatiotamp de Llapushnik/Lapusnik, Fehmi

Xhema ne participait pas directement aux hostilités

332. La Chambre constate que, malgré la gravité rdagvais traitements dont Fehmi
Xhema a souffert, elle ne dispose pas d’élémefiisant pour déterminer si les sévices ont été

infligés dans un but prohibé, une condition nédesgaour constituer la torture. Au vu des

12081 06, CR, p. 1007 et 1008 ; L10, CR, p. 2938.
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éléments de preuve, il est possible que Fehmi Xhatnété battu pour des raisons purement

arbitraires.

333. La Chambre constate que Fehmi Xhema a subitrd#@ements cruels pendant sa
détention au camp de Llapushnik/Lapusnik. Les wicés qu’il a subies Iui ont

indéniablement causé des souffrances et des béssphysiques extrémement graves. Au vu
des circonstances, la Chambre est convaincue guagsesseurs ont agi délibérément. Outre
les brutalités qu'il a endurées, Fehmi Xhema aeétfrisonné plusieurs jours dans la remise,
ou il était menotté & un autre prisonnier, L10, raggnt ainsi sa situatiéfi’. Comme la

Chambre I'a déja constaté, les conditions de diéerdans la remise étaient de nature a
provoquer des souffrances physiques et psycholegigraves, ou a constituer une grave

atteinte a la dignité humaine, susceptibles d'étr@ifiées de traitements cru&f®

334. L’'Accusation allegue que Fehmi Xhema a été &wé camp de détention de
Llapushnik/Lapusnik en juin ou juillet 1988° La mort de Fehmi Xhema n’est pas contestée.
La Chambre constate qu'une analyse d’ADN, faite wuréchantillon d’os prélevé sur une
dépouille exnumée d’un charnier & Mirene/Mirenab#t un lien de parenté avec la famille
Xhemd?*®. Un rapport d’autopsie daté du 13 octobre 200Bliétque Fehmi Xhema est
décédé d’une blessure par balle au thbfaxL'acte de décés de Fehmi Xhema présente les
mémes conclusion$? Le charnier de Mirene/Mirena est situé non loire d
Llapushnik/Lapudnik, vers I'est : les deux villagascessibles par la route, faisaient partie a
I'époque de la méme zone de responsabilité de 'UCK

335. La Défense soutient que les résultats deofmie ne cadrent pas avec les dépositions
de LO6 et L10 résumées plus haut, ce qui met samant en doute la crédibilité des deux
témoing?!>. La Chambre ne procéde pas ainsi pour apprécieénents de preuve relatifs a
la cause du décés et estime que les témoignagestépsur la mort de Fehmi Xhema ne
contredisent pas obligatoirement les conclusionsagport médico-légal. Elle admet que les
deux témoins pensaient que Fehmi Xhema était «déécéapres avoir été ramené dans la

remise. Toutefois, ils ont donné des appréciatimrsprofessionnelles de son état physique, et

1207 06, CR, p. 993 ; L10, CR, p. 2918 & 2923.
1208\/0ir supra par. 289.

1209 Acte d’accusation, par. 32.

1219pjgce P256.

1211 pigce P227.

1212pjace P228.

1213 Mémoire en cloture de la Défense, par. 909.
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non des avis meédicaux autorisés. Fehmi Xhema&tavidence désespérément mal en point
a son retour dans la remise, mais cela ne sigoéfgeforcément qu’il était cliniguement mort.
La « mort » de Fehmi Xhema relatée par les témétiais peut-étre un coma profond provoqué

par les sévices graves qu'il venait de subir.

336. La Chambre admet que LO6 et L10 n’évoquens diaurs dépositions aucune blessure
par balle que Fehmi Xhema aurait recue au thoraxtas’étre ramené dans la remise. Elle
constate donc qu’'on I'a abattu aprés I'en avoitiste rapport d’autopsie indique que la

blessure par balle était la cause clinique du dé@£hambre admet cette conclusion, méme
si les témoins croyaient que Fehmi Xhema était ravant qu’'on le sorte de la remise. Les
éléments de preuve ne font pas ressortir clairersielat ou les personnes qui ont tué Fehmi
Xhema le croyaient mort elles aussi ou si on estuMe chercher pour I'exécuter. Il se peut
que Fehmi Xhema ait repris connaissance par l&,sait qu’'un examen ait révélé que ses
organes vitaux fonctionnaient encore. Indépendanmena tournure qu’ont pu prendre les
événements, la Chambre constate que ceux qui dnfFetbhmi Xhema — plus mort que vif —

de la remise I'ont abattu et se sont débarrasséa dépouille en I'enterrant a Mirene/Mirena.

337. Dans ce contexte, la Chambre ne saurait diee aertitude si Fehmi Xhema a été
abattu au camp de Llapushnik/Lapusnik ou plus t&edon I'Acte d’accusation, il aurait été
tué au camp, mais cette allégation n’est pas uanpetre important du meurtre reproché. La
Chambre traite plus loin la question de savoira'@té établi qu’un ou plusieurs Accuseés l'ont
tué ou sont, a d’autres égards, pénalement resplessdu meurtré™. Laissant de coté cette
question pour l'instant, la Chambre constate, adesicirconstances, que Fehmi Xhema était
détenu au camp de Llapushnik/Lapusnik lorsqu’itéabattu, et que le ou les auteurs de cet
acte étaient animés de l'intention de le tuer opdeer des atteintes graves a son intégrité
physique, et avaient des raisons de savoir qu'wp @& feu était susceptible d’entrainer la

mort.

338. Par conséquent, laissant de c6té pour l'ihdtaguestion de la responsabilité pénale
des trois Accusés, la Chambre constate, au vu dasvais traitements infligés et des
conditions de détention, que Fehmi Xhema a beliet Bté victime de traitements cruels
(chef 6) et de meurtre (chef 8), mais que les éhsneonstitutifs de la torture (chef 4) ne sont

pas établis.

1214\/oir infra, par. 661.
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X) Milovan Krsti¢ et Miodrag Krsté

339. Ljiljana Mitrovic a déclaré que, le 24 juin 1998, Slobodan Miitat Milovan Krsté
étaient venus chercher Miodrag Késé I'hopital de Belgrade avant de prendre la rquaer
Recan/R&ane au Kosovi5'® dans une Volkswagen Golf bleu mariffd Ils ont fait une halte

a Krushec/Krusevade'’ et n'ont plus jamais donné signe de vie. A la eeche de son époux
Slobodan Mitrow, Ljiljana Mitrovi¢ s’est rendue au Kosovo ou elle a appris d’Abdytedgiu
que les trois disparus, tous d'origine serbe, ataété enlevés a Carraleva/Crnoljevo et
emmenés en direction de Malisheva/Maligé¥ Slobodanka Krstia déclaré que le frére de
son époux défunt lui avait dit avoir vu la voitute Miodrag Krsit a Malisheva/MaliSevo un
mois apres I'enlevement, et qu’'un Albanais du Kas@ppelé Liman, un habitant de ce

village, la conduisatt®

340. De nombreuses personnes ont identifié Mil&¥8ret Miodrag Krs@'?** parmi les
prisonniers de la remise du camp de détention dpushnik/Lapusnik. lvan Bakia déclaré
que Milovan Krst lui avait raconté comment il était arrivé4& On I'aurait emmené dans
une école & bord de sa propre voiture, une Volkewagplf bleu marin€* Vojko Bakra a

dit que «les fréres Krsty lui avaient fait le méme rétit* Des papiers appartenant a
Milovan Krstié auraient été retrouvés a Llapushnik/Lapu¥iik Sur la base de ces éléments
de preuve, la Chambre est convaincue que I'UCK tandeéMilovan et Miodrag Krsti au
camp de Llapushnik/Lapusnik du 24 juin 1998 a uate dndéterminée. Elle constate que,

durant cette période, ils ne participaient pasctir@ent aux hostilités.

341. Au vu des éléments de preuve relatifs aux itond de détention dans la remise, la
Chambre est convaincue que Milovan et Miodrag Krdtut comme les autres prisonniers,
ont bel et bien été victimes de traitements crelef 6). Cela étant, rien ne prouve que
d’autres mauvais traitements aient été infligéealement et spécifiguement a Milovan et

Miodrag Krstt.

1215 iliana Mitrovi¢, CR, p. 1596 & 1599 ; piece P187.

121%pjace P187.

1217| jiljana Mitrovi¢, CR, p. 1599.

1218 iiliana Mitrovi¢, CR, p. 1601 et 1602.

1219 pjace P187.

1220|yan Bakra&, CR, p. 1447 & 1449 ; Vojko BakieCR, p. 1314 & 1317 ; LO7, CR, p. 824 ; piéce P54.
12211 07, CR, p. 821 & 824 ; Vojko BakteCR, p. 1314 a4 1317 ; piéce P54.
1222yan Bakra&, CR, p. 1448 et 1449.

1223|yan Bakra&, CR, p. 1448.

1224\/0jko Bakra, CR, p. 1313.

1225 pjaces P244 et P245, onglet 17.
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342. D’apres I'’Accusation, Milovan et Miodrag Kkstauraient été tués au camp de
détention de Llapushnik/Lapusnik entre le 24 juidee26 juillet 1998%?° Etant donné que
leurs corps n'ont pas été retrouves, I'Accusati@mande a la Chambre de prendre en
considération les critéres dégagés dans I'aflagrérocureur c/ Krnojela@our établir que le
meurtre est constitué en tous ses élém&itdout au long des années qui se sont écoulées
depuis leur disparition, ni I'un ni 'autre n’a prcontact avec sa famille ou d’autres personnes.
La Chambre a la preuve de la disparition d’autéderus a Llapushnik/Lapusnik. Bien qu’elle
ne dispose d’aucun élément de preuve tendant quedgue des mauvais traitements ont été
infligés a Milovan et Miodrag Krstilors de leur détention, la Chambre tient compts de
témoignages apportés sur le comportement génésafjateliens a I'égard des détenus et sur
les actes de violence commis a I'encontre de cextdlientre eux. En outre, la Chambre prend

acte des témoignages selon lesquels certains prggsrdu camp ont été libérés par la suite.

343. Toutefois, la Chambre estime que I'’Accusatiapas établi les éléments constitutifs
du meurtre dans le cas de Milovan et Miodrag Krdiien ne prouve que les gardiens de
'UCK les aient tués au camp de Llapushnik/Lapugaikqu’on les ait tués pendant la période
indiguée dans I'Acte d’accusation, a savoir enwge24l juin et le 26 juillet 1998. En fait,
Slobodanka Krsti a entendu dire que Milovan et Miodrag Kés@tait encore vivants en
aolt 1998?% mais ce n'était 14 qu'une rumeur. En outre, ewendbre 1998, le frére de
Slobodanka Krséia vu & la télévision des soldats de 'UCK a KulasAlbanie, et il a dit a
Slobodanka Krsti qu'il avait reconnu Miodrag Krstiparmi eux®°. Tout bien considéré,
I’Accusation n’a pas établi le décés de Milovantkret de Miodrag Krsti a la satisfaction de

la Chambre.

344. Laissant de co6té la question de la resporitgapiénale des trois Accusés, la Chambre
constate que Milovan Krsgtiet Miodrag Krstt ont bel et bien été victimes de traitements
cruels (chef 6), mais que les éléments constitdgféa torture (chef 4) et du meurtre (chef 8)

ne sont pas établis.

1226 pocte d’accusation, par. 30.

1227 \1émoire en cloture de I'’Accusation, par. 462.
1228 pigce P187.

1229pigce P187.
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xi) Slobodan Mitrow

345. Ljiljana Mitrovic a déclaré que, le 24 juin 1998, Slobodan Mitkp@erbe de souche,
et son cousin Milovan Krstiétaient venus chercher Miodrag Késé I'hdpital de Belgrade
avant de prendre la route pour RecatfRe au KosovG®. Elle a vu son époux pour la
derniére fois & Arandjelovac le 23 juin 1998 Les autorités serbes lui ont affirmé qu’on
avait vu une voiture correspondant a la descriptiencelle des trois hommes passer la
frontiere a Merdar/Merdat®®? Elle s'est rendue le 25 juin 1998 au Kosovo oudyib
Kryeziu, demeurant a Suha Reka/Suva Reka, lui ajukt son époux et les freres Késti

avaient été enlevés a Carraleva/Crnoljevo et emsnenélirection de Malisheva/Mali$evs®

346. Slobodan Mitroéi a été reconnu par d'autres personnes détenuesamp ce
Llapushnik/Lapusnik. LO7 I'a identifié sur photogtae comme étant I'un des détenus de la
remisé®** Vojko Bakra a déclaré qu’on I'avait détenu dans la remise avies fréres Krstj
dont I'un s’appelait Slobodaf®>», mais il n'a pas pu le reconnaitre sur photdg&pDes

papiers appartenant a Slobodan Mitéostiraient été retrouvés a Llapushnik/Lapu¥itk

347. Ivan Bakr& a reconnu Slobodan Mitravisur photographie comme étant 'un des
détenus de la remi&€’, mais il ne connaissait pas son nom. Il avaithiessure par balle & la
jambe et a dit qu’il 'avait recue en essayant dmnfsir d’'un autocar que I'UCK avait
stoppé®® Ces propos ne concordent pas avec les dépositensjiliana Mitrovic et
Slobodanka Krséi, selon lesquelles Slobodan Mitrévétait a bord d’une voiture et non d’un
autocar quand on I'a arréfd’. La Chambre note que le témoignage d’lvan Balgemble
cadrer avec les allégations de I’Accusation corer@riarrestation, la détention au camp et la

disparition de Srboljub Miladinot?*°. Ces témoignages sont manifestement sujets &@nauti

1230 iiliana Mitrovi¢, CR, p. 1596 & 1599.

1231 jiljana Mitrovi¢, CR, p. 1596.

1232 jiliana Mitrovi¢, CR, p. 1600 et 1601.

1233 | jiljana Mitrovi¢, CR, p. 1601.

12341 07, CR, p. 824 : piéce P54.

1235\/0jko Bakra, CR, p. 1311 & 1314.

1236 pjaces P244 et P245, onglets 7 et 17.

1237 \yvan Bakra&, CR, p. 1449 ; piéce P54.

1238 |yan Bakra&, CR, p. 1447 & 1449 ; piéce P54,

1239 jiliana Mitrovi¢, CR, p. 1596 & 1599 ; piece P187.
1240 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 220 ; LOR, p. 2342.
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348. Neéanmoins, la Chambre est convaincue au vieldesents de preuve que Slobodan
Mitrovi¢ a été reconnu parmi les prisonniers de la remiseathp de Llapushnik/Lapusnik ou
'UCK l'a détenu du 24 juin 1998 a une date indétigxée. Des lors, force lui est de constater
que Slobodan Mitro¥ine participait pas directement aux hostilités ducatte période.

349. La Chambre rappelle que les conditions dentiéte dans la remise constituent des
traitements cruels. Cela étant, rien ne prouve®jobodan Mitrowt ait directement subi des

mauvais traitements ou des actes de torture a shapk/Lapusnik.

350. L’Accusation soutient que Slobodan Mitovia été tué au camp de
Llapushnik/Lapudnik entre le 24 et le 26 juin 1998 et elle demande & la Chambre
d’appliquer aux éléments de preuve les criteresagiég dans I'affaireLe Procureur
c/ Krnojelac Slobodan Mitrow a disparu il y a des années et n'a eu aucun doat@c sa
famille ou d'autres personnes. En outre, la Chanabta preuve de la disparition d’'autres
détenus de ce camp. L'épouse de Slobodan Méradyiljana Mitrovi¢, a rapporté qu’un
homme prétendait I'avoir vu mais il s’est avéré guetait une fausse nouvelfé? Elle a
déclaré qu’elle ne l'avait pas vu depuis sa disjpariet qu’elle était sire qu’on l'avait ttfé2

La Chambre ne doute pas de la sincérité de ce ¢ggage, mais il ne permet pas d’établir les
circonstances du déces possible de Slobodan Mitiexec suffisamment de certitude pour

constituer I'infraction de meurtre alléguée darste d’accusation.

351. Laissant de c6té la question de la respoiigapénale des trois Accusés, la Chambre
constate que Slobodan Mitréva bel et bien été victime de traitements crudief(6), mais

que les éléments constitutifs de la torture (cheft4lu meurtre (chef 8) ne sont pas établis.

xii) Miroslav Suljini

352. Le 21 mai 1998, Miroslav SuljiiSerbe de souche, a disparu alors qu'il reverait d
Dobérdol/Dobri Do & Viteja/Vidanfé*’. Le MUP a informé son frére, Jeremija Suljjnjuil

était passeé ce jour-la au poste de contréle du MW®maran/Komorane et qu’il se dirigeait

1241 Acte d'accusation, par. 30.

1242 iiliana Mitrovi¢, CR, p. 1611.

1243 jiljana Mitrovi¢, CR, p. 1612 et 1613.
1244 pigce P194.
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vers Llapushnik/Lapusnik. Toujours le méme joumidr journalistes y auraient vu sa

voituret?*®

353. Des enquéteurs ont montré & Jeremija Sul@hiannexé a sa déclaration écrite une
note rédigée comme suit : « Je suis SujiMiroslav, né le 08/06/199&i[], ouvrier, capturé
par 'UCK & Lapo$nik §ic] 21/05/1998 ¥*° Jeremija Suljini a déclaré avoir reconnu

I'écriture de son freré*’,

354. Un seul témoin a charge a attesté la présdacMliroslav Suljiné au camp de
détention de Llapushnik/Lapu$nf® Quand on lui a montré une photographie de Mikosla
Suljini¢, Ivan Bakr& a déclaré qu'il reconnaissait I'homme « toujoucsirgant » qui avait
accompagné Milovan Krstidans la Volkswagen Golf bleu forlé&. Selon la déclaration
écrite de Jeremija Suljiii cependant, Miroslav Suljiin’était pas avec Milovan Krstiquand

on l'a arrété mais se rendait seul & Dobérdol/D&wiafin d’y terminer un travait>®. En
outre, Jeremija Suljidi a déclaré que son frére circulait en Toyota Caro#it non en
Volkswagen Gof?*% Au cours de sa déposition, il a été demandé @& Bakra d’examiner
une photographie de Miroslav Sulinét, a la question de savoir s'il reconnaissain lides
hommes auxquels il avait parlé pendant ses rechgeir le lieu de séjour et I'état de santé de

Stamen Gendv>? il a répondu par I'affirmativé>®

355. La Chambre est convaincue que le témoignagardBakra& est sincere. Cependant,
le souvenir qu’il a gardé des propos tenus sucie®nstances de I'arrestation de Miroslav
Suljini¢ ne concorde pas avec les informations que Jer&uljmié donne a cet égard dans sa
déclaration écrite. La Chambre ne dispose d’auaudicé qui permette de déterminer
comment Miroslav Suljiréi a été arrété. Il est donc possible qu’lvan Bals@ soit trompé en
reconnaissant Miroslav Suljihsur la photographie. Aucun autre témoin a chatgaittesté a

la barre la présence de Miroslav Suljisiu camp. De plus, I'origine de la note manuscrite
attribuée a Miroslav Suljidi est inconnue. Partant, la Chambre émet des dauteda

détention de Miroslav Suljiiau camp de Llapushnik/Lapusnik.

1245 pjace P194.
1240 pijace P194.
1247 pjace P194.
1248 |yan Bakra&, CR, p. 1469.
1249|yan Bakrd&, CR, p. 1449.
1250 pjace P194.
1251 pjace P194.
1252|yan Bakra&, CR, p. 1469.
1253 |yan Bakra&, CR, p. 1469.
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356. Par conséquent, la Chambre constate que é&msegts constitutifs de la torture
(chef 4), des traitements cruels (chef 6) et du rineu(chef 8) ne sont pas établis pour

Miroslav Suljinié.
xiii) Zivorad Krstt

357. Dans leurs déclarations écrites, SneZzana Switort Stojan Stojanogiont déclaré
que, le 25 juin 1998, Zivorad KréfiSerbe d’origine, avait été enlevé a bord d’umeat alors

qu’il rentrait a Prishtina/PriStina aprés avoirisigsa une messe célébrée a la mémoire de son
frére & Prizren/Prizréfr* Stojan Stojanovia indiqué que le neveu de Zivorad Kistii avait

dit que I'enlévement avait eu lieu & Carraleva/Gevo™*>> Il a ajouté que I'autocar aurait été
stoppé par des soldats qui se disaient membresl@& 1*°° Le sac et les papiers d'identité de
Zivorad Krstit ont été trouvés dans l'autot@. Il a été enlevé avec deux autres Serbes non

identifiés?>®

358. Le beau-frére de Zivorad Kist déclaré avoir rencontré deux hommes qui avaignt
libérés par I'entremise du Comité internationallaeroix-Rougé™® et qui avaient identifié
Zivorad Krstit sur photographie comme détenu d’'un camp de détefftl. Bien que le
témoin ne les ait pas cités nommément dans sardtéctaécrite, la description qu’il a donnée
d’eux et des circonstances de leur libération tanohdiquer qu’il s’agissait des Bakta
Snezana Simonoy;j la fille de Zivorad Krsti, a déclaré par écrit qu’en octobre 1998, un
homme lui avait rapporté les propos tenus par dissmiers d’'un camp situé prés de Suha
Reka/Suva Reka, propos selon lesquels ils avaiemoer codétenu un homme du nom de
Krsti¢, originaire de Prishtina/Pristina et pére de tfidies, qui était en mauvaise safffé
Zivorad Krstt avait effectivement trois fillé§®2 Vojko Bakra a évoqué dans sa déposition
un monsieur serbe Aagé et malade incarcéré dans elmise du camp de

Llapushnik/Lapusnik®® Il était diabétiqu&®* et venait de subir une opération & I'ceil quand

1254 pjaces P192 et P193.

1255 pjace P193.

1256 pjace P193

1257 pjaces P193 et P192.

1258 pjace P192.

1259 pjace P193.

1260 pjace P193.

1261 pjace P192.

1262 pjace P193.

1263\/ojko Bakra, CR, p. 1311 a4 1314.
1264\/ojko Bakra, CR, p. 1312 et 1313.
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on I'a arrété®®. Le témoin I'a identifié sur photographie commeené de la remigé®®
précisant qu'il était le seul & avoir les chevetis'¢®’. SneZzana Simonava confirmé dans sa
déclaration écrite que Zivorad Krstavait subi une opération & I'eeil environ un moisrd

son enlévemeMt®® qu'il était diabétique et qu'il prenait des méatitents & I'époqdé®®

359. La Chambre admet que 'UCK a détenu ZivoradtiKmdans la remise du camp de
Llapushnik/Lapusnik du 25 juin 1998 a une date fedéinée. Des lors, force lui est de
constater que Zivorad Kréthe participait pas directement aux hostilités ducette période.

Elle rappelle que les conditions générales de tiéterdans la remise constituent des
traitements cruels et constate que Zivorad Krsti a été victime. En outre, elle tient compte
des circonstances particuliéres que sont I'ageiderad Krstt et son état de santé a I'époque
de sa détention. Il était en mauvaise santé quandtlaocarrété, souffrait de diabéte et se
rétablissait aprés une opération a I'eeil. Celatétaen ne prouve qu’il ait été victime de

torture durant sa détention au camp de LlapushapiEnik.

360. Selon I'’Accusation, Zivorad Krétaurait été tué entre le 24 juin et le 26 juilled& au
camp de détention de Llapushnik/Lapushik Cette allégation reposant elle aussi sur des
preuves indirectes, I’Accusation demande a la Chmardtappliquer les criteres dégagés dans

I'affaire Le Procureur ¢/ Krnojelac

361. Rien ne prouve que des mauvais traitements été directement infligés a Zivorad
Krsti¢ au camp de Llapushnik/Lapusnik. Il n’a pas prigtaot avec ses amis ou sa famille
depuis sa disparition. Snezana Simothavdéclaré avoir été informée qu'il était enconeant

en octobre 1998. Dans sa déclaration écrite, StSfajanov¢ a indiqué qu’en 1999, Bosko
Buha lui avait annoncé le décés de Zivorad KIstt mais sans en préciser les circonstances
ou la dat&®’? si ce n'est qu'il remontait & « quelque tempS3 Le témoin a également
rapporté que les neveux de Zivorad Kistiui s’étaient efforcés de négocier la libératiten
leur oncle, avaient eux aussi entendu dire quéiténort?’% La Chambre considére que, sur

la base de ces preuves par oui-dire, il est implesdiétablir si Zivorad Krsé est décédé ou

1265y/ojko Bakra, CR, p. 1312.

1266\/0jko Bakra, CR, p. 1314 & 1317 ; piéce P54.
1267\/0jko Bakra, CR, p. 1314 & 1317.

1268 pjace P192.

1269 pjace P192.

1270 Acte d’accusation, par. 30.

1271 pjace P193.

1272 pjace P193.

1273 pjace P193.

1274 pjace P193.
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encore vivant. Par conséquent, au vu des élémenizalive, elle n’est pas en mesure de

constater son décés avec une certitude suffisante.

362. Si la Chambre admet que Zivorad Krstist mort au camp de détention, deux
hypothéses pourraient étayer la thése du meursaya@ir qu'’il a été tué délibérément ou qu'il
est décédeé a la suite d’'un refus délibéré de Ipodpr des soins. Toutefois, les éléments de
preuve dont dispose la Chambre sont insuffisants fander la premiére hypothése et pour
établir I'élément moral qui fonderait la seconde. dnséquence, les éléments constitutifs du
meurtre ne sont pas établis pour Zivorad Krsti

363. Laissant de coté la question de la resporitgapénale des trois Accusés, la Chambre
constate que Zivorad Kréta bel et bien été victime de traitements cruetef(6), mais que

les éléments constitutifs de la torture (chef 4Jetmeurtre (chef 8) ne sont pas établis.
xiv) Stamen Genov

364. Vojko et Ivan Bakkaont déclaré que, le 29 juin 1998, des membred gkl avaient
enlevé Stamen Genov, Serbe de souche et membrerduesde santé de la VJ, en méme
temps qu’eux eborde Cuk dans l'autocar qui faisait la liaison entre Gjed /Djakovica et
Belgradé®’> Stamen Genov était habillé en civil, mais il avaie arme & feu dans son’$&t
On les a fait descendre de I'autocar et emmen&xalé d’un village dans un véhicule bleu,
d’abord Stamen Genov Biorde Cuk*?’’ et ensuite Vojko et lvan Bakr&’® Lorsque les deux
témoins sont arrivés, Stamen Genov était au fonth dallé®’® Une heure aprés, les soldats
de 'UCK se sont mis & le battfé’ — & coups redoublés lorsqu’ils ont découvert sgeca
d’identité militaire — jusqu'a la tombée de la nuk un moment, Stamen Genov a perdu
connaissancdé®. Iis I'ont ensuite ligoté et embarqué av@arde Cuk et les témoins dans une

camionnett&® qui a effectué un trajet d’une heure environ aeéativer dans une ferme que

1275y/ojko Bakra, CR, p. 1291 & 1294 : Ilvan Bakr&R, p. 1395 a 1401.
1278y/0jko Bakra:, CR, p. 1296.

1277y/ojko Bakra, CR, p. 1294.

1278\/0jko Bakra:, CR, p. 1298.

1279 |yan Bakr&, CR, p. 1405 et 1406.

1280|yan Bakra&, CR, p. 1407.

1281\/ojko Bakra, CR, p. 1299 ; lvan BakéaCR, p. 1407 et 1408.
1282\/0jko Bakras, CR, p. 1304, 1305 et 1299 a 1302.
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les Bakr& ont identifiée comme étant le camp de détentiorldpushnik/Lapudnifé®® La,

on les a emmenés tous les quatre dans une pi¢ee-de-chaussée du batiment principél

365. Stamen Genov a de nouveau été gravement itgalties son arrivée au camp de
Llapushnik/Lapusnii® Il est resté aveborde Cuk et les deux témoins dans cette piéce du
batiment principal & peu prés une heure et défflieDurant tout ce temps, les soldats de
'UCK ont frappé Stamen Genov a coups de crosske giied, I'appelant le « policier serbe »
et disant qu’il subissait le traitement que lesaklais du Kosovo subissaient sous le joug des
Serbe¥®’. Ce faisant, ils lui demandaient combien de perssril avait tuées en tant que
membre de la V3% IIs ont arrété de le battre un moment et I'urug’a brandi un couteau
vers ses organes génitati La séance de sévices a repris jusqu'a ce gu'ierme plus
debout et doive étre pott€° IIs I'ont placé avec les témoins dans la refifelvan Bakré a
décrit le piteux état dans lequel était Stamen @esqres avoir enduré ces sévices. Il ne
pouvait pas se déplacer correctement et souffralighlement de fractur&8? Vojko Bakra

a déclaré que Stamen Genov était battu tous las jpar des individus en cagoules qui
venaient le chercher et le ramenaient. A son refibétait souvent & demi conscient et, une
fois, il avait perdu connaissarté® Une nuit, il était dans un état physique et psiafique
tellement désespéré qu'il a demandé aux témoinsl'é@engler®® Il semble avoir

réguliérement été soumis & un traitement particerdi@nt violent?*>

366. Stamen Genov était membre du service de s#nté VJ. La Chambre admet les
témoignages d’lvan et Vojko Baktaselon lesquels Stamen Genov a été sauvagemémtabat
de nombreuses reprises, méme si l'identité degesseurs ne peut étre établie. Elle constate
que ces derniers lui ont infligé des violences muyes et psychologiques dans l'intention de
le punir, d’obtenir des informations et de I'intinheir, et qu’il a donc été victime de torture. En

effet, ils lui ont infligé des mauvais traitemeptscore plus intenses lorsqu’ils ont découvert sa

1283 |yan Bakra&, CR, p. 1410 & 1412 ; Vojko BakfeCR, p. 1305 ; piéces P5 et P6.
1284\/0jko Bakra, CR, p. 1305 & 1306 ; piéce P5-A1 ; lvan B&keR, p. 1410 & 1413 ; piéce P6-A8.
1285 |van Bakra&, CR, p. 1428.

1286 |yyan Bakr&, CR, p. 1428.

1287 |yan Bakrd&, CR, p. 1428.

1288\/0jko Bakra:, CR, p. 1307 et 1308.

1289y/0jko Bakra:, CR, p. 1309.

1299y/pjko Bakra;, CR, p. 1311.

1291 |yan Bakrd&, CR, p. 1441 et 1442 ; Vojko BakieCR, p. 1311.

1292)yan Bakra, CR, p. 1450.

1293\/0jko Bakras, CR, p. 1332 et 1333.

1294\/0jko Bakra, CR, p. 1333 ; lvan BakéaCR, p. 1458.

129 |van Bakra, CR, p. 1457.
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carte d'identité militairé®®. La Chambre constate donc qu'il a été puni etriatg en raison
de son appartenance a l'armée. En outre, il resdest éléments de preuve qu'aprés
I'évacuation du camp de Llapushnik/Lapusnik parQKJ} on y a trouvé une déclaration écrite,
signée par Stamen Genov, qui donne des informatiételiées sur certaines structures de la
VJ au Kosovo et leurs effectifS”. Etant donné les circonstances, la Chambre cengtag ces

renseignements ont été obtenus par la menaceietdace.

367. La Chambre a constaté plus haut que 'UCKtanearcéré Stamen Genov au camp de
détention de Llapushnik/Lapusnik du 29 juin 1998a date indéterminée antérieure au 25 ou
26 juillet 1998. Dés lors, Stamen Genov ne paritipas directement aux hostilités durant
cette période. La Chambre rappelle que les comditie détention dans la remise constituent
des traitements cruels. En outre, pendant sa dgétedians ce local, des individus non

identifiés ont infligé a Stamen Genov des mauvaigements présentant un degré de gravité

extréme.

368. L’Accusation allegue que Stamen Genov a é&éatu camp de Llapushnik/Lapusnik
entre le 24 juin 1998 et le 26 juillet 198% Selon son mémoire en cléture, « Stamen Genov
semble[rait] avoir été tué par balle, bien quediEsnents de preuve puissent donner a penser
qu'il aurait succombé aux suites des violencesatestet répété&s®». Aucune expertise
médico-légale ne venant étayer ses allégations;clidation demande a la Chambre de
constater sur le fondement des preuves indirectedes éléments constitutifs du meurtre sont
établis. Pour ce faire, la Chambre appliquera taéres dégagés dans I'affaite Procureur

c/ Krnojelac

369. Avant d’étre évacués de la remise du camp ldpukhnik/Lapusnik, Ivan et Vojko
Bakra® ont partagé ce local avec Stamen Genov pendangnamele partie de la période ou
celui-ci a subi des sévices. Vojko Bakma déclaré qu’une nuit, il avait entendu des calgps
feu et supposé qu’on avait exécuté Stamen Géffoiais il aurait aussi entendu dire qu’on
I'avait libéré™°1 Lorsque les deux témoins ont été relachés ededfinompte, Vojko Baktaa

demandé & obtenir les papiers d'identité que StaBwmov gardait dans son portefediifé

1298y/pjko Bakra, CR, p. 1301 ; Ivan BakéaCR, p. 1407 et 1408.
1297 pjgce P182 ; pieces P244 et P245, onglet 1a.

1298 Acte d’accusation, par. 30.

1299 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 459.

130y/ojko Bakras, CR, p. 1344 et 1345.

1301y/ojko Bakra, CR, p. 1343.

1302\/0jko Bakras, CR, p. 1348 et 1349.
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Comme le portefeuille était toujours 1a, il a pemgeon I'avait tué parce que les personnes

libérées récupéraient leurs effets persorifils

370. Toutefois, ces dépositions ne suffisent padtablir le meurtre allégué de Stamen
Genov. lvan et Vojko Baktaétaient quelque peu tendus a l'audience. lvan &akrdéclaré
gu’en passant devant la remise pour se rendrecavia, quelqu’un lui avait dit qu'on avait
relaché Stamen Gen6%* Par ailleurs, le cousin de Stamen Genov, VasitiDov, a déclaré
par écrit qu’lvan Bakralui avait dit qu’en passant devant la remise wr,jgpour s’assurer
que Stamen Genov était toujours en vie, il lui aparlé®*®> Cependant, ce témoignage n’est

pas corroboré de celui d’lvan Bakra

371. Dans sa déclaration écrite, Vasil Dimitrowndigué avoir appris de plusieurs sources
différentes que Stamen Genov était toujours vivhatmere de Stamen Genov lui a affirmé
avoir recu le 27 ao(it 2001 un appel téléphoniquesate fils*°® Le témoin a déclaré qu'il
mettait en doute cette affirmation, mais sans exgli pourqudf®’. En outre, Jovica Kostov
lui a dit que RehbedZej RedzZi avait vu Stamen Gerovie dans un camp de détention pres
de Tetovo en Macédoine a I'automne 2882 et que Mirjana Mitro\d I'y avait vu aussi la

méme annéé®. Le corps de Stamen Genov n'a jamais été retrouvé.

372. La nature des éléments de preuve présentgsrmet pas a la Chambre de constater
matériellement que la mere de Stamen Genov a k@nun appel téléphonique, ou que cet
appel provenait bien de lui. Hormis cette déclaratrien n'indique que Stamen Genov ait pris
contact avec ses amis ou sa famille apres sonemkiw. La Chambre n’accorde guere de
poids a ces oui-dire non corroborés sur I'endraitilcse trouvait. Il a subi des traitements
particulierement brutaux durant sa détention aupcata Llapushnik/Lapusnik, dans des
conditions qui donnent & penser que sa libératiait peu probable. La Chambre admet que
les agresseurs de Stamen Genov avaient pour lesnfigitention de porter des atteintes
graves a son intégrité physique, dont ils pouvarargonnablement prévoir qu’elles étaient
susceptibles d’entrainer la mort. Néanmoins, esoraisurtout de I'appel téléphonique qu'il

semble avoir adressé a sa mere, la Chambre ressel’decertitude quant a son déces. Par

1303y/0jko Bakra, CR, p. 1349.
1304|yan Bakr&, CR, p. 1468.
1305 pjace P182, par. 13.

130 pjace P182, par. 17.

1307 pjace P182, par. 17.

1308 pjace P182, par. 18.

1309 pjace P182, par. 18.
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conséquent, elle ne saurait constater le décédatees Genov ni, a plus forte raison, dans

quelles circonstances il serait intervenu.

373. Laissant de c6té la question de la respoiigapénale des trois Accusés, la Chambre
constate que Stamen Genov a bel et bien été victenterture (chef 4) et de traitements cruels

(chef 6), mais que les éléments constitutifs dunnechef 8) ne sont pas établis.
xv) Porde Cuk

374. Pborde Cuk était un réfugié serbe originaire de la KrajgmaCroatié**’. Selon Vojko et
Ivan Bakr&, il était a bord de l'autocar qui faisait la liars entre Gjakova/Djakovica et
Belgrade le 29 juin 1998" lorsqu'’ils ont été enlevés en méme temps que StaBemov 12
borde Cuk et Stamen Genov ont été sommés de descendrautiechr et emmenés dans un

véhicule blet

qui est revenu peu apres pour conduire les tén@glasnéme destination, a
savoir I'école d’un village'* A leur arrivée, les témoins ont ®orde Cuk donner des coups
de téte contre le mur, dans un geste qui paraissaitontaird>>. On a ligotéborde Cuk et
Stamen Genov et on les a conduits en camionneti® wae ferme, identifiée par les témoins
comme étant le camp de détention de LlapushnikA&migu A leur arrivée, des inconnus ont
continué a battreborde Cuk. Bien que les mauvais traitements qu'il subissaént été
violents, comme exposé plus haut, Stamen Genov/lgteible principale des sévicé¥. Les
quatre détenus ont ensuite été emmenés dans laeleriVojko Bakra ne s’est rappelé
aucun cas particulier de sévices infligébarde Cuk durant son séjour dans cette ptéte
Des documents qui auraient appartenubéarde Cuk ont été retrouvés au camp de
Llapushnik/Lapusnik aprés le départ de I'UER D’autres anciens détenus ont confirmé la

présence d®orde Cuk dans la remise du camf”

1310 pjace P181, par. 5.

1311 pjace P181, par. 3 ; Vojko BakieCR, p. 1291 & 1294.
1312|yan Bakr&, CR, p. 1401 ; Vojko BaktaCR, p. 1294.
1313y/0jko Bakra;, CR, p. 1294.

1314y/0jko Bakra:, CR, p. 1298.

1315y/0jko Bakra, CR, p. 1299 : lvan BakéaCR, p. 1405.
1318y/0jko Bakra, CR, p. 1304 & 1307.

317 \van Bakra&, CR, p. 1441.

1318\/0jko Bakra, CR, p. 1428 et 1374.

1319 pjaces P244 et P245, onglet 17.

13201 06, CR, p. 1042 ; LO7, CR, p. 823.
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375. La Chambre considere que les éléments de enmeepermettent pas de qualifier de
torture les sévices infligésBorde Cuk, et que I'’Accusation n’a pas établi qu'ils stnsaient
dans le cadre d’un but précis. Par conséquenprtaré n'est pas établie pomorde Cuk
pendant sa détention au camp de Llapushnik/Lapusnik

376. La Chambre constate que 'UCK a détBaude Cuk au camp de Llapushnik/Lapu3nik
durant une période indéterminée allant du 29 j@88lau 25 ou 26 juillet 1998 au plus tard.
Dés lors, force lui est de constater dqmrde Cuk ne participait pas directement aux hostilités
durant cette période. Au vu des conditions de diéendans la remise et des violences
infligées, elle constate en outre gberde Cuk a été victime de traitements cruels. Elle
rappelle que les conditions de détention dans haise constituent cette infraction a elles

seules.

377. L'Accusation allegue quBorde Cuk aurait été tué au camp de Llapushnik/Lapusnik
entre le 24 juin et le 26 juillet 1988 Comme exposé ci-dessus, la Chambre admet ga'il y
été détenu. C’est la qu'il a été vu pour la demieis. Le fait qu’il n’a pas pris contact avec sa
famille dans les sept ans qui ont suivi son enlergnet sa disparition revét une importance
particuliére. Son frére n'a jamais entendu direilgétait encore en vig*2 Contrairement a

d’autres détenus, rien n’'indique qu’il puisse Eét€Cependant, aucun témoin n’a rapporté qu'il
était mort, et aucun rapport médico-légal ne camdirson décés ou, a plus forte raison, n’en
indique la cause. Enfin, la Chambre constate qéifaisait pas partie des prisonniers que les
gardiens de 'UCK ont emmenés dans les monts BeB&riSa le 25 ou le 26 juillet 1998

devant I'avancée des forces serbes vers LlapudtapkBnik.

378. La Chambre dispose d’éléments de preuve gsabli qu'on a battBorde Cuk a son
arrivée au camip®, et elle a connaissance des actes de violendgésfh certains détenus.
Cependant, rien ne permet de déterminer la grawitées circonstances de sa détention ; il a
bien été victime de traitements cruels puisqu’itregivait dans la remise, mais rien ne prouve
que d’autres mauvais traitements lui aient étéipaement infligés pendant sa captivité. La
Chambre reste dans l'incertitude au vu des élénimgeuve et n’est pas en mesure d’établir
gu'il est effectivement décédé. Par conséquentefdui est de constater que les éléments

constitutifs du meurtre ne sont pas établis fonde Cuk.

1321 aActe d’accusation, par. 30.
1322 pjace P181, par. 7.
1323\/ojko Bakra, CR, p. 1307.
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379. Laissant de coté la question de la resporitgapénale des trois Accusés, la Chambre
constate qu®orde Cuk a bel et bien été victime de traitements criehef 6), mais que les

éléments constitutifs de la torture (chef 4) etrteurtre (chef 8) ne sont pas établis.

xvi) SiniSa Blagoje\d

380. D’apres LjubiSa Blagojedi son frere SiniSa Blagojevia été enlevé en juin 1998.
Dans une déclaration écrite, le témoin a indique quelques jours avant la disparition de son
frére le 24 juin 1998, I'appartement de celui-cNVarshec/Vrsevce avait été cambridfé
vraisemblablement par I'UCK?> Cette derniére avait apparemment installé unepost
contréle & Vershec/Vrsevce le jour de sa disparittd Aucun témoin n'a reconnu Sinisa
Blagojevic parmi les prisonniers du camp de détention deudhpik/Lapusnik. L’Accusation

n'a donc pas établi qu’il y était détenu.

381. Selon [I'Acte d'accusation, SiniSa Blagofeviaurait été tué au camp de
Llapushnik/Lapudnik entre le 24juin et le 26 eill998%*’. Cependant, I'Accusation

reconnait dans son mémoire en cléture ne pas énapmorté la preuvé?®

382. Par conséquent, la Chambre constate que tiardofchef 4), les traitements cruels

(chef 6) et le meurtre (chef 8) ne sont pas étqiaig’ SiniSa Blagojevi

xvii) Jefta Petkowi et Zvonko Marinkow

383. Zvezden Marinkovia rapporté dans une déclaration écrite que, [@i@41998, Jefta
Petkovié et Zvonko Marinkowi, deux Serbes de Suha Reka/Suva Reka, avaiengé quitt
Belgrade pour rentrer chez &% dans un camion de la société Balkan Bé&ltLe lendemain
aprés-midi, ils ont disparu entre les villes d’Adekdrovac et de Suha Reka/Suva R&ka_ e

fils de Jefta Petko¥j Bogoljub Petkov, a indiqué dans une déclaration écrite versée au
dossier que, le 27 ou 28 juin 1998, il s’était adéeau président de la section locale de la LDK

a Suha Reka/Suva Reka et que celui-ci avait pngacb avec diverses organisations afin

1324 pjace P177, par. 4.

1325 pjace P177, par. 4.

1326 pjace P177, par. 7.

1327 Acte d’accusation, par. 30.

1328 \émoire en cloture de I'’Accusation, par. 464.
1329 pjace P189, par. 4 4 6.

1330 pjace P191, par. 3 ; piece P189, par. 4.

1331 pjace P191, par. 4 et 5.
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d'établir ce qu'il était advenu des dispdriié Le lendemain, le président I'a informé que

I'UCK les avaient enlevés a Carraleva/Crnoljev@4euin 1998 vers 16 heuréd®

384. La Chambre admet que 'UCK a incarcéré Jeéitkd¥ic au camp de détention de
Llapushnik/Lapusnik ; LO4, bien que ne sachantgmasnom, I'a reconnu sur photographie et
déclaré qu'il était un monsieur serbe de Suha Fekel Reka détenu dans I'étdfé La
Chambre constate donc que 'UCK I'a détenu au cdarpnt une période indéterminée allant
du 24 juin environ a la mi-juillet 1998 au plusdabDes lors, force lui est de constater que
Jefta Petkoi ne participait pas directement aux hostilités ductte période. Elle rappelle
que les conditions de détention dans I'étable dauopceonstituent a elles seules des traitements
cruels. Par contre, rien ne prouve que Jefta Pgtkait été maltraité ou torturé a

Llapushnik/Lapusnik.

385. Ni LO4 ni aucun autre détenu n'a reconnu Zwoktarinkovié sur photographié® Le
souvenir que garde L04 d’un détenu ressemblantankty Marinkové n’est en aucun cas

suffisant pour établir qu’il a été incarcéré au paie Llapushnik/Lapusnik.

386. L’Accusation allégue que Jefta Petkogt Zvonko Marinkowt ont été tués au camp
de Llapushnik/Lapu$nik vers la mi-juillet 198% Des rapports médico-légaux établissent
leur déces ; il semble que Jefta Petkmit été exécuté. La dépouille de Jefta Petkavéte
exhumée d’'une fosse secondaire découverte danszame boisée de la municipalité de
Shtime/Stimlje, prés du village de Ranca/Rafteau sud-est de Llapushnik/Lapu$nik, au-
dela de Carraleva/Crnoljevo. Le rapport médicodléudique que Jefta Petkavest mort des
suites d’une blessure par balle a laf&fe Des étuis et des balles ont été retrouvés aux
alentours de la fosse second4ifeé Un test d’ADN réalisé par la Commission interoatile
pour les personnes disparues (I'« ICMP ») a corfique la dépouille était bien celle de Jefta
Petkovi'**° Le corps de Zvonko Marinka¥ia été retrouvé en novembre 2004 dans la méme

fossé>*L Le rapport médico-légal n'a pas établi la causeéceés.

1332 pjace P191, par. 8.

1333 pjece P191, par. 9.

13341 04, CR, p. 1201.

13351 04, CR, p. 1201.

1336 Acte d’accusation, par. 31.
1337 pjece P111, p. 68.

1338 pjace P111, p. 71 et 72.
1339 pjace P111, p. 68.

1340 pjace P225.

1341 pjace P111.
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387. L10 a déclaré qu'aprés environ cing semaireesiétention, le dénommé Shala était
venu le chercher dans la remise. Les yeux banidg@gté embarqué dans une voiture avec L04
et une troisiéme personne dont il ne connaissaitl@anont**2 Au bout d'un trajet d’une
heure, ils ont d0 creuser une fosse dans laquella déposé trois cadavt&s Les corps

étaient meurtris et couverts de sang ; le témoilesia pas reconntié”

388. L0O4 a déclaré que Shala l'avait fait sortirl'é¢able le 18 juillet 1998 ou vers cette
daté>*> On lui a mis un sac sur la téte et on I'a condiaihs les montagnes a bord d'un
véhicule, avec L10 et une autre personne. Lorsgabit arrivés, on leur a enlevé les sacs et
ordonné de creuser une fosse avec des pibtfidis ont mis une bonne heure a la cretiéér
aprés quoi ils y ont placé trois cadavres. Le tén@oreconnu le corps d’Agim Ademi, mais

pas les deux autreé®

389. LO4 et L10 n’étaient pas sOrs de I'emplacenesilact de la fosse. LO4 a déclaré qu'ils
avaient enseveli les corps sur les ordres de Séalan lieu isolé dans la montagifé L10 a
déclaré qu’ils avaient fait route pendant une heamgiron, mais qu’il ignorait ou ils se

trouvaient et quelle direction ils avaient ptisé

390. L’Accusation soutient que deux des trois défEsuque LO4 et L10 ont d( enfouir

étaient celles de Zvonko Marinka@wet Jefta Petkowt>>

Cependant, ni I'un ni l'autre ne les a
reconnus parmi les trois corps. L04 a déclaré gque &ge correspondait environ a celui de
Jefta Petkovi et de Zvonko Marinko¢®*% mais qu’Agim Ademi était le seul qu'il avait
reconnd®? |l connaissait pourtant Jefta Petkbwpuisqu'il I'a identifié sur photographie

comme codétenu au camp de Llapushnik/Lapusnik. gi@nt a lui, n’a reconnu aucun des

trois corp$>>*

13421 10, CR, p. 2943.
1343110, CR, p. 2944.

13441 10, CR, p. 2944 et 2945.
13451 04, CR, p. 1187 et 1188.
134%| 04, CR, p. 1188.

13471 04, CR, p. 1188.

13481 04, CR, p. 1188 et 1189.

13491 04, CR, p. 1188.

13501 10, CR, p. 2943.

1351 Mémoire en cloture de I'’Accusation, par. 465 &.468
13521 04, CR, p. 1191.

13531 04, CR, p. 1189.

1354110, CR, p. 2944.
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391. En outre, les rapports médico-légaux ne péemiepas a la Chambre de constater que
les deux dépouilles enfouies par LO4 et L10 étammites de Jefta Petkadviet Zvonko
Marinkovi¢. Celles-ci ont été découvertes dans une fossendatte avec un troisieme corps
non identifié. Le fait que, selon les rapports médégaux, elles ont d’abord été ensevelies
dans une fosse primaire non localisée souleve desrtitudes quant a la date et aux
circonstances du déces. L04 a déclaré que le abAgsm Ademi était 'un des trois qu'il
avait enfouis, mais celui-ci n’a pas été retroua@dlla fosse secondaire avec ceux de Jefta
Petkové et de Zvonko Marinkoé, ce qui rend encore plus incertaine lidentité desix
autres morts. Par conséquent, la Chambre ne saaratater avec une certitude suffisante que
deux des dépouilles que L04 et L10 ont été conBalienfouir étaient celles de Jefta Petkovi

et Zvonko Marinkow.

392. Toutefois, Jefta Petk@vayant été vu pour la derniére fois au camp dentiéte de
Llapushnik/Lapusnik, la Chambre peut en déduire gast la qu’il a été tué. Il n'a pas pris
contact avec sa famille ou d’autres personnes depai disparition. Sa dépouille a été
retrouvée et le rapport d’autopsie indique qu'oa Exécuté. La Chambre estime que
I’Accusation n’a pas établi que I'une des déposiafouies par LO4 et L10 était celle de Jefta
Petkovt. Cependant, elle est convaincue que le meurtdefia Petkoi est constitué en tous

ses éléments et qu’il était détenu au camp lorsguété tue.

393. Le corps de Zvonko Marinkd@via été retrouvé, mais la cause du décés n'a pas été
établie. Aucun témoin n’a déclaré I'avoir vu au gade Llapushnik/Lapusnik. Sa dépouille a
été exhumée avec celles de Jefta Petketvd’'une autre personne. Les rapports médico-kégau
montrent que les trois dépouilles ont été d’abaorfd@es en un lieu inconnu puis réensevelies,
dans un état de décomposition trés avancée, daiesda secondaire de la municipalité de
Shtime/Stimljé**. Ces indications accroissent lincertitude de laa@bre quant aux
circonstances du décés de Zvonko Marinkon conséquence, la Chambre estime que

I'’Accusation n’'a pas établi les éléments consfudiu meurtre pour Zvonko Marinkdavi

394. Laissant de co6té la question de la resporitgapiénale des trois Accusés, la Chambre
constate que Jefta Petkéva bel et bien été victime de traitements cruelef(6) et de

meurtre (chef 8), mais que les éléments consstdegfla torture (chef 4) ne sont pas établis.

1355 pjece P111.
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395. Faute d’éléments de preuve tendant & étalgirZqyonko Marinkou était incarcéré au
camp de détention de Llapushnik/Lapusnik, la Chamma saurait retenir les chefs 4, 6 et 8

pour cette victime.

xviii) Agim Ademi

396. Dragan JaSavia été informé que, le 27 juin 1998, des inconnuazseat enlevé Agim
Ademi et Vesel Ahmeti et les avaient emmenés dantieu secrét>®. Ce témoignage est
corroboré de celui de L96, qui a déclaré que ShdRgenadani lui avait parlé d’'un homme
appelé « Agim de Godance », propriétaire d’autoeafSodanc/Godance, qui était détenu a
Llapushnik/Lapunik®’. Shefqet Ramadani a ajouté qu’Agim Ademi avait étémené de
Llapushnik/Lapusnik en voiture, mais qu'il ne sayzs s'il était encore en vig® L101 a lui
aussi entendu parler de I'enlévement d’Agim Adequj aurait eu lieu dans la région de
Godanc/Godané®® Selon le centre d'information de Prishtina/Pridti 'UCK a enlevé
Agim Ademi & Godance/Donji Godanc le 26 juin 1593

397. LO04 a également déposé sur la présence d’Agiemi au camp de détention de
Llapushnik/Lapusnik et sur sa disparition. « Agimurait été incarcéré avec L04 et d’autres
dans I'établ&®% Il ne connaissait pas Agim Ademi avant leur déeencommune. Un soir,
selon le témoin, un individu appelé Qerqizi a dtéakes mains d’« Agim » avec du fil de fer et
I'a sorti de I'établ&®®2 Le témoin n'a pas pu préciser quaiid Il n’a plus revu « Agim »
jusqu’au jour ot il a d(i enfouir sa dépouiffé, vers le 18 juillet 1998%. Il a reconnu sur une

photographie d’Agim Ademi I'« Agim » dont il évodjtida présence dans I'étabfé®

398. La Chambre a jugé favorablement le comportémernémoin LO4 dans le prétoire et
considére que son témoignage est sincére et dignéoid Elle est convaincue par sa
déposition, méme si aucun autre prisonnier nedtaoborée, et elle constate qu’Agim Ademi

était incarcéré dans I'étable du camp de Llapughapusnik durant une période indéterminée

135 Dragan Jaso¥j CR, p. 5224.
13571 96, CR, p. 2345 et 2346.
1358 96, CR, p. 2345 et2346.
139 pjace P224, par. 8.

130 pijgce P212.

13611 04, CR, p. 1139.

13621 04, CR, p. 11886.

13631 04, CR, p. 1186.

13641 04, CR, p. 1187.

13651 04, CR, p. 1187.

13661 04, CR, p. 1199 ; piéce P54.
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comprise entre la fin du mois de juin et une datéréeure au 18 juillet 1998. Des lors, Agim

Ademi ne participait pas directement aux hostildésant cette période. La Chambre rappelle
que les conditions de détention dans I'étable dmestt des traitements cruels. Par contre, rien
ne prouve qu'Agim Ademi ait été victime de tortuderrant sa détention au camp de

Llapushnik/Lapusnik.

399. L’Accusation allegue qu’Agim Ademi a été tuéry la mi-juillet 1998 au camp de
détention de Llapushnik/LapusniR’. L04 a rapporté qu'il avait été obligé d’enfouipis
dépouilles, dont celle d’Agim Ademi. Vers le 18llei 1998, le gardien appelé Shala est venu
a I'étable le chercher, ainsi que deux autres déteafin d’ensevelir Agim Aderti®® Shala et
d’autres leur ont mis des sacs sur la téte etnégmmenés dans la montadiié L3, ils ont
pris des pioches dans la voiture et sont partineiaentaine de meétrd&’ Shala a tracé par
terre le contour d’une fosse que les détenus ostumé heure environ & creu$ét Une fois

la fosse creusée, le témoin a vu trois cadavregjigaient la, dont celui d’Agim Ademi, son

ancien codétertd’?

400. LO4 a ajouté que les deux autres prisonnidrs avaient dQ disposer les corps dans la
fosse. Il a reconnu celui d’Agim Ademi, mais pas teux autres. Agim Ademi portait un
pantalon roug€’® Il était agé de 25 ou 26 ans envirdh Il avait une blessure par balle au
coté gauch€’® L10 a confirmé ce témoignagé®, mais il n'a reconnu aucun des cadattés

Aucune photographie d’Agim Ademi ne lui a été méata I'audiencé’®

401. On ne sait pas au juste comment les cadantesédtransportés. L04 a déclaré qu’il en
avait vu un par terre apres avoir fini de creuseému’il a reconnu Agim Ademi parce qu'il
était avec lui au camp de Llapushnik/Lapudtiik L10 a déclaré qu'ils avaient recu 'ordre

d'aller chercher les corps et de les mettre danfodae®® mais il n'a pas indiqué ou ils

1367 Acte d'accusation, par. 31.
13681 04, CR, p. 1187.

13691 04, CR, p. 1188.

13701 04, CR, p. 1188.

13711 04, CR, p. 1188.

13721 04, CR, p. 1187, 1188 et 1139.
1373 04, CR, p. 1189.

13741 04, CR, p. 1189.

13751 04, CR, p. 1189.

13761 10, CR, p. 2943 & 2946.
13771 10, CR, p. 2944.

13781 10, CR, p. 2970 & 2974.
13791 04, CR, p. 1188.

13801 10, CR, p. 2944.
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avaient d0 « aller les chercher ». Les témoinstrpais précisé comment les dépouilles étaient
arrivées la, ni quand les exécutions avaient eu Tieutefois, Agim Ademi ayant été vu vivant
pour la derniere fois au camp de Llapushnik/Lapydai Chambre peut en déduire gu'il existe

un lien entre son déces et sa détention.

402. La Chambre admet les éléments de preuve it&éspoar LO4 dans sa déposition et elle
constate qu’Agim Ademi est décédé des suites dhlessure par balle au flanc gauche. Elle
constate que la ou les personnes qui ont tiré gimAddemi de cette maniere doivent avoir

agi délibérément, dans l'intention de le tuer oupdeter des atteintes graves a son intégrité
physique, et pouvaient raisonnablement prévoir cgteacte était susceptible d’entrainer la

mort.

403. Par conséquent, laissant de c6té la questofa desponsabilité pénale des trois
Accusés, la Chambre constate qu’Agim Ademi a bélien été victime de traitements cruels
(chef 6) et de meurtre (chef 8), mais que les élsneonstitutifs de la torture (chef 4) ne sont

pas établis.
xix) Vesel Ahmeti

404. Le témoin L97 a déclaré que, dans la nuit dyuih 1998, a 1 heure environ, une
dizaine de soldats de 'UCK étaient venus chealGodanc/Godance. lls ont demandé a voir
Vesel Ahmeti, un Albanais du Koso8", et 'ont emmené vers le portdfi2 Le témoin a
appris par la suite que les soldats avaient emriesél Ahmeti au village de Zborc/Zborce
ou il a passé la nuit chez Syl Smajli. Des bruitsutaient sur I'endroit ot il se trouvAits
Bajram Ademi a dit a Dragan Jasogue, le 27 juin 1998, des inconnus avaient enfayién
Ademi et Vesel Ahmet?®. Le témoin aurait entendu dire au début du moisiitlet 1998 que
Vesel Ahmeti avait été emmené d’abord dans unemprés Klecka/Kléka, puis au camp de
détention de Llapushnik/Lapusiik® D’aprés le centre d'information de Prishtina/eni,
I'UCK a enlevé Vesel Ahmeti & Godance/Donji God&n26 juin 1998°%°

181 pjgce P221.
1382 pjace P221.
1383 pjace P221.
1384 Dragan Jaso¥j CR, p. 5223 et 5224.
1385 Dragan Jaso¥j CR, p. 5231 et 5232.
138 pjace P212.
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405. L04 a déclaré quil avait vu «Vesel» dansétdble du camp de
Llapushnik/Lapusnik®’ et qu'en discutant avec lui il avait appris quéilait originaire de
Godanc/Godancé®® mais il na pas pu le reconnaitre sur photogrdptii Il a ajouté qu'une
nuit, Qergizi avait emmené Agim Ademi et Vesel Atimapres leur avoir attaché les
maing3% Le témoin n'a donné aucune autre indication sujest devenu Vesel Ahmeti par

la suite.

406. L’Accusation allegue que Vesel Ahmeti a ét vers la mi-juillet 1998 au camp de
détention de Llapushnik/LapusniR’. L96 a rapporté les propos de Shefget Ramaddni se
lesquels Vesel Ahmeti avait été évacué de Llapksbapusnik en voiture en méme temps
qu'« Agim de Godance'$ Le témoin a ajouté que Shefget Ramadani lui al@itandé si
Vesel Ahmeti était « encore en vie ». Il a répomplil I'ignorait™®® Il a reconnu Vesel
Ahmeti sur photographie et déclaré qu’il le congaitsd’avant la guerre, mais qu'il ne 'avait

pas vu au camp de Llapushnik/Lapuérik

407. La Chambre n’a aucune raison de mettre eredeuémoignage de L0O4 au sujet de ses
codétenus du camp de Llapushnik/Lapusnik. Cependamta pas pu confirmer que le
« Vesel » dont il parlait était bien Vesel Ahmatiggu’il ne I'a pas reconnu sur photographie,
alors qu'il avait identifié Agim Adenii®>. En outre, aucun autre détenu n'a vu Vesel Ahmeti
au camp de Llapushnik/Lapusnik. Pour des raisorngos®es par ailleurs, la Chambre
n'accorde guére de poids aux dépositions de L9Bragan JaSovi Elle rappelle également
qu’il s'agit de oui-dire non corroboré. Faute drast éléments de preuve, la Chambre ne
saurait constater avec une certitude suffisante\gsel Ahmeti était incarcéré au camp de

Llapushnik/Lapusnik.

408. La dépouille de Vesel Ahmeti n'a pas été retée, et rien ne prouve qu’on lait
enterrée avec celle d’Agim Ademi. Comme exposé phaig dans le passage consacré a Agim
Ademi, LO4 a enterré celui-ci et deux autres cagpsl n'a pas identifiés, et pourtant il

connaissait Vesel Ahmeti pour avoir été son codetsms I'étable. Faute d’autres éléments

13871 04, CR, p. 1132, 1133 et 1135 ; piéce P54. Lééclaré avoir reconnu Vesel Ahmeti, mais il ne ggas
trop quand il I'avait vu pour la derniéere fois, QR,2405 a 2409.

13881 04, CR, p. 1136.

13891 04, CR, p. 1199.

1390 04, CR, p. 1186.

1391 Acte d’accusation, par. 31.

13921 96, CR, p. 2345.

13931 96, CR, p. 2345.

13941 96, CR, p. 2405.

1391 04, CR, p. 1199 ; piéce P54.
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de preuve fiables, la Chambre estime que I’Accosafi’a pas établi le décés de Vesel
Ahmeti.

409. En conséquence, la Chambre constate que éesedis constitutifs de la torture
(chef 4), des traitements cruels (chef 6) et durtnrechef 8) ne sont pas établis pour Vesel
Ahmeti.

xX) Emin Emini

410. Emin Emini était originaire du village de Gdeva/Crnoljevd®® La Chambre ne
dispose d’aucune indication sur les circonstanaass desquelles 'UCK l'aurait enlevé et
emmené au camp de détention de Llapushnik/Lapusoikme l'allégue I'’Accusation. Par
contre, elle a entendu des témoignages sur satidéteru camp. L0O6 et L10 ont déclaré qu’'a
leur arrivée au camp vers le 13 juin 1998, ils enaiété conduits dans la remiSé ou ils
avaient trouvé un homme blessé qui semblait népasn état de parféf® L10 s'est rappelé
en outre que celui-ci était enchainé a la fenétgue deux soldats de 'UCK en cagoules lui
avaient demandé si cet homme était un espion aiceades Serbes. Le témoin a répondu
qu'il n’en savait riem®®. L06 et L10 ont reconnu Emin Emini sur photograpbdmme étant
cet homm&*® 196 a confirmé qu’Emin Emini était détenu au casepLlapushnik/Lapu$nik.
Peu aprés son arrivée vers le 20 juillet 1998, iéta& conduit dans la remi$&" ou se
trouvaient, entre autres, Emin Emini de CarralemadGevo*® Celui-ci était terriblement
mal en point ; il a dit qu’il était 1a depuis 55js-*°* Il cachait & 'homme appelé Shala qu'il
était en possession d’'une montre et il craignaibult moment de se faire prentffé Le
témoin a déclaré qu’il connaissait Emin Emini avianguerre ; il I'a identifie nommeément et
sur photographie comme codétenu de la refffi3d.04, dont le témoignage est pertinent en
I'occurrence, était détenu dans un autre local @ de Llapushnik/Lapudril€® mais le

jour de I'évacuation des prisonniers consécutiVattaque serbe, soit le 25 ou 26 juillet 1998

139 96, CR, p. 2333 &4 2335.

1397\/oir supra par. 245 & 247.

139 06, CR, p. 990 4993 ; L10, CR, p. 2916 & 2918.

13991 10, CR, p. 2916 & 2918.

1400) 06, CR, p. 992 et 993 ; L10, CR, p. 2969-297@ce P54. L06 a appelé 'homme qui était dans faise
Emin Muharemi, alias Emin Sadrija de Carraleva/Gevo, CR, p. 992 et 993. L06 a cependant identifié¢
homme sur photographie comme étant Emin Emini.

1401 v/oir supra par. 266.

1402| 96, CR, p. 2333 & 2335.

1403| 96, CR, p. 2338.

14041 96, CR, p. 2361 et 2362.

14051 96, CR, p. 2405 et 2406 ; piéce P54.

1498 v/oir supra par. 251.
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selon les constatations de la Chamfgil aurait vu Emin Emini dans la cour du cafffi Le
témoin a aussi reconnu Emin Emini sur photogradffieL,a Chambre est convaincue par ces
témoignages que viennent corroborer la présentastée plus loif'®, d’Emin Emini parmi
les prisonniers du camp que 'UCK a emmenés dasmisnients Berisha/BeriSa le 25 ou le
26 juillet 1998 sans les libérer, et le fait que dggpouille se trouvait avec celles d’autres
prisonniers du camp dans un charnier découvertesligu de I'exécution dans la montagne.
En conséquence, elle constate que 'UCK a détenun Emini dans la remise du camp de
Llapushnik/Lapusnik depuis la mi-juin 1998 au phasd jusqu’au 25 ou 26 juillet 1998,
lorsqu’on I'a emmené dans les monts Berisha/Ben&a d’autres prisonniers. Des lors, force
lui est de constater qu’'Emin Emini ne participaaspdirectement aux hostilités durant cette

période.

411. Plusieurs témoins ont déclaré qu’Emin Emirdia@té maltraité pendant sa détention
au camp de Llapushnik/Lapusnik. Comme exposé atdgdorsque LO6 et L10 I'ont rejoint
dans la remise, il était dans un état physiquedaissupposer qu’on l'avait violemment battu :
il avait le visage tuméfié et ne voyait plus quardeeit**: L06 Iui a demandé ce qui s'était
passé, et il a répondu qu'un certain « Luan » itabattu***2 Cependant, rien ne permet
d’établir I'identité de son ou ses agresseurs.rseld), les deux soldats de 'UCK en cagoules
qui lui ont demandé s’il était un espion cherchagegonfirmer leurs soupcons. Cependant, il
est malaisé de savoir si on I'a maltraité a cawseas soupcons, voire si les deux soldats
étaient ses agresseurs. Au vu des éléments deeprieuChambre est convaincue qu’Emin
Emini a subi des violences physiques graves avamivée de LO6 et de L10 dans la remise,
mais elle n’est pas persuadée qu’elles ont étg@ds dans un ou plusieurs des buts prohibés

mentionnés dans la définition du crime de torture.

412. Dans sa déposition, L10 a évoqué en outre daties cas de mauvais traitements qui
auraient été infligés a Emin Emini pendant sa di&enau camp de Llapushnik/Lapusnik.

Dans le premier cas, Shala, Qerqgizi et Murrizi s@mtus le chercher un jour dans la remise et,
lorsqu’on I'a ramené une quarantaine de minutes fdud, il se tenait le ventre et a dit aux

autres prisonniers qu'on l'avait batt{f Cependant, rien ne vient confirmer ces faits, ni

1907\/oir infra, par. 448.

1408| 04, CR, p. 1192 & 1194.

14091 04, CR, p. 1199 & 1206 ; piéce P54.

1410v/oir infra, par. 458 & 461.

14111 06, CR, p. 992 et 993 ; L10, CR, p. 2916 & 2918.
14121 06, CR, p. 992 et 993.

1413110, CR, p. 2935 & 2937.
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I'identité des trois agresseurs susmentionnés.dgticplier, bien que L10 ait déclaré que L06
était présent lors de cet épisode, celui-ci n"as fait allusion dans sa déposition. En raison de
cette incohérence apparente entre les dépositmhd @ et de LO6, la Chambre ne saurait étre
entierement convaincue des circonstances de cesamatraitements ni de lidentité des
personnes mentionnées. Dans le deuxieme cas, dé€laé qu’Emin Emini lui avait dit avoir
été battu un jour par un certain commandant CE{tkuFaute de corroboration, cet oui-dire
rapporté par L10 ne convainc pas la Chambre qu’Hbniini a subi les mauvais traitements
décrits plus haut, si tant est qu'il les ait subis.

413. Toutefois, I'expertise médico-légale de laalélbe d’Emin Emini fait état de fractures
du sternum et des cbtes dues a des traumatismamndants infligés environ trois semaines
avant le décé8™ c'est-a-dire pendant que la victime était détepae 'UCK au camp de
Llapushnik/Lapusnik.

414. Compte tenu de ce qui précéde, et laissardtie pour l'instant la question de la
responsabilité pénale des trois Accusés, la Chamdmstate que pendant son incarcération
par 'TUCK dans la remise du camp de Llapushnik/l5gki Emin Emini a subi des sévices
corporels graves qui ont causé de multiples frastet d’autres blessures. Comme expose plus
haut, la Chambre ne saurait étre convaincue ncidesnstances dans lesquelles Emin Emini a
été battu, ni de l'identité de ses agresseurs naalg, lumiére du rapport d’autopsie et des
conditions générales de détention au camp, elle@staincue qu’on lui a infligé de graves
blessures et souffrances physiques et psychologligee que ses agresseurs ont agi
délibérément. Par conséquent, la Chambre congtdEengn Emini a bel et bien été victime de
traitements cruels (chef 6). Cependant, la Chamlast pas convaincue, au vu des éléments
de preuve, que les mauvais traitements ont ét@ésfla Emin Emini dans I'un des buts
prohibés mentionnés dans la définition du crimetatture (chef 4). Les allégations, selon
lesquelles 'UCK aurait tué Emin Emini le 26 julllE998 ou vers cette date dans les monts

Berisha/Berisa, sont examinées plus 1oih

14141 10, CR, p. 2935 & 2937 et 2994 & 2996.
1415 Docteur George Maat, CR, p. 5168 & 5171 ; pie@PRoir aussi piéce P111.
1418 v/oir infra, par. 458 & 462.
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xxi) lbush Hamza

415. La Chambre ne dispose d’aucun €lément de erdingct sur l'incarcération d’lbush
Hamza au camp de détention de Llapushnik/Lapti§HikCependant, pour les raisons
exposées plus lotf*® la Chambre est convaincue de I'exactitude des fapportés par L04
au sujet d'un codétenu qu’il a appelé Ibushi etfgisait partie du petit groupe de prisonniers
qui étaient restés dans les monts Berisha/Berisésap mise en liberté de LH2 Par
conséquent, la Chambre constate que I'homme nonghil était détenu au camp de
Llapushnik/Lapusnik et qu’'il était parmi les prisoers que les gardiens de I'UCK ont
emmenés dans la montagne le 25 ou le 26 juilleB1B8ant donné que la dépouille d’lbush
Hamza était dans un charnier découvert sur le lLieu I'exécution dans les monts
Berisha/Beris¥?° la Chambre est convaincue que 'homme que LO4lajipbushi était en
fait Ibush Hamza et que 'UCK I'a détenu au camp ldapushnik/Lapusnik durant une
période indéterminée avant de I'emmener, le 25 @u26 juillet 1998, dans les monts
Berisha/BeriSa avec d’autres prisonniers. Dés limmge lui est de constater aussi qu’lbush

Hamza ne participait pas directement aux hostititésnt cette période.

416. La Chambre ne dispose d’aucun €lément de preomcernant d’éventuels mauvais
traitements infligés a Ibush Hamza pendant sa tiéteau camp de Llapushnik/Lapusnik ou

le local ou il était incarcéré. Comme exposé plasthles conditions de détention variaient
considérablement d’'un local & l'autt€. Dans le cas présent, la Chambre ne saurait donc
constater qu’lbush Hamza était détenu dans desitmrslde nature a provoquer de graves
souffrances physiques et psychologiques, ou a itoeistune grave atteinte a la dignité
humaine, ce qui répond a la définition des traiteimeruels. En conséquence, la Chambre
constate que les traitements cruels (chef 6) wtrtare (chef 4) ne sont pas établis pour Ibush
Hamza. Les allégations, selon lesquelles 'UCK iutee Ibush Hamza le 26 juillet 1998 ou

vers cette date dans les monts Berisha/BeriSaesaminées plus lotf*2

14171 a Chambre note & cet égard que L96 a parlé dieiea détenu appelé « Banush » ou « Ibush », mais i
admis qu'’il n’était pas sr de son nom, CR, p. 28602503.

1418\/oir infra, par. 463 & 466.

1419pjace P76 ; LO4, CR, p. 1197 et 1198.

1420\/oir infra, par. 463 & 466.

12Lv/oir supra par. 285 & 289.

1422\/oir infra, par. 463 & 467.

162 PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/
Affaire n° IT-03-66-T 30 novembre 2005



160/8056 BIS

xxii) Hyzri Harjizi

417. Hyzri Harjizi était originaire du village deeBnca/Belincé*?® Dragan JaSogiest le
seul a avoir évoqué sa disparition ; le témoin @até avoir recu d’une personne connaissant
Hyzri Harjizi des informations selon lesquelles@adtait présente lorsque 'UCK l'avait arrété
prés du village de Petrova/Petrovo et emmené atiguaénéral de Ranca/Raftd. Le
témoin a déclaré en outre qu’une autre connaissdihtyari Harjizi avait rapporté les propos
d’'un homme appelé Dula, en poste au QG de Rance¢Raelon lesquels 'UCK avait
emprisonné Hyzri Harjizi & Llapushnik/Lapusti®. Cependant, étant donné la nature de ces
informations et les réserves émises sur la créildl témoin*?® la Chambre ne saurait, sur
le seul fondement de cette déposition, se pronosgerles circonstances de l'arrestation
d’Hyzri Harjizi.

418. Plusieurs anciens prisonniers ont déclarér aéi incarcérés avec Hyzri Harjizi ou
'avoir vu au camp de détention de Llapushnik/LapkiS L10 a affirmé qu'« Hyzri de
Belince », qu’il a identifié sur photographie comgétant Hyzri Harjizi, était détenu avec lui
dans la remisé?”. Ses dires sont confirmés par le témoignage de ¢9i6a déclaré avoir été
détenu dans la remise avec « Hyzri Harjizi de Belif*?® Enfin, L0O4 a déclaré que le
dernier jour de sa détention, alors que les prigparétaient rassemblés dans la cour du camp,
il avait vu « Hyzri » ; le témoin I'a reconnu par $uite sur photographfé® La Chambre est
convaincue par ces témoignages que viennent coeol présence, attestée plus 161
d’Hyzri Harjizi parmi les prisonniers du camp qu&CK a emmenés dans les monts
Berisha/BeriSa le 25 ou 26 juillet 1998 sans |bsrkr, et le fait que sa dépouille se trouvait
avec celles d’'autres prisonniers du camp dans amigdr découvert sur le lieu de I'exécution
dans la montagne. En conséquence, la Chambre toegta 'UCK a détenu Hyzri Harjizi

dans la remise du camp de Llapushnik/Lapusnik.

19231 04, CR, p. 1199 & 1206 ; L10, CR, p. 2922 a 2825969 & 2973 ; L96, CR, p. 2334 et 2335.

1424 Dragan Jasovj CR, p. 5264 & 5268.

1425 Dragan Jasovj CR, p. 5269 & 5271.

1428\/oir supra par. 27.

14271 10, CR, p. 2922 & 2925 et 2969 & 2973 ; piéce P54

14281 96, CR, p. 2334 et 2335. L96 n'a toutefois pasniifié Hyzri Hajrizi sur photographie, CR, p. 2465
2409 ; piece P54.

14291 04, CR, p. 1192 & 1194, 1199 et 1200 ; piéce P54.

1430v/oir infra, par. 468 & 471.
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419. La Chambre note que L10 a déclaré qu'on ltageimené dans la remise pour la
premiére fois vers la mi-juin 1998, et que seul EfBmini s’y trouvait & ce momehitl Cela
tendrait a indiquer qu'Hyzri Harjizi a été arréggres la mi-juin 1998 ; cependant, il se peut
aussi qu’il ait été détenu ailleurs dans le camantad’étre transféré dans la remise. Faute
d’autres éléments de preuve, la Chambre n’est pasnesure de constater la date de
l'incarcération d’Hyzri Harjizi au camp de Llapusktiapusnik. Toutefois, elle est
convaincue qu’Hyzri Harjizi y a été détenu jusquziiou 26 juillet 1998, date a laquelle les
gardiens de 'UCK lI'ont emmené avec les autresopngers dans les monts Berisha/Berisa.
Dés lors, force lui est de constater qu'Hyzri Harjne participait pas directement aux

hostilités durant cette période.

420. L10 a déclaré en outre qu’« Hyzri » — qu'itlantifié comme étant Hyzri HarjiZf* —

avait été battu au camp de Llapushnik/Lapusnikdearindividus en cagoules. Cependant, son
témoignage manque de précision et la Chambre pesisd’aucun autre élément de preuve
qui lui permette de déterminer avec certitude lesonstances, la nature et I'ampleur des

violences physiques qu’a subies Hyzri Harjizi oulgs lui a infligées.

421. Compte tenu de ce qui précéde, et laissartbtie pour l'instant la question de la
responsabilité pénale des trois Accusés, la Chamibst pas convaincue qu’Hyzri Harjizi ait
subi des mauvais traitements physiques pendant sgtentbn au camp de
Llapushnik/Lapusnik. Toutefois, elle rappéff€ que les conditions de détention dans la
remise étaient de nature a provoquer de grandégasuoes physiques et psychologiques chez
les détenus, y compris Hyzri Harjizi, ou constiardi une grave atteinte a leur dignité
humaine, et gu’elles étaient imposées délibérémeaisigu’elles s’inscrivaient dans la durée.
Par conséquent, la Chambre constate qu’Hyzri Hajlzel et bien été victime de traitements
cruels (chef 6) & raison de sa détention dansésee Par contre, la torture (chef 4) n’est pas
constituée. Les allégations, selon lesquelles I'U&LKait tué Hyzri Harjizi le 26 juillet 1998

ou vers cette date dans les monts Berisha/Bengaesaminées plus loift

14311 10, CR, p. 2917 et 2918.
14321 10, CR, p. 2936.

1433 v/oir supra par. 289.

1434 v/oir infra, par. 468 & 472.
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xxiii) Shaban Hoti

422. Shaban Hoti était professeur de russe a Pw@éRtiStina. Une personne qui le
connaissait a affrmé dans une déclaration écrgssée au dossier qu’il avait quitté son
domicile de Prishtina/Pristina le 20 juillet 199&up retrouver un groupe de journalistes russes
avec qui il travaillait, et qu'il n'était jamais venu**> Selon Oleg Safiulin, 'un de ces
journalistes russes, le 20 juillet 1998, alors Iquaversait avec son équipe et son interpréte,
Shaban Hoti, le territoire tenu par 'UCK, ils o#tié stoppés a un poste de contrble prés de
Llapushnik/Lapusnik. lls ont recu I'ordre de faidemi-tour et ont obtempéré. A environ

1 kilometre de la, alors gu'ils filmaient quelguaans, ils ont de nouveau été stoppés par une
unité de 'UCK qui les a ramenés au poste de clfi Un commandant de 'UCK non
identifié est arrivé sur les lieux, et le groupét@ emmené dans une maison située sur le coté
sud de la route de Prishtina/Pristina & Pejd/®e Quelques heures plus tard, un commandant
non identifié, sans doute celui du poste de comtiédt arrivé et a interrogé le témoin. Shaban
Hoti assurait I'interprétation ; il avait déja déttu, sa chemise était ensanglantée et il avait
Iair terrifie***® Le témoin a été relaché peu aprés ; il ne sait die ce qu’est devenu Shaban

Hoti***°,

423. L96 a déclaré qu’apres quelques jours de tiétemu premier étage du batiment
principal du camp de Llapushnik/Lapusnik, c’estid@drers le 18 juillet 1998*° des soldats
de 'UCK non identifiés avaient introduit un homragé dans la piece. Le lendemain, Shala a
dit que cet homme était Shaban Hoti, un profesdeuusse qui travaillait comme interprete
pour des journalistes rus$&< Plus tard, Shaban Hoti aurait lui-méme racontémoin qu'il
venait de Prishtina/Pristina et qu'il travaillaioyr des journalistes russé€ Le témoin a
identifié Shaban Hoti sur photograpf€ Il a déclaré également qu’on l'avait ensuite
transféré avec Shaban Hoti dans I'étable, maisrades anciens prisonniers qui a déposé a la
barre n'a identifié Shaban Hoti comme codétenu.e@dpnt, compte tenu, d’'une part, du fait
que la dépouille de Shaban Hoti se trouvait avdlesal’'autres prisonniers du camp de
Llapushnik/Lapusnik dans un charnier découvertlsulieu de I'exécution dans les monts

1% pigce P222.

1938 Oleg Safiulin, CR, p. 1728 &4 1731 ; piéce P87.
1937 0leg Safiulin, CR, p. 1739 & 1741 ; piéce P88.
1438 0leg Safiulin, CR, p. 1741 & 1746.

1939 0leg Safiulin, CR, p. 1746 & 1748.

1440v/0ir supra par. 265.

14411 96, CR, p. 2312 & 2314.

14421 96, CR, p. 2346 et 2347.

14431 96, CR, p. 2405 & 2409 ; piéce P54.
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Berisha/Beris¥** et, d’autre part, de la déposition d’Oleg SafiplmmChambre admet les faits
rapportés par L96 a cet égard. Par conséquent;aiigtate que 'UCK a détenu Shaban Hoti
au camp, et notamment dans la piéce située a &atagbatiment principal, entre le 20 juillet
1998 environ et le 25 ou 26 juillet 1998, dategukdle des gardiens de 'UCK I'ont emmené
dans les monts Berisha/BeriSa. Dés lors, forceekti de constater que Shaban Hoti ne

participait pas directement aux hostilités durattecpériode.

424. L96 a déclaré qu’'on avait maltraité Shabani ldotcamp de Llapushnik/Lapusnik.
Lorsque des soldats non identifiés de 'UCK ont aén8haban Hoti dans la remise, celui-Ci
aurait été enchainé et violemment battu : il nevpdupas tenir debout et sa chemise était
tachée de saitf® Ce témoignage est en partie corroboré par c&led Safiulin, lequel était
avec Shaban Hoti quelques heures plus tot. L9®@tejgue Shaban Hoti était bien mal en
point, mais que les soldats de 'UCK Il'avaient altiainé dans la chambre contigué et avaient
continuer a le frapper pendant une demi-heure enVf’. Les soldats lui demandaient : « Tu
es toujours l'interprete des journalistes russed® lendemain soir, selon L96, six soldats
non identifiés de I'UCK sont venus trouver Shabantildans la piéce ou il était détenu et ont
recommencé a le maltraiter. Il était au sol, piedpoings liés, et les soldats sautaient sur lui
en criant. La porte de la piéce était restée oayeehdant cette séance de sévices, si bien que
le témoin a tout vu de ses propres yé&tfxLa Chambre ne dispose d’aucun autre témoignage
direct sur ces deux épisodes. Comme il est exptisg Ipin**® une premiére autopsie
pratiquée sur la dépouille de Shaban Hoti, décaewdans les monts Berisha/BeriSa, fait état
de multiples fractures du crane, de I'omoplate, rddius, du fémur et du tibi&® Une
expertise médico-légale plus approfondie a réveélé ces fractures correspondaient a des
blessures par baff€® et qu'elles avaient selon toute apparence étégéss au moment du
déces. L'expert a indiqué en outre que Shaban &laiit peut-étre eu une cbte cassée avant le
déces, sans toutefois le confirmer et indiquerdge dle cette fractut®’ Compte tenu de
toutes ces circonstances, a savoir l'arrestatioStban Hoti par 'UCK, les raisons données
pour son incarcération, son maintien en détentiaigré la libération des journalistes russes,

les mauvais traitements infligés lors de son aatest, et finalement la découverte de sa

1444v/0ir infra, par. 473 & 476.

14451 96, CR, p. 2312 & 2314 et 2317.
1446| 96, CR, p. 2312 & 2314 et 2317.
14471 96, CR, p. 2322 & 2325.

1448 pjace P110 ; voinfra, par. 475.
1449 pjace P111 ; voinfra, par. 475.
1950 pjace P111.

1951 pjgce P111.
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dépouille — nonobstant I'absence de conclusiongp#g concordantes —, la Chambre estime
pouvoir admettre la partie de la déposition de B9ént trait aux mauvais traitements infligés
a Shaban Hoti dans le béatiment principal du camp Ltepushnik/Lapusnik. Vu ces

circonstances, la Chambre constate que Shabaratéotdi des sévices graves pour la simple

raison qu'’il était I'interprete de journalistes ses.

425. Compte tenu de ce qui précéde, et laissarmdtie pour l'instant la question de la
responsabilité pénale des trois Accusés, la Chaedireonvaincue que, pendant sa détention
au camp de Llapushnik/Lapusnik, Shaban Hoti a slelsi sévices corporels graves qui ont
provoqué de graves souffrances physiques et psygigoles, bien que rien ne permette
d’identifier les agresseurs. En outre, la Chamist e®nvaincue que Shaban Hoti a été
maltraité pour la simple raison qu’il était I'inpgete de journalistes russes, et que les auteurs
de ces actes ont agi délibérément dans le but pleniie ou de l'intimider. Par conséquent, elle
constate que Shaban Hoti a bel et bien été victiemgaitements cruels (chef 6) et de torture
(chef 4). Les allégations, selon lesquelles 'UC&utait tué le 26 juillet 1998 ou vers cette

date dans les monts Berisha/Beri$a, sont examjriéssoin*>*
xxiv) Hasan Hoxha

426. Deux connaissances personnelles d’'Hasan Haoxheapporté dans leurs déclarations
écrites ce qu’elles avaient entendu dire & propmssal disparition. Il aurait été arrété le
17 juillet 1998 aprés étre parti de chez lui entwei avec Alush Luma ; dans un premier
temps, on l'aurait interrogé a I'école de PjetdrstiPetrasticd®® Selon un rapport non daté
de 'OSCE sur des personnes portées disparuesKl'd@rrété Hasan Hoxha et Alush Luma

vers le 17 juillet 1998 alors qu'ils traversaiemwillage de Shala/Sedlare en voitdré

427. Le témoin L96 a déclaré que, vers le 18 juilg98, a I'étage du batiment principal du

d*%° il avait vu Hasan

camp de Llapushnik/Lapusnik ou on l'avait détenupsemier lie
Hoxha et Alush Luma dans la pi&¢€ Il a reconnu Hasan Hoxha sur photograpfifeet a

ajouté que lorsgu’on avait rassemblé les prisosri@ns la cour le dernier jour, il I'avait vu

1952y/oir infra, par. 473 & 477.

143 pjgces P185 et P186.

1% pidces P46 et P147.

1455 \/oir supra par. 265.

14561 96, CR, p. 2297, 2298 et 2301.

19571 96, CR, p. 2405 & 2409 ; piéce P54.
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sortir de I'un des lieux de détention, sans doutel'dtablé**® Aucun autre témoignage
n'atteste la détention d’Hasan Hoxha au camp dpudanik/Lapusnik. La Chambre a motivé
plus haut les réserves quelle a faites sur laibiléd de L96**°. Cependant, comme il est
exposé plus loif®®, la dépouille d’Hasan Hoxha a été retrouvée slielede I'exécution dans
les monts Berisha/BeriSa, un peu a I'écart deeawtorps. Ce fait vient confirmer un aspect
essentiel des éléments rapportés par L96 au sejé détention d’Hasan Hoxha au camp.
C’est pourquoi la Chambre estime pouvoir admetiredrtie de la déposition de L96 ayant
trait a Hasan Hoxha et, partant, elle constate IJUEK a détenu celui-ci au camp de
Llapushnik/Lapusnik du 17 juillet 1998 environ jusau 25 ou 26 juillet 1998, date a laquelle
les gardiens de 'UCK I'ont emmené avec les aypresonniers dans les monts Berisha/Berisa.
Des lors, force lui est de constater qu’Hasan Horbaparticipait pas directement aux

hostilités durant cette période.

428. Le témoin L64 a déclaré avoir entendu direHasan Hoxha avait été violemment
battut*®*. Cependant, la Chambre ne dispose d’aucun élédepreuve qui lui permettrait

d’établir les circonstances de ces mauvais traitésnalégués ou de les confirmer.

429. Compte tenu de ce qui précéde, et faute @adiéments de preuve, la Chambre n’est
pas convaincue que I'UCK ait infligé a Hasan Hoxles mauvais traitements pendant sa
détention au camp de Llapushnik/Lapusnik. Attende ¢p déposition de L96 ne fait pas
ressortir qu’Hasan Hoxha était incarcéré aillewg glans le batiment principal, et vu les
éléments de preuve établissant les conditions tentieén en ce lietf® elle ne saurait non
plus étre convaincue qu’Hasan Hoxha était détems das conditions de nature a provoquer
de graves blessures ou souffrances physiques ehgsgiques, ou a constituer une grave
atteinte a la dignité humaine. Par conséquent celtstate que les traitements cruels (chef 6)
et la torture (chef4) ne sont pas constitués pdasan Hoxha. Les allégations, selon
lesquelles 'UCK laurait tué le 26 juillet 1998 owers cette date dans les monts

Berisha/Berisa, sont examinées plus 18ih

19581 96, CR, p. 2349 et 2350.
1459y oir supra par. 26.
1960\/oir infra, par. 478 & 482.
19611 64, CR, p. 4515 & 4518.
1962v/0ir supra par. 287 et 289.
1963 v/oir infra, par. 478 & 483.
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xxv) Safet Hysenaj

430. Safet Hysenaj était originaire du village detrva/Petrovd® La Chambre ne
dispose d’aucune indication sur les circonstaneesod arrestation et de son transfert au camp
de détention de Llapushnik/Lapusnik. Cependanttairex anciens détenus ont attesté sa
présence. Le témoin L96 a déclaré que le dernigrge sa détention, le 25 ou 26 juillet 1998,
alors gu’on rassemblait les détenus dans la cbawait vu Safet Hysenaj sortir du garage.
C’était la premiére fois qu'il le voyait au can’. Cette déposition est corroborée par celle de
LO4, qui a déclaré que le dernier jour de détentiorsqu’on I'avait sorti de I'étable, il avait
vu « Safet de Petrove » dans la ¢8Ur La Chambre considére convaincants ces témoignages
que confirment le fait, exposé plus 161, que Safet Hysenaj faisait partie des prisonrders
camp que 'UCK a emmenés dans les monts Berish&Bbr 25 ou 26 juillet 1998 sans les
libérer, et que sa dépouille se trouvait avec setl@autres prisonniers du camp dans un
charnier découvert sur le lieu de I'exécution densontagne. Par conséquent, la Chambre
constate que Safet Hysenaj était détenu au caggptobablement dans le garage, durant une
période indéterminée allant jusqu’au 25 ou 266till998, date a laquelle les gardiens de
'UCK I'ont emmené avec les autres prisonniers dassnonts Berisha/BeriSa. Des lors, force
lui est de constater que Safet Hysenaj ne pariigiaes directement aux hostilités a I'époque

des faits.

431. 1l n'y a pas de témoin oculaire des mauvaigements infligés a Safet Hysenaj ou des

conditions de sa détention, ce qui va dans le dartémoignage de L96, selon lequel il était

emprisonné dans le garage, apparemment isolé. érgégp meédico-légale des ossements
retrouvés dans le charnier des monts Berisha/Bari&vélé que Safet Hysenaj avait subi de
multiples fractures de la mandibule et des maxékidues a des traumatismes contondants
provoqués probablement avant le dét&sCependant, le rapport médico-légal n’indique pas
combien de temps avant le déces Safet Hysenajuaces;blessures. Faute d’autres éléments
de preuve, la Chambre ne saurait donc étre convaigae ces blessures ont été infligées a
Safet Hysenaj pendant sa détention au camp.

14641 04, CR, p. 1199 & 1206 : L96, CR, p. 2272 ; DrajaSou, CR, p. 5271 & 5273.

14651 96, CR, p. 2348, 2357 et 2358 ; pieces P100 e1P1

14561 04, CR, p. 1192 &4 1194 et 1199 & 1206. La Chambte que 'homme que L4 a identifié sur photogiaph
comme étant « Safet de Petrove » n'est pas Saferidy mai®orde Cuk. En raison de leur ressemblance et de
la qualité des photographies, la Chambre estimermigmt que cette erreur d’identification n’est pascluante.
167\/oir infra, par. 484 & 487.

%8 pigce P111.
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432. Compte tenu de ce qui précéde, la Chambré péssconvaincue que Safet Hysenaj ait
subi de graves souffrances physiques et psychalegiqu camp de Llapushnik/Lapusnik, ou
que les conditions de sa détention aient été deeanatconstituer une grave atteinte a la dignité
humaine. Par conséquent, la Chambre constate gueigements cruels (chef 6) et la torture
(chef 4) ne sont pas établis pour Safet Hysenag. algegations, selon lesquelles 'UCK
I'aurait tué le 26 juillet 1998 ou vers cette ddtns les monts Berisha/BeriSa, sont examinées
plus loin™*®*,

xxvi) Bashkim Rashiti

433. Bashkim Rashiti était originaire du village @®danc/Godand&®. L'une de ses
connaissances a affirmé dans une déclaration éenigge au dossier que, le 11 juillet 1998, il
s’était présenté au quartier général de 'UCK ajikidKrajmirovce et qu’il n’en était pas
revend*’® Des anciens prisonniers du camp de détentionlaigushnik/Lapusnik, & savoir
LO6, L10 et L96, ont identifié Bashkim Rashiti oBashkim de Godance » sur photographie
comme codétenu de la reni¥& La Chambre juge convaincants tous ces témoignages
corroborent le fait, exposé plus loin dans le présegemert’® que Bashkim Rashiti était
parmi les prisonniers du camp que 'UCK a emmeragsdes monts Berisha/BeriSa le 25 ou
26 juillet 1998 sans les libérer, et que sa dépoa@ trouvait avec celles d’autres prisonniers
du camp dans un charnier découvert sur le lieu e&etdution dans la montagne. Par
conséquent, elle constate que 'UCK a détenu BasHkashiti dans la remise du camp de
Llapushnik/Lapusnik durant une période allant dyuillet 1998 environ au 25 ou 26 juillet
1998, date a laquelle les gardiens de 'UCK I'omingené avec les autres prisonniers dans les

monts Berisha/BeriSa.

434. Rien ne prouve que I'UCK ait infligé a BashkRashiti des mauvais traitements
particuliers pendant sa détention. Cependant, coines exposé plus hddf* la Chambre
est convaincue que les conditions de détention Baresnise étaient de nature a provoquer de
graves souffrances physiques et psychologiques td®zdétenus, notamment Bashkim
Rashiti, et a constituer une grave atteinte a ¢mith humaine, et qu’elles étaient imposées

149y oir infra, par. 484 & 488.

14701 10, CR, p. 2969 & 2973.

“lpigce P223.

1472) 06, CR, p. 1039 a 1045 ; L10, CR, p. 2969 a 22B®&5 et 2966 ; L96, CR, p. 2407, 2408, 2334 6233
pieces P54 et P108.

143 v/oir infra, par. 489 & 492.

1474 \/oir supra par. 289.
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délibérément puisqu’elles s’inscrivaient dans laédu Par conséquent, laissant de coté la
question de la responsabilité pénale des trois g&xula Chambre constate que Bashkim
Rashiti a bel et bien été victime de traitement®ls (chef 6) puisqu’il était incarcéré dans la
remise. Par contre, la torture (chef 4) n'est pagstituée. Les allégations selon lesquelles
'UCK l'aurait tué le 26 juillet 1998 ou vers cettdate dans les monts Berisha/BeriSa sont

examinées plus loff’>
xxvii) Hetem Rexhaj

435. Hetem Rexhaj vivait au village de PetrovatRet’*’® Le témoin L96 a déclaré qu'une
connaissance personnelle d’'Hetem Rexhaj avaitérdést circonstances de son enlévement.
Des soldats de I'UCK en cagoules étaient venus dlieane nuit de début juillet 1998 et
l'avait informé que le commandant Luan lui demahabe se présenter le lendemain au
quartier général de Krojmir/Krajmirovt¥’. Hetem Rexhaj aurait rencontré le commandant
Luan, avec la connaissance susvi§&eAlors quelle quittait le QG, cette derniére aaing
soldats non identifiés de 'UCK mettre un sac sutédte d’Hetem Rexh4°. Ramiz Qerigi,
alias Luan, a démenti ces propos : il a déclarélopsgue Hetem Rexhaj, répondant a I'appel,
était venu a Krojmir/Krajmirovce pour rejoindre lesngs de I'UCK, il lui avait dit de se
rendre & Shala/SedIaf&. Il a nié avoir vu qui que ce soit mettre un sacla téte d’Hetem
Rexhaf*®'. Ces deux dépositions apportent des réponsesgdiviers & nombre de questions,
en particulier celle des circonstances exactesaddidparition d’Hetem Rexhaj et du role
gu’aurait joué Ramiz Qerigi, alias Luan, dans cellgQuoi qu’il en soit, aprés avoir apprécié
ces témoignages, la Chambre estime qu’ils établispgHetem Rexhaj a disparu aprés avoir
été convoqué par 'UCK au quartier général de Kidnajmirovce au début du mois de
juillet 1998.

436. Le témoin LO4 a déclaré qu’on l'avait incagcdans I'étable du camp de détention de
Llapushnik/Lapusnik & la fin juin 19982 et qu'« Hete de Petrove », qu'il a reconnu sur

photographie comme étant Hetem Rexhaj, était arguétre jours plus tattf® Cette

1475y oir infra, par. 489 & 493.

14781 04, CR, p. 1136 2 1138 et 1203 ; L96, CR, p. 2238253 : piéce P54.
14771 96, CR, p. 2259 & 2262.

1478 96, CR, p. 2262 & 2264.

1479 Ramiz Qerigi, CR, p. 3618, 3619 et 3706.

1480 Ramiz Qerigi, CR, p. 3707.

1481\/oir supra par. 250 et 251.

14821 04, CR, p. 1136 & 1138.

14831 04, CR, p. 1192 &4 1194.
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déposition conforte la Chambre dans ses constasasar la disparition d’'Hetem Rexhaj et
montre qu’il est arrivé au camp peu de temps aerésmoin. Selon L0O4, Hetem Rexhaj était
encore au camp lors de I'’évacuation, le 25 ou i 998, comme la Chambre I'a constaté.
Ce jour-la, 'UCK a rassemblé les détenus restdats la cour et les a escortés dans les monts
Berisha/Beris¥®* L96 a Iui aussi déclaré qu'il avait vu Hetem Raixau camp, mais qu'il
était détenu ailleuts®. Il a déclaré qu'au début de sa détention, Shalavait dit qu’Hetem
Rexhaj était au cam{f®. Mais ce n’est que le dernier jour, le 25 ou 2Bgu1998, qu'il I'a vu

au camp pour la premiére fois, dans la cour avealres prisonnief€’. Selon le témoin, il

« avait complétement changé » et « n’était plusl'gnebre de lui-méme, trés affaibli, émacie,
pas rasé [...], il était dans un état épouvantalff®»La Chambre juge convaincant ce
témoignage auquel s’ajoute le fait que LO4, L1P98 ont attesté la présence d’Hetem Rexhaj
parmi les prisonniers que 'UCK a emmenés dansrients Berisha/BeriSa sans les libérer.
Par conséquent, elle constate que IUCK a détendernieRexhaj au camp de
Llapushnik/Lapusnik de début juillet 1998 au 252@juillet 1998, date a laquelle 'UCK I'a
escorté avec les autres prisonniers dans les nBartsha/BeriSa. Des lors, force lui est de
constater qu'Hetem Rexhaj ne participait pas dément aux hostilités durant cette période.

437. LO4 a déclaré qu'il avait vu les soldats déQK Shald*® et Qerqizt*° battre et
interroger Hetem Rexhaj, 'un a trois ou quatrerissgs et I'autre une seule fois. La Chambre
ne dispose d’aucun autre élément de preuve comterea mauvais traitements. Bien qu’elle
ne doute pas de la sincérité de L0O4, sa dépos@srnimprécise au point d’'introduire une
certaine incertitude quant aux circonstances dasquklles Hetem Rexhaj a été battu et
interrogé. En outre, si L96 a bien décrit I'étahsldequel se trouvait Hetem Rexhaj le 25 ou le
26 juillet 1998, il n'a mentionné — pas plus que &eitres témoins d’ailleurs — aucune blessure
visible ou autre marque de violences physiquessa&s conditions, au vu des éléments de
preuve disponibles, la Chambre n’est pas convaiecudéfinitive que des soldats de 'UCK
aient battu Hetem Rexhaj a plusieurs reprises pegnda détention au camp de

Llapushnik/Lapusnik.

1484\/0ir supra par. 267.

14851 96, CR, p. 2295.

1486| 96, CR, p. 2349, 2354, 2355 et 2360 ; piecesa?¥8L00.
14871 96, CR, p. 2349.

1488 \/oir infra, par. 494.

14891 04, CR, p. 1136 4 1138, 1176 et 1177.

14901 04, CR, p. 1173 et 1174.
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438. Compte tenu de ce qui précéede, et laissarmtdtie pour l'instant la question de la
responsabilité pénale des trois Accuseés, la Chanibst pas convaincue qu’Hetem Rexhaj ait
subi des mauvais traitements physiques durantteatisn au camp de Llapushnik/Lapusnik.
Cependant, comme il est exposé plus Ha&lyla Chambre est convaincue que les conditions
de détention dans I'étable étaient de nature agguwer de grandes souffrances physiques et
psychologiques chez les détenus, dont Hetem Reahaj, constituer une grave atteinte a leur
dignité humaine, et qu’elles étaient imposées détilment puisqu’elles s’inscrivaient dans la
durée. Par conséquent, la Chambre constate qu’HR&xhaj a bel et bien été victime de
traitements cruels (chef 6). Par contre, la tor{ohef 4) n’est pas constituée. Les allégations,
selon lesquelles 'UCK laurait tué le 26 juille®98 ou vers cette date dans les monts

Berisha/Berisa, sont examinées plus16th

xxviii)  Lutfi Xhemshiti

439. Lutfi Xhemshiti, alias Luta, était garde-fdies au village de Berg | Zi/Crni Bré§*
Deux de ses connaissances ont affirmé, dans ddaratéans écrites versées au dossier,
gu’elles étaient présentes lorsque des soldatdJdeKI sont venus I'arréter chez lui dans la
nuit du 2 juillet 1998°* Il ressort des éléments de preuve que des sal@atéJCK, dont
Ramiz Qeriqi, alias Luan, s’étaient présentés ¢hafi Xhemshiti quelques nuits auparavant
et avaient confisqué son fudi>. Ramiz Qerigi a cependant nié toute participatéon
I'arrestatiort*®. Faute d’autres éléments de preuve, la Chambsaumit se prononcer sur les

circonstances de I'enlevement de Lutfi Xhemshiti.

440. Plusieurs anciens prisonniers ont attestaédaepce de Lutfi Xhemshiti au camp de
détention de Llapushnik/Lapusnik. LO7 a déclaré lgugqu’on 'avait conduit dans la remise
courant juillet 1998, plusieurs détenus s'y troewmaidéja, dont « Lutfi de Breg | Z%". L06

a identifié Lutfi Xhemshiti sur photographie comomdétenu de la remi§&2. Ces dépositions

sont corroborées par celle de L10, qui a lui adéslaré que « Lutfi de Breg | Zi » était détenu

1491 v/oir supra par. 289.

1992/oir infra, par. 494 & 497.

14931 96 (CR, p. 2409) et Dragan Jago(CR, p. 5306 et 5307) ont déclaré qu'ils connagsga_utfi Xhemshiti
avant le conflit.

149 pigces P195 et P196.

1495 Ramiz Qeriqi, CR, p. 3614 a4 3618 ; pieces P195166.

149% Ramiz Qerigi, CR, p. 3614 a 3618.

19971 07, CR, p. 821 et 822.

149 06, CR, p. 1039 & 1045 ; piéce P54.
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avec lui dans la remis€° et par celle de L96, qui a identifié Lutfi Xhenitstcomme
codétent’®. Compte tenu de ces témoignages concordants, dmkiie est convaincue que
Lutfi Xhemshiti a été détenu dans la remise du cdmplapushnik/Lapusnik du 2 juillet 1998
environ au 25 ou 26 juillet 1998, date a laquéelllCK I'a escorté avec d’autres prisonniers
dans les monts Berisha/BeriSa. Cette constatatsincenfirmée par le fait, exposé plus
loin®%, que Lutfi Xhemshiti était parmi les prisonniers camp que 'UCK a emmenés dans
les monts Berisha/BeriSa le 25 ou 26 juillet 1998ssles libérer, et que sa dépouille se
trouvait avec celles d’autres prisonniers du campsdun charnier découvert sur le lieu de
I'exécution dans la montagne. Des lors, force kti @e constater que Lutfi Xhemshiti ne

participait pas directement aux hostilités durattecpériode.

441. Il n’y a pas de témoin oculaire des mauvagements infligés a Lutfi Xhemshiti au
camp de détention. LO7 a déclaré que lorsqu’oralta@mmené pour la premiére fois dans la
remise, Lutfi Xhemshiti semblait avoir été gravemebattu. L'expertise meédico-légale des
ossements de Lutfi Xhemshiti confirme cette dépmsien révélant des fractures de deux
cOtes dues a des traumatismes contondants provequiéen deux semaines avant le déces,
c’est-a-dire pendant la détentfoff. Cependant, rien n’établit les circonstances desvais

traitements qui ont entrainé ces blessures, r@ntite des agresseurs.

442. Compte tenu de ce qui précéde, et laissarmdtie pour l'instant la question de la
responsabilité pénale des trois Accusés, la Chaedireonvaincue que, pendant sa détention
dans la remise du camp de Llapushnik/Lapusnik,i XitEmshiti a subi des sévices corporels
graves qui ont provoqué de multiples fracturesaftes. Comme elle I'a dit plus haut, elle ne
saurait se prononcer sur les circonstances ou U#sus de ces mauvais traitements.
Cependant, sur la base des résultats de I'expentskco-légale et des conditions générales de
détention, elle est convaincue que Lutfi Xhemshitiubi de graves blessures ou souffrances,
physiques ou psychologiques, et que les auteursedeactes ont agi délibérément. Par
conséquent, elle constate que Lutfi Xhemshiti adbddien été victime de traitements cruels
(chef 6). Par contre, au vu des éléments de pralieen’est pas convaincue que les mauvais
traitements aient été infligés a Lutfi Xhemshithdaun but prohibé et elle estime donc que la

1491 10, CR, p. 2922 & 2925.

15001 96 (CR, p. 2409) a identifié Lutfi Xhemshiti spihotographie comme étant « Luta » de « Crni Breg ».
101v/oir infra, par. 498 & 501.

1392 pocteur George Maat, CR, p. 5173 & 5175 ; pie@9P2
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torture (chef 4) n’est pas constituée. Les alléyesti selon lesquelles 'UCK l'aurait tué le

26 juillet 1998 ou vers cette date dans les moetisBa/Berisa, sont examinées plus g

xxix) Shyqyri Zymeri

443. Shyqyri ou « Shyge » Zymeri était originaire dillage de Godanc/Godaric®
D’aprés la déclaration de I'une de ses connaissamas soldats de 'UCK non identifiés sont
venus chez lui dans la nuit du 26 juin 1998, Iui @nfisqué un fusil, I'ont interrogé a propos

d’un pistolet puis arrété en usant de la foite

444. Le témoin LO4 a déclaré avoir été séquestres diatable du camp de détention de
Llapushnik/Lapusnik avec « Shygja de Godance »J] gufeconnu sur photographie comme
étant Shyqyri Zymetr® L96 a également attesté la présence de « Shygodance » au
camp et identifié celui-ci sur une photographieStgqyri Zymert®®’, méme s'il semble ne
'avoir vu que le jour de l'évacuation du camp, 28 ou le 26 juillet 1998, lorsque les
prisonniers étaient rassemblés dans la cour avagired conduits dans les monts
Berisha/BeriSa. L04 et L96 ont tous deux déclaré §hyqyri Zymeri avait une jambe cassée
et qu'il avait dO étre porté durant la pénible nm@aans la montagne a laquelle 'UCK les
avait contraints®® A cet égard, la Chambre note que L0O6 a précisé da déposition que
'un des prisonniers emmenés dans la montagne awaitjambe cass®&® La Chambre
considére convaincants tous ces témoignages quebooent le fait, exposé plus I6M° que
Shyqyri Zymeri faisait partie des prisonniers dmpague 'UCK a emmenés dans les monts
Berisha/BeriSa le 25 ou le 26 juillet 1998 sanslile&rer, et que sa dépouille se trouvait avec
celles d’autres prisonniers du camp dans un chadéieouvert sur le lieu de I'exécution dans
la montagne. Par conséquent, la Chambre constatéW@K a détenu Shyqyri Zymeri dans
I'étable du camp du 27 juin 1998 environ au 25 6yudllet 1998, date a laquelle les gardiens

de 'UCK l'ont emmené avec les autres prisonnieaasdles monts Berisha/BeriSa. Dés lors,

1393 v/oir infra, par. 498 & 502.

1504 pigce P224.

1305 piace P224 ; voir aussi piece P221. En outre, @rdg3ovi a déclaré avoir recu un rapport indiquant que, le
27 juin 1998, des inconnus avaient arrété Shygymeti et un certain nombre d’autres personnesajbaté que
d’autres rapports faisaient état de la présendeaaiz Qeriqi alias Luan, entre autres, CR, p. 58224 et 5231
a 5243. Ramiz Qerigi a nié toute participation & eerestations, CR, p. 3623. La Chambre ne saseait
prononcer faute de preuves.

1308) 04, CR, p. 1131 41135 et 1199 & 1206 ; piece P54

1307) 96, CR, p. 2409 ; piéce P54.

15081 04, CR, p. 1139 4 1141 ; L96, CR, p. 2349, 22552, 2363 et 2409.

15091 06, CR, p. 1025 & 1028.

1310v/oir infra, par. 503 & 506.
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force lui est de constater que Shyqyri Zymeri neigipait pas directement aux hostilités

durant cette période.

445. En plus de ces témoignages faisant état anlae cassée de Shyqyri Zymeri lors de
I'évacuation du camp, I'expertise médico-légale s ossements a révélé de multiples
fractures de quatre cotes et du tibia droit dugesatraumatismes contondants provoqués deux
a trois semaines avant le décés cest-a-dire pendant la détention au camp de
Llapushnik/Lapudnik. Cependant, rien ne permetadbiét les circonstances de ces mauvais

traitements, ni I'identité du ou des agresseurs.

446. Compte tenu de ce qui précéde, et laissarmdtie pour l'instant la question de la
responsabilité pénale des trois Accuseés, la Chaedireonvaincue que, pendant sa détention
au camp de Llapushnik/Lapusnik, Shyqgyri Zymeri hisles sévices corporels graves qui ont
entrainé de nombreuses fractures. Sans pouvoirs®nrer sur les circonstances de ces
mauvais traitements ou l'identité des agressear€hambre, au vu des résultats de I'autopsie
et des conditions générales de détention au cashgoavaincue que Shyqyri Zymeri a subi
de graves souffrances ou blessures, physiques yangisgiques, et que les auteurs de ces
actes ont agi délibérément. Par conséquent, efistate que Shyqyri Zymeri a bel et bien été
victime de traitements cruels (chef 6). Par cordteyu des éléments de preuve, elle n'est pas
convaincue que les mauvais traitements aient dtgés a Shyqyri Zymeri dans un but
prohibé et, partant, elle estime que la torturee{dh n’est pas constituée. Les allégations,
selon lesquelles 'UCK l'aurait tué le 26 juille®d8 ou vers cette date dans les monts

Berisha/Berisa, sont examinées plus 1dif

3. Crimes commis dans les monts Berisha/BeriSa (abef 1

447. Selon I'Acte d’accusation, 10 prisonniers alia du Kosovo évacués du camp de
détention de Llapushnik/Lapusnik auraient été peis'UCK le 26 juillet 1998 ou vers cette
date dans les monts Berisha/Befi&a Le nom des victimes figure & I'annexe IIl de ltac
d’accusation. A raison de ces actes, Fatmir Lih&aradin Bala sont accusés d’assassinat en

tant que crime contre 'humanité et de meurtreaem que violation des lois ou coutumes de la

131 Docteur George Maat, CR, p. 5164 a 5168 ; pié@ PZoir aussi piéce P111.
1312v/oir infra, par. 503 & 507.
15313 Acte d'accusation, par. 34 & 37.
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guerre, sanctionnés respectivement par les articles3 du Statut (chefs 9 et 10). Pour les

motifs explicités plus hatt'® la Chambre a rejeté le chef 9.

448. Comme il a été exposé plus haut, les forcdseseont lancé les 25 et 26 juillet 1998
une offensive d’envergure contre les troupes de CKU dans le secteur de
Llapushnik/Lapusnik®> Cette attaque a tourné a l'avantage des forceseseobligeant
'UCK a abandonner le camp avec précipitation.dlrassort pas clairement des éléments de
preuve si cette évacuation a eu lieu le 25 ou Ipi@6t 1998, mais cela n’a aucune incidence
sur les constatations de la Chambre a propos dagegents survenus par la suite. Selon les
témoins, le 25 ou 26 juillet 1998 au matin, Shdl&arrizi ont fait sortir les prisonniers de
leurs lieux de détention respectifs et les ont emdsés dans la cour du cahl. Des
explosions d’obus se faisaient enteritire Shala et Murrizi, armés chacun d’un fusil d’agsau
kalachnikov, ont donné l'ordre a la vingtaine dés@nniers de se diriger vers les monts
Berisha/Beri$a. Murrizi ouvrait la march®® et Shala la fermdit'® Plusieurs témoins ont
rapporté que la majorité des prisonniers étaitilafég certains plus que d'aut’éd’ L'un

d’entre eux, en particulier, avait une jambe cas$éed(l &tre porté tout au long du trafet

449. Le témoin L96 a déclaré qu’en chemin, ils emticroisé dans la forét un tracteur

transportant des civils armé¥. Shala était alors prés du témoin qui I'a entedile que le

« commandant Celiku » arrivait et qu’il allait ldemander ce qu’il devait faire des

prisonnier$®® Aprés avoir donné l'ordre aux prisonniers deré@r, Shala est allé discuter

avec un homme en uniforf?é* Il est revenu ensuite avec I'un des hommes qui
accompagnaient le commandant et a ordonné auxnpie&s de reprendre la maréf@

Comme exposé plus Iditf® deux anciens prisonniers qui étaient présentsiédaré qu'ils

131 v/oir supra par. 228.

1315v/oir supra par. 78 a 81.

13181 04, CR, p. 1192 &4 1194 ; L12, CR, p. 1813 & 18166, CR, p. 1025 et 1028 ; L10, CR, p. 2960 €129
L96, CR, p. 2347 et 2515.

15171 12, CR, p. 1813 41815 ; L06, CR, p. 1025 et 10280, CR, p. 2960.

1518| 12 CR, p. 1815 41818 ; L96, CR, p. 1485 et 2486

13191 12 CR, p. 1815 41818 ; L06, CR, p. 1107 ; LAR, p. 2960 et 2961.

1520| 06, CR, p. 1025 et 1028 ; L10, CR, p. 2960 etl29696, CR, p. 2349 et 2350.

13211 06, CR, p. 1025 et 1028 ; L10, CR, p. 2960 etl29612, CR, p. 1815 &4 1818 ; L96, CR, p. 234938®
1522| 96, CR, p. 2364 ; piece P106.

1523) 96, CR, p. 2364.

1524) 96, CR, p. 2364 et 2365.

15%5) 96, CR, p. 2365.

152 \/oir infra, par. 554.
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avaient vu un tracteur durant la marche, mais auéomin n’a confirmé les autres points

rapportés par L9E*’

450. Le groupe est alors arrivé dans un pré danstents Berisha/BeriSa ou il a fait une
halte prés d'un cerisi&¥® Les témoignages des survivants concordent tousesypoint :
apreés une heure ou deux, Shala a appelé une dimimgsonniers — soit la moitié environ — et
les a emmenés & une centaine de métres pluS?bifes prisonniers ont recu un papier
attestant leur libération, aprés quoi on leur aoné de s’en allé?*® Bien que la plupart des
témoins aient affirmé que Shala avait choisi etribles prisonniers, 'un d’eux a déclaré que
c’était Murrizi qui les avait relach&8’. Aucun de ces papiers n'a été produit au procas. L
Chambre constate que Shala et Murrizi ont tous gheuticipé a la libération de ce groupe de

prisonniers.

451. L96 est le seul a avoir apporté un témoigndgepremiére main sur le sort des
prisonniers qui sont restés dans les monts BeBeh&a aprés la mise en liberté du premier
groupe. Quelque 40 minutes & 2 hett®saprés avoir emmené a I'écart et libéré le premier
groupe de prisonniers, Shala est revenu au cersiait I'appel et a ordonné a Murrizi de les
emmener ailleurs*® Le groupe est arrivé dans une clairiére ol lepniers ont recu un peu
d'eau, aprés quoi Shala leur a ordonné de s'as3¥piBhala était alors accompagné de
Murrizi et de l'autre soldat détaché par le comnaamdCelikud®® Il a dit quelque chose a
Murrizi et au troisieme soldat puis, s’adressant puisonniers, a lancé : « Pour vous, c’est la
peine de mort. » Il a alors chargé son fusil. Legxdautres hommes avaient déja pris position.
Le témoin s’est immédiatement enfui en courant dardirection opposée. Il a entendu les
rafales de deux kalachnikovs et des hurlements.russi a s’échapper en dégringolant la
pente. Au bout de quelque temps, les tirs et lissomt cessé. C'est alors qu'il a compris que
les autres étaient motts®

15271 04, CR, p. 1192 & 1195 ; L10, CR, p. 2966 ; Lidalaré n’avoir vu personne durant le trajet, GR.818 ;
LO06, CR, p. 1025 et 1026.

1528| 06, CR, p. 1028 et 1029 ; L10, CR, p. 2962 ; LOR, p. 2372 & 2374 ; piéce P108 ; \mipra par. 278.
1529 06, CR, p. 1028 21030 ; L12, CR, p. 1815 & 18180, CR, p. 2962 et 2963.

1330 06, CR, p. 1028 41030 ; L10, CR, p. 2962 & 296R, CR, p. 1817 et 1818.

13311 04, CR, p. 1194 et 1195.

13321 96, CR, p. 2377 et 2486.

133) 96, CR, p. 2377 & 2379.

1341 96, CR, p. 2379 & 2381 ; piéces P108 et P109.

1535] 96, CR, p. 2365.

1536) 96, CR, p. 2381 & 2383.

178 PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/
Affaire n° IT-03-66-T 30 novembre 2005



144/8056 BIS

452. L96 a affirmé avoir appris par la suite qu'ungre personne, Xheladin Ademaj, avait
elle aussi survécu a I'exécutiBi’. Xheladin Ademaj n’a pas témoigné en I'espéce rdare
Birkeland, ancien enquéteur du CCIU, a déclarérguaicédé a son audition le 13 septembre
2000°% Xheladin Ademaj n'a rien dit d’'une exécution dales monts Berisha/Berisa,
affirmant au contraire que les soldats de 'UCK/#eent emmené dans la forét et lui avait dit
de s’en aller* Confronté au passage de la déclaration de L9&ernant I'exécution,
Xheladin Ademaj a reconnu oralement avoir mentdébut de I'audition, mais il ne voulait
pas que cela figure dans le procés-vérfalCela étant, deux prisonniers emmenés par les
soldats de 'UCK dans les monts Berisha/BeriSabl@@ 26 juillet 1998, a savoir L04 et L12,
ont déclaré que « Xhela », qu’ils avaient reconau ghotographie comme étant Xheladin
Ademaj, était parmi les prisonniers non reladfés Compte tenu de ces témoignages, la
Chambre est convaincue que Xheladin Ademaj étasiediudu groupe de prisonniers qui sont
restés sous la surveillance de 'UCK dans les m@&assha/BeriSa apres la libération du
premier groupe, et que soit il a réussi a échapp&xeécution, soit il a été relaché le 25 ou
26 juillet 1998. Comme exposé plus loin, la Chamfieesaurait dire si Hetem Rexhaj a lui

aussi survécia*?

453. Le témoignage de L96 sur l'identité des awtallégués nécessite un examen plus
approfondi. Pour les raisons exposées plus loi@hambre ne saurait accepter la partie de la
déposition de L96 ayant trait & cette rencontraptoviste avec le commandant Celiku le 25
ou le 26 juillet 1998*% La Chambre n’est pas convaincue non plus quoisiéme soldat de
'UCK — détaché par le commandant Celiku seloréladin — ait assisté a I'exécution, et elle
ne saurait se prononcer sur sa présence. En @ffeiitre élément important rapporté par L96
a propos de cette rencontre concerne I'ordre qeerlemandant Celiku aurait donné a I'un de
ses soldats de préter main-forte a Shala et Myraar le reste de la marche, et peut-étre aussi

pour I'exécution de certains prisonniers. L10 esséul autre ancien détenu qui ait évoqué un

1537) 96, CR, p. 2397 et 2398.

1538 K aare Birkeland, CR, p. 1644 a 1648.

1939 Kaare Birkeland, CR, p. 1649 et 1650 ; piéce R@fare Birkeland a précisé que la déclaration aét
rédigée sur la base des notes qu'il avait prisesiqg® I'audition du 13 septembre 2000 et que Xheladiemaj
I'avait signée le 21 septembre 2000, CR, p. 16476&8. Kaare Birkeland a « détruit » ces notes sapkdir
quitté le Kosovo, CR, p. 1666 et 1667.

1340 Kaare Birkeland, CR, p. 1657 & 1659, 1677, 1681680. Kaare Birkeland avait préparé un suppléradat
déclaration initiale, mais Xheladin Ademaj ne lasgsigné, piece P86.

13411 04, CR, p. 1197 et 1198 ; L12, CR, p. 1824 a 18@&ce P54. En outre, certains témoins ont atkst
présence de Xheladin Ademaj au camp de détentiddagrishnik/Lapusnik : LO4, CR, p. 1136 a 1138 2|.1
CR, p. 1820 a 1823.

1%42v/oir infra, par. 494 & 497.

1*3v/oir infra, par. 553 & 556.
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troisiéme soldat, mais il n'a pas précisé commesiuici avait rejoint le grougé*. La
présence d'un troisieme soldat lors de I'exécutmmait pu étre confirmée par I'expertise
balistique des éléments de munitions retrouvés tEmmonts Berisha/BeriSa avec les corps
des prisonniers ou dans les environs immédiatsa @é&couvert dans le charnier et alentour un
certain nombre d’étuis et de projectiles dont lgpeets ont établi qu’ils proviennent de
munitions tirées avec deux fusils d’assaut kaldahnidifférents, ce qui confirme I'emploi
d’au moins deux armes de ce type. D'autres étupsaectiles étaient en si mauvais état que
les experts n‘ont pu se prononcer sur leur origide.a aussi retrouvé un autre petit groupe
d’étuis et de projectiles du calibre correspondanf kalachnikov, mais leur état n'a pas
permis aux experts de déterminer si ces élémentsutétions provenaient de 'une des deux
armes susvisées. Ainsi, bien que I'expertise balist confirme qu’au moins deux fusils
d’assaut kalachnikov ont servi a tuer les prisorsnien ne saurait en déduire qu’une troisieme
arme de ce type a été utilisée, ni qu’un troisi&olelat était présent a I'exécution dans les
monts Berisha/BeriSa. Par conséquent, les témoggndg L10 et de L96 sur ce dernier point

ne sont pas concluants.

454, Cependant, étant donné les circonstances aléséta Chambre est convaincue que
deux soldats de 'UCK, a savoir Shala et Murrizinsrestés dans les monts Berisha/BeriSa
avec le second groupe de prisonniers, qu’ils étgedsents a leur exécution et qu’ils y ont
directement participé. Cette déduction repose 'smsémble des témoignages établissant le
réle joué par Shala et Murrizi dans le camp derté&tg>*> en escortant dans la montagne les
détenus encore présents au camp lors de I'offersgi®®*® et dans la libération du premier
groupe de prisonniel¥’, alors que tous les autres, y compris L96, restag®us leur
gardé>*® Elle repose également sur le fait qu’on a décduven loin de la les dépouilles de
ces derniers, exception faite de L96, Hetem ResbaXheladin Ademaf*’. La Chambre
constate en outre que Shala et Murrizi, et peat-@tr troisieme soldat de 'UCK, ont agi de
concert en abattant tous les prisonniers gu’ilsvaient pas libérés, sauf L96, Xheladin

Ademaj et peut-étre Hetem Rexhaj.

13441 10, CR, p. 2961 & 2963.

1345\/0ir supra par. 276.

1398 \/oir supra par. 448 et 450.

%47v/oir supra par. 450.

1398 \/oir supra par. 450.

1%49v/oir infra, par. 457, 459, 464, 469, 474, 481, 485, 490,64%D4.

180 PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/
Affaire n° IT-03-66-T 30 novembre 2005



142/8056 BIS

455. L96 a déclaré que, peu avant sa deuxiemei@ugir les enquéteurs du CCIU en ao(t
2001, il était retourné a Llapushnik/Lapusnik acpagné de deux membres de sa famille
pour retrouver le lieu de I'exécution dans les rsoBerisha/BeriSa. Des ossements et
notamment des cranes gisaient ¢a et |, partiefilemeeouverts de terf®°. Plus tard, il y

aurait conduit les enquéteurs du CE

456. La partie de la déposition de L96 ayant tak circonstances de sa fuite est bien peu
convaincante. Il a déclaré que trois soldats aaedsalachnikovs se tenaient debout a quelque
7 métres des 12 prisonniers assis cote d%gtet que I'un des soldats lui faisait face mais ne
I'avait pas pris pour cible, peut-&tre délibérémentLa Chambre imagine mal que, dans ces
conditions, L96 ait pu réchapper a I'exécution.dtrtre, le soin qu’il a mis dans sa déposition
a eviter de reconnaitre qu'il avait eu avant lats fdes relations sociales et autres avec des
Serbes la préoccup@’. En particulier, la Chambre ne saurait retenirpkrtie de son
témoignage selon laquelle, apres avoir survécex@tution dans les monts Berisha/BeriSa le
25 ou 26 juillet 1998, il aurait traversé a piec quarantaine de kilometres de territoire tenu
par 'UCK pour rejoindre Ferizaj/Uro$evae. La Chambre croit comprendre qu’en Vérité,
apres s’étre enfui, il a rejoint le poste de cdetide la police serbe a Komaran/Komorane et a
fait aux autorités serbes une déclaration détasliéesa séquestration par 'UCK au camp de
Llapushnik/Lapusnik®® Selon la Chambre, les efforts que L96 a déplayésr éviter
d’admettre la nature et I'étendue des relationd gatretenait avec des Serbes ont influé sur
plusieurs aspects de sa déposition, notamment Gediuavoir fait entre sa fuite et sa
déclaration aux autorités serbes et les circonstasmgulieres de la rencontre du groupe de
prisonniers en marche et de Fatmir Limaj accompatjaétres soldats de 'UCK sur un
tracteur dans les monts Berisha/BeriSa ce jouGtimme indiqué plus haut, la Chambre fait
de sérieuses réserves sur certains aspects dedsitiin de L96 et ne saurait les accepter s'ils
s’écartent d’autres témoignages crédibles ou sélrouvent pas une confirmation solide dans

d’autres éléments de predv¥.

1350) 96, CR, p. 2401 et 2402.

1351 96, CR, p. 2402 et 2403.

1352 96, CR, p. 2381 & 2383.

13531 96, CR, p. 2473 et 2474.

1354 \/oir supra par. 26.

1551 96, CR, p. 2388, 2389 et 2420 & 2425.

15%| 96, CR, p. 2424 a 2428 ; Dragan Ja&p@R, p. 5284.
1357 \/oir supra par. 26.
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457. Les parties en l'espece ont produit de nombréléments de preuve sur ces
événements, y compris des témoignages d’experdy. Thiomas, une enquétrice canadienne
du CCIU, a indigué dans une déclaration écriteséeiau dossier avec I'accord de la Défense,
que huit dépouilles avaient été découvertes etragkes dans un lieu isolé dans les monts
Berisha/Berisa entre le 20 et le 24 aoit 28%1et qu’un neuviéme avait été exhumé a
environ 14 métres des autres lors d’une nouveBpdation le 11 avril 2062°°. Deux civils
avaient montré le site aux enquététi’ Les huit premiéres dépouilles ainsi que la neueié
ont fait I'objet d’analyses scientifiques approftes’®>. Judy Thomas a ajouté qu’aucune
tombe ou fosse n'avait été creusée et que les @gent été recouverts de terre provenant
d’ailleurs. Ces constatations I'ont amenée a caopcfjue les victimes avaient été tuées a cet
endroit et recouvertes de terre plus t3fd Le docteur Tarja Formisto, anthropologue légiste
de 'OSCE, a autopsié les ossements des huit premdé&unts entre le 5 et le 12 septembre
2001, et ceux du neuviéme le 16 avril 2862 Il a établi dans ses rapports d’autopsie que
toutes les victimes étaient décédées plus de despa@paravant, ce qui correspond a la date
des meurtres allégu88’ Deux expertises anthropologiques complémentaoes été
effectuées par la suite, I'une entre novembre 280#cembre 2003 par une équipe d’experts
sous la direction du docteur Jose Pablo Baraybatautre en juillet 2003 par le docteur
George Madf®® Le docteur Daniel Vanek de I'lCMP a présentémen 2004, un rapport sur
les résultats des analyses d’ADN faites sur dearditlons biologiques prélevés sur huit des
neufs dépouilles par le Service central des engquéteninelles de la MINUK et, en
décembre 2004, un supplément a ce rappari_’expertise balistique des étuis, projectiles et
autres fragments de munitions retrouvés sur lesxlicomme en sont convenues les
parties>®® fait état de plus de 30 étuis du calibre utifieér les fusils d’assaut kalachnikov,
étuis de manufacture albanaise pour la pluparfoide pour quelques-unes et est-allemande
pour I'uné®®®. Comme exposé plus haut, les conclusions de WirkH¢éf, expert balistique,

semblent indiquer que les étuis proviennent endggrartie de munitions tirées avec deux

1% piace P110 ; les coordonnées géographiques dargiteté déterminées au moyen du systéme GPS (B8467
09500N).

159 pjace P110, déclaration de Judy Thomas, par. 42, &t mémorandum 0323-2015.
150 pjace P110, déclaration de Judy Thomas, par. 18.

1361 pjace P110, déclaration de Judy Thomas, par. 42, et mémorandum 0323-2015.
1362 pjace P110, déclaration de Judy Thomas, par. 39.

1503 pigce P111.

1%%4pigce P111.

5% pigce P111.

1506 pigce P200.

1367) e rapport et son supplément ont été admis socstéaP112.

1568 CR, p. 2580.

159 pjace P113, p. 7.
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armes de type kalachnikov différentes, mais la @navnce de quelques-unes d’entre elles, de
méme calibre, n’a pu étre établie. Un autre gradgeing projectiles et une partie d’étui ont
également été soumis a expertise. Cependant, coommpouvait s’y attendre, il a été
impossible de déterminer si les balles provenai@st mémes munitions que les étuis, ou si
elles ont été tirées avec les deux armes susmeggsnou encore avec un troisieme fusil de
méme calibr®™® Un fragment de métal a également été découveglaoe, mais I'expertise
balistique n’a rien révélé de notabl€. Six étuis et cing projectiles ont été découvavesc les
dépouilles mémés’? La Chambre a admis tous ces rapports avec I'dcderla Défense,
laquelle n'a contesté la validité ou I'exactitudautune des conclusions que les experts ont
tirées des examens balistiques ou médico-légauxnotamment des tests d’ADN?
L’emplacement du charnier ou les neuf corps onréti®uves, c’est-a-dire dans la montagne
a l'est du village de Berisha/Berisa prés de lagale Klecka/Kleka™>™ correspond dans

I'ensemble aux témoignages des anciens prisonyiesnpris L96.
a) Emin Emini

458. La Chambre a constaté plus haut qu’Emin Egtiit incarcéré au camp de détention
de Llapushnik/LapusniR’> Des témoins ont rapporté que celui-ci était dengroupe de
prisonniers retenus dans les monts Berisha/Bepigsda libération du premier groupe. L04 a
reconnu Emin Emini sur photographi€ et déclaré qu'il faisait partie des prisonniere qu
I'UCK avait retenus lorsque lui-méme avait pu parfi. Interrogé & ce propos, L12 s’est
rappelé le nom d’'un certain nombre de prisonniess compris celui d’Emin Emini — qui

seraient restés dans la montagne quand il a &&fif L96 a Iui aussi reconnu Emin Emini

sur photographie et déclaré qu'il était I'un deis@mniers emmenés pour étre exéclités

459. Des tests d’ADN effectués sur un fragment gio&evé sur le corps n° 3 (NN987)
exhumé du charnier des monts Berisha/BeriSa eusuéchantillon de sang fourni par un

membre de la famille d’Emin Emini ont révélé queplababilité d'un lien de parenté est

1570 pjace P113, p. 9.

1571 pjgce P113, p. 9.

172 pjgce P110.

1573 CR, p. 2575 & 2581.

1574 pjace P1, cartes 6 et 7.

1573 \/oir supra par. 410.

1578 04, CR, p. 1199 & 1206 : piéce P54.

15771 04, CR, p. 1196 et 1197 ; piéce P76.

1578 12, CR, p. 1820 & 1823. L12 a reconnu Emin Emimiphotographie, CR, p. 1824 & 1829 ; piéce P54.
157996, CR, p. 2405 & 2409 ; piéce P54. Sur la ligiél a dressée des prisonniers présents sur le die
I'exécution, L96 appelle Emin Emini « Emin Idrize@nalev », piece P108.
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supérieure a 98,8 ¥5° Par conséquent, la Chambre est convaincue qoe tles dépouilles
de ce charnier (corps n°® 3 — NN987) est celle dieBmini.

460. L’autopsie du corps NN987 réalisée le 6 septer2001 par le docteur Tarja Formisto
a révélé une blessure par balle au cr&nel’expertise médico-légale de ces ossements faite
ultérieurement par le docteur Jose Pablo Baraytastieque la victime est décédée des suites
de multiples blessures par balle a la '@ De plus, I'expertise effectuée par le docteur
George Maat confirme en substance ces conclusiansictime NN987 a subi de multiples
fractures — provoquées peu avant ou peu apresés gi@ar des traumatismes mécaniques — qui

correspondent bien & des blessures par balleext iaimatismes contondanita

461. Sur la base des conclusions d’experts expaséssus, la Chambre est convaincue
que la dépouille d’Emin Emini se trouvait dans hemier des monts Berisha/BeriSa et qu’on
I'a tué par balle a cet endroit. Méme si I'on éedd partie de la déposition de L96 ayant trait
a I'exécution des prisonniers, il ressort néanmdis €léments de preuve qu’Emin Emini était
détenu au camp, qu’il faisait partie des prisormretenus dans les monts Berisha/BeriSa par
les soldats armés de 'UCK Shala et Murrizi, etilgest décédé de multiples blessures par
balle. Vu en outre le nombre de victimes qui omtreole méme sort, la Chambre ne doute pas
que les soldats susnommés ont exécuté Emin Emimjuéis ont agi de concert dans
I'intention de le tuer. Elle est également convama@u’ils I'ont abattu alors qu’il était leur
prisonnier et qu’il ne participait donc pas direcent aux hostilités. La participation
éventuelle d’'un troisieme soldat & I'exécution, dmeChambre ne saurait exclure au vu des

éléments de preuve, est sans incidence sur ceRtaiimns.

462. Compte tenu de ce qui précéde, et laissartdtie pour l'instant la question de la
responsabilité pénale de Fatmir Limaj et de Har#&gila, la Chambre constate que le meurtre
(chef 10) est constitué en tous ses éléments pour Emini.

1380 pjace P112, p. 6 du rapport et p. 5 de son sugsiém
%81 pigce P111.
%82 pigce P111.
%83 pigce P200.
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b) lbush Hamza

463. La Chambre a constaté plus haut que le ndoushl Hamza n’apparait dans aucun des
éléments de preuve établissant l'identité des détetu camp de Llapushnik/Lapushfi¢
Cependant, le nom d’« Ibushi » figure sur la ligtee LO4 a dressée des prisonniers retenus
dans les monts Berisha/Berisa aprés sa libérafioma Chambre en déduit qu’'une personne
que LO4 connaissait sous le nom d’lbushi était méteau camp et qu'elle était parmi les
prisonniers emmenés dans les monts Berisha/Bexiga bu 26 juillet 1998 qui n’ont pas été

libérés.

464. Des tests d’ADN effectués sur des fragmerts @rélevés sur le corps n° 1 (NN985)
exhumé du charnier des monts Berisha/BeriSa etlesiéchantillons de sang fournis par des
membres de la famille d’lbush Hamza ont révélé lguprobabilité d'un lien de parenté est
supérieure a 99,9 ¥8° Par conséquent, la Chambre est convaincue qoe tles dépouilles
de ce charnier (corps n° 1 — NN985) est celle dlbtlamza, que L0O4 connaissait au camp

sous le nom d’lbushi.

465. L’autopsie du corps NN985 réalisée le 5 septerR001 par le docteur Tarja Formisto
a révélé de multiples blessures par Baffe L'expertise médico-légale de ces ossements faite
ultérieurement par le docteur Jose Pablo Baraytastieque la victime est décédée des suites
de multiples blessures par balle & la poitrine letbassii®®. L'expertise effectuée par le
docteur George Maat confirme ces conclusions : itdinve NN985 a subi de multiples

fractures provoquées peu avant ou peu apres ls gécéles traumatismes mécanideiés

466. Sur la base des conclusions d’experts expaséEssus, la Chambre est convaincue
que la dépouille d’Ibush Hamza se trouvait darchkrnier des monts Berisha/BeriSa et qu’on
I'a tué par balle a cet endroit. Méme si I'on éedd partie de la déposition de L96 ayant trait
a I'exécution des prisonniers, il n'en demeure pasns que L04 a attesté la détention au
camp d’un homme qu’il connaissait sous le nom dHliet la présence de celui-ci parmi les

prisonniers retenus dans les monts Berisha/Beagdegs soldats armés de 'UCK Shala et

1384 \/oir supra par. 415 ; piéce P54 ; L12, CR, p. 1824 & 18294, CR, p. 1199 & 1206 ; L96, CR, p. 2405 a
2409 ; le nom d'lbush Hamza ne figure pas surdte ldes prisonniers, dressée par L96, présents $ieu de
I'exécution, piece P108.

1385 pjace P76 ; L0O4, CR, p. 1197 et 1198.

1388 piace P112, p. 5 du rapport et p. 4 de son sugpiér’identité de la personne sur laquelle un éthan de
sang a été prélevé est confidentielle.

%87 pigce P111.

188 pigce P111.

1589 pjgce P200.
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Murrizi. Attendu en outre qu’il est établi qu’lbusteamza est décédé de multiples blessures
par balle, et vu le nombre de victimes qui ont eofeyméme sort, la Chambre ne doute pas
que les soldats susnommés ont exécuté lbush Hamga'iss ont agi de concert dans
I'intention de le tuer. Elle est également convamgu'ils I'ont abattu alors qu'il était leur
prisonnier et qu’il ne participait donc pas direstt aux hostilités. La participation
éventuelle d’un troisieme soldat a I'exécution, dme&Chambre ne saurait exclure au vu des

éléments de preuve, est sans incidence sur cemtatimns.

467. Compte tenu de ce qui précéde, et laissartbtle pour l'instant la question de la
responsabilité pénale de Fatmir Limaj et de Har&dita, la Chambre constate que le meurtre

(chef 10) est constitué en tous ses éléments pashlHamza.

c) Hyzri Harjizi

468. La Chambre a constaté plus haut qu'Hyzri Hiaéjiait incarcéré au camp de détention
de Llapushnik/LapusniR®™ 1 était parmi les prisonniers retenus dans lesnts
Berisha/Berisa aprés la libération du premier geoup4 I'a identifié sur photographfé* et
nommément®? ajoutant qu'il faisait partie des prisonniers quiCK avait retenus lorsque
lui-méme avait été relaché. Bien que L96 ne I'ai peconnu sur photographi®, il a affirmé
qu'« Hyzri de Belince » était 'un des prisonnieysi étaient restés prés du ceri§igt La
Chambre note a cet égard que L10 a déclaré avoé&tenu dans la remise avec « Hyzri de
Belince » et qu'il I'a reconnu sur photographie coenétant Hyzri Harjizf®>. L04 a lui aussi
identifié Hyzri Harjizi sur photographie comme étéhomme qu'’il avait appelé « Hyzri de

Belince » dans sa dépositi6r.

469. Des tests d’ADN effectués sur des fragmerts @grélevés sur le corps n° 5 (NN989)
exhumé du charnier des monts Berisha/BeriSa etlesiéchantillons de sang fournis par des
membres de la famille d’'Hyzri Harjizi ont révéléeajla probabilité d’'un lien de parenté est
supérieure a 99,9 ¥6". De plus, le 7 octobre 2001, Haxbi Harjizi, fré¥elyzri Harjizi, a vu

1390\/0ir supra par. 417 & 419.

1391) 04, CR, p. 1199 & 1206 ; piéce P54.

1992 @ nom d’« Hyzrija » figure sur la liste que LO4eessée des prisonniers qui étaient restés damadats
Berisha/Berisa, CR, p. 1197 et 1198 ; piece P76.

1393| 96, CR, p. 2405 & 2409 : piéce P54.

1394196, CR, p. 2377 & 2387 ; le nom d’« Hyzri de Bedi » ne figure pas sur la liste des prisonnieessge par
L96, présents sur le lieu de I'exécution, pieced10

15951 10, CR, p. 2922 & 2925 et 2969 & 2973 ; piéce P54

159 04, CR, p. 1199 & 1206 ; piéce P54.

1597 pjace P112, p. 8 du rapport et p. 6 de son sugsiém
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des photographies des vétements découverts dasfsataier et indiqgué que la chemise du
corps n° 5 (NN989) était celle que son frére potasqu'il a dispartr®® Compte tenu de ces
éléments de preuve, la Chambre est convaincueupedes dépouilles de ce charnier (corps
n° 5 — NN989) est celle d'Hyzri Harjizi.

470. L’autopsie du corps NN989 réalisée le 10 septe 2001 par le docteur Tarja
Formisto a révélé que le crane était fracttiré L’expertise médico-légale de ces ossements
faite ultérieurement par le docteur Jose Pablo Y établit que le crane présente des
fractures dues a une blessure par balle tangent¢lbue la victime est décédée des suites
d’'une blessure par balle & la t8f8 De plus, I'expertise effectuée par le docteur igedvaat
confirme ces conclusions : la victime NN989 a sdés fractures du crane provoquées peu
avant ou peu aprés le décés par des traumatisnoesigées™”

471. Sur la base des conclusions d’experts expas@eEssus, la Chambre est convaincue
que la dépouille d’Hyzri Harjizi se trouvait damsdharnier des monts Berisha/BeriSa et qu’on
I'a tué d’'une balle dans la téte a cet endroit. M&nl'on écarte la partie de la déposition de
L96 ayant trait & I'exécution des prisonniers, @ssort néanmoins des €léments de preuve
qu’Hyzri Harjizi était détenu au camp et qu'il fais partie des prisonniers retenus dans les
monts Berisha/BeriSa par les soldats armés de I''SGi&la et Murrizi. Vu en outre la cause du
déces et le nombre des victimes qui ont connu lemengort au méme endroit, la Chambre ne
doute pas que les soldats susnommés ont exécuté Hbgizi et qu’ils ont agi de concert
dans l'intention de le tuer. Elle est égalementvaimcue qu'’ils I'ont abattu alors qu'il était
leur prisonnier et qu’il ne participait donc pagsediement aux hostilités. La participation
éventuelle d’un troisieme soldat a I'exécution, dae&Chambre ne saurait exclure au vu des

éléments de preuve, est sans incidence sur cemtatimns.

472. Compte tenu de ce qui précéde, et laissartbtie pour l'instant la question de la
responsabilité pénale de Fatmir Limaj et de Har&dita, la Chambre constate que le meurtre

(chef 10) est constitué en tous ses éléments pgan Harjizi.

15% pjace P110, par. 52 de la déclaration de Judy akom

159 pjgce P111.

160 pjgce P111.

1601 pjgce P200 ; docteur George Maat, CR, p. 5164 615176.
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d) Shaban Hoti

473. La Chambre a constaté plus haut que Shabaretditincarcéré au camp de détention
de Llapushnik/Lapusnik®® L96 est le seul témoin & avoir indiqué que Shabati faisait
partie des prisonniers retenus dans les monts l2gBsriSa lorsque le premier groupe a été
libéré et qu'il se trouvait avec d’autres sur kulide I'exécutiotf®® Aucun des autres témoins
emmenés dans les monts Berisha/Berisa n'a recohaba® Hoti sur photographf&* De
plus, son nom ne figurait sur aucune liste de pngrs que 'UCK avait retenus aprés avoir
libéré le premier groupe. Cependant, la Chambimegjue cela peut étre di au fait qu’il était
détenu dans le batiment principal du camp de Llapikd_apusnik®®> A part L96 qui I'a
rencontré dans ce batiment pendant les trois prerjoers de sa détentitfii® il est normal
que les autres prisonniers n'aient pas eu de coatsr lui au camp et, partant, qu’ils ne
I'aient pas reconnu dans les monts Berisha/Beeigaur de I'exécution.

474. Des tests d’ADN effectués sur des fragmerts @grélevés sur le corps n° 4 (NN988)
exhumé du charnier des monts Berisha/BeriSa etlesiéchantillons de sang fournis par des
membres de la famille de Shaban Hoti ont révélélguygobabilité d’'un lien de parenté est
supérieure a 99,9 ¥5". Par conséquent, la Chambre est convaincue qoe tles dépouilles
de ce charnier (corps n° 4 — NN988) est celle d&bh&h Hoti.

475. L’autopsie du corps n° NN988 réalisée le Jiesabre 2001 par le docteur Tarja
Formisto a révélé de nombreuses fractures, y cengui cran®®® et a mis au jour un
projectile déform&®. L’expertise médico-légale de ces ossements tdiégieurement par le
docteur Jose Pablo Baraybar établit que la victese déecédée des suites de multiples
blessures par balle & la téte et au th§f8xDe plus, I'expertise effectuée par le docteur
George Maat confirme ces conclusions : la victiNOBI8 a subi de nombreuses fractures,

notamment du crane, provoguées peu avant ou peais dprdéces par des traumatismes

192v/oir supra par. 422 et 423.

16031 96, CR, p. 2377 & 2387 ; le nom de Shaban Hatiré sur la liste des prisonniers, dressée par u@8ents
sur le lieu de I'exécution, piece P108.

16041 04, CR, p. 1199 & 1206 ; L06, CR, p. 1039 a 10452, CR, p. 1824 & 1829 ; piéce P54. En outr@pl®
de Shaban Hoti ne figure pas sur la liste que L@fessée des prisonniers qui étaient restés dansdats
Berisha/BeriSa apres sa libération, piéce P76.

1895\/0ir supra par. 422 et 423.

1608) 96, CR, p. 2312 & 2316, 2336, 2346 et 2347.

1607 pjece P112, p. 6 du second rapport daté du 12rd#ee2004. Une analyse antérieure de 'ADN du corps
n°® 4 (NN988) avait exclu tout lien de parenté aMetem Rexhaj, p. 7 du rapport d’expert.

1008 pjace P111.

1099 pjace P110.

1010pjgce P111.
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mécanique€™ Ces trois expertises concordent pour ce quiestbtessures ayant entrainé la

mort de Shaban Hoti.

476. Sur la base des conclusions d’experts expas@essus, la Chambre est convaincue
que la dépouille de Shaban Hoti se trouvait dahéenier des monts Berisha/BeriSa et qu’on
I'a tué par balle a cet endroit le 25 ou 26 juill&98. Méme si I'on écarte la partie de la
déposition de L96 ayant trait a I'exécution des@mniers, il est établi que Shaban Hoti était
détenu au camp de Llapushnik/Lapusnik et que saopsca été retrouvé sur le lieu de
I'exécution. Vu en outre la cause de son décés mbibre de victimes qui ont connu le méme
sort, la Chambre ne doute pas que les soldats atenBldCK Shala et Murrizi, qui gardaient
le groupe de prisonniers non libérés, ont abat@b&h Hoti. Compte tenu des circonstances,
elle est également convaincue qu'ils I'ont exéalt#s qu'il était leur prisonnier et qu'il ne
participait donc pas directement aux hostilités. daaticipation éventuelle d’'un troisieme
soldat a I'exécution, que la Chambre ne saurailuex@u vu des éléments de preuve, est sans

incidence sur ces constatations.

477. Compte tenu de ce qui précéde, et laissartbtle pour l'instant la question de la
responsabilité pénale de Fatmir Limaj et de Har&dila, la Chambre constate que le meurtre

(chef 10) est constitué en tous ses éléments gmbed Hoti.
e) Hasan Hoxha

478. La Chambre a constaté plus haut qu’Hasan Hétdigaincarcéré au camp de détention
de Llapushnik/Lapusnik*? Elle a entendu des témoignages contradictoiretessort qu'il a
connu, notamment sur sa présence alléguée parnprigsnniers exécutés dans les monts
Berisha/Beria. L96 I'a identifié sur photograpfitd et nommément** et déclaré qu'il était
'un des prisonniers emmenés pour étre exécuté@sapre d’autres avaient été relachés. En
outre, le nom de « Hasani » figure sur la liste glésonniers, dressée par L04, retenus dans les
monts Berisha/Berida le jour de sa libératfdéh mais il ne I'a pas reconnu sur

photographi®'® L64 a déclaré que, en juillet 1998, il avait vuép du village de

1611 pjace P200 ; docteur George Maat, CR, p. 51664.51

1812y/0ir supra par. 427.

1613] 96, CR, p. 2405 & 2409 : piéce P54.

16141 96, CR, p. 2406. Le nom d'« Hasan Hoxha Dobrevigure sur la liste des prisonniers, dressée (94, L
présents sur le lieu de I'exécution, piece P108.

16151 04, CR, p. 1197 et 1198 ; piéce P76.

16181 04, CR, p. 1199 & 1206 ; piéce P54.
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Morina/Morina trois corps, dont celui d’Hasan HoX4 Peu de temps auparavant, il I'avait
vu sur la route & Llapushnik/Lapustit® Cependant, la Chambre croit comprendre que L64
était en voiture lorsqu'’il a apercu les corps €ilquen est pas descendu pour vérifier gu'l
s’agissait bien d’'Hasan HoxH&”. Dans ces circonstances, la Chambre ne sauraictenpte

du témoignage de L64 sur ce pdift

479. Le 11 avril 2002, lors d’'une seconde inspectia charnier des monts Berisha/Berisa,
une équipe du CCIU a découvert un neuvieme corpt38) situé a environ 14 metres des
autres. Il semblerait qu'aucun test d’ADN n’ait éffectué. Cependant, Andreas Manthey,
enquéteur du CCIU, a indiqué dans un rapport dmai32003 que la famille d’Hasan Hoxha
avait formellement identifié les vétements retraa@ cours de l'inspection comme étant
ceux gu’Hasan Hoxha portait le jour de sa dismgaritf~. On peut voir sur la planche

photographique ou figure le pantalon découvertesworps NN376 qu'il s’agit d'un pantalon

de survétement de marque Adidas, de couleur fomeee des rayures blanches ou jatitfés

480. L'OSCE a également indiqué dans un rapport daié sur des personnes portées
disparues qu’Hasan Hoxha portait lors de sa digpardes chaussures de sport et un pantalon
de survétement noir & rayures jadfi€s En 2001, Ramadan Hoxha, frére d’Hasan Hoxha, a
examiné les vétements découverts avec les huitipresndépouilles et fait savoir qu’Hasan
Hoxha portait & I'époque un pantalon de survétenfetitas®? En 2002, le CCIU a
convoqué Ramadan Hoxha et Nuhi Hoxha, fils d’Hastxha, pour leur montrer les
vétements retrouvés sur le neuvieme corps. lisfambellement identifié les effets de leur

proche, notamment le pantalon de survétement Adieaip et le tricot de corp¥>

481. La Chambre accepte cette identification folentdite par Ramadan et Nuhi Hoxa —

laquelle n'est d'ailleurs pas contestée par la befe— et elle constate que les vétements
retrouvés avec le neuvieme corps (NN376) sont cedasan Hoxa. Les éléments de preuve
examinés ci-dessus cadrent avec cette constatdt@pantalon de survétement de marque

Adidas est facilement reconnaissable sur la plamtie@ographique et il correspond a la

16171 64, CR, p. 4518 et 4519.
1618| 64, CR, p. 4515 & 4518.
16191 64, CR, p. 4518 et 4519.
1620\/oir aussisupra par. 28.
1621 pjace P110.

1622 pjgce P111.

1623 pjeces P46 et P147.

1624 pjece P110.

1625 pjeces P185 et P186.
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description donnée par le frere d’'Hasan Hoxa etl@8CE. De plus, la détention attestée
d’Hasan Hoxa par 'UCK au camp de Llapushnik/Lapk&adre bien avec sa présence parmi
les prisonniers conduits sur le lieu d’exécutior2beou 26 juillet 1998 apres la libération des
autres, présence que L96 a lui aussi signalée wlampartie de sa déposition que la Chambre
est disposée a accepter puisque les éléments uleasvisés la confirment. Rien n’explique
pourquoi la dépouille d’'Hasan Hoxa gisait a quetgoetres a I'écart des autres. Il sera peut-
étre tout simplement tombé la. L'expertise médidgale de ses ossements (NN376) réalisée
par le docteur Jose Pablo Baraybar établit qutildésédé des suites d’une blessure par balle

au thorax®%®

482. Sur la base des éléments de preuve exposéssis, la Chambre est convaincue que
la dépouille d’Hasan Hoxa se trouvait dans le dleames monts Berisha/BeriSa et qu'il a été
abattu a cet endroit le 25 ou 26 juillet 1998. Adction faite du témoignage de L96 sur
I'exécution des prisonniers, la Chambre ne dousepétant donné la détention d’Hasan Hoxa
par TUCK au camp, I'emplacement ou sa dépouillété trouvée, la cause de son déces
(blessure par balle au thorax) et le nombre demvés qui ont connu le méme sort et dont les
corps ont été découverts au méme endroit — queddex soldats armés de 'UCK qui
escortaient les prisonniers, a savoir les individéisommeés Shala et Murrizi, ont abattu Hasan
Hoxa a cet endroit et qu’ils ont agi de concertsdBintention de le tuer. Elle est également
convaincue qu’ils I'ont exécuté alors qu'il étaul prisonnier et qu’il ne participait donc pas
directement aux hostilités. La participation évetieud’'un troisieme soldat a I'exécution, que
la Chambre ne saurait exclure au vu des élémentgraleve, est sans incidence sur ces

constatations.

483. Compte tenu de ce qui précéde, et laissartbtle pour l'instant la question de la
responsabilité pénale de Fatmir Limaj et de Har&dila, la Chambre constate que le meurtre

(chef 10) est constitué en tous ses éléments pasariHoxa.

f) Safet Hysenaj

484. La Chambre a constaté plus haut que 'UCKtanearcéré Safet Hysenaj au camp de
détention de Llapushnik/Lapusnf&’. Elle dispose également d’éléments de preuveigsabk

qu'il faisait partie des prisonniers retenus dassrhonts Berisha/BeriSa apres la libération du

1026 pigce P111.
1827\/oir supra par. 430.
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premier groupe. L96 I'a reconnu sur photographrécigant qu’il était 'un des prisonniers
emmenés pour étre exécdfé® L04 a également indiqué que « Safeti » était pdesm

prisonniers retenus aprés la libération de I'agtoripe®?

485. Des tests d’ADN effectués sur des fragmerds giélevés sur le corps n° 8 (NN1000)
exhumé du charnier des monts Berisha/BeriSa etlesiéchantillons de sang fournis par des
membres de la famille de Safet Hysenaj ont réva&lg probabilité d’'un lien de parenté est
supérieure a 99,9 ¥5° Par conséquent, la Chambre est convaincue qoe tles dépouilles
de ce charnier (corps n° 8 — NN1000) est celleafetFysena,;.

486. L’autopsie du corps NN100O réalisée le 12esapte 2001 par le docteur Tarja
Formisto n'a révélé aucune blessiré L'expertise médico-légale de ces ossements faite
ultérieurement par le docteur Jose Pablo Baraybémbiit pas la cause du dét®§
Cependant, I'expertise effectuée en 2003 par l¢edocSeorge Maat fait état d’'une fracture de
I'omoplate droite provoquée par un traumatisme miggee peu avant ou peu apres le déces.
Le médecin légiste a noté que la date a laquelldessure avait été infligée ne pouvait étre

déterminée avec certitutfé®

487. Sur la base des conclusions d’experts expas@eEssus, la Chambre est convaincue
que la dépouille de Safet Hysenaj se trouvait darcharnier sur le lieu de I'exécution dans
les monts Berisha/BeriSa. Safet Hysenaj a subiftiaméure de 'omoplate droite peu avant ou
peu aprés le déces; auparavant, il était détengamp et faisait partie des prisonniers
emmenés sur le lieu de I'exécution par les soldatgs de 'UCK Shala et Murrizi. Au vu de
I'ensemble de ces éléments de preuve, la Chambmegaincue que Safet Hysenaj a été tué
dans les monts Berisha/BeriSa le 25 ou 26 juil@&8len méme temps que les autres victimes.
Abstraction faite du témoignage de L96 sur I'ex@oudes prisonniers, la Chambre constate,
étant donné que Safet Hysenaj était alors prisormviec un certain nombre d’autres victimes
qui ont été exécutées en méme temps au méme emlreites gardiens de 'UCK dénommés
Shala et Murrizi ont tué Safet Hysenaj et qu’il$ agi de concert, animés de l'intention de le

tuer. Elle est également convaincue qu’ils I'onatib alors qu'’il était leur prisonnier et qu'il

1628| 96, CR, p. 2406 & 2408 ; piece P54. Le nom dafet$ysenaj Petrove » figure sur la liste desopisers,
dressée par L96, présents sur le lieu de I'exéeugice P108.

16291 04, CR, p. 1197 et 1198 ; piéce P76.

1630 pjace P112, p. 11 du rapport et p. 7 de son soEwié

1631 piace P111.

1082 pjace P111.

1633 pjace P200 ; docteur George Maat, CR, p. 5158%9.5
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ne participait donc pas directement aux hostilités participation éventuelle d’'un troisieme
soldat a I'exécution, que la Chambre ne sauraiuex@u vu des éléments de preuve, est sans

incidence sur ces constatations.

488. Compte tenu de ce qui précéde, et laissartbtle pour l'instant la question de la
responsabilité pénale de Fatmir Limaj et de Har&dita, la Chambre constate que le meurtre

(chef 10) est constitué en tous ses éléments @fat Bysenaj.

g) Bashkim Rashiti

489. La Chambre a constaté plus haut que 'UCKtamaarcéré Bashkim Rashiti au camp
de détention de Llapushnik/Lapustik. Elle dispose également d’'éléments de preuve
établissant qu’il faisait partie des prisonniereeneis dans les monts Berisha/BeriSa aprées la
libération du premier groupe. L10 a reconnu « Bashide Godanc®**» sur une
photographie de Bashkim RasHitf et déclaré qu'il était resté prés du cerisier descl0 ou

12 autres prisonniers non libét®¥ L96 a Iui aussi identifié Bashkim Rashiti sur
photographie et déclaré qu'il était I'un des prisiens emmenés pour étre exéctités L04

par contre n’a pas mentionné Bashkim Rashiti p&gsprisonniers qui étaient restés dans les
monts Berisha/Beris&. Cependant, la Chambre a constaté plus haut gqdeet Bashkim
Rashiti n’étaient pas détenus dans le méme locabmp, de sorte qu’ils ne se connaissaient

pas.

490. La comparaison de I'ADN de fragments d'os grét sur le corps n° 2 (NN986)
exhumé du charnier des monts Berisha/BeriSa avkt dain membre de la famille de
Bashkim Rashiti dont I'identité est protégée morjue la probabilité d'un lien de parenté est
supérieure & 99,9 % et, partant, établit que lpaf 2 est celui de Bashkim Rastiffi Par
conséquent, la Chambre est convaincue que l'un@élesuilles de ce charnier (corps n° 2 —
NN986) est celle de Bashkim Rashiti.

1834\/0ir supra par. 433.

1835 | a Chambre note a cet égard qu'il est établi queshRim Rashiti était originaire du village de
Godanc/Godance, piéce P224, par. 8.

18361 10, CR, p. 2969 & 2973 ; piéce P54.

18371 10, CR, p. 2965 et 2966.

1638) 96, CR, p. 2407 et 2408 ; piéces P54 et P108.

10%9pigce P76.

1640 pjgce P112, p. 5 du rapport et p. 4 de son sugpiérh’identité de la personne qui a fourni I'éctidon de
sang est confidentielle.
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491. L’autopsie du corps NN986 réalisée le 6 septerR001 par le docteur Tarja Formisto

a révélé une blessure par balle au cf&hel’expertise médico-légale de ces ossements faite
ultérieurement par le docteur Jose Pablo Baraytaatitque la victime est décédée des suites
d'une blessure par balle & la t8f& L'expertise effectuée par le docteur George Maat
confirme ces conclusions : la victime NN986 a suie fracture du crane provoquée peu avant

ou peu aprés le décés par des traumatismes méedftdu

492. Sur la base des conclusions d’experts expas@eEssus, la Chambre est convaincue
que la dépouille de Bashkim Rashiti se trouvaitsdi@ncharnier et qu'’il a été tué d’'une balle
dans la téte a cet endroit le 25 ou 26 juillet 19%i8straction faite du témoignage de L96 sur
I'exécution des prisonniers, la Chambre constatétant donné la détention de Bashkim
Rashiti par 'UCK au camp, I'emplacement ou sa délfm a été retrouvée, la cause de son
décés et le nombre de victimes qui ont connu le en8ort — que les gardiens de 'UCK
dénommeés Shala et Murrizi ont tué Bashkim Rashitjgils ont agi de concert, animés de
I'intention de le tuer. Elle est également convama@u’ils I'ont abattu alors qu’il était leur
prisonnier et qu’il ne participait donc pas direcet aux hostilités. La participation
éventuelle d’'un troisieme soldat & I'exécution, daeChambre ne saurait exclure au vu des

éléments de preuve, est sans incidence sur ceRtaiimns.

493. Compte tenu de ce qui précéde, et laissarmdtie pour l'instant la question de la
responsabilité pénale de Fatmir Limaj et de Har&dila, la Chambre constate que le meurtre
(chef 10) est constitué en tous ses éléments pasiikim Rashiti.

h) Hetem Rexhaj

494. La Chambre a constaté plus haut que 'UCKtanearcéré Hetem Rexhaj au camp de
détention de Llapushnik/Lapusnf®* Elle a entendu des dépositions attestant sa rése
dans le petit groupe de prisonniers que les deldatsoarmés de I'UCK Shala et Murrizi
avaient retenus dans les monts Berisha/BeriSa apaéslibéré le premier groupe. Selon L96,
il était parmi les prisonniers présents sur le Il 'exécution®® Ce témoignage est

corroboré par celui de LO4, lequel a identifié HetRexhaj sur photographie comme étant

%41 pigce P111.

%42 pigce P111.

1643 pjgce P200 ; docteur George Maat, CR, p. 516(4.51

1844 \/oir supra par. 436.

16451 96, CR, p. 2377 et 2378. Le nom d'« Hete Rexhejrdve » figure sur la liste, dressée par L96, des
prisonniers présents sur le lieu de I'exécutiorece P108.
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I'un des prisonniers retenus dans les monts BeBghiga aprés sa libératiti® Interrogé sur

ce point, L12 s’est rappelé le nom d'« Hete de d¥eff*’», ajoutant que ce dernier était
parmi les prisonniers retenus dans les monts B¥B&hmiSa apres que d’autres avaient été
relaché&®*

495. Les examens médico-légaux du charnier contéesihuit corps et de I'emplacement a
I’écart ou une autre dépouille a été découvertanks suivante — donc apres les rigueurs d’un
autre hiver — n'ont mis au jour aucune trace d’'HetRexhaj®*® L96 a déclaré qu’Hetem
Rexhaj était resté sur place avec les autres mandiedeuxiéme groupe de prisonniers
lorsque lui-méme avait réussi a prendre la fuitémoin n’en savait pas plus. La Chambre

ne dispose d’aucun élément permettant de déterroéngu’il est advenu a Hetem Rexha,j.

496. Le sort qu’ont connu les autres prisonniergrwpe porte a croire qu’Hetem Rexhaj a
lui aussi été exécuté. Si c’était le cas, la disiparde sa dépouille pourrait s’expliquer de
deux facons. Premiérement, Hetem Rexhaj est peutt@mnbé a I'écart de la majorité des
prisonniers — surtout s’il avait tenté de s’enfdiapres quoi on a recouvert son corps de terre
la ou il gisait. Cette explication cadre bien alesccirconstances du déces d’Hasan Hoxa, dont
les ossements reposaient a environ 14 metres dniehdls avaient échappé aux recherches
effectuées en 2001 dans le cadre de I'exhumatiochdunier et n'ont été découverts que
'année suivante, partiellement dénudés par lesmperies d’'un nouvel hiver. Il est donc
possible que la dépouille d’'Hetem Rexhaj soit tatgeenfouie alentour. Deuxiemement, elle a
peut-étre été enlevée. L96 a rapporté que desdmibitde Kizhareka/KiSna Reka avaient
entendu dire qu’un corps avait été enlevé et léesiensevelis sur ordre de Shala, mais ce
oui-dire n’est pas corroboré et rien n'indique qli@u pourquoi cela se serait prodtit Il

est possible également qu’Hetem Rexhaj n’ait pasuét ce jour-la : il a pu s’échapper ou étre
épargné, ou bien il ne faisait pas partie des pni®ws retenus par Shala et Murrizi dans les
monts Berisha/BeriSa, méme si la Chambre est coovaiau vu des éléments de preuve gu'il
était détenu au camp de Llapushnik/Lapusnik et goinptait parmi les prisonniers que Shala

et Murrizi ont emmenés dans les monts Berisha/Bdes$25 ou 26 juillet 1998. Il s'avéere

16461 04, CR, p. 1192 4 1194 et 1199 a 1206 ; piece P&84om d’'« Heta » figure sur la liste, dressée i,
des prisonniers retenus dans les monts Berish&@apreés sa libération, CR, p. 1197 et 1198 ; j#&@€e

1847 a Chambre note a cet égard que L96 a déclardagizenille d’'Hetem Rexhaj est originaire du villade
Petrova/Petrovo, CR, p. 2238 et 2253.

16481 12, CR, p. 1820 & 1823.

1849 En particulier, une analyse d’ADN a été effectaée des fragments d’'os prélevés sur 'une des dégou
afin d'établir s'il s'agissait de celle d’Hetem R&j, mais elle a exclu tout lien de parenté, pRt&2, p. 7 du
rapport d’expert.

16501 96, CR, p. 2464 & 2467.
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€également que personne n'a revu Hetem Rexhaj arts @ms sept années écoulées depuis

lors'®°t,

497. L’Accusation s’en tient a son faisceau d’iredi@n ce qui concerne le meurtre d’'Hetem
Rexhaj : sa détention au camp de Llapushnik/Lapussdn état de santé pitoyable le jour de
I’évacuation du camp, lorsqu’on I'a emmené dansitatagne avec les autres prisonniers ; le
fait que ceux qui n'ont pas été libérés par Shalsl@rizi ont tous été abattus, sauf L96 qui
s’est enfui et Xheladin Ademaj ; le schéma des mesiet autres crimes commis au camp par
des membres de 'UCK, dans le prolongement dudirdcsivent les événements survenus
dans la montagne le 25 ou 26 juillet 1998 ; etispattition depuis lors. On pourrait en déduire
gu'Hetem Rexhaj a été exécuté mais, de l'avis d€Hambre, d’autres conclusions sont
également possibles qui écartent la these du nree@trmpte tenu de la charge de la preuve,
force est a la Chambre de constater que I'Accusatia pas établi au-dela de tout doute

raisonnable qu’Hetem Rexhaj a été tué dans lessyRerisha/BeriSa le 25 ou 26 juillet 1998.

i) Lutfi Xhemshiti

498. La Chambre a constaté plus haut que Lutfi Xddtinétait incarcéré au camp de
détention de Llapushnik/LapusiiR: D'aprés des témoignages concordants, Lutfi Xhétinsh
alias « Lutd®3» faisait partie des prisonniers retenus dansniests Berisha/Beri$a aprés la
libération du premier groupe. L10 a attesté la gmés de « Luta » parmi les prisonniers qui
étaient restés prés du cerisiet Le nom de « Luta » figure aussi sur la listesdée par L04,
de prisonniers qui n'ont pas été relachés danmteds Berisha/Beri&> L96 I'a également

identifié comme I'un des prisonniers présents suieu de I'exécutiof?>®

499. Des tests d’ADN effectués sur des fragmerts @grélevés sur le corps n° 6 (NN990)
exhumé du charnier des monts Berisha/BeriSa etlesiéchantillons de sang fournis par des
membres de la famille de Lutfi Xhemshiti ont révéiée la probabilité d’un lien de parenté est

18511 96, CR, p. 2464, 2465 et 2467.

1852\/0ir supra par. 439 et 440.

18531 96 a déclaré qu'il connaissait Lutfi Xhemshitiaant le conflit sous le nom de « Luta » de Breg/CHii
Breg, CR, p. 2409.

16541 10, CR, p. 2965 et 2966.

16551 04, CR, p. 1197 et 1198 ; piéce P76.

1656 | 96, CR, p. 2409 ; piéce P54. Le nom de « Lutfy i@arrnabregv » figure sur la liste, dressée p#:; b@s
prisonniers présents sur le lieu de I'exécutioacpiP108.
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supérieure a 99,9 ¥8". Par conséquent, la Chambre est convaincue qoe tles dépouilles
de ce charnier (corps n°® 6 — NN990) est celle dé Kinemshiti.

500. L’autopsie du corps NN990 réalisée le 11 septe 2001 par le docteur Tarja
Formisto a révélé des blessures au sternum et atnénetés sternales des cofgs
L’expertise médico-légale de ces ossements faiterielirement par le docteur Jose Pablo
Baraybar n'établit pas la cause du dé¥&sCependant, I'expertise effectuée par le docteur
George Maat montre que la victime NN990 a subi fraeture du sternum provoquée peu
avant ou peu aprés le décés par des traumatisnuesigées

501. Sur la base des conclusions d’experts expasékssus, la Chambre est convaincue
que la dépouille de Lutfi Xhemshiti se trouvait dda charnier des monts Berisha/Berisa et,
méme si les expertises médico-légales n’établisgsastde maniere irréfutable la cause du
déces, qu’il a subi au moment du décés des trasmesi mécaniques d'une force suffisante
pour fracturer le sternum et plusieurs cbt¥set de nature semblable & ceux qu’ont subi
plusieurs autres victimes. En outre, au vu des éhisnde preuve établissant la détention de
Lutfi Xhemshiti au camp de Llapushnik/Lapusnik atpsésence sur le lieu de I'exécution sous
la surveillance des soldats de 'UCK Shala et Mairta Chambre constate qu'il a été tué dans
les monts Berisha/BeriSa le 25 ou 26 juillet 1988ntEme que les autres victimes ensevelies
avec lui. Par contre, rien ne permet de déternshileest décédé sur le coup ou des suites de
ses blessures. Abstraction faite du témoignage @ dur I'exécution des prisonniers, la
Chambre est convaincue — étant donné la détenddrutfi Xhemshiti par 'UCK a I'époque
des faits et les blessures que lui et les autsnas ont recues — que les membres de 'UCK
dénommeés Shala et Murrizi ont exécuté Lutfi Xherstti qu’ils ont agi de concert dans
I'intention de le tuer. Elle est également convamau’ils I'ont abattu alors gu'il était leur
prisonnier et qu’il ne participait donc pas direcent aux hostilités. La participation
éventuelle d’un troisieme soldat a I'exécution, dme&Chambre ne saurait exclure au vu des

éléments de preuve, est sans incidence sur ceRtiimns.

1857 pjece P112, p. 9 du rapport et p. 6 de son sugEsiEm
1658 pjace P111.
1659 pjace P111.
1660 pjace P200.
1661 pjace P200.
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502. Compte tenu de ce qui précéde, et laissartdtie pour l'instant la question de la
responsabilité pénale de Fatmir Limaj et de Har&dita, la Chambre constate que le meurtre

(chef 10) est constitué en tous ses éléments patfir{hemshiti.

}) Shyaqyri Zymeri

503. La Chambre a constaté plus haut que Shyqymefyétait incarcéré au camp de
détention de Llapushnik/LapusnfR®> Elle dispose d’éléments de preuve établissani qu’
faisait partie des prisonniers retenus dans lestsnBerisha/BeriSa apres la libération du
premier groupe. LO4 a déclaré que « Shygja de Gmdanqu’il a reconnu sur photographie
comme étant Shyqyri ZyméPf® et qui avait une jambe cassée a I'époque, étainipies

prisonniers qui n'avaient pas été relaci®sL96 a également identifié Shyqyri Zymeri sur

photographie comme I'un des prisonniers présemttedieu de I'exécutiotf®>

504. Des tests d’ADN effectués sur des fragmenrds grélevés sur le corps n°® 7 (NN991)
exhumé du charnier des monts Berisha/BeriSa eflesiéchantillons de sang fournis par des
membres de la famille de Shyqyri Zymeri ont révglé la probabilité d’'un lien de parenté est
supérieure a 99,9 ¥§° Par conséquent, la Chambre est convaincue goe Hes dépouilles
de ce charnier (corps n° 7 — NN991) est celle dejfain Zymeri.

505. L'autopsie du corps NN991 réalisée le 11 septe 2001 par le docteur Tarja
Formisto a révélé de nombreuses blessures a laibudsadau tibia et au radith’. L'expertise
médico-légale de ces ossements faite ultérieurempantle docteur Jose Pablo Baraybar
n'établit pas la cause du dét®& Cependant, I'expertise effectuée par le docteeor@e
Maat montre que la victime NN991 a subi de mulspiiectures de la mandibule, du cubitus

et du radius provoquées peu avant ou peu aprésésgar des traumatismes mécanitfies

1862\/oir supra par. 444.

16631 04, CR, p. 1199 & 1206 ; piéce P54.

1864104, CR, p. 1192 & 1195, 1197 et 1198 ; le nom«@&hyqga » figure sur la liste, dressée par L04, des
prisonniers retenus dans les monts Berisha/Bepigsaa libération, piece P76.

18651 96, CR, p. 2409 ; piéce P54. Le nom de « Shygegi Godanci » figure sur la liste, dressée par, 088
prisonniers présents sur le lieu de I'exécutioacpiP108.

1656 pjace P112, p. 10 du rapport et p. 7 de son sogpié

1067 pigce P111.

1068 pjsce P111.

1089 pjace P200.
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506. Sur la base des conclusions d’experts expasékssus, la Chambre est convaincue
que la dépouille de Shyqyri Zymeri était dans laraker et qu'il a été tué a cet endroit.
Abstraction faite du témoignage de L96 sur I'exé&mutdes prisonniers, la Chambre est
convaincue — étant donné la détention de Shyqymetypar 'UCK a I'époque des faits, les
multiples blessures gu'’il a recues peu avant ou ganeés le déces et le nombre d’autres
prisonniers exécutés et ensevelis en méme termms MEMe lieu — que les soldats de 'UCK
dénommés Shala et Murrizi ont tué Shyqyri Zymeceaendroit et qu’ils ont agi de concert
dans l'intention de le tuer. Elle est égalementvaimcue qu'’ils I'ont abattu alors qu'il était
leur prisonnier et ne participait donc pas direa@etraux hostilités. La participation éventuelle
d’un troisieme soldat a I'exécution, que la Chamteesaurait exclure au vu des éléments de

preuve, est sans incidence sur ces constatations.

507. Compte tenu de ce qui précede, et laissartdtie pour l'instant la question de la
responsabilité pénale de Fatmir Limaj et de Har&dita, la Chambre constate que le meurtre

(chef 10) est constitué en tous ses éléments gouqy8 Zymeri.
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VI. RESPONSABILITE DES ACCUSES

A. Droit relatif aux formes de responsabilité en cause

508. Il est allégué que la responsabilité des tisusés est engagée, au regard de
I'article 7 1) du Statut, pour avoir planifi€, it€ia commettre, ordonné, commis, notamment a
travers la participation & une entreprise crimsmetbmmune, ou de toute autre maniéere aidé et
encouragé a planifier, préparer ou exécuter lemexiénoncés dans I'Acte d’accusatféh

Les Accusés Fatmir Limaj et Isak Musliu seraienalément pénalement responsables, au
regard de I'article 7 3) du Statut, en tant queésignirs hierarchiques des membres de 'UCK

qui assuraient le fonctionnement du camp de détewnke Llapushnik/Lapusnik.

1. Responsabilité découlant de I'article 7 1) du Statu

a) Commettre

509. Le fait de « commettre » un crime « couvrgédapétration physique d’'un crime ou
I'omission coupable d'un acte requis en vertu d'uégle de droit pén&i’*». La Chambre
d’appel a jugé que larticle 7 1) du Statut « ceud’abord et avant tout la perpétration
physique d’'un crime par l'auteur lui-méme, ou I'@sibn coupable d’'un acte requis en vertu
d’'une régle de droit péndl?». Concernant I'élément matérigicfus reu} requis, un accusé
est déclaré coupable d’avoir « commis » un crimk as’participé, de maniere directe ou
physique, a tous les éléments matériels consstdef ce crime sanctionné par le Statut, par
des actes positifs ou des omissiSfis seul ou conjointement avec d'autres personnes.
L’élément moral hens rea exigé est établi s’il est démontré que l'accusé@agh dans
l'intention de commettre le crime ou en ayant caersme que celui-ci résulterait tres

vraisemblablement de sa conduite.

b) Commettre a travers la participation & une entsepeiiminelle commune

510. Est engagée sur la base de l'article 7 1) @iuSnon seulement la responsabilité
pénale individuelle de celui qui a matériellemeréaté I'acte criminel, mais aussi, dans

certaines conditions, celle de tous ceux qui, d’'ummiere ou d’'une autre, ont permis a

1670 Acte d’accusation, par. 6.

1671 JugemenKrsti¢, par. 601 ; ArréTadi, par. 188 ; JugemeKunarag par. 390.
1672 Arrét Tadi¢, par. 188.

1673 JugemenKordi¢, par. 376.
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l'auteur principal de perpétrer physiquement cete'8€’ Lorsqu’un certain nombre de
personnes participent a un plan commun visant tranazigsion d’un crime, elles peuvent étre
déclarées coupables d’avoir participé a une ensegriminelle commune liée a ce crime. La
notion de coaction dans le contexte d'une telleepnise differe de celle de complicité.
Lorsque le complice sait uniguement que l'assigtaqa’il préte permet a une personne de
commettre un seul crime, il n'est tenu responsgblen tant que complice de ce crime. Ce
raisonnement reste valable méme si l'auteur praiagt membre d’'une entreprise criminelle
commune visant & commettre d’autres crimes. Enneha si l'accusé sait que par sa
contribution, il aide un groupe de personnes paditt a une entreprise criminelle commune a
commettre des crimes et partage leur intentiopeut étre reconnu pénalement responsable,

en tant que coauteur, des crimes commis en exécttidout commuti’

511. La jurisprudence du Tribunal distingue troiatégories d’entreprise criminelle
commune qui, pour ce qui est de I'élément matéerigent toutes la pluralité des auteurs,
I'existence d’'un projet, dessein ou objectif comnqui consiste a commettre un des crimes
visés dans le Statut ou en implique la perpétratdra participation de I'accusé au dessein
commun. Dans la premiere catégorie, I'accusé gehition de commettre un crime et tous les
coauteurs du crime partagent cette méme intendans la deuxieme catégorie, qui englobe
ce qu’il est convenu d’appeler les affaires deamms de concentration », ou d’entreprise
criminelle commune généralisée, I'accusé a conaasde la nature d’'un systeme répressif
dont il participe a la mise en ceuvre et a I'intemtile contribuer & I'objectif commun concerté
consistant & maltraiter les détenus du caffipDans de telles affaires, I'intention requise de
'accusé peut également se déduire de la connaissavérée qu’il avait de la nature des
crimes commis dans le camp, de la part qu'’il agpdisrablement a son fonctionnement, ainsi
que de lautorité¢ qu'il y exercaft’’. La troisitme catégorie concerne les affaires dans
lesquelles les participants a I'entreprise crimenebmmune commettent un crime débordant
le cadre du dessein commun. L’'élément moral reqguaiss de telles affaires est double.
Premiérement, I'accusé doit avoir l'intention detjgiper et de contribuer a la réalisation du
but criminel commun. Deuxiémement, pour qu'il sieihu responsable d’'un crime qui n’est
pas envisagé dans le but commun mais qui est néasnuime conséquence naturelle et

prévisible de sa réalisation, il faut prouver qsdvait qu'un tel crime était susceptible d’étre

1674 Arrét Tadic, par. 192.

1675 Arrét Kvocka, par. 90.

1676 Arrét Tadi¢, par. 196, 202, 203, 227 et 228.
1677 Arrét Kvocka, par. 243.
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commis par I'un des membres du groupe et qu’il tad@libérément pris ce risque en
participant ou en continuant de participer & I'eptise criminelle commun¥® La présence
du participant a I'entreprise criminelle communeraoment de la commission du crime par

I'auteur principal n’est pas nécessaifé

512. La Chambre d’appel a dit que la responsalplitér les crimes débordant le cadre du
but commun d’une entreprise criminelle commune,snepii en étaient « une conséquence
naturelle et prévisible » (troisieme catégoriegsh’engagée que si I’Accusation prouve que
I'accusé en savait suffisamment pour que ces crgoemnt, pour lui, une telle conséquence.
La Chambre d’appel a précisé que la question deirsavles crimes allant au-dela du but
commun de l'entreprise criminelle commune en étaiemne conséquence naturelle et

prévisible » doit &tre appréciée en fonction dewe savait I'accusé®
c) Planifier

513. Il a été indiqgué que la « planification » sof@ qu’'une ou plusieurs personnes
envisagent de programmer la commission d'un crimessi bien dans ses phases de
préparation que d’exécutibii’. L’élément matériel de la « planification » supp@g’'une ou
plusieurs personnes programment le comportementire constitutif d’'un ou plusieurs
crimes visés dans le Statut et commis ultérieurétffén il suffit de démontrer que la
planification a été un élément déterminant de cepmtement criminéf® Quiconque
planifie un acte ou une omission dans lintentianiug crime soit commis ou en ayant
conscience de la réelle probabilité qu’il le sait @urs de I'exécution de ce plan posséede

I'élément moral requis pour étre tenu responsalndasbase de l'article 7 1) du Stafit.

d) Inciter a commettre

514. Dans la jurisprudence du Tribunal, le termicitation » a été défini comme étant le

fait « de provoquer quelqu’un & commettre une otfoa'®®®>». Tant les actes que les

omissions peuvent constituer une incitation, notjanrecouvre aussi bien les comportements

1678 Arrét Tadic, par. 204, 227 et 228 ; ArrBvocka, par. 83.

1679 ArrétKrnojelag, par. 81.

1680 Arrét Kvacka, par. 86.

1881 3ugemenBrdanin, par. 268 ; Jugemekirsti¢, par. 601 ; JugemeBtaki, par. 443.

1882 Arrét Kordi¢, par. 26, citant le Jugemeiiordi¢, par. 386.

1683 Arrét Kordié, par. 26.

16841 hidem par. 31.

1685 JugemenKrsti¢, par. 601 ; JugemeAkayesy par. 482 ; JugemeBtaski, par. 280 ; ArréKordi¢, par. 27 ;
JugemenKordié¢, par. 387.
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explicites quimplicite$°®®

II faut démontrer qu’il existe un lien entre Litation et la
perpétration du crint€®’ mais il n’est pas nécessaire de prouver queitieecn’aurait pas été
commis sans l'intervention de I'accd&® L'élément matériel de l'incitation est établilsist
prouvé que la conduite de 'accusé a été un élénéetminant du comportement de I'auteur
du crimé®® L’élément moral de lincitation est établi s'iseprouvé que I'accusé a eu
I'intention de provoquer ou d’induire la perpéteatidu crime, ou qu’il a eu conscience qu’un

crime serait trés vraisemblablement commis en naiocette incitatiofi™
e) Ordonner

515. L’élement matériel du fait d’« ordonner » sog@ qu’une personne en position
d’autorité donne & une autre personne l'ordre dancettre une infractidfi® Il n’est pas
nécessaire de démontrer I'existence d’'un lien wefficle subordination entre le donneur
d’ordre et I'auteur du crime ; il suffit que le dweur d’ordre ait I'autorit@le jureou de facto
nécessaire pour ordonner la commission d’'un crimeqoe lI'on puisse raisonnablement
supposer qu’il détient une telle autofft& Il n’est pas nécessaire que I'ordre soit donmé pa
écrit ou revéte une forme particuliere, et sonterice peut étre établie par des éléments de
preuve conjecturad®®® S’agissant de I'élément moral, I'accusé devaite éanimé de
I'intention de provoquer la commission du crimeauoir conscience de la réelle probabilité
gu’'un crime soit commis au cours de I'exécutiondeula mise en ceuvre de l'ordre qu’il a

donné®*

f) Aider et encourager

516. L'expression « aider et encourager » a étiénidédomme le fait d’apporter une aide,
un encouragement ou un soutien moral pratique ayargffet important sur la perpétration
d'un crimé®® Au sens strict, «aider » n’est pas synonymeedgourager 3% L'aide

signifie le soutien apporté a quelgu’un. L'enco@agnt, quant a lui, consiste seulement a

1686 JugemenBrdanin, par. 269 ; JugemeBiaski:, par. 280.

%87 phidem

1688 Arrét Kordi¢, par. 27.

1889 pidem

169 hid., par. 32.

1891 1hid., par. 28, citant le Jugemekordi¢, par. 388.

1892 3ugemenBrdanin, par. 270.

1893 | e Procureur c/ Jean de Dieu Kamuhanddfaire n° ICTR-99-54A-A, Arrét, 19 septembre B0(ar. 76,
citant le Jugemen{ordi¢, par. 388 ; JugemeBiaski, par. 281.

1694 Arrét Blaskit, par. 42 ; ArréKordié, par. 30 ; JugemeBrdanin, par. 270.

169 jugemenKrsti¢, par. 601 ; ArréAleksovskipar. 162, citant le Jugemefurundzija par. 249.
16% jugemenKvocka, par. 254, citant le Jugemekkayesypar. 484.
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favoriser la commission d'un acte en particulier @@xprimer sa sympathie en vue de sa

r§]|697

réalisatio Ces deux formes de responsabilité n’ont toutgboimis été dissociées dans la

jurisprudence du Tribunal.

517. Pour établir I'élément matériel de la compdiciil faut prouver que le soutien,
I'encouragement ou l'assistance apportés par leptioenont eu un effet important sur la
perpétration du crimt€®® Il n’est pas nécessaire de prouver I'existenes dien de cause a
effet entre le comportement du complice et la peatién du crime ni de prouver que I'un
était conditionné par l'autt®®. Dans certaines conditions, I'omission peut coueti
I'élément matériel de la complicit®® De plus, I'assistance du complice peut intervamant,
pendant ou aprés la commission du cfifffe Chaque affaire portant sur des faits qui lui sont
propres, la simple présence sur les lieux du crimeesuffit pas a établir la complicité.
Toutefois, elle peut suffire lorsqu’elle légitimel wise a encourager I'acte de l'auteur du
crime. Dans certains cas, I'encouragement appatélgpcomplice peut se déduire de son
attitude favorisant ou encourageant manifestemg&ntommission de l'acte incriminé. Par
exemple, la présence d’un supérieur hiérarchiqueé gtee considérée comme un indice de son

encouragement et de son soutlén

518. Pour établir I'élément moral de la compliciléfaut que le complice sache que son
comportement contribue & la perpétration du ctiffell n’est pas besoin que cette prise de
conscience ait été explicitée. Elle peut manifestgnse déduire de toutes les circonstances
pertinente§ % Il n’est pas nécessaire que le complice partimfertion coupable de I'auteur
du crime, mais il doit &tre conscient des élémestentiels du crime finalement comtii3

et doit connaitre I'intention de l'autéif®. Cela ne veut pas dire que le complice doit étre

conscient du crime qui va étre commis. S’il saituqudes crimes sera vraisemblablement

1997 |bidem

1698 Arrét Blaskic, par. 48 ; Jugemefurundzija par. 249 ; JugemeKunarag par. 391.

1699 Arrét Blaski:, par. 48.

1799 hidem par. 47. Voir aussi Jugemefinojelac par. 88 ; Jugemettunarag par. 391.

1701 3ugemenBrdanin, par. 271 ; ArréBlaski, par. 48 ; Jugeme#irnojelac, par. 88.

1792 3ugemenBrdanin, par. 271.

1703 JugemenEurundzija par. 249 ; ArréTadi¢, par. 229 ; ArréBlaski, par. 49 ; ArréVasiljevié, par. 102.

1704 Jugementelebii, par. 328 ; Jugemeiiiadic, par. 676.

1795 Arrét Aleksovski par. 162 ; JugemeHtnojelac, par. 90 : «[Le complice] doit avoir connaissarbes
éléments essentiels du crime, y compris de limb@ntoupable de l'auteur principal. Il n'est toutsf pas
nécessaire qu'il partage celle-ci. »

1796 jugemenBrdanin, par. 273 ; Arréleksovskipar. 162.
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commis et que I'un d’eux I'a été effectivementaieu I'intention de le faciliter ou d’aider a sa

réalisation et il est coupable de complitité

2. Responsabilité découlant de l'article 7 3) du Statu

519. Larticle 7 3) du Statut est libellé en casrtes :

Le fait que I'un quelconque des actes visés algl@st2 a 5 du présent statut a été commis
par un subordonné ne dégage pas son supérieur msEansabilité pénale s'il savait ou
avait des raisons de savoir que le subordonné Beppa commettre cet acte ou l'avait fait
et que le supérieur n'a pas pris les mesures reiceset raisonnables pour empécher que
ledit acte ne soit commis ou en punir les auteurs.

Le principe de la responsabilité pénale du supgiéérarchique qui n'a pas empéché ses
subordonnés de commettre des crimes ou qui nedas punis apres coup est un principe bien
établi en droit international coutumté® qui s'applique & la fois aux conflits armés

internationaux et intern&9°,

520. Il a été dit que trois conditions devaient @&unies pour invoquer la responsabilité

pénale individuelle découlant de l'article 7 3) $tiatut, a savoir :

i) 'existence d’une relation de subordination,

ii) le supérieur savait ou avait des raisons devisayu’un crime était sur le point d'étre
commis ou avait été commis, et

iii) le supérieur n'a pas pris toutes les mesusessaires et raisonnables pour prévenir le
crime ou en punir I'autedf*

a) Relation de subordination

521. Le lien de subordination se situe au coeur ndgrna doctrine de la responsabilité du
supérieur hiérarchique dans les crimes de ses dofnoés. C’est la position d’autorité par
rapport a I'auteur du crime et le pouvoir de coletigur les actes de ce dernier qui constituent
le fondement juridique de I'obligation du supéri@igrarchique d’agir, et de son corollaire, sa

responsabilité au cas ou il ne le ferait'pds

1707 ArrétBlaski, par. 50, citant le JugemeBlaski, par.287; JugemeRurundZija par. 246 ;
JugemenBrdanin, par. 272.

1708 Arrét Celebiéi, par. 195 ; JugemeBtrugar, par. 357.

1799 pour I'application du principe de la responsaditiu supérieur hiérarchique aux conflits arméstiet® voir
Le Procureur ¢/ Hadzihasanaviet consorts affaire n°IT-01-47-AR72, Décision relative a X&mption
d’'incompétence (responsabilité du supérieur hiéigre), 16 juillet 2003, par. 31.

1710 jugementelebiti, par.346. Voir aussi Jugemdsurdi¢, par.401; JugemeBiaski, par. 294 ;
Jugemenkvocka, par. 314 ; JugemeBtrugar, par. 358.

111 Arrét Aleksovskipar. 76 ; Jugemesttrugar, par. 359.
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522. La position d’autorité peut s’induire du stabfficiel ou de jure d’'un supérieur
hiérarchique, ou de I'existence de pouvoirs derébmide fait. Elle découle pour I'essentiel de
«la possession ou non dun réel pouvoir de comtr@lur les agissements des
subordonné€'?». Pour déterminer le degré de contréle exercdepaupérieur hiérarchique
sur un subordonné, la Chambre d’appel a adoptétéecdu contrble effectif comme étant la
capacité matérielle d’empécher ou de punir un cotepent criminéi’*®. L’existence d'un
lien de subordination «n’'implique pas quun [teipn [...] direct ou formel soit
nécessairé™*». De méme n’est-il pas exigé que le lien entreupérieur hiérarchique et le
subordonné soit de nature perman€nteEn outre, la Chambre rappelle que « le critére du
controle effectif [...] implique que plusieurs perses peuvent étre tenues responsables du

méme crime, commis par un subordori®».

b) Elément matériel : le supérieur hiérarchique samaiavait des raisons de savoir

523. Pour qu’un supérieur hiérarchique soit tergpoasable au regard de l'article 7 3) du
Statut des crimes de ses subordonnés, il doitédatali qu’il savait ou avait des raisons de

savoir que ceux-ci s’apprétaient a commettre oieav@ommis ces crimes.

524. On ne saurait présumer que le supérieur sguaitses subordonnés s’apprétaient a
commettre ou commettaient des crimes, mais il essiple de I'établir a 'aide des preuves
indirectes suivanté§'’, notamment le nombre, le type et la portée daiti&gaux, la période
durant laquelle les actes illégaux se sont prodietmombre et le type de soldats qui y ont
particip€, les moyens logistiques mis en ceuvrdiele géographique des actes, le caractére

généralisé des actes, la rapidité des opératiemsptlus operandi’actes illégaux similaires,

1712 3ygementelebidi, par. 370 ; JugemeBtrugar, par. 362.

1713 Arrét Celebidi, par. 256. La Chambre d’appel a rejeté I'argumelurskequel un supérieur hiérarchique peut
étre tenu pénalement responsable sur la base dwipalinfluence qu'il exerce dans la mesure o @lindiqué
que « la notion d’influence appréciable, entendu@me moyen de contréle n'allant pas jusqu’a I'ekerd’un
contrdle effectif sur les subordonnés » (lequelpsge une capacité matérielle d’'empécher ou de )pniairpas
valeur de régle du droit coutumier, et notammentéatge susceptible de fonder la responsabilité lpénéoir
Arrét Celebii, par. 266.

1714 Arrét Celebidi, par. 303.

1715 JugemenStrugar, par. 362.

1718 jugemenBlaski, par. 303, renvoyant au Jugem@feksovski par. 106 ; voir aussi Jugemettugar,
par. 365.

117 Jugementelebidi, par. 386 ; JugemeBtrugar, par. 368.
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les officiers et les personnels impliqués, etde lou se trouvait le commandant a I'époque des
faits'™*

525. Pour déterminer si un supérieur hiérarchigaeait des raisons de savoir » que ses
subordonnés commettaient ou s’apprétaient a comenatt crime, il doit étre démontré gu'il
avait a sa disposition des informations particekefavertissant des infractions commises ou
sur le point d’étre commises par ses subordditiéd.e supérieur doit avoir accés a ces
informations et il ne peut étre tenu responsablen@lgas s'étre informé dés le débth
Cependant, ces informations ne doivent pas nécessait étre telles que, par elles-mémes,
elles suffisent & conclure & I'existence de telmes '>% Il suffit que le supérieur dispose de
suffisamment d’informations, méme d’ordre génédal,nature a le mettre en garde contre le
risque de perpétration d’actes illéegaux par sesrslamnés, autrement dit de nature & justifier
la demande d’un complément d’informations pourfi@rii les subordonnés commettaient ou

s'apprétaient & commettre de tels atés

c) Mesures nécessaires et raisonnables

526. La question de savoir si un supérieur hiérgteha pris les mesures nécessaires et
raisonnables pour empécher que des crimes ne swBMhiS OU pour en punir les auteurs est
liée au controle effectif exercé par celui-ci. #rg tenu responsable s’il n'a pas pris les
mesures qu’il pouvait matériellement prendre. Pejpiarte qu’il ait eu ou non explicitement la

compétence juridique pour le faire puisqu’il pouvaatériellement agif?*

527. Selon l'article 7 3) du Statut, le supérieid@rarchique a le devoir a la fois d’empécher
que des infractions ne soient commises et d’enrgagiauteurs. |l ne s’agit pas pour lui de
remplir 'une ou l'autre de ces obligatidh&" L'obligation d’empécher la commission de
crimes intervient a partir du moment ou un supérsait ou a des raisons de savoir qu’un
crime est en train d’étre commis ou qu’il est gupbint de I'étre, tandis que le devoir de punir

intervient aprés que le supérieur est informé deotamission du crinté®. Le supérieur doit

1718 jugementCelebii, par.386; Voir aussi Jugemdfurdi¢, par. 427 ; JugemeBtaski, par. 307 ;
JugemenStrugar, par. 368.

1719 Jugementelebii, par. 393 ; JugemeBtrugar, par. 369.

1720 Arret Blaskit, par. 62 et 63 ; Arréfelebiéi, par. 226.

1721 3ugementelebii, par. 393 ; JugemeBtrugar, par. 369.

1722 3ugementelebii, par. 393 ; JugemeHrdi¢, par. 437 ; JugemeStrugar, par. 370.

1723 jugementelebi‘i, par. 395 [notes de bas de page non reprodulesi.aussi Jugementordi¢, par. 443 ;
JugemenStrugar, par. 372.

1723 prrét Blaskic, par. 83.

1725 |hidem; JugemenKordi¢, par. 445 et 446.
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agir des gu’il recoit ces informations. Il ne paug’acquitter de son obligation d’empécher un

crime s'il se contente d’attendre et de prendresaestions aprés cot/p®

528. Pour savoir si un supérieur s’est acquittéaredevoir d’empécher la commission d’un
crime, il faut apprécier sa capacité matériellatarvenir dans une situation donnée. Pour ce
faire, la Chambre peut notamment prendre en cotedtat que le supérieur hiérarchique n'a
pas obtenu de rapports indiquant que les opératiligires ont été menées conformément
au droit international?”, n'a pas donné l'ordre de mettre les pratiquessiciémées en
conformité avec les lois de la gueérf® n'a pas protesté contre les actes criminels oesa
pas condamné¥® n'a pas pris les mesures disciplinaires nécessaiour empécher les
troupes placées sous son commandement de commestratrocité<>® et n'a pas demandé

instamment & sa hiérarchie de prendre des mesuneédiatet’"

529. Le devoir du supérieur de punir les auteuss @rime implique I'obligation d’ouvrir
une véritable enquéte en vue d'établir les t4its Celui-ci doit prendre des mesures
énergiques pour s'assurer que les auteurs seraid. (Rour ce faire, il peut prendre lui-méme
des sanctions ou, s'il n'est pas habilité a leefairansmettre un rapport aux autorités
compétentes®?

B. Constatations

1. Responsabilité de Fatmir Limaj

a) Fatmir Limaj a-t-il été identifié au camp de détentde Llapushnik/LapusniR

530. |l est allégué dans I'Acte d’accusation quénftialimaj, alias Celiku (« acier »),

administrait le camp de détention de Llapushnikilsapk et qu’il a personnellement pris part
a la mise en détention des prisonniers, a leurrogatoire ainsi qu’aux traitements brutaux et
inhumains qui leur ont été infligés. Il y est ertrewallégué que Fatmir Limaj a planifié, incité

a commettre et ordonné le meurtre de détenus ayp akemdétention et dans les monts

1728 3ugemenStrugar, par. 373.

1727 bidem par. 374.

1728 |pid.

1729 pjid.

30 pid.

3 pid.

1732\pid., par. 376.

1733 JugemenKordi¢, par. 446 ; JugemeBtrugar, par. 376.
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Berisha/Beris¥{** La Défense de Fatmir Limaj soutient que celufevait pas connaissance
de la création et de I'organisation d’'un tel carhp€il n'y a pas particip€®. Or la Chambre
a entendu plusieurs témoins a charge qui ont adfimoir reconnu Fatmir Limaj dans le camp

de Llapushnik/Lapusnik.

531. La Chambre constate que Vojko Baket son fils Ivan Bakraont été détenus au
camp de Llapushnik/Lapusnik pendant environ uneaseenen juillet 1998°¢ IIs ont indiqué
dans leur témoignage qu’au cours de leur détentgayaient rencontré a plusieurs reprises le

« commandant » du camp.

532. Vojko Bakra a déclaré que, lors de sa détention dans la réfffisen homme en
tenue camouflée était venu chercher son fils IZétait un homme plus grand que le témoin,
qui avait la trentaine, une barbe de quelques jetisne sacoche d'officiEr® Plus tard,
Vojko Bakra a lui aussi été emmené dans une piece situéezaderehaussée du batiment
principal ou il a apercu son fils et le méme honmenepleine discussion autour d’une tasse de
thé. Cet homme aurait dit & Ivan que la remiseait'gias un endroit pour . Vojko
Bakra® a ensuite été ramené dans la remise pour uneequéribde avant d’étre transféré avec
son fils dans une autre piéce située a I'étdfeLe témoin a supposé que 'homme en
question commandait puisque les soldats et leseyardui obéissaieht™. Plus tard, son fils

et lui ont été conduits dans une piece du rez-aeistee ou les gardiens maltraitaient quatre
ou cing personnes. L’homme qui « commandait » &aét lui a dit qu’il s'agissait de traitres
a la patrié’*2 Cet épisode a duré environ 45 minutes, puis V@kdvan Bakra ont été
reconduits dans la piéce a I'étafé Le témoin s’est rappelé que le « commandant avait

dit & cette deuxi@éme rencontre qu'il était avd@atll a affirmé I'avoir vu une autre fois avant
sa libération, lorsque l'intéressé aurait demandété@moin et a son fils de signer une
déclaration sur les conditions de détention au ¢ampAprés s'étre exécuté, Vojko Bakra

aurait demandé au « commandant » d’entrer en doavac sa belle-mére pour l'informer de

1734 pncte d'accusation, par. 10.

1735 Mémoire en cloture de la Défense, par. 503.
1738 v/oir supra par. 279.

1737 \/ojko Bakras a indiqué qu'il était détenu dans une « cave # quidentifiée sur la piece P5 comme étant la
remise, CR, p. 1326 a 1329.

1738\/0jko Bakra:, CR, p. 1334 et 1335.
1739y/0jko Bakra:, CR, p. 1338.

1740y/0jko Bakra:, CR, p. 1338.

1741y/ojko Bakra:, CR, p. 1336.

1742\/ojko Bakra, CR, p. 1341 et 1342.
1743v/ojko Bakra, CR, p. 1342.

1744\/ojko Bakra, CR, p. 1336 et 1342.
1745\ojko Bakra, CR, p. 1343 & 1345.
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leur libération, ce qu'il aurait fait le lendem&iff et ce qui semble indiquer qu'ils se sont
rencontrés une troisieme fois. En janvier 2002 ,eleguéteurs du CCIU ont montré a Vojko
Bakra® une série de photographies, dont celle de Fatmialqui, selon la Chambre, était
facilement reconnaissable, méme s'il était rasprés et ne portait donc plus la barbe. Vojko
Bakra® a déclaré en voyant ces photographies : « Le nuéhéne rappelle quelqu’un, mais
j’lignore ou je I'ai vu et je n'arrive pas a faire lien avec cette affaité". » Il s’agissait de la

photographie de Fatmir Limaj.

533. Agé de 18 ans a I'époque de sa détention, Bedna:, fils de Vojko Bakrd, a déclaré
qgu’a leur arrivée au camp de Llapushnik/Lapusnin pere et lui avaient été emmenés dans
une piéce de la maistif® ou ils avaient été interrogés par un homme quibsait étre le
chef’*® Ce dernier avait environ 35 ans, mesurait 1,8085 métre et était de corpulence
moyenne ; ses cheveux un peu longs, grisonnamtignétcoiffés en arriere. Il était rasé de
prés’® D'aprés Ivan Bakrg le « commandant » était assis a environ 50 craxdfgendant
I'interrogatoire et se comportait de facon tresf@gsionnelle, ne montrant aucune animosité a
leur égard. L'interrogatoire a duré 10 a 15 mintifésPendant ce temps, Stamen Genov était
battu en présence du « commandant », qui sembléret ces pratiques sans y prendre part
directement’®? Le témoin a indiqué qu'il s'était entretenu ureuxiéme fois avec lui dans la
piece a I'étage, pendant 15 & 20 mintf®s Le «commandant » aurait eu le méme
comportement qu’auparavant et aurait dit au térebié son pére qu'ils allaient étre libérés
mais qu'ils devaient d’abord signer une déclardfitShAu cours des semaines suivantes, ils
ont vu une fois a la télévision l'intéressé au eulide soldats de 'UCK, mais la Chambre
ignore s'il s’agissait d’'une photographie ou d'imege vidéd’™® Ils ont tous deux reconnu &

cette occasion le « commandant » du cHRipEn 1999, le témoin a vu sur Internet la méme

1745\/ojko Bakras, CR, p. 1345 & 1348.

1747 Fait admis par les parties, CR, p. 1370 et 13¥iéce DB1 (série de photographies Al)

1748 lvan Bakra&, CR, p. 1416 et 1426. Ivan Bakra reconnu la maison et la piéce en question supikzes P5
et P6, CR, p. 1426 et 1427.

1749 lvan Bakr&, CR, p. 1428. Le témoin a précisé que tout le racsaluait cet homme et lui prétait attention &
son approche, CR, p. 1430.

170 |yan Bakr&, CR, p. 1430. Le témoin a ajouté par la suite lgue commandant » était glabre, mais qu'il
n'était pas «rasé de prés », CR, p. 1572 et 15%d8tefois, il est malaisé de déterminer s'il s’'adgé la
description du « commandant » dans le camp ou é&arphotographie que le témoin a vue sur Internet

171 |yan Bakrg&, CR, p. 1431.

172 |yan Bakrg&, CR, p. 1431.

1753 |yan Bakr&, CR, p. 1432 et 1433.

1754 |yan Bakra&, CR, p. 1431 et 1432.

17%5|van Bakra&, CR, p. 1471 & 1474.

1756 yan Bakra&, CR, p. 1561 et 1562.

57 |van Bakra&, CR, p. 1561 & 1563.
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photographie qu'il a reconnue & I'audiehé® Cependant, il n’en a informé I'’Accusation que
quelques jours avant sa dépositiGh alors qu'il I'avait déja vue des centaines des feir
Internet entre 1999 et 2058 A l'audience, il a en outre reconnu le « commandadu
camp sur un enregistrement vidéo de la séquencelaiici se trouve parmi d’autres soldats
de 'UCK"®% Or Fatmir Limaj figure bien sur cette séquencesnilaporte la barbe. Lors du
contre-interrogatoire, Ivan Bakfaa déclaré que les enquéteurs qui l'ont interrogé e
janvier 2003 ne lui avaient jamais montré de pheatphi¢ ®2 A l'audience, le témoin a
examiné une série de huit photographies, dont cdie Fatmir Limaj, facilement
reconnaissable et rasé de pres, correspondardestaiption de 'homme qu'’il avait vu dans
le camp. Il a déclaré a cette occasion : « Ce mpast’homme de la photo ; ce n’est pas la

personne que j'ai vue sur Interi&t »

534. La Chambre est convaincue que Vojko et Ivakr&aont fait une déposition sincere.
Toutefois, dans certaines conditions, un témoignpget étre sujet a caution malgré la
sincérité du témoin. En l'espéce, les événementsisvd y a plusieurs années par Ivan et
Vojko Bakra: au camp étaient tres traumatisants. Dans l'intlervils ont pu étre influencés
par 'image de Fatmir Limaj vue a la télévisionseir Internet. Ces éléments ont sans doute
pesé sur leur aptitude a reconnaitre I'’Accusé @uceaccusés. Il convient par conséquent
d’examiner leur témoignage avec un soin particuti&autant plus qu’lvan Bak&aaffirme que
Fatmir Limaj était le « commandant » du camp surdae de la photographie d’un groupe de
soldats de 'UCK.

535. La Chambre estime que les dépositions de Veikean Bakra présentent un certain
nombre d’incohérences. Il ressort pour I'essentiel témoignage du premier que le
commandant du camp était I'un des hommes venuslobieson fils dans la remise, qu’il a vu
par la suite a deux reprises dans la pieéce dueezhdussée. Le second a toutefois déclaré que
I’'homme qui était venu le chercher dans la remisgvec qui il s’était entretenu était Shala et
non le « commandant$* La deuxiéme rencontre avec ce dernier évoqué¥ qjap Bakras

aurait eu lieu dans la piece du rez-de-chausséplusieurs hommes étaient maltraités en

178 pjace P8O ; lvan BakfaCR, p. 1433 & 1436, 1563, 1564 et 1584.

179|yan Bakr&, CR, p. 1433 & 1437.

17%0|yan Bakr&, CR, p. 1563 & 1566.

1781 pjace P35. L'image de 'homme qu’lvan Bakra reconnu comme étant Fatmir Limaj a été extraée
I'enregistrement, piéce P81 ; lvan Bakr&€R, p. 1437, 1438 et 1568.

1762yan Bakra&, CR, p. 1566 et 1573.

1783 pjace DL1 (série de photographies B1) ; lvan BSKER, p. 1573 & 1575.

1784 |van Bakra&, CR, p. 1458 & 1464.
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présence du « commandant ». Or lvan Bakran a pas fait mention dans son témoignage et
a précisé que la seule fois qu’il avait vu des gmsers battus en présence du
« commandant », c'était a son arrivée au camp awacpere pour étre interrogé. De deux
choses l'une : soit les deux témoins désignent decommandants » différents, soit ils n'ont
pas les mémes souvenirs de leurs rencontres antird'ssé et des conditions dans lesquelles
elles ont eu lieu. Aussi la Chambre estime-t-eli€il gserait imprudent de déduire du
témoignage de Vojko Baktaque I'homme qu’il pensait étre le « commandart’est-a-dire
celui qui était venu chercher son fils dans la samétait Fatmir Limaj, d’autant plus que le
témoin n’a pas été en mesure de le reconnaitreesyohotographies que lui avaient montrées

les enquéteurs du CCIU en janvier 2002.

536. Dans son mémoire en clbture, I'’Accusationre® que Vojko Bakr& a reconnu
Fatmir Limaj a la télévision lorsqu'il était encomu camp de Llapushnik/LapusHik.
Cependant, I'’Accusation ne s’appuie que sur le ¢empndu que les autorités serbes ont
établi lorsqu’elles ont interrogé Vojko Bakrte 8 juillet 1998, aprés sa libératidff. Celui-ci
aurait expliqgué que, pendant leur détention, sgrefilui avaient vu des soldats de 'UCK a la
télévision et reconnu entre autres, en téte denoelole commandant qui se rendait
fréquemment au camf’’. Toutefois, I’Accusation semble se fonder en llatence sur ce
compte rendu non signé, établi pour le Départerdera sécurité de I'Etat serbe dans le cadre
de l'interrogatoire de Vojko Bakégpar les autorités serbes le 8 juillet 1998. Cxéhaoin n'a
pas été interrogé sur ce point a l'audience, pas glie I'auteur anonyme de ce compte rendu
que le témoin n’a pas non plus signé. Bien qutilééé longuement interrogé a l'audience sur
le souvenir gqu’il gardait du « commandant », il pganais mentionné qu’il avait reconnu
quelgu’un a la télévision pendant sa détention.obdtre, comme indiqué plus haut, Ivan
Bakra: a déclaré que son pére et lui avaient reconnulgauite le « commandant » a la
télévision, mais lorsqu’il lui a été demandé a diemnce de préciser quand, il a répondu que
c’était quelques semaines aprés leur libératfdnDans ces conditions, la Chambre ne peut
accorder aucun poids a ce compte rendu anonymejaille8 1998 ni conclure que Vojko
Bakra: a reconnu Fatmir Limaj lorsqu’il était encore aamp. Qui plus est, Vojko Bakfa

n‘ayant pas directement confirmé qu’il avait reconile « commandant » a la télévision

1785 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 150.
17 pigce P202.

1757 pjace P202, p. 5.

1788 |yan Bakra&, CR, p. 1561 et 1562.
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quelque temps aprées sa libération, la Chambre umaisae fier a son identification, méme si

son fils était sOr de lui.

537. Ivan Bakr&a déclaré qu'il avait rencontré le « commandaatdeux reprises au camp
de détention, a I'occasion d’entretiens privés gqoi duré de 10 a 20 minutes. Ces deux
entretiens assez longs en de telles circonstarmasaent servir de base a une identification
ultérieure de I'Accus€® La Chambre fait toutefois observer qu’lvan Bakaaprécisé que,
durant sa détention au camp, le « commandant brasé de prés, mais que la photographie
qu'il avait vue sur Internet était celle d’'un batBdl De plus il s'agit d’une photographie
minuscule et la Chambre estime que I'homme qui gurB n’est pas facilement
reconnaissabté’>. Qui plus est, lorsque Ivan Bakra vu la photographie de Fatmir Limaj
rasé de pres, c’est-a-dire comme il se rappeli®ifavu au camp de Llapushnik/Lapusnik, il

ne I'a pas reconrt’?

La Chambre ne doute pas de la sincérité de aestdmoins, mais elle

a conscience gue le témoignage du pere est insufffiour identifier I’Accusé et que celui du
fils, qui semble mieux se rappeler les événemeangoitants, est plus sdr et plus fiable.
Cependant, pour les raisons exposées plus hauChimbre ne saurait se fier a son

identification de Fatmir Limaj.

538. La Chambre a constaté que LO6 avait été dgtieisieurs semaines dans la remise du
camp de Llapushnik/Lapusrik® Le témoin a déclaré a I'audience qu’un jour, wmme

était venu a la porte pour lui demander pourquétait la. LO6 lui a expliqué sa situation et
I’'hnomme lui a dit qu'il tirerait cela au clair toen I'avertissant que s'il était coupable, il serai
exécuté, mais que dans le cas contraire, il skéit'’ > Cet homme lui aurait annoncé une
semaine plus tard qu’il pouvait rentrer chez lugee les responsables de sa détention seraient
sanctionné< ">, L’homme qui a ordonné sa libération était plusngt et plus jeune que i

il N'avait pas de barbe et portait un uniforme dWCK """, Le témoin, qui ne le connaissait

pas, I'a reconnu plus tard & la télévision, pete-&h an aprés la fin du conffit® C'est alors

1789 professeur Willem Wagenaar, CR, p. 7157 & 7160.683.
19pjgce P8O0.

" pigce P8O0.

1772 pjace DL1 (série de photographies B1).

Y73\/0ir supra par. 270 et 279.

17741 06, CR, p. 1014 et 1016.

17731 06, CR, p. 1014.

177506 a déclaré qu'il était né en 1951, CR, p. B4.taille, un métre soixante-quinze et demi, a&ténnue
comme un fait admis par les parties, CR, p. 51&/188.

17771 06, CR, p. 1016 et 1017.

17781 06, CR, p. 1014, 1015, 1021 et 1022.
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qu'il a appris que I'homme s’appelait Fatmir Lirhd]. Or dans une déclaration recueillie en
janvier 2002 par les enquéteurs du CCIU, le ténaimdiqué que l'un des prisonniers du

8 Ces deux versions

camp lui avait appris l'identité de I'Accusé pentdeur détentio
semblent donc contradictoires. LO6 a expliqué adiance qu'il y avait sans doute eu une
erreur d’interprétation lors de sa déclarationatevier 2002 et qu’il n’avait entendu parler de
Fatmir Limaj qu’a la télévision, longtemps aprés flaits"®%. La Chambre note en outre que le

témoin semble avoir vu I'’Accusé a la télévisiongpurs fois depuis 19982

539. LO6 a déclaré que I'homme qu'’il avait paru@esidentifie comme étant Fatmir Limaj
s'était entretenu avec lui et L10 & deux reprisésapushnik/Lapusni®® L10, qui selon les
constatations de la Chambre, se trouvait dansiéseeavec LOE® a indiqué pour I'essentiel
que le « commandant Celiku » était venu deux faissccette piéce, la deuxieme fois pour lui
annoncer qu'il serait libét&”. Cette version des faits confirme la dépositior_@8, mais la
description du « commandant Celiku » est différebieomme que L10 affirme avoir vu était
tres grand, mesurait prés de 2 metres, portaittenge camouflée et avait « une barbe de
quelques jours seuleméfff ». Ce témoin a ajouté qu'il avait entendu deuss fiei nom de
Celiku a Llapushnik/Lapusnik. Or la Chambre ne a#wonclure, au vu de ce témoignage,
qu’il s’agit bien de 'homme que le témoin a rentéra deux reprises. En effet, L10 a pu se
tromper de personne puisqu’il avait recu une cordiion écrite de sa libération signée du
« commandant Celiku'%”: cependant, ce document n'ayant pas été verséossier, la
Chambre ne saurait se prononcer a ce sujet. Qui g@dt, L10 a omis de mentionner ce
document aux enquéteurs du CCIU en aolt 2001 ietplizs important, de leur parler du
« commandant Celiku » & cette occasi®h Le témoin affirme que ce n'est qu'aprés les
événements, sans préciser davantage, qu'il a dppré&itable nom du commandant Celiku en

voyant Fatmir Limaj a la télévision, et qu’il a &impression de reconnaitre 'homme qu'il

1779 06, CR, p. 1021, 1022 et 1058.

1780 06, CR, p. 1058.

1781) 06, CR, p. 1054, 1058 et 1102 & 1106.
1782| 06, CR, p. 1014, 1015, 1021 et 1022.
17831 06, CR, p. 1073 et 1074.

1784\/0ir supra par. 270 et 279.

17851 10, CR, p. 2952 et 2953.

17861 10, CR, p. 2952 & 2955.

17871 10, CR, p. 2955 & 2957 et 2963.

17881 10, CR, p. 2974 & 2980 et 3002.
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avait vu a Llapushnik/Lapusriff®. Il a ajouté qu'il I'avait vu plusieurs fois a t&lévision
depuis 1998

540. LO6 et L10 ont tous deux déclaré a l'audieqee Fatmir Limaj était 'homme qu'ils
avaient vu a Llapushnik/Lapu3niR’. La Chambre a évoqué plus haut la possibilité @'un
erreur d’identification des accusés dans le prétdit De plus, il ressort de leurs témoignages
gu’ils ont pu, en identifiant Fatmir Limaj dans Iprétoire, étre influencés, méme
inconsciemment, par la superposition de I'imagéudée a la télévision et de I'homme qu’ils
avaient vu au camp. Compte tenu des conditions testgielles ces témoins ont reconnu
Fatmir Limaj a la télévision, la Chambre doute adiabilité de leurs témoignages. Au camp
de Llapushnik/Lapusnik, ils n'ont passé que quedqoenutes en présence de 'lhomme en
question. lls étaient alors dans la remise et a@lge tenait a I'extérieur et leur parlait « par |
porte et la fenétré®®». Dans ces conditions, la fiabilité de leurs tégmages est limitée. En
outre, leurs descriptions ne concordent pas: LdGauvient d’'un barbu de grande taille
(2 métres environ) et LO6 parle d’un homme sanbéatus grand que RIP* En dépit de ces
divergences, les deux témoins ont toutefois estjoiés avaient identifié le méme homme a la
télévision. lls I'ont reconnu par la suite dangtétoire. L’Accusation et la Défense n’ont pas
examiné en détail dans quelles conditions ils fawiareconnu a la télévision. La Chambre ne
dispose d’aucun élément de preuve sur la naturgmesammes télévisés en question. Bien
sQr, il se peut que LO6 et L10 aient correctemaentifié I'Accusé a la télévision comme étant
'homme qu'ils avaient rencontré a Llapushnik/LapikS méme s’ils en ont donné une
description différente. Cela étant, dans les coombt exposées plus haut, la Chambre ne

saurait en tirer une conclusion fiable.

541. La Chambre constate que L04 a été détenu da&tsble du camp de
Llapushnik/Lapu$nik de fin juin 1998 environ au @3 26 juillet 1998’ Il a tout d’abord
déclaré qu'un soldat du nom de Tamuli était venahercher dans I'étable pour le conduire

dans la maison ou I'attendait le « commandant Qe#k®® Ce dernier a demandé au témoin

17891 10, CR, p. 2955 & 2957 et 3000 & 3004.

17901 10, CR, p. 2955 & 2957, 3001 et 3002.

17911 06 a identifié Fatmir Limaj par la couleur decsavate et la place qu'il occupait dans la salkudience par
rapport aux autres Accuseés, CR, p. 1023 et 1024, CR, p. 2955 a 2957.

1792/oir supra par. 18.

17931 10, CR, p. 2996 et 2997.

179 es parties sont convenues que LO6 mesure un s@it@nte-quinze et demi, CR, p. 5187 et 5188.

179 v/oir supra par. 270 et 279.

179 04, CR, p. 1182.

215 PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/
Affaire n° IT-03-66-T 30 novembre 2005



107/8056 BIS

qui l'avait amené au camp et pourquoi, et celuiacirépondu qu'il lignorait’®’. Le
« commandant Celiku » a alors demandé & Tamuladener le témoin a I'étabfé® avant
de s’y rendre en personne le méme jour pour s’eirqie I'identité des prisonniers. Lorsque
LO4 a décliné la sienne, le « commandant Celikui»alannoncé qu’il pouvait rentrer chez

lui*° Malgré cela, le témoin est resté encore deux semau campy®

542. La Défense de Fatmir Limaj souligne que ceoi§gnage comporte un certain nombre
d’'incohérences par rapport aux précédentes déclasatie LO4. La premiére concerne la
rencontre avec le « commandant Celiku ». Lorsga’iété interrogé en janvier 2002 par
Anargyros Kereakes, enquéteur du CCIU, le témoia nén dit d’une rencontre avec
I'Accusé® et a expliqué qu'il s'agissait sans doute d’uneewr d'interprétatiof° La
deuxiéme incohérence concerne la personne quimimené voir le « commandant Celiku ».
A l'audience, L04 a déclaré qu'il s'agissait de Tditf*® or, dans une deuxiéme déclaration
recueillie en mars 2002, il a affirmé que c'étaitimizi'®®* Lorsqu’on Iui a fait remarquer

% . Dans la méme

cette contradiction, le témoin a invoqué le « tratisme qu'il avait subh
déclaration, il a dit que Shala avait été le preraigenir dans I'étable I'informer de I'arrivée
du « commandant Celiku%® Quand la Défense I'a contre-interrogé a ce sigetémoin a
d’abord répondu que c'était Tamuli puis, se ravisandit que c'était bien Shaf§’ La
troisieme incohérence porte sur le laps de tempslé@ntre la premiére rencontre du témoin
avec le « commandant Celiku » et la visite de eelud I'étable lorsqu’il a ordonné sa
libération. Dans sa déclaration recueillie en n2832, L04 a affirmé que I'intéressé était venu
a I'étable deux jours aprés leur premiére rencdifftenais, a I'audience, il a indiqué que ces
deux événements avaient eu lieu le méme'{BlUrLa quatriéme incohérence concerne la
teneur de la conversation entre le témoin et lemmandant Celiku ». Il a affiirmé a

l'audience que le commandant lui avait demandé quairil se trouvait au camp, qu'il avait

17971 04, CR, p. 1183.

179 04, CR, p. 1183.

17991 04, CR, p. 1183 et 1184.
1800| 04, CR, p. 1183 et 1184.
1801) 04, CR, p. 1209 et 1210.
18021 04, CR, p. 1210.

18031 04, CR, p. 1182.

18041 04, CR, p. 1212.

18051 04, CR, p. 1212.

18051 04, CR, p. 1213.

18071 04, CR, p. 1213.

18081 04, CR, p. 1217 et 1218.
18091 04, CR, p. 1183, 1184, 1217 et 1218.
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répondu qu’il l'ignorait et qu'ils ne s'étaient riedit d’autré®'® Or, dans sa déclaration de
mars 2002, L04 a exposé en détail au « commandaikuG»> les raisons de son arrestation :
un an auparavant, deux policiers serbes avaiefiisqo® son tracteur et celui d’un autre parce
gu’ils ramassaient du bois illégalement, et le té@mavait ensuite tenté de récupérer les
véhicules auprés d'un des polici€fs Dans sa déclaration, le témoin pensait que ¢'&ai

raison de son incarcération au camp de LlapushapiugniR®'?

543. De par la nature des proces au pénal, il peavoir des contradictions entre les
dépositions recueillies a l'audience et les détilama précédentes. Un témoin, qui peut avoir a
répondre a différentes questions a différentes @pmqpeut avoir oublié ou se rappeler
certains faits. Sa crédibilité n’est pas nécessarg mise en cause parce que ses déclarations
comportent des incohérences, mais il y a lieu @’garticulierement vigilant pour déterminer
le poids a y accorder. La nature du point sur leqoge la contradiction peut étre utile pour
évaluer la crédibilité du témoin. Par exemple, eelyeut tres bien oublier ou ne pas se
rappeler avec précision, plusieurs années aprgs ceuains événements qui sont par nature
des points de détail relativement peu importantstamment des faits. Tout au long de sa
déposition, LO4 a souligné qu'il se rappelait toéen sa rencontre avec le commandant Celiku,
celle-ci ayant débouché sur I'ordre de le lib&€r Or, il semble qu'il a complétement oublié
d’en faire état lors de sa premiére audition pareiequéteurs du CCIU en janvier 2002 et il a
clairement indiqué a la Chambre qu’avant cette,dbsvait vu plusieurs fois Fatmir Limaj a
la télévision et qu’il en avait conclu quil s’agat du commandant Celikl’ En
conséquence, la Chambre ne s’explique pas commeaétrioin a pu omettre en janvier 2002
de mentionner cette rencontre, surtout s’il sagaliil s’agissait de I'’Accusé, figure politique
de premier plan au Kosovo. Les questions qui ltiété posées a cette occasion auraient pu
détourner son attention et lui faire oublier la a@mtre, mais cette explication n’est pas
convaincante compte tenu de I'importance que leoi@reemble y attacher. En outre, méme
lorsque la Défense I'a questionné a ce sujet, heoié ne se rappelait pas avoir donné les
raisons de son arrestation, que ce soit au momergadrencontre avec le « commandant

Celiku » ou lors d’une audition ultérieure en m2062.

1819) 04, CR, p. 1183.

18111 04, CR, p. 1216.

18121 04, CR, p. 1216.

18131 04, CR, p. 1209, 1210 et 1212.
18141 04, CR, p. 1218 et 1219.
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544. L04 a également affirmé que le commandankQelvait au camp une barbe de taille
moyenné®™® Lors de son audition par les enquéteurs du CGiLR@02, il a reconnu la
photographie de Fatmir Limaj et indiqué qu'il s'sspit du « commandant Celiktf¥
Toutefois, cette photographie n'ayant pas été eeemé dossier, la Chambre n’est pas en
mesure d’évaluer sa qualité ni de déterminer si &lrrespond a la description de l'intéressé
par le témoin. Ce dernier ne se rappelait pasgetaonne qu’il avait identifiée en 2002 portait
ou non la barb®"’. Compte tenu des fréquentes apparitions de Faimij & la télévision et
dans la presse depuis la fin du conflit, le ténmemnnaissait probablement bien son visage en
2002 et n'a pas pu l'oublift® Il a dailleurs lui-méme déclaré que beaucoup gées
connaissaient I'’Accusé et avaient vu son visagesafe conflit®*® Dans ces conditions, la
Chambre se demande si le témoin a pu étre inflursgu’il a identifié Fatmir Limaj en
2002. Elle ne peut en avoir la certitude. En owtteyu des témoignages, la Chambre n’est pas
a méme d’établir si les émissions dans lesquepiparaissait Fatmir Limaj avaient un rapport
quelconque avec la présente espece, ce qui signifele témoin aurait pu étre influencé
inconsciemment et associer I'image de I’Accuséh@riime qui, selon lui, commandait le
camp de Llapushnik/Lapusnik. La Chambre ignore matent si Fatmir Limaj a été désigné
sous le pseudonyme de Celiku dans ces programnssd$ mirtait la barbe, et le cas échéant,
quel type de barbe. Cela étant, méme si LO4 arpgpe ame et conscience, identifier Fatmir
Limaj a la télévision, la Chambre ne saurait caestaau vu de son témoignage, qu'il
s’agissait de 'homme qu’il avait vu a Llapushni&fiusnik.

545. LO7 a témoigné au sujet de la présence présunke Fatmir Limaj a
Llapushnik/Lapusnik. Il a déclaré qu’a son arrivede camp, il avait été emmené dans une
piece ou se trouvaient Shukri Buja, qu’il connaitsparsonnellement, et le « commandant
Celiku %% Les soldats lui avaient dit qu’ils lemmenaientirvie « commandant Celiku »,
dont il avait déja entendu parler dans la préé5eSelon le témoin, Shukri Buja I'a reconnu et
demandé a Celiku de le laisser paftf aprés quoi les deux hommes sont sortis de lapiéc

Celiku est revenu cing minutes plus tard et a ondoa Shala, I'un des soldats, de libérer

18151 04, CR, p. 1220 & 1222.

181%| 04, CR, p. 1184 et 1185.

18171 04, CR, p. 1219 & 1222.

1818 pjaces DL17, DL18 et DL19.

1819) 04, CR, p. 1218 et 1219.

18201 07, CR, p. 792 ; piéce P71, par. 13.
18211 07, CR, p. 794.

18221 07, CR, p. 795 ; piece P71, par. 14.
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LO7*8% Cette rencontre a duré une quinzaine de mifftifedJn ou deux jours plus tard,

Celiku est retourné dans la remise avec un autnen@ndant et s’est étonné d’y voir le
témoin®%° qui a été conduit & I'intérieur de la maiBf Le lendemain, il est allé le voir pour

lui annoncer qu’il était libre. Il lui a fait signeune déclaration dans laquelle le témoin
s’engageait sous peine de mort a ne pas révélejuieavait vu dans le caniff’. Le

lendemain matin, LO7 a été relaché et a récupévéiaae®?

546. Shukri Buja a présenté a la Chambre une vediftérente des faits. Selon lui, lorsque
le pére de LO7 lui a appris que son fils avaita@&té@té par Ymer Alushani, alias Voglushi, il
s’est rendu a Llapushnik/Lapusnik pour en savaispgt est allé chez Voglushi lui demander
si LO7 se trouvait au camp. Celui-ci a réponduljadiirmative et précisé qu’il avait été arrété
parce qu’on avait retrouvé sur lui les adressepalieiers serbes. Shukri Buja a assuré a
Voglushi que la famille de LO7 n’avait aucun lierea la police et ce dernier a éte libéré sur le
champ ; il a d’ailleurs insisté pour laisser satm@ aux soldats de 'UCK. D’apres Shukri
Buja, Fatmir Limaj n’était pas la et la maison deglushi n’avait pas d’étage, ce qui indique
que ce n’était pas celle du camp de détefifdnll ressort de certains éléments de preuve que
Voglushi était un des chefs du village de Llapukhmipusnik®*® Fatmir Limaj a indiqué &
'audience qu’il n’était pour rien dans la libéati de LO7 et qu’il devait s’agir d’'une

détention de courte durée, ce qui n’avait rientetiituet®*

547. 1l y a manifestement des contradictions eng® deux témoignages, méme s'il est
difficile pour la Chambre d’en apprécier I'importan Avant de conclure que LO7 a été
incarcéré au camp de Llapushnik/Lapusnik, la Chamlbr examiné le témoignage
contradictoire de Shukri Buja, selon lequel le témétait détenu par Voglushi dans une autre
maison & Llapushnik/Lapudnik, puis I'a rejeté sarHase d'autres témoignad&é La
Chambre n’est pas & méme d'établir si Shukri Btgatstrompé ou a menff® Il se peut

également qu’il ait été guidé par sa loyauté matefex I'égard de 'UCK en général et de

18231 07, CR, p. 795 et 796 ; piéce P71, par. 15.

18241 07, CR, p. 796.

1825 07, CR, p. 834 & 836 ; piéce P71, par. 25.

18261 07, CR, p. 836 & 838.

18271 07, CR, p. 840.

1828| 07, CR, p. 840 et 841.

1829 Shukri Buja, CR, p. 4025 & 4032 : Shukri Buja @igné que la maison du camiétait pascelle ou il avait
rencontré Voglushi ce jour-1a, CR, p. 4144 et 41pkkce P6.

1830\/0ir infra, par. 712.

1831 Fatmir Limaj, CR, p. 6336 et 6337.

1832\/oir supra par. 277 & 279.

1833 | a maison décrite par Shukri Buja était, selon dwicupée par des soldats. D’aprés certains témoitsit
également le cas de la maison du camp de LlapuglapieSnik, voirinfra, par. 694.
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Fatmir Limaj en particulier. Dans ces conditionsydste a savoir si, contrairement a ce
gu’affirme Shukri Buja, I’'homme qui se trouvait avieli lorsque 'ordre de libérer le témoin a

été donné était en fait le « commandant Celiku ».

548. LO7 a indiqué qu’il avait été libéré en préasenle plusieurs prisonniers, dont deux
« Croates ¥3% Pour la Chambre, il ne fait aucun doute au vu algses témoignages qu'il
s’agissait de Vojko et Ivan Bakragui, bien que Serbes, avaient résidé en Croatieque
viennent confirmer la description faite par le témgien de parenté pére-fif§f° et celle de la
piéce ou ils étaient déterti® La Chambre note que ni Vojko ni Ivan Bakrdont évoqué

cet événement dans leurs témoignages.

549. LO7 n’avait jamais été en présence du comnmn@aliku avant de le rencontrer au
camp de Llapushnik/Lapusnik. Rien n’indique que loetnme s’était présenté comme tel au
témoin. On lui aurait annoncé qu’'on 'emmenait vieircommandant Celiku et il l'aurait
immédiatement reconnu parce qu'il avait vu sa piyatphie dans la presé?’. A ce propos, la
Chambre observe qu’au vu des témoignages, FatmajLétait 'un des deux soldats qui se
tenaient aux cbtés de Jakup Krasnigi lorsque @glai-prononcé sa premiére déclaration
publique en juin 1998 & Klecka/Kiea en tant que porte-parole de 'UER® Fatmir Limaj
est également apparu a la télévision avec d’astlkekats a I'occasion des obseques qui ont eu
lieu le 16 juin 19983 mais, sur ces enregistrements, il n'était pagle & retenir I'attention.
Enfin le 3 juin 1998, I'’Accusé a apparemment dommé& interview a un journaliste de la
chaine de télévision de Tirana, dont seul I'entegisent sonore a été difft§&. C’est parce
gu’il connaissait I’Accusé pour l'avoir vu dans lesedias que le témoin a conclu que le

commandant Celiku et Fatmir Limaj ne faisaient q¢r-

550. LO7 a en outre identifié Fatmir Limaj danptétoire comme étant 'hnomme qu'’il avait
vu & Llapushnik/LapusniR*> La Chambre a évoqué plus haut la nécessité ds&trémement

prudent pour apprécier l'identification d’'un accudans le prétoire en raison du risque

18341 07, CR, p. 839.

18351 07, CR, p. 812 & 816.

1836\/0jko Bakra:, CR, p. 1338.

18371 07, CR, p. 794.

1838 Eatmir Limaj, CR, p. 5956.

1839 pjace P35 ; Fatmir Limaj, CR, p. 6299 & 6301.
1840 pjace P37 ; Fatmir Limaj, CR, p. 6268.

18411 07, CR, p. 805 & 807 et 860.

18421 07, CR, p. 806 et 807.
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d’erreur dii au contexte évocat¥df Qui plus est, en I'espéce, il se peut qu'incoascnent
LO7 ait « reconnu » Fatmir Limaj parce qu'il 'avaouvent vu a la télévision et dans les
journaux, surtout apres les faits. Tout bien catrgidmalgré la sincérité du témoin compte
tenu des difficultés signalées et le fait qu’ilame pas se tromper dans son identification, la
Chambre n’est pas convaincue que Fatmir Limaj éeaitommandant Celiku du camp de

Llapushnik/Lapusnik.

551. Le dernier témoignage qui pourrait établidian direct entre Fatmir Limaj et le camp
de détention de Llapushnik/Lapusnik est celui dé.1% Chambre a déja constaté que ce
témoin avait été détenu dans la remise pendantdués semaine en juillet 1988* L96 a
affirmé qu'il n’avait jamais vu le commandant Celilans I'enceinte du carff$® mais que, le
dernier jour de sa détention, il avait été condaiils escorte avec d’autres prisonniers dans les
monts Berisha/Beria et qu'il avait vu dans la fatés hommes armés sur un tract&lr
Shala, qui se trouvait alors prés du témoin, ajdil s’agissait du « commandant Celiku » et
qu'il lui demanderait ce qu'il devait faire des gonnier$®*’. Aprés avoir ordonné de faire
halte, il est allé s’entretenir avec un homme eifoume pres du tracteur. L96 a pensé que
c’était Celiku. C'était un homme jeune qui avaieusarbe de deux ou trois semaffi&s Le
témoin n'a pas entendu ce qu’ils se sonttfit Shala est revenu avec un troisiéme garde pour

escorter les prisonniers et il leur a donné I'omizaeprendre la marcfa®

552. Ce n’est que bien plus tard, fin 2000 ou d&BOtL, que L96 a dit qu’il avait vu pour la
premiéere fois Fatmir Limaj a la télévision. Il actEé qu’il avait alors reconnu « 'homme
qu’[il] avai[t] vu dans la forét entre Llapushnildpusnik et Berisha/BeriSa » et qui, d’aprés
Shala, était le commandant Cefil&t Il 'a revu maintes fois dans les médfaé En
février 2002, lorsqu’il a été interrogé par les e@tgurs du CCIU, le témoin a reconnu Fatmir
Limaj dans une série de photographies et précisistagissait du commandant qu’il avait vu

dans la foréf>

1843 v/oir supra par. 18.

1844\/0ir supra par. 279.

18451 96, CR, p. 2386.

1846| 96, CR, p. 2364 ; piece P106.
18471 96, CR, p. 2364.

18481 96, CR, p. 2364 et 2365.

18491 96, CR, p. 2365 et 2373.

18501 96, CR, p. 2365.

18511 96, CR, p. 2399 et 2400.

18521 96, CR, p. 2456 & 2460.

18531 96, CR, p. 2366, 2367, 2370 et 2371 ; piéce P104.
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553. Pour diverses raisons, la Chambre reste éssrwée sur ce témoignage. Dans ses
déclarations recueillies en aolt 1998 et en aocd®20e témoin n'a mentionné ni cette
rencontre ni le nom de Celiku dans ce cont&tePour se justifier, il a affirmé qu'il n'avait
alors songé qu’aux meurtres commis dans les maarist&/BeriSa et qu’il en avait « oublié »
le commandant CeliKE® Or le témoin a déclaré qu'il croyait que c’'é@iCeliku que Shala
s’était adressé pour savoir que faire du groupert®nniers dont un de ses proches et lui-
méme faisaient partie. La Chambre observe égalempamtce n’était apparemment pas la
premiere fois que le témoin entendait parler dek@glpuisqu’il avait appris avant d’étre

arrété que celui-ci pouvait ordonner la libératitenson parent>®

554. Le groupe qu’escortaient Shala et Murrizi deessmonts Berisha/BeriSa le 25 ou le
26 juillet 1998 comptait plus de 20 prisonntéts Certains ont témoigné devant la Chambre
mais aucun n’a indiqué que Shala avait fait hatiarps’entretenir avec un homme, encore
moins avec le commandant Ceftftf L06 a déclaré qu’un véhicule était passé a cés d
prisonniers mais il a précisé que le chauffeurcium, avait demandé a Shala s’il y avait des
blessés & transporter et que la réponse étatt¥lohl0 a déclaré qu’un tracteur transportant
des soldats avait dépassé les prisonniers maisss&andter, que Shala n’avait pas ordonné de
halte et qu'il n'avait parlé & persortfi. Ce témoin a cependant confirmé qu’un troisiéme
garde avait rejoint le groupe dans le courant deuanée®’. De nombreux témoins auraient
pu confirmer la version de L96 concernant la dismrsentre Shala et Celiku, mais aucun ne
I'a fait. Il convient également de rappeler queChambre, pour les raisons exposées plus

6862

haut™< n’a pu établir la présence d'un troisieme soldatI'lUCK, détaché par Celiku a

I'issue de sa rencontre avec Shala, sur le lieledésutions dans les monts Berisha/Berisa.

555. Clest lors de son audition en aolt 2001 qu@ & pour la premiére fois mentionné la
présence de Celiku dans les monts Berisha/B&¥&ette audition a eu lieu aprés qu'il a vu
Fatmir Limaj a la télévision, ce qui ne remet pascément en cause la fiabilité de son

identification de celui-ci sur photographie a ungliion ultérieure, mais souleve la question

18541 96, CR, p. 2416 & 2418 et 2437 & 2442.
18551 96, CR, p. 2418 et 2440.

1856 96, CR, p. 2269 & 2271 et 2455.
1857\/0ir supra par. 450.

188 04, CR, p. 1192 4 1195 ; L10, CR, p. 2960 & 29662 a déclaré qu'il n’avait vu personne ce joarCR,
p. 1818 ; L06, CR, p. 1025 et 1026.

1859 06, CR, p. 1025 et 1026.

18601 10, CR, p. 2962.

181 v/oir supra par. 453.

182 |hidem

18531 96, CR, p. 2416 & 2418.
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de savoir s’il n'a pas été influencé, ne seraigodnconsciemment, par les images qu’il a
vues a la télévision. Outre les risques habitudasrelr d’'identification des accusés dans le
prétoire que la Chambre a déja évoqués, le témeoimtagalement pu étre influencé par ces
images lorsqu’il a déclaré a l'audience que Fatdriraj était 'Thomme qu'il avait vu dans les
monts Berisha/Berid&*

556. L’épisode au cours duquel L96 a appris queikCektait Fatmir Limaj est
particulierement intéressant pour apprécier sonoigmage. Le témoin a déclaré qu’en
octobre 1998, il avait eu une conversation téléghaen avec Xheladin Ademaj, qui aurait
également survécu aux exécutions perpétrées danmdets Berisha/Beri&&> Au cours
d’'une conversation en ao(t 2000, Xheladin Ademagaiauwlit & L96 et a son oncle que le
commandant Celiku était Fatmir Limaj, qu'on voyaibuvent a la télévision ou dans la
pressé®™® Lors du contre-interrogatoire, il a été rétorqué témoin que Xheladin Ademaj
avait officiellement déclaré qu’une telle rencontravait jamais eu lieu, mais ce dernier n’a
pas témoigné au proces et aucune de ses déclarateopté versée au dossier. Le témoignage
de L96 sur ce point n’est donc ni confirmé ni infé. Si le témoin a dit vrai, il conviendra
d'étre d’autant plus prudent au moment d’apprésian identification de Fatmir Limaj sur
photographie en 2002, puisqu’il a pu étre influert&’attendait peut-étre a reconnaitre a la
télévision 'hnomme qu’il avait vu dans les montsriBea/BeriSa. Compte tenu de tous ces
éléments et des réserves faites plus haut suéthbdité générale de ce témoin, la Chambre
n'est pas convaincue de la fiabilité de son idergtifon de Fatmir Limaj, aussi bien en 2002

gu’a l'audience.

557. Comme indiqué plus haut, Fatmir Limaj nie avai connaissance de I'existence du
camp de Llapushnik/Lapusnfl’. Il a également déclaré que, le 25 juillet 1998 suite d'un
malaise, il avait perdu connaissance dans ce eiligepris ses esprits a Klecka/tda ou on
I'avait conduit®® En conséquence, il nie s'étre trouvé dans lestsriBerisha/Berisa le 25 ou
le 26 juillet 1998%%°. L’Accusé a ajouté que, le 26 juillet 1998 verslimiin soldat était venu
le voir a Klegcka/Klgka pour lui dire que Llapushnik/Lapusnik était tamiCraignant que les
forces serbes ne se dirigent vers Malisheva/MatiSeu se trouvaient des milliers de réfugiés,

18641 96, CR, p. 2574.

18651 96, CR, p. 2397.

18561 96, CR, p. 2398 et 2399.

1857 Fatmir Limaj, CR, p. 6002 et 6336.

1858 Fatmir Limaj, CR, p. 5986, 5987 et 6084.
1859 Fatmir Limaj, CR, p. 5986 et 5987.
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Fatmir Limaj s’y est rendu avec son neveu Naseit@alir avertir la population et l'inciter a
fuir dans la vallée de Klecka/Kika'®’®. Ferat Sopi a confirmé que, le 25 juillet 1998tnkia
Limaj, qui était trés malade et avait perdu corsaise, était sous perfusion a I'hépital de
fortune de Llapushnik/LapusiiK®’. Or le registre de I'hopital versé au dossier ai¢ état

d’aucune admission & cette d&féet ne peut donc ni confirmer ni infirmer ce ténmaige.

558. L64, ancien membre de 'UCK, a déclaré quatat rendu plusieurs fois au camp de
Llapushnik/Lapusnik & I'époque des fafts. Il aurait vu Fatmir Limaj, alias Celiku, a
plusieurs reprises dans le villag€ mais jamais dans I'enceinte du cdffip Cela étant, il a
indiqué qu'il avait vu & I'extérieur du camp uneepeyui aurait appartenu & CeltlR(®. Or la
Chambre ignore de qui il tenait cette informatiarcemment il I'a obtenue, et aucun autre
témoin n’a confirmé ces dires. Au vu de ce témaignda présence de Celiku, ou Fatmir
Limaj, au camp de Llapushnik/Lapusnik n’a pas éablée.

559. La Défense de Fatmir Limaj a laissé enterttirectement et par I'intermédiaire de ses
témoins, que le caractére de 'Accusé ne cadratchatout avec les allégations formulées
dans I'’Acte d’accusation. Elle soutient, en subsaigu’il serait tout a fait surprenant que cet
homme réfléchi se soit métamorphosé en « monstre bespace de trois ou quatre midis

La Chambre estime que cet argument ne péseraibpaksi certains témoignages tendaient a
prouver le contraire, eu égard en particulier #déhement manifeste de I'’Accusé a la cause

militaire et politique de 'UCK.

560. En conséquence, la Chambre ne saurait sa figentification de Fatmir Limaj par
ces témoins et conclure au-dela de tout doute magdade qu'il était le dénommeé Celiku ou
I’'homme qu’ils avaient vu au camp de Llapushnik/u&pk ou dans les monts Berisha/Berisa
le 25 ou le 26 juillet 1998.

561. La Chambre a également tenu compte de I'effejugué de tous ces témoignages
pour déterminer s’ils permettaient, en tout ou emtip, de réduire les risques d’erreur

d’identification et d’établir au-dela de tout doutsonnable que Fatmir Limaj est bien la

1870 Eatmir Limaj, CR, p. 5987 & 5989.

1871 Ferat Sopi, CR, p. 7053 et 7054.

1872 piaces P215, P216 et P217. La Chambre note caeula admission possible & cette date porte auskite
du 24 juillet 1998, piéce P217.

18731 64, CR, p. 4444.

18741 64, CR, p. 4356, 4357, 4363, 4395 et 4396.

18751 64, CR, p. 4465 et 4466.

18781 64, CR, p. 4465 et 4466.

1877 Réquisitoire et plaidoiries, CR, p. 7430 et 7431.
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personne incriminée. S’il est vrai que l'identificen d’'un accusé par plusieurs témoins, a
différentes époques et dans des conditions diffésepeut dans certains cas suffire a écarter
les risques d’une erreur commise de bonne folagistoutefois d’'une démarche inhabituelle
et complexe. En l'espéce, la Chambre estime queptebléemes que posent certaines
identifications et les risques d’erreur qui en déeot sont si importants que, en derniere
analyse, la Chambre n’est pas convaincue au-defautleloute raisonnable que Fatmir Limaj

était 'homme que ces témoins avaient vu.

562. Loin d'établir lidentification du commandan€eliku, I'accumulation de ces
témoignages souligne les incertitudes et les cdiatians qui s’en dégagent. La plupart des
témoins qui ont identifié I’Accusé n’avaient rent@nle « commandant » du camp que deux
ou trois fois et brievement. D’ailleurs, Vojko etah Bakr&, qui ont sans doute été le plus
longtemps en présence du « commandant », en onedame description différente et n'ont
pas été en mesure de lidentifier formellementmutographie. L’examen de I'ensemble des
descriptions fournies a l'audience fait ressortinrpas des similitudes mais des divergences
frappantes sur la taille du « commandant », sesnvétts ou le fait qu'il portait la barbe : il
était rasé de pres, avait une barbe de quelques jane barbe de taille moyenne ou encore de
deux ou trois semaines. En conséquence, au ligédiere le risque d’erreur que comporte

chacune de ces descriptions, leur comparaison kEeocoafusion.

563. La Chambre tient a souligner dans le cadréed@men de cette question cruciale
I'importance de la couverture médiatique de Fathninaj, dont I'image a été diffusée a la
télévision et dans la presse en raison du rélaiguad actif qu’il a joué au Kosovo depuis le
début du conflit. Certains témoins risquent foravdir été inconsciemment influencés par
cette médiatisation constante et d’'associer legéwnaliffusées dans les médias a 'homme
gu’ils ont vu a Llapushnik/Lapusnik ou dans les msoBerisha/BeriSa a I'époque des faits. |l
convient donc de considérer avec la plus granddemee le processus d’identification qui
s’en est suivi, ce qui n'a pas toujours été leloesdes auditions successives de ces témoins.
En outre, la Chambre doit apprécier avec un soiticpdier si, dans ces conditions et compte
tenu des risques d’erreur d’identification expopks haut et a la lumiére de tous les autres
éléments de preuve pertinents, elle est convairtudela de tout doute raisonnable que
Fatmir Limaj a joué un role dans les événementgeswurs au camp de Llapushnik/Lapusnik

ou dans I'exécution des prisonniers dans les mBatisha/BeriSa le 25 ou le 26 juillet 1998.
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Aussi la Chambre estime-t-elle que les témoignggésentés ne permettent pas d’établir au-

dela de tout doute raisonnable le réle de Fatrmivajidans les crimes reprochés.

564. Faute de preuves de la présence de Fatmir jLidens le camp de
Llapushnik/Lapusnik, I'Accusation s’est appuyée,upcétablir un lien entre celui-ci et
'administration du camp, sur un seul document ges enquéteurs ont trouvé le
19 février 2003 au cours d’'une perquisition dans appartement’® Il s’agirait & premiére
vue de notes prises par un certain Naim en nove@%8, concernant les allées et venues de
collaborateurs albanais du Kosovo présumés etuile serbes. Y figure le nom de I'une des
victimes énumérées dans I'Acte d’accusation : 4ilXitemshiti et éventuellement sa femme

1879 Fatmir Limaj a déclaré qu'il ignorait I'existem de ce

et ses quatre enfantsig]
document et qu'’il devait se trouver dans des dossie Ministere de la défense (dont le siege
se situait en face de son appartement et dontait & porte-parole aprés le conflit)
provisoirement entreposés cheZ 1t Quand bien méme il mentirait, la Chambre n'est pa
convaincue que ce document établisse un lien EAtreusé et cette victime en particulier. La
simple mention, plusieurs mois aprés les faitspe’victime d’'un meurtre dans un document

signé par un tiers dans des conditions nébulelesesffit pas & démontrer un tel lien.

565. En conséquence, la Chambre écarte toutesllégmtions tendant a démontrer que
Fatmir Limaj a personnellement joué un réle danadrinistration du camp de

Llapushnik/Lapusnik.

b) Fatmir Limaj exercait-il un commandement et un odletsur les soldats de 'UCK dans le

camp de détention de Llapushnik/Lapuspik

566. L’Acte d’accusation met en cause la respotisapénale de Fatmir Limaj en tant que
supérieur hiérarchigue en application de l'articl®) du Statut. Il est allégué qu’a ce titre,
Fatmir Limaj a dirigé et commandé en droit commefaib les membres de 'UCK qui
assuraient le fonctionnement du camp de détent®rildpushnik/Lapusnik et qu’il avait

I'autorité requise pour imposer les régles de gisw & ses subordonnés et les plifir

878 Ole Lehtinen, CR, p. 518 & 522.
1879 pjace P30, p. 1.

1880 Fatmir Limaj, CR, p. 6338 et 6339.
1881 Acte d'accusation, par. 14 & 16.
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567. A ce sujet, I'’Accusation a présenté des élésném preuve en vue d’établir que Fatmir
Limaj commandait depuis Klecka/Klea une vaste région englobant le village de
Llapushnik/Lapudnik. Comme corollaire, elle alleguee Fatmir Limaj était le commandant
en chef du camp de détention de ce village. La m¥&fede Fatmir Limaj conteste ces deux
affirmations et soutient qu’a I'époque des faitdctusé ne commandait qu’'une unité de
Klecka/Kletka appelée Celiku 1.

568. Pour déterminer si Fatmir Limaj exercait unmomandement au camp de
Llapushnik/Lapusnik, il faut rappeler qu’en 1998 structure de 'UCK se dessinait peu a peu
et évoluait differemment selon les secteurs. Pettecaison, la situation a un moment donné
était souvent floue et fluctuait d’'un lieu a l'agiti,a Chambre a déja examiné ces questions
plus haut®®? S'agissant du role de Fatmir Limaj en particylier Défense ne conteste pas
qu’a un moment donné, il commandait au moins urigé e 'UCK a Klecka/Klgka, qu'a
partir d’aolt ou de septembre 1998, il a pris lencmndement de la 12krigade de
Klecka/Kletka et gu’en novembre 1998, il a intégré ['état-magenéral de I'UCK.
Cependant, la Chambre doit déterminer si '’Accasati établi qu’entre mai et juillet 1998,
Fatmir Limaj commandait une région qui s’étendaitdela de Klecka/Klgka et englobait au
moins la partie sud du village de Llapushnik/LapkSrou se trouvait le camp. Les
témoignages portant sur cette question sont souwenfus, varient sur des points trés
importants et manquent parfois de précision sptda temporel. Certains membres de 'UCK
avaient probablement une interprétation large deotaon de « commandant » a I'époque des
faits : certains auraient employé ce terme uniqurtrpar respect ou par reconnaissance d’'une
certaine influenc®® La Chambre doit déterminer si les témoins quiindiqué que Celiku,

ou Fatmir Limaj, commandait le camp le savaiensaérce sdre ou s'ils se sont fondés sur des
rumeurs ou ce qu'ils « croyaient savoir ». Les a@émnms de Shukri Buja et de Ramadan
Behluli, qui appartenaient tous deux a I'UCK, cdnsint, semble-t-il, le fondement de la
thése de I'Accusation pour établir la position dmésieur hiérarchique de Fatmir Limaj.
Cependant, ils ont indiqué 'un et l'autre a I'aenice qu’a la réflexion, les points essentiels de
leurs auditions par le Bureau du Procureur avagéhimal interprétés et que les événements
liés au commandement de Fatmir Limaj s’étaient alés plus tard que ce qu’ils avaient
affirmé, en tout état de cause aprés les faitgnmicés. Etant donné les circonstances et la

nature de leur témoignage, il est possible quedénégation partielle résultait de ce qui peut

1882\/oir supra par. 53 a 65.
1883 \/oir L95, CR, p. 2610, 2612 et 2614.
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étre percu comme un sentiment de loyauté a I'edardUCK en général et de Fatmir Limaj
en particulier. Ce revirement a eu pour effet qeesée fondement de la these de I’Accusation
sur ce point. Celle-ci a en substance di demantieChambre de rejeter la déposition de ces
deux témoins et de se fonder sur leurs précédantdisons par le Bureau du Procureur pour
faire ses constatations. Pour les raisons expasgesune décision rendue par la Chambre au
cours du procé&&* dans ce cas particulier, la dénégation de cex timoins justifiait
I'admission comme éléments de preuve touchant ad ftes déclarations antérieures gu'ils
avaient fournies au Bureau du Procureur. Cependhntien demeure pas moins qu'a
l'audience, ceux-ci sont revenus sur les passagem@nts de leurs précédentes déclarations,
sur lesquels I’Accusation entendait se fonder. Da@ssconditions, pour les raisons exposées
plus 10in®> la Chambre ne saurait &tre convaincue de la iérat de la fiabilité de ces
précédentes déclarations au point de faire dedatatisns allant a I'encontre des dépositions
de ces deux témoins. Sur cette question au maéssiémoignages de Shukri Buja et de

Ramadan Behluli se neutralisent de fait.

569. Le témoignage de L64 est le seul qui, s'it &@dmis, porterait directement a croire que
Fatmir Limaj exercait un commandement a Llapushwmiglusnik. En effet, ce témoin a déclaré
a l'audience que, vers la mi-mai 1998, Celiku stéendu au village de Llapushnik/Lapusnik,
ou il s’est adressé aux soldats rassemblés davialitde serait présenté comme le responsable
du secteur et aurait annoncé que Qerqizi commaitdesapositions de combat du villd§#

En substance, Celiku aurait exercé des fonctioncatemandement et se serait rendu a
plusieurs reprises a Llapushnik/Lapusnik, maigiedin s’est contredit plusieurs fois quant au
nombre exact de ses visites si 'on compare sadiipo a 'audience avec ses précédentes
déclaration®®”. En particulier, L64 a affirmé que Celiku avaitsis$¢ au camp a deux
cérémonies de prestation de serrféftLe témoin a ajouté que Qergiz rendait réguliémme
compte & Celiku de la situation a Llapushnik/Lapki€f°. Le 25 juillet 1998, par exemple,

Qergiz et Ymer Alushani, alias Voglushi, seraielésaa Klecka/Kléka, ou Fatmir Limaj

1834 Décision relative aux requétes de I'Accusation fing de I'admission de déclarations comme élémedats
preuve touchant au fond, 25 avril 2005.

1885\/oir infra, par. 581, 582 et 586.

1886| 64, CR, p. 4356 et 4357.

1887 Dans une déclaration faite en mai 2003, L64 agnélique Celiku s'était rendu trois ou quatre fois &
Llapushnik/Lapusnik a I'’époque des faits, CR, @746Dans une autre déclaration recueillie en jOio3; il a
affirmé que Celiku était venu 10 a 15 fois au g#abien qu’il ne I'ait apercu que sept ou huisfaCR, p. 4899.
A l'audience, le témoin a déclaré qu'il avait vuli@e une dizaine de fois a Llapushnik/Lapu3nik entnai et
juillet 1998, CR, p. 4395.

18%8) 64, CR, p. 4420 et 4421.

18891 64, CR, p. 4398.

228 PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/
Affaire n° IT-03-66-T 30 novembre 2005



94/8056 BIS

commandait une unité, afin d’obtenir des renfottsezaient revenus avec un canon, ce que la
Défense ne conteste p&&. Il semble donc que le soutien s’organisait depiéska/Kleska.

L64 a également déclaré gu’il avait été sommé d&r aour rendre son arme, a la suite d’'une
opération de collecte menée & Lladroc/Ladrovac saesCeliku en soit informt&% Qerqiz
l'avait informé de cet ordre mais L64 avait refudd obéir®® D'autres soldats de
Llapushnik/Lapusnik qui y avaient participé lui aht que Celiku leur avait retiré leurs armes

pour 15 jour§*?

Or au cours du contre-interrogatoire, la Défeasgpposé au témoin qu'il

avait été désarmé par Celiku parce qu'il projetidtssassiner un ou deux habitants de son
village, ce que le témoin a recorifill. La Chambre estime que cet épisode jette un sérieu
doute sur la crédibilité de L64. En tout état desea cet événement tend a indiquer que Celiku
n'était pas vraiment en mesure de faire respeatdiskcipline par ses « subordonnés » et qu'il

n'avait pas l'autorité d’'un supérieur hiérarchique.

570. A l'audience, L64 a reconnu le schéma qu'dittracé, représentant sommairement la
structure de 'UCK dans le secteur en catfSelL64 a confirmé que les différentes unités
figurant sur ce schéma, dont celles de LlapushajiSnik et de Krojmir/Krajmirovce, étaient
sous le commandement de Kleckatikie et de Fatmir Limaj®. Cela étant, la Chambre a pu
constater, lors du contre-interrogatoire, que caofgnage sur le « commandement » exerce
par Fatmir Limaj ne se fondait dans une large neegue sur des oui-dire et des rumeurs, et
que le témoin n’avait qu’'une vague idée de la stinecde 'UCK dans le secteur a I'époque
des fait$®",

571. Le carnet ou journal de L64 a également &séemté comme élément de prefveCe
carnet contient un résumé de I'enfance et de lalviggmoin ainsi que des informations plus
détaillées datées de mai et juillet 1998 et de 1@@pendant, sa valeur probante est incertaine
car I'année de certains événements n’est pas iadigtid’autres dates semblent errotfées

L64 a expliqué a l'audience qu’il avait retransquits tard ce gu’il avait noté pendant le

1890 64, CR, p. 4399.

1891| 64, CR, p. 4400 & 4402.

18921 64, CR, p. 4402.

18931 64, CR, p. 4401.

18941 64, CR, p. 4839, 4840, 4842, 4843 et 4867 a 4869.
8% pjace P173.

18%) 64, CR, p. 4530 & 4532.

1897) 64, CR, p. 4707 &4 4712.

18% pjace P169.

1891 64, CR, p. 4416.
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conflit*®®

Il est étonnant de constater que dans ce caenfgjurent pas tous les événements
survenus de mai a juillet 1998 a Llapushnik/LapkiSiieux épisodes peuvent toutefois se
révéler importants. En particulier, L64 rapportegfin juillet 1998, Qergizi lui a dit que, sur
I'ordre de Celiku, un de ses hommes avait été noconm@nandant a sa place et qu'’il devait le
seconde® L64 éprouve aujourd’hui encore un sentiment dstfation a cet égard car son
remplacant était un parent de Fatmir Limaj. Il pas indiqué dans le carnet a quelle date
précise en juillet 1998 cet épisode avait eu gamme le témoin I'a lui-méme reconnu, il n'a
pas rédigé ces notes au moment des faits et #thit « impossible de se rappeler I'ordre
chronologique des événemérité». D'autres faits marquants dont le témoin aupaitse
souvenir ne figurent pas dans son journal : pamgke, il n’y est pas fait mention, en
mai 1998, du discours de Celiku a ses soldats puklmnik/Lapusnik, dans lequel il aurait
annoncé qu'il prenait le commandement du secteompie tenu de ces éléments et des
réserves d'ordre général exprimées plus haut sutéo®in®® la Chambre n’est pas

convaincue de la fiabilité de ce témoignage.

572. L’Accusation s’est également fondée sur demignages qui tendraient a prouver que
Fatmir Limaj commandait un secteur plus vaste autda Klecka/Kl€ka, englobant
Krojmir/Krajmirovce et Llapushnik/Lapusnik. A cetfen, elle s’est d’abord appuyée sur le
témoignage de Ramiz Qeriqi, alias commandant LGandernier a déclaré a 'audience qu'il
était retourné au Kosovo fin mars 1998, ou il ave@u pour instruction du commandant en
chef de 'UCK, Azem Syla, de se rendre a Likofckwlac pour y rencontrer Rexhep
Selimi*®®* qu'il devait informer de son lieu d’affectatiof’. Le témoin a ajouté qu'aprés
avoir passé une semaine a Likofc/Likovac, il étagté deux jours a Klecka/Klea ou il avait
rencontré Celiku et Sadik Shdl& sans préciser si Celiku lui avait alors donné des
instructions. Ramiz Qeriqi, qui s’est ensuite rer@uKrojmir/Krajmirovce, son lieu de
naissance, a décrit ce qu'’il y avait fait : « Xyssallé seul pour me charger de I'organisation et
avertir mes vieux camarades que nous devions tous mobiliser pour empécher les forces
serbes d'occuper le secteur et protéger la popufdli. » En mai 1998, Ramiz Qeriqi

commandait a Krojmir/Krajmirovce et ses soldatdifiaient des positions et creusaient des

1909) 64, CR, p. 4365, 4366 et 4699 & 4705.

1901 pjace P169, p. 14 ; L64, CR, p. 4414 & 4416.
19021 64, CR, p. 4416.

1903\/0ir supra par. 28.

1904 Ramiz Qerigi, CR, p. 3561 & 3563.

1995 Ramiz Qerigi, CR, p. 3563.

199 Ramiz Qerigi, CR, p. 3563 & 3565.

1997 Ramiz Qerigi, CR, p. 3565.
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tranchées notamment a Carraleva/Crnoljevo, Zboor#y Fushtica/Fustica et
Blinaje/Lipovicd®®® Toutefois, fin mai 1998, Shukri Buja a pris le mamandement a
Krojmir/Krajmirovce, avec Ramiz Qerigi comme sectfid Ce témoignage est important
dans la mesure ou il montre que Shukri Buja et#hadin relevaient d’'un commandement
supérieur. Le témoin a décrit le «schéma dorgdiue » pour Likofc/Likovac,
Klecka/Kletka et Krojmir/Krajmirovce : Fatmir Limaj commandaitKlecka/Klgka, Rexhep
Selimi & Likofc/Likovac et Azem Syla était le comnant en chef de 'UCR™. Il ressort de
ce témoignage qu’a la mi-aolt 1998, Ramiz Qerigiria le commandement du bataillon
Ruzhdi Salihaj au sein de la PHrigadé®* et qu'a ce titre, il rendait compte & Fatmir Limaj
qui commandait alors cette brigddé Toutefois, quelques incertitudes subsistent gaalat
situation avant la mi-ao(t 1998. A ce propos, ted# a indiqué que, de mai a juillet 1998, il
ne s'était rendu que tres rarement a Kleckalkdeet qu’il ne recevait pas d’ordre de Fatmir
Limaj parce qu'il ne commandait plus & Krojmir/Kmdjovce®? qui relevait alors de
I'autorité de Shukri Buja & qui il rendait compté. Lorsqu'il a été demandé au témoin de qui
Shukri Buja recevait ses ordres, il a simplemeponélu : « Je l'ignore. Vous devriez lui poser

n°*> » Il a répondu dans le méme sens lors du contegrogatoire : « Je ne peux

la questio
pas parler au nom de Shukri. Je pense qu’il estxrpéacé que moi pour vous le dire car c’est
a lui que je rendais compte des positions, desti#feet il devait probablement en rendre

compte a quelqu’un d'autr&® »

573. D’apres I’Accusation, le secteur comprenamipukhnik/Lapusnik sur le croquis tracé
par le témoin sur la piéce P154 dépendait de Kl&dkeka et relevait par conséquent du
commandement de Fatmir Limaj & compter de mai 198&ela étant, son témoignage est

guelque peu confus quant a la période correspoadant

Q. Que représente cette ligne au juste ?

1998 Ramiz Qerigi, CR, p. 3575.

1999 Ramiz Qerigi, CR, p. 3578.

1919 pamiz Qeriqi, CR, p. 3579.

1911 pjace P155 ; Ramiz Qeriqgi, CR, p. 3593 ; Fatminaji CR, p. 6089.

1912 Ramiz Qerigi, CR, p. 3593 & 3595 ; Ramiz Qerigéalaré que, dés sa nomination au poste de commanda
du bataillon Ruzhdi Salihaj le 16 ao(t 1998, ildait compte par écrit a Fatmir Limaj et que desi@ns se
tenaient toutes les semaines, CR, p. 3711 ; vesid&atmir Limaj, CR, p. 6013.

1913 Ramiz Qerigi, CR, p. 3579, 3580 et 3711.

1914 Ramiz Qerigi, CR, p. 3711.

1915 Ramiz Qerigi, CR, p. 3582.

1918 Ramiz Qerigi, CR, p. 3711 et 3712.

1917 Réquisitoire et plaidoiries, CR, p. 7256.
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R. Elle représente le secteur — une partie du weacte j'exercais mes fonctions. Elle
représente les quatre bataillons cantonnés a Klecka

CEt?

Q

Py

. Relevant de Klecka.

. S’agit-il du méme secteur qui existait en mguit 1998 ?

O

. Il existait méme avant cela, mais mon batailit#tait pas organisé de la maniére que jai
schématisée ici.

Q. Pendant la période en cause, et méme avant, evous 'avez dit, ce secteur relevait-il
du commandement de Klea ?

R. Oui. Il relevait du commandement de &a, mais le secteur que j'ai délimité était celui
d’'un bataillon, celui que je command&ié

Aucune autre précision n‘a été donnée, ni a I'noigatoire principal ni au contre-
interrogatoire. D’aprés une interprétation littéral'une réponse de Ramiz Qeriqi, le secteur
délimité sur la piece P154 relevait du commandendenklecka/Klgka avant la création du
bataillon du témoin, c’est-a-dire avant la mi-ab888, mais d'une maniere générale la
Chambre a le sentiment qu’il associait I'exerci@ @b commandement a la création des
bataillons. En effet, le témoin a immédiatemensmintanément indiqué dans sa déposition
que le secteur qu'il avait tracé représentait legiatre bataillons [...] a Klecka/Kika », ce

qui correspond manifestement a la période postéri@eelle des faits incriminés.

574. L’Accusation se fonde également sur le faég Bamiz Qeriqi affirme qu’en juin 1998,
alors quil se trouvait a Klecka/Kika, Fatmir Limaj I'a envoyé en renfort a
Ratkoc/Ratkovac'®, ce qui confrme que ce dernier commandait effectient &

Klecka/Kleska™®?’. L’Accusation en conclut que Fatmir Limaj commaitdan secteur plus

vaste englobant Krojmir/Krajmirové&* et Llapushnik/Lapudnik. Le témoin a toutefois
précisé que, si toutes les instructions provenarldcka/Kleka émanaient de Fatmir Limaj,
c’était lui qui les donnait & Krojmir/Krajmirovcet €'autres ailleur§?> En conséquence, la
Chambre estime que le témoin a seulement indiqueg Katmir Limaj commandait a

Klecka/Kletka et que, a ce titre, il 'avait envoyé en renfoRatkoc/Ratkovac.

1918 pamiz Qeriqi, CR, p. 3581.

1919 Mémoire en cléture de I’Accusation, par. 28.
1920 pamiz Qerigi, CR, p. 3574 et 3575.

1921 \émoire en cloture de I’Accusation, par. 28.
1922 Rramiz Qerigi, CR, p. 3575 et 3589.
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575. Enfin, ’Accusation fait valoir que, selon Rarn@eriqgi, Fatmir Limaj commandait trois
unités qui avaient pris part le 9 mai 1998 aux catsid Llapushnik/Lapudri¥® Le témoin a
précisé qu’il se trouvait a Klecka/Klea ce jour-la et qu'il s’était rendu avec d'autrs
renfort a Llapushnik/Lapusnik parce qu’ils avaientendu les coups de feu :

Q. Qui d’autre est allé a Lapusnik ?

R. Nous étions trois groupes de cing au départldekia.

Q. Y avait-il des chefs de groupe ?

R. J’'en commandais un, Topi commandait le deuxiéti@geliku le troisieme.
Q. Quelqu’un commandait-il les trois groupes ?

R. Non, pas vraiment. A Klecka, c’était Fatmir,aaliCeliku, le plus haut gradé, celui qui
commandait.

Q. Ces trois groupes qui se sont rendus a Lapussiice que quelqu’un les commandait au
moment des combats ?

R. Fatmir est arrivé le premier sur place, une tamg de minutes avant les deux autres
groupes. Topi avait un émetteur radio mais Fatrin n’avait pas.

Q. Ma question, M. Qeriqi, était la suivante : estque quelqu’'un commandait ces trois
groupes ?

R. C’est Fatmir qui commandait a Klecka. Pas miol,api.
Q. Vous affirmez donc gu'’il commandait ces troisupes ?

R. Oui, parce que c'est lui qui commandait lespesia Kleck&?*

Si ce témoignage confirme que Fatmir Limaj comméral&lecka/Klgka, il ne s’ensuit pas,
comme le soutient I’Accusation, qu’il commandaissiu’ensemble des troupes de 'UCK a
Llapushnik/Lapusnik. |l était tout au plus respdieades trois groupes de soldats de
Klecka/Kletka qui y ont combattu le 9 mai 1998. Ramiz Qerigirécisé que les soldats qui
s’y étaient rendus s'étaient tous portés volonsdife ce qui tend & indiquer que Fatmir Limaj

ne commandait pas les trois groupes en question.

576. La Défense de Fatmir Limaj souligne en outne,cselon plusieurs témoins, Ramiz
Qerigi, alias Luan, jouait un «rdle essentiel ddiwganisation et I'exécution des
enlévements » a Krojmir/KrajmirovE&®°. La Chambre estime que celui-ci a cherché & nier o

minimiser sa participation aux enlevements de €idl printemps et a I'été 1998. Son

1923 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 103.

1924 pamiz Qerigi, CR, p. 3568 et 3569.

1925 Ramiz Qerigi, CR, p. 3658.

1926 \émoire en cloture de la Défense, par. 144 & 146.
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témoignage doit donc étre apprécié avec circongpedCela étant, I’Accusation fait valoir
gu’il n’avait aucune raison de mentir sur l'orgaatien de 'UCK et le réle de Fatmir Lima,j.
Toutefois, dans sa description de la structureahtéique de 'UCK a I'époque des faits, le
témoin cherchait sans doute a minimiser son rédeit Bien considéré, la Chambre n’est pas
convaincue, au vu du témoignage de Ramiz Qeridgd, Fatmir Limaj commandait a I'époque

des faits un vaste secteur englobant Llapushnik/&ai.

577. Shukri Buja a déclaré a I'audience qu'il étatburné au Kosovo avec Fatmir Limaj en
mars 1998. lls faisaient tous deux partie d’'un geowui s’était procuré des armes et des
munitions en Albanie avant de traverser la froetiér pied pour gagner le secteur de
Drenicd®¥’. Ils auraient tous deux proposé de se rendre Wans régions natales qu'ils
connaissaient parfaitement, comme I'a confirmé ashhaci®*®. Shukri Buja, qui était allé
créer une unité de combattants a Mullopolci/Malgmlpensait que Fatmir Limaj organisait
les mouvements de troupes a Klecka#ki®° Les deux hommes communiquaient par
messagers pour garder le contact avec I'état-npaofintermédiaire de Hashim Thaci, que le
témoin allait voir accompagné de Fatmir Limaj, cardernier connaissait bien la rédiof
Lorsque Shukri Buja était & Klecka/Klka vers la mi-avril 1998, des soldats de I'UCK
gardaient le village. Selon lui, ces soldats omtlpauite été incorporés dans 'unité Celiku ou
dans I'unité Celiku 3! mais il n’a nullement laissé entendre qu'il éalitrs sous I'autorité

de Fatmir Limaj ou gu'il recevait des ordres de lui

578. Shukri Buja a en outre déclaré que, fin m&i&L9l était allé a Krojmir/Krajmirovce
pour créer une unité baptisée « Sokoli » ou « Pelff2 Cependant, en juin 1998, il n’avait
pas accés au réseau de communication et ne pgoivaite Fatmir Limaj®™ Il a déclaré en
substance gu’il ignorait si, en mai et juin 199&xistait une structure hiérarchique en dehors
de I'état-major général, et que la situation aeainmencé a changer avec I'émergence de
sous-secteurs a la mi-juin 198% Le 6 juillet 1998, le témoin a été nommé commandiu

sous-secteur de Nerodime/Nerodiriif2 alors que Muse Jashari commandait celui de

1927 Shukri Buja, CR,
1928 Shukri Buja, CR,
1929 Shykri Buja, CR, p. 3756 et 3757.
1930 shykri Buja, CR, p. 3758 & 3760.

p. 3738 & 3746.
p.
p.
p.
1931 Shukri Buja, CR, p. 3767 et 3768.
p.
p.
p.
p.

3751.

1932 Shykri Buja, CR, p. 3777 a 3781.
1933 Shukri Buja, CR, p. 3785 et 3786.
1934 Shukri Buja, CR, p. 3795 a 3797.
1935 Shukri Buja, CR, p. 3798.
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Pashtrik/Pastrik et que Fatmir Limaj restait cantod Klecka/Kleka avec I'unité Celikt?®®
Parfois, Shukri Buja envoyait a Klecka/Kka des personnes arrétées aux postes de controle,
parce qu'« il y avait peut-étre la-bas des genslegiiconnaissaient. Il y avait également des
membres de I'état-major général [.. 3.

579. Le témoignage a l'audience de Shukri Buja, apmporte des divergences majeures
par rapport a son audition par le Bureau du Pracuem avril 2003, est nettement moins
accablant qu'auparavant. Pour se justifier, le fére affirmé qu’il avait d’'une maniere
générale cherché a dire la vérité au cours de &egente audition, mais qu’il pensait que
certaines erreurs, qu’il a rectifiées a l'audiergétaient glissées dans le compte rendu de sa

déclaration.

580. L’Accusation entendait essentiellement se déonsur la déclaration antérieure du
témoin pour établir que Fatmir Limaj servait deaigla Klecka/Klgka entre |'état-major
général et les différentes unités du secteur eaglobKrojmir/Krajmirovce et
Llapushnik/Lapusnik®® La Chambre a examiné, dans une autre partie ésept Jugement
et, en particulier, dans la décision rendue penlidgptoces pour admettre comme €léments de
preuve touchant au fond la déclaration antérieer&laukri Buja, les éléments d’appréciation
qui I'ont convaincue de suivre cette pratique inhedlle en matiére d’administration de la
preuve. La décision de la Chambre d’admettre cqitécédente déclaration n’est
manifestement pas un facteur déterminant du poidsllg compte y accorder. D’aprés
I'enregistrement vidéo de cette déclaration etdpasition de Shukri Buja, la Chambre estime
gu’elle a été faite liborement mais n’est pas coneage par les arguments invoqués par Shukri
Buja pour justifier les écarts constatés dans gmgiton. Ayant observé attentivement le
témoin lors de son intervention, elle considere goe attachement manifeste a 'UCK en
général et & Fatmir Limaj en particulier pourragtstbien expliquer ces changements visant a
placer la structure hiérarchique qu’il décrivaitndasa déclaration en dehors de la période

couverte par I’Acte d’accusation.

581. En conséquence, la Chambre ne saurait sa feedéposition de Shukri Buja pour ce
qui est de la date a laquelle Fatmir Limaj a peicbmmandement du secteur englobant le

camp de Llapushnik/Lapusnik, seul élément querteoté a confirmé, car il est revenu sur les

1936 Shukri Buja, CR, p. 3799.
1937 Shukri Buja, CR, p. 4052.
1938 Mémoire en cloture de I'’Accusation, par. 33 & 88%
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autres points de sa précédente déclaration. M&greoupcons qu’elle nourrit a cet égard, la
Chambre n’est donc pas en mesure d’appuyer la tdéskAccusation sur la base de la

déclaration antérieure de ce témoin.

582. La Chambre fait en outre observer que, mérséiesitait convaincue de la véracité et
de la sincérité de cette déclaration, ce qui rpestle cas, il lui serait difficile de conclure que
Fatmir Limaj commandait un secteur englobant le gal® Llapushnik/Lapusnik a I'époque
des faits. La maniére dont le témoin a été interoar les enquéteurs du Bureau du Procureur
semble en effet I'avoir influencé sur des pointpamants. Ces derniers n'ont pas cherché a
éclaircir certains points malgré les réserves guéoin semblait exprimer®. Celui-ci a
indiqué que Fatmir Limaj avait un réle de coordauat qu’il a spontanément assimilé au réle
qui était le sien & Kacanik/Kanik**° ou encore un rdle de consultdfit La Chambre ne
saurait en conclure que I’Accusé exercait des fonstde commandant au sens pertinent du
terme®*>. Qui plus est, certains passages ne permetterd’@blir qui de Fatmir Limaj ou

d’Ismet Jashari, alias Kumanova, commandait enieleressort & Klecka/Kiga'**3

bY

583. Ramadan Behluli a déclaré qu’il avait rejoités rangs de I'UCK a
Krojmir/Krajmirovce le 20 avril 1998, et qu’il avapris le commandement d’'une unité a
Pjetérshtica/Petrastica avec le consentement deézR@erigi, alias Luat?** Selon le témoin,

il recevait ses ordres de ce dernier lorsqu’il ssajt de défendre leurs positions sur le terrain.
En mai, juin et juillet 1998, Ramiz Qeriqi ne reaé\d’ordres de personne et prenait lui-méme
ses décisiort8®. Fait plus important, Ramadan Behluli a déclafé@udience que personne ne
commandait le secteur entre mai 1998 et la mi-40888, c’est-a-dire avant la création de la
121° brigade, placée sous le commandement de Fatmajlétbasée a Klecka/kiea™*®. Il a
reconnu que sa déclaration recueillie par le BumadProcureur en avril 2003 pouvait étre
interprétée dans le sens contraire, mais il a @plique les enquéteurs lui avaient posé des
guestions trop générales sans préciser de data mouhs pas toujours clairement. Le secteur

englobant Llapushnik/Lapusnik que le témoin aviaté sur une carte lors de son audition

1939 pjace P160, p. 36 et 37.

1940 pjace P160, p. 36, 37 et 51.

1941 pjace P160, p. 43.

1942y/oir piéce P160, p. 51.

1943 pjace P160, p. 43.

1944 ramadan Behluli, CR, p. 2656, 2657, 2659 et 2660.
1945 Ramadan Behluli, CR, p. 2668 & 2670 et 2678.

1946 Ramadan Behluli, CR, p. 2681 et 2682.
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correspondait au secteur commandé par Fatmir Lfimdj998 et début 1999, et non entre mai
et ao(it 199¥*".

584. Lorsqu’en avril 2003, il a été demandé a RamaBehluli de décrire la structure de
'UCK au printemps et a I'été 1998, il a clairemémdiqué que Fatmir Limaj commandait le
secteur de Pashtrik/Pastif€ tout en précisant que Ramiz Qerigi commandaitsalom
bataillont®*® ce qui indique qu'il s'agissait d’'une période fgueure aux faits incriminés.
Reste a savoir si le témoin avait bien compris lqueériode était en cause et s'’il en savait
suffisamment sur le développement de la structarBlCK pour en apprécier les différentes

étapes. Ces points n'ont pas été éclaircis a I'époq

585. En avril 2003, lorsqu’il a été demandé a RamaBehluli de tracer sur une carte le
secteur relevant du commandement de Kleckakélen juillet 1998™° il a fait une ébauche
du secteur de Pashtrik/Pastfi qui s'étendait jusqu’a la route de Prishtina/frata
Peja/Pé et comprenait la partie de Llapushnik/Lapu$nilkiésit au sud de cette rotifg, et ce,
avant méme qu'on lui demande si cela correspondala situation en juillet 19982
Toutefois, lorsque cette question lui a été poséerépondu : « C’est [...] le secteur relevant

du commandement de Klea!®>* »

586. La Chambre estime que la déposition de RamBeadiuli, surtout quand il affirme
péremptoirement qu’il N’y avait pas de commandantieef de mai 1998 a la mi-aolt 1998,
s’écarte manifestement de sa déclaration recueitli@vril 2003. Il a certes pu confondre les
dates dans certaines de ses réponses, mais la tg@eérale de sa déclaration contraste
fondamentalement avec les propos catégoriques gqutiénus a l'audience, a savoir que
personne ne commandait le secteur en cause de lmanizaolt 1998. Comme dans le cas de
Shukri Buja, la Chambre avait décidé d’admettreptacédente déclaration de Ramadan
Behluli comme élément de preuve touchant au fondlespece. L'enregistrement vidéo de
son audition montre qu’il a témoigné de son plei ¢ y a donc lieu de déterminer le poids a
accorder a sa déclaration, sachant que le témoireesnu sur les points considérés. Dans

leurs témoignages, Ramadan Behluli et Shukri Blgatrpas toujours insisté sur les mémes

1947 Ramadan Behluli, CR, p. 2682 & 2684 ; piéce P119.
1948 pjace P121, p. 22 et 23.

199 pjace P121, p. 22.

1950 pjace P121, p. 51 et 52.

1951 pour le secteur de Pashtrik/Pastrik, wipra par. 57 a 63.
1992 pigce P119.

1953 pjace P121, p. 51.

1954 pjace P121, p. 51.
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aspects. Cela étant, tout bien considéré et corgrte du comportement du témoin, la
Chambre ne saurait, comme le demande I'Accusas®ifnder sur la déclaration recueillie en
2003 et, par voie de conséquence, conclure queirFatmaj commandait I'ensemble du
secteur englobant le camp de Llapushnik/Lapushi&pque des faits. En outre, la Chambre
n'est pas convaincue par la déposition de RamaddutuB sur ce point. Comme pour Shukri
Buja, la loyauté manifeste du témoin a I'égard 'tECK en général et de Fatmir Limaj en
particulier a pu influencer sa déposition, ce qipliguerait les contradictions relevées par la
Chambre. Quoi qu’il en soit, la Chambre ne sawsaitfonder sur sa déposition ni sur sa

déclaration antérieure.

587. D’apres I'Accusation, la Chambre devrait égedat déduire de la conversation que
Ramadan Behluli et Fatmir Limaj ont eue le 17 1898 que ce dernier commandait tout le
secteut’®. Les termes employés peuvent certes s'interprémmme des ordres mais

s’apparentent davantage a de simples conseil@suaiche a suivre a 'avefilt’. Le témoin

a qualifié cette conversation d'« entretien infolé», ce qui contredit manifestement la
these de I’Accusation et montre que Fatmir Limapoanait aucun ordre au témoin. De plus,
le témoin avait précisé en avril 2003 qu'il recé\sss ordres exclusivement de Ramiz Qeriqi

et en aucun cas de Fatmir Lirfiaf.

588. Fadil Kastrati a déclaré a l'audience quesdatil était a Blinaje/Lipovica, il s’était
querellé avec un villageois. Shukri Buja a étérimié de cet incident et, quand le commandant
Celiku est arrivé dans le village par la suiteg décidé de confisquer I'arme de Fadil Kastrati
pendant 15 jours pour trouble de l'ordre public.likie lui aurait expliqué qu’il fallait
respecter les régles de I'UCK et faire preuve deiflinéd®® Le témoin a ajouté que cette

conversation avait eu lieu avant I'offensive sedbguillet 1998°°

1955 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 32.

1956 Ramadan Behluli avait déclaré lors de son auditieMéme si Fatmir Limaj m'a encouragé [...] lorsque
nous étions sur la route, il m'a demandé quell@ &asituation [...] J'ai dit [...] que la police étagncore a
Carraleva [...] Il m’a demandé pourquoi je n'attaguaas [...] et j'ai répondu que je n'avais pas re‘oudie. Il
a alors dit [...] que quand on voit un uniforme sefeu importe de savoir s'il s’agit d'un policien an soldat
[...]il ne faut pas se poser de questions, il fatdcuer », piece P121, p. 43 ; Ramadan Behluli, £R808 a
2810.

1957 Ramadan Behluli, CR, p. 2809 et 2810.

198 pjace P121, p. 23 et 28.

1959 Fadil Kastrati, CR, p. 2616 et 2617.

1960 Fadil Kastrati, CR, p. 2618.
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589. Fatmir Limaj s’est rappelé avoir confisquéri@ de Fadil Kastrati avant la fin
juillet 1998 et a déclaré que Shukri Buja, qui cosmchait alors le secteur de
Nerodime/Nerodimlje, se trouvait avec lui a Blirajpovica lorsqu’un proche de Fadil
Kastrati, qui commandait alors ce secteur, avaiaelé a Shukri Buja de confisquer I'arme
en question parce qu’il craignait que Fadil ne assé tuer a cause d’'une querelle avec un
villageois. Shukri Buja a dit qu’il ne pouvait lprendre son arme car elle lui appartenait.
C’est pourquoi il a été décidé de faire intervar@tmir Limaj. Celui-ci ne connaissait pas
I'intéressé et il a prétexté qu'il avait recu dunmsnandement supérieur I'ordre de confisquer

son armé&®®?

590. La Chambre admet que Fatmir Limaj a désarndéd Rastrati avant fin juillet 1998 a
Blinaje/Lipovica, mais elle ignore si 'Accusé ai gagur faire régner la discipline, comme l'a
affirmé I'’Accusation, ou s'il est simplement interws pour débloquer une situation délicate.
La Chambre n’est donc pas en mesure de détermirfeatmir Limaj était habilité a faire
régner la discipline, s’il disposait seulement @unfluence personnelle, ou s’il s’est appuyé

sur des ordres fictifs venus d’en haut pour réigleuestion.

591. Ruzhdi Karpuzi a déclaré qu’entre mai et éill998, il faisait partie de l'unité
Celiku 3 cantonnée & Llapushnik/Lapudnfk ou il avait prété serment fin juin ou début
juillet 1998 chez un certain Bali Vojvotf&> Il a ajouté qu'un certain Celiku avait été choisi
par les soldats pour faire un discours. Celui-catudit qu’il fallait défendre le Kosovo codte
gue codte et respecter la population civile, quglie soit son origine ethnique. Les soldats ont
bien accueilli ce discours méme si certains otdraque Celiku a dit que tout le monde avait
droit au méme traitement. Le témoin a précisé aqrains avaient méme demandé a Celiku
d'étre leur chef mais que celui-ci avait refti8& Il I'a revu deux ou trois fois pendant les
combats avant la prise de la trouée de LlapushapuBnik fin juillet 1998. Celiku, qui

combattait alors sur la ligne de front comme sinsglielat, se faisait appeler Daja (tontdf)

191 Eatmir Limaj, CR, p. 6569 & 6572.

192 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3078 & 3081.

1983 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3096 a 3098 et 3175 ; lmadiéd a marqué d’une croix le lieu en question sur |
piece P128.

1964 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3103 & 3107.

1965 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3104 & 3106, 3139, 314826€0.
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Ce n'est gqu'a 'automne 1998, apres la créatiodad&2f brigade, que le témoin a entendu

dire que Celiku commandait une ufif& mais il ignore s'il s’agissait de I'unité Celilad®®”.

592. A l'audience, Ruzhdi Karpuzi s’est contrediir plusieurs points importants de sa
précédente déclaration recueillie en juillet 256% le premier étant la réponse de Celiku aux
soldats qui lui avaient demandé de devenir leuf thre de la cérémonie de prestation de
serment. Dans sa déclaration, le témoin a affirmé lg¢ discours de Celiku avait force le
respect des soldats, les incitant a le désignenmuohef, et que I'intéressé leur avait répondu
en substance qu'il accepterait de prendre le cordemaent s'ils s'engageaient & lui otb&,
sans préeciser toutefois que certains soldats avaida ses propos. La deuxieme contradiction
porte sur le moment ol Celiku s’est fait appelemomndant Celiku. A l'audience, Ruzhdi
Karpuzi a dit que les soldats avaient commenceagpéler ainsi en septembre, octobre ou
novembre 1998, aprés la création de la®tRijade®’® alors que dans sa déclaration, il avait
affirmé que c'était quelque temps aprés la cérémate prestation de serm&fit La
troisieme contradiction concerne les fonctions delikQ et sa présence épisodique a
Llapushnik/Lapusnik entre le jour de la cérémoniecelui de la prise de la trouée de
Llapushnik/Lapusnik le 26 juillet 1998. Le témoindéabord déclaré que Celiku était allé
rendre visite aux soldats sur le front pour voimogent avancaient les tranch&é$ ce qui
laisse supposer qu’il commandait. A I'audience,remanche, il a dit que Celiku était un

simple soldat parmi d’autres sur la ligne de ftofit

593. L95, dont le témoignage est lui aussi pertinemffirmé que, fin juillet 1998, il s’était

rendu sur ordre du commandant de son unité avedrd&asoldats a Novosella/Novo Selo
pour préter main-forte aux troupes du commandahik@€eui redoutaient une attaque des
Serbe$§’ Draprés le témoin, ce jour-la ou le lendemairs faembres de son unité ont
rencontré le commandant Celiku pres d'une école cdobklla/Novo Selo, du cété de

Divjaka/Divljaka'®">. Celui-ci aurait appelé le témoin par son pseudwyui aurait confié le

commandement de l'unité en I'absence du chef eadwait dit qu’il pouvait se rendre en cas

1966 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3106 et 3107.

197 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3278.

1968 pijace P136. En février 2005, juste avant sa déposiRuzhdi Karpuzi a relu sa déclaration et apps#
quelques corrections sans incidence sur les poantsidérés, piece P137.
199 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3125 & 3130 ; piéce P1386, pi.

1970 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3106, 3107, 3137, 3138161234 3199.

1971 pjace P136, par. 6.

1972 puzhdi Karpuzi, CR, p. 3178 &4 3182 ; piéce P136, f2.

1973 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3104 & 3106, 3139, 31470831 3181 et 3200.
19741 95, CR, p. 4203 & 42009.

19751 95, CR, p. 4213 et 4214.
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de besoin au quartier général de Klecka#ki2®’® L95 savait de qui il s'agissait parce que
celui-ci leur avait dit qu’« [ils étaient] sous lesdres du commandant Celiku [et qu’ils étaient]
la pour les aidéf’’». Le témoin a ajouté que Celiku « commandaitridlan sectedr’® ».
Cependant, ce témoignage montre manifestementeqiéenioin n’en connaissait pas vraiment
les limites, ce qu'il a lui-méme reconi(? en précisant qu'il s'était fié & ce qu'il avaittendu
dans les médias et & ses impressions de soldattemget & une unité voisitté’. Ce
témoignage semble effectivement indiquer que Cedikercait alors une autorité sur L95. Le
témoin a expliqué que son unité avait été envoyéeeafort pour contrer une éventuelle
attague des Serbes et qu’elle relevait donc du amdement de Celiku. La Chambre estime
gue ce témoignage ne prouve pas que Celiku comntamdsecteur dépassant le cadre de son

unité.

594. L’Accusation s’est également fondée sur plusieinterviews de Fatmir Limaj et
d’autres membres de 'UCK diffusés dans les médemns un documentaire de la RTK
(Radio et Télévision du Kosovo) réalisé aprés leflitp sans doute en 2032** Skender
Shala, ancien membre de 'UCK qui n'a pas comparpraces, expliquait que, le 9 mai 1998,
il avait vu a Llapushnik/Lapusnik I'« unité de Qel détruire un Pinzgauer des forces
serbe$’® Skender Shala avait alors parlé a deux reprises commandant Cefi3». En
admettant que ce Celik désignait Fatmir Limaj, aerga pas été directement établi, on peut
supposer que celui-ci commandait au moins I'« utééelik » a Llapushnik/Lapusnik, ce qui
cadre parfaitement avec d’autres témoignages, deli de I'Accusé, selon lesquels son
unité, qui se trouvait a Klecka/Klka, avait été ce jour-la envoyée en renfort a

Llapushnik/Lapusnik’®*

595. En outre, il est a noter qu'il s’agit d’'un dotentaire réalisé a posteriori qui ne restitue
sans doute pas avec précision les événements stiogquéJne analyse de l'interview dans son

ensemble montre par exemple que Fatmir Limaj ¢éaitdt appelé « Daja » (tonton), tantot

1978| 95, CR, p. 4214 et 4215.

19771 95, CR, p. 4215.

1978 95, CR, p. 4217.

19791 95, CR, p. 4218 et 4221.

1980) o5, CR, p. 4218.

1981 Eatmir Limaj, CR, p. 6197.

1982 pjace P34, p. 8.

1983 pjace P34, p. 8 et 9.

1984 Fatmir Limaj, CR, p. 5936 & 5938. Fatmir Limajramarticulier évoqué la destruction du Pinzgauerguai
leur avait permis de repousser les troupes se@iesp. 5936 a 5938.
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« Celiku », tantdt « commandant Celiku » ou « comdaat Limaj $°®. De méme, bien que
le documentaire porte manifestement sur la pérodeprise entre mai et juillet 1998, il est dit
que les soldats appartenaient tant6t a I'« unit€elik », tantot a la « 13brigade $°%° Ce
film réalisé en 2002 dans lequel Fatmir Limaj estrd¢ comme un supérieur hiérarchique ne
permet pas de déterminer si, comme il le reconih@idmmandait a I'époque des faits l'unité
Celiku 1 basée a Klecka/Kika ou, comme I'affirme I’Accusation, tout le seatem question.
Contrairement a ce que laisse entendre le documenta12f brigade n’avait pas encore été
créée a I'époque des faits. L’Accusation s’est @&gaint fondée sur une interview que Fatmir
Limaj a donnée au journdleri y Kosovesn septembre 1988’ Rappelant la victoire de
'UCK a Llapushnik/Lapusnik, I'article en questioapporte que Fatmir Limaj y exercait des
fonctions de « commandant’® L'intéressé n'a ni confirmé ni infirmé, se contmmt
d’évoquer la « combativité de [leurs] trois untt&3», ce qui cadre avec sa déposition et celle
d’autres témoins, a savoir que trois unités étgianties de Klecka/Klka et que 'UCK avait

plusieurs commandants a Llapushnik/Lapusnik a beeodes faits.

596. Sylejman Selimi, un autre témoin a charge,ndiqué qu’il avait ét¢é nommé
commandant de la premiére zone opérationnelleegtesr de Drenica) fin mai 1998 et
gu’il était a ce titre chargé d’organiser les diffétes unités, qui opéraient alors de fagon plus
ou moins autonome, en groupes qui devaient parite devenir des brigades® Selon lui, le
secteur de Drenica se trouvait au nord de la graodie de Prishtina/Pristina a PejalRs
comprenait la partie de Llapushnik/Lapusnik sita@enord de cette route, et non la partie sud
oU se trouvait le camp de détentit Il ressort de sa déposition que, de mai a jull@as,

les unités Celiku ne relevaient pas d’'un commanaénoe d’un commandant unique et
qu’elles opéraient de facon autondiig La raison pour laquelle le témoin avait indiglogs

de son audition par le Bureau du Procureur, queniFaimaj commandait les unités Celiku a
I'époque des faits était que les questions portagnles activités de 'UCK en 1998 et 1999

et qu'il ignorait quand les changements étaiergrirenus dans la structure de 'UER: 1l a

1985 pijace P34, p. 8, 11, 12, 13 et 14.

1986 pjace P34, p. 8 et 11.

%87 pigce P44.

1988 pjace P44, p. 2.

1989 pjace P44, p. 2.

1999 gylejman Selimi, CR, p. 2071.

191 gylejman Selimi, CR, p. 2076.

1992 gylejman Selimi, CR, p. 2086 a 2090, 2149 et 215¢lejman Selimi a confirmé les limites des sextale
Drenica et de Pashtrik/Pastrik qui figurent sypitce P1, carte 10. Voir aussipra par. 57 a 63.
1993 gylejman Selimi, CR, p. 2155 et 2156.

199 gylejman Selimi, CR, p. 2156 et 2157.
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ajouté que Fatmir Limaj ne lui était pas connu sleusom de commandant Celiku avant la
création de la 1Zbrigadé®®

597. Ce témoignage est largement corroboré paplékasniqi, qui a déclaré qu'a I'époque
des faits personne ne commandait 'ensemble ditcieer qui allait devenir le secteur de
Pashtrik/Pastrik, dont Muse Jashari a été nomméneomdant en juillet 1998 et que

Fatmir Limaj commandait alors une unité a Kleckatka'*".

598. Certains témoins a décharge ont confirmé qaniF Limaj commandait l'unité
Celiku 1 a Klecka/Kleka a I'époque des faits. L’Accusé a expliqué guiesrs et avril 1998,
ils n’étaient que trois a Klecka/Klka (Haxhi Shala, Ismet Jashari, alias Kumanovduyiet
méme§®® que fin avril 1998, Rexhep Selimi avait apporétixi postes de radio et qu'il avait
été décidé que Fatmir Limaj utiliserait I'indicatiti le nom de code « unité Celiku 1 » et Ismet
Jashari « unité Celiku 2 », d’oul le surnom (Celiktile nom de I'unité (unité Celiku£§®,
alors que les soldats I'appelaient Daja (tontSil) Fatmir Limaj a nié avoir coordonné, depuis
Klecka/Kletka, la prise de Llapushnik/Lapusnik en mai 1998 mtis généralement, les
mouvements des troupes pendant les combats erefjirillet 1998°% Il a précisé qu’en
mai 1998, I'état-major général était le seul orgahe 'UCK et qu’il n'y avait pas
d’intermédiaire entre celui-ci et les unités sur terairf’® Il a ajouté qu’en juin et
juillet 1998, il s’était rendu jusqu’'a 20 fois aagdushnik/Lapusnik, parfois en route pour
Likofc/Likovac®™®® Enfin, il a indiqué qu’il n'avait jamais commandé secteur de
Pashtrik/Pastrik placé, depuis début juillet 1998)s le commandement de Muse Jashari sur

ordre de I'état-major généfat*

199 gylejman Selimi, CR, p. 2163 et 2164.

199 jakup Krasnigi, CR, p. 3479 & 3481.

1997 3akup Krasnigi, CR, p. 3402.

1998 Eatmir Limaj, CR, p. 5925 et 5926.

199 Eatmir Limaj, CR, p. 5935, 5936, 5938, 5939 et%25

2000 Eatmir Limaj, CR, p. 5938 et 5939.

2001 Eatmir Limaj, CR, p. 5946 & 5948, 6286 et 6287.

2002 Fatmir Limaj, CR, p. 5950, 5951, 6277 et 6278& Hjouté, contrairement & ce que I'’Accusation aeissé
entendre, qu'il n'y avait aucune chaine de commamsie entre Likofc/Likovac, Klecka/Kika et
Krojmir/Krajmirovce de mai a juillet 1998 et quiie donnait d’ordres ni a Shukri Buja ni a Ramizi@eCR,
p. 6264 a 6266.

2003 Eatmir Limaj, CR, p. 5972 & 5974.

2004 Eatmir Limaj, CR, p. 5963 & 5967.
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599. La déposition de Fatmir Limaj est corroborée gelles de Rexhep Selimi, de Bislim
Zyrapi et d’Elmi Sopi. Rexhep Selimi a indiqué gu’apoque des faits, Fatmir Limaj
commandait l'unité Celiku 1 a Klecka/Kiea®™®, un nom de code pour communiquer par
radic®®® et qu’entre avril et aolit 1998 il n’était pas igade coordonner les unités de 'UCK
dans la région et n'avait pas non plus I'autorisémple fairé®”’. Bislim Zyrapi a déclaré qu’en
juin 1998, Fatmir Limaj ne commandait qu'une seulgté basée a Klecka/Klka, préte a
intervenir dans les monts Berisha/Beffé4 et qu'il pensait qu’Ymer Alushani, alias
Voglushi, commandait a Llapushnik/Lapusfifk Pour sa part, Elmi Sopi a indiqué qu'il
n'avait jamais entendu dire que I’Accusé commandadifapushnik/Lapusnik et qu’il ne I'y

avait vu que pendant les comB&t8

600. La Chambre a également examiné les témoigndgesiens détenus du camp de
Llapushnik/Lapudnik, selon lesquels Fatmir Limajayrait exercé une certaine autorité.
Cependant, pour les raisons exposées plus haaity’allpas été en mesure de conclure que la

personne qu'ils y ont vue était bien Fatmir Lifi&]

601. En conséquence, au vu des témoignages cagsigdéparément ou conjointement, la
Chambre n’est pas convaincue au-dela de tout d@isennable gu’entre mai 1998 et le
26 juillet 1998, Fatmir Limaj commandait les soklatde [I'UCK cantonnés a
Llapushnik/Lapusnik et, plus particulierement, desmsamp de détention situé dans le sud de
ce village. Comme il a été indiqué plus haut, mé&ieest fort possible, a la lumiére des
éléments de preuve, que Fatmir Limaj ait commaad@imp en question a I'époque des faits,
la Chambre doit étre convaincue au-dela de touttedomisonnable qu'il exercait un
commandementge jure ou de factg ou un contrble effectif, sur les soldats de I'UQKi
assuraient le fonctionnement du camp et sur lesligya qui ont escorté les derniers
prisonniers dans les monts Berisha/BeriSa le 29eo0@6 juillet 1998. Aprés une analyse
minutieuse des éléments de preuve présentés, latitbaonclut que ces faits essentiels n’ont

pas été établis au-dela de tout doute raisonnable.

2005 pexhep Selimi, CR, p. 6597 et 6598.

2006 pexhep Selimi, CR, p. 6694 et 6695.

207 Rexhep Selimi, CR, p. 6593 & 6595, 6669 & 66733 &6 6694.
2008 Bislim Zyrapi, CR, p. 6825 et 6826.

2009 Bjslim Zyrapi, CR, p. 6826.

2919 E|mj Sopi, CR, p. 6728.

2011\/oir supra par. 530 & 562.
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602. Au vu des éléments concernant, d'une partgdisé Fatmir Limaj et, d’autre part,
I'allégation d’entreprise criminelle commune, ilanpas été établi que celui-ci s’est rendu
coupable des crimes qui lui sont reprochés dangtd’Al’accusation, aussi bien sur la base de
I'article 7 1) que de l'article 7 3) du Statut.

2. Responsabilité de Haradin Bala

a) Haradin Bala a-t-il été identifié au camp de détende Llapushnik/LapusniR

603. Il est allégué dans I'Acte d’accusation quedda Bala, également connu sous le nom
de Shala, ce que nul ne conteste, a personnellgonienpart & la mise en détention dans le
camp de Llapushnik/Lapusnik de civils serbes etcdBaborateurs albanais du Kosovo
présumes qu’il a personnellement soumis a desragatoires et a des traitements brutaux et
inhumains. Il est en outre précisé que celui-cria part au meurtre de certains détenus dans
I'enceinte du camp et dans les monts Berisha/B8l%d.a Défense de Haradin Bala nie ces
allégations et affirme en particulier que le gandie prison qui se faisait appeler Shala n’était

pas Haradin Baf3"

604. Vojko Bakra, qui a été détenu au camp de Llapushnik/Lapusni@¢claré qu'il y
avait rencontré plusieurs fois Shala, qu'il a déooimme un homme d’une taille comparable a
la sienne, agé de 45 a 50 ans, avec des chevens erwne moustache néit¥. C'était un

gardien qui portait un chapeau rouge et noir atiesigne de 'UCK'®

et apportait de la
nourriture et des cigarettes aux prisonffefs Lorsque le « commandant » a demandé a
Vojko Bakra de signer une déclaration sur les conditions dentién, son fils Ivan a dit qu’il
jouait aux échecs avec SHAld Le témoin aurait eu des discussions avec celat-taurait
bien regard@”® Or, lors de son audition par les enquéteurs ddINMUK en janvier 2002, le
témoin n’a identifié personne sur une série de phitographieS®®. La Chambre note que
I'intéressé était méconnaissable sur la piece aviction présentée au proces, ce qui
expliquerait le défaut d’identification, mais eiggore si le ttmoin a vu la méme photographie

en 2002 ou s'il s’agissait a 'audience d’'une rejuction de mauvaise qualité. Tout au long de

2012 Acte d’accusation, par. 12.

2013 Mémoire en cloture de la Défense, par. 610.

2014\/ojko Bakras, CR, p. 1330 & 1332.

2013\/ojko Bakras, CR, p. 1372 & 1374.

201%y/ojko Bakra, CR, p. 1330 4 1332.

2017y/ojko Bakra, CR, p. 1347.

2018\/ojko Bakra, CR, p. 1332 et 1377.

2019 Fait admis par les parties, Vojko Bakr€R, p. 1371 ; piéce DB1 (série de photographi2s A
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sa déposition, Vojko Bak&aa parlé de Shala, le nom qu’il avait entendu aap;amais il ne

I'a pas reconnu a l'audience. Il faut donc preneinecompte la thése de la Défense, a savoir
qu’il y avait un autre Shala a Llapushnik/Lapusaiképoque des faits, auquel cas Haradin
Bala ne serait pas en cause. Ce point est examidétail plus loin.

605. Le fils de Vojko Bakrg Ivan, qui a été détenu a Llapushnik/Lapusnik &me temps
que son pere, a déclaré que Shala était un homimecditain age de taille moyenne portant la
moustach®?’, qui lui avait fait bonne impression. Il était syathique, apportait des
provisions aux détentfé’ et les laissait sorfit?2 Le témoin a ajouté qu'il ne I'avait jamais vu
frapper un détenu, que de maniére générale, ila®rait respectued® et qu'il avait joué
aux échecs avec f§f* Contrairement & son pére, Ivan Bakrda eu aucune difficulté a
reconnaitre Shala sur une série de photographissde son audition par le Bureau du
Procureur en janvier 208%8°. C'était la photographie de Haradin Bala. Lors ahntre-
interrogatoire, il a reconnu gu’il n’avait pas menné a cette occasion la partie d’échecs avec
Shal&®®® mais la Chambre estime qu'il s’agit d’'un détaihs importance d’autant plus que
l'audition avait été brév8?’. lvan Bakra a confirmé a l'audience que Shala était « biensbat
et « plutét trapu », ce qui cadre au moins avesiltmuette actuelle de I'Accu$€® méme si
I'expression « bien bati » est exagérée. Or cesta@moins ont indiqué que Shala était « plutot
mince » et d’autres qu'il était « plus gros » qu&a’, ce qui indique une certaine confusion
quant a la corpulence de I’Accusé a I'époque dis. flhn’a pas été demandé au témoin, pas
plus qu’il n'avait été demandé a son pere, s’'ibrewissait Shala dans le prétoire. Cela étant,

il 'a reconnu sans équivoque sur une photogragaielaradin Bala.

606. LO4, qui a lui aussi été détenu au camp dpudanik/Lapusnik, a déclaré gu'il y avait
vu plusieurs fois Shala qui, selon lui, avait eamid5 ans, mesurait entre 1,70 et 1,75 meétre et
avait les cheveux noirs, une moustache et les aemss$®*’. Aprés la guerre, le témoin aurait

20201yan Bakr&, CR, p. 1439 & 1441.

20211yan Bakr&, CR, p. 1439 & 1441.

2022|yan Bakré&, CR, p. 1457.

2923 |yan Bakré&, CR, p. 1457.

2924 |yan Bakra&, CR, p. 1460.

2925 |yan Bakr&, CR, p. 1464 a 1466. Parmi les huit photographiés nettes en noir et blanc qui ont été
montrées au témoin et versées au dossier (piecedR8P. 1466) figurait celle de Haradin Bala (latieme) qui
est, selon la Chambre, trés ressemblante.

2026 |yan Bakr&, CR, p. 1554 et 1555.

2027 ' Accusation a rétorqué que la déclaration du ténfimisait probablement 11 pages, CR, p. 1553.

2028 yan Bakré&, CR, p. 1557.

20291 12 CR, p. 1811 et 1812 ; L06, CR, p. 1001 et2100

2030| 04, CR, p. 1179.
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découvert que Shala s’appelait en fait Haradin 8#{anais il s’agit 1a d'un oui-dire non
corroboré. Le témoin a ajouté que I'’Accusé, qudgdrles détenus, était au camp tout au long
de sa détention qui a duré 28 jours et qu'il @it de la nourriture et des cigaretés La
Défense fait valoir que le témoin n’a parlé ni dela ni de Haradin Bala lors de son audition
par les autorités serbes en octobre 1998, aloisajgvoqué d’autres soldats de 'UCK avec
qui il avait eu des contacts a Llapushnik/Lapu&ikPeu de soldats y étant mentionnés, cette
omission n’est guere surprenante ; en effet, céwsoat désignés comme « membres de
'UCK ». Exception faite de deux hommes désignés Ipar pseudonyme, les seuls noms
mentionnés sont ceux des détefitfs La Chambre estime que cette omission du témain n’

guere d’incidence sur la fiabilité de son témoignag

607. Lors du contre-interrogatoire, le témoin a edque sa description de Haradin Bala a
l'audience différait de celle qu'’il avait donnéedale son audition par le Bureau du Procureur,
lorsqu'il avait indiqué que celui-ci mesurait entr@0 et 1,85 metfé®™ En outre, il ne I'a pas
reconnu sur photographie lors de son auditionemehquéteurs du CCIU en 2853 Les six
photographies qui lui ont été présentées n'ayantgié versées au dossier, la Chambre ne
saurait dire si celle de Haradin Bala était de leognalité ou ressemblante. Toutefois, le
témoin a reconnu Shala a l'audiefféé confirmant qu'il s’agissait bien de Haradin Bataa
spécifiguement rejeté 'argument de la Défensensédguel il I'aurait confondu avec un
autré®® Au camp, il voyait Shala tous les jotS, ce qui, compte tenu de la durée de sa
détention, signifie qu’il a eu tout le temps debberver et renforce la fiabilité de son
identification, mais n’explique toujours pas powgil ne I'a pas reconnu sur photographie en
2002. La Chambre de premiere instance est consailest risques d’erreur que comportent les
identifications dans le prétoffté® d’autant plus que le témoin a vu I'’Accusé a léwision
avant de dépos&f’ et, de surcroit, dans une émission consacrée aits ihcriminés,

autrement dit aprés son audition initiale. LO4 @ity pas reconnu Haradin Bala sur

20311 04, CR, p. 1180, 1181 et 1238 & 1241.
2032| 04, CR, p. 1177 & 1179.

2933 Mémoire en cloture de la Défense, par. 680, 6&Bet; piece P203.
2034 piace P203.

20331 04, CR, p. 1241 & 1243.

2036 Fait admis par les parties, CR, p. 1370.
20371 04, CR, p. 1180 et 1181.

20381 04, CR, p. 1241 & 1243.

20391 04, CR, p. 1177.

2040\/oir supra par. 18.

20411 04, CR, p. 1241.
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photographie a cette occasion, la Chambre ne pappwsyer que sur son identification a

I'audience.

608. LO7, qui a également été détenu au camp deushmik/Lapusnik, a déclaré qu'il y
avait vu Shala en 1998, lequel avait la méme calgpeheveux et la méme moustache qu'a
l'audienceé®? Il a déclaré I'avoir vu un jour vétu d'une chemi®uge et d’'un pantalon noir,
armé d'un fusil automatiqé®? C’était un gardien du camp qui s’occupait de®od$** et
avait un bon comportement avec &dx A l'audience, le témoin I'a parfois appelé
« commandant Shale » ou « commandant SHAf teut en précisant qu'il s'agissait de

Haradin Bala™’.

609. LO7 a déclaré que Haradin Bala lui avait r®wé&n vrai nom en 1999 dans une station-
servicé®® Lors du contre-interrogatoire, lorsqu'il a étépopé au témoin qu'il n’en avait fait
mention ni aux enquéteurs de la MINUK en 2002 neax du Bureau du Procureur en 2003,
il a répondu qu’on ne le lui avait pas dema&ithé Sa déclaration recueillie en 2002 tient sur
moins de deux pages ol Haradin Bala n’est citérguseule foi€° Il est donc logique que
le témoin n’ait pas évoqué les circonstances desguklles il avait appris son vrai nom. La
déclaration recueillie en 2003 est bien plus détil le témoin y expliquait comment s’était
déroulée sa premiére rencontre avec Shala dowail & par la suite » appris le vrai ndit,
sans préciser dans quelles circonstances car tpg&urs ne le lui avaient pas demafié

La Chambre pense que cette omission est quelque spgurenante compte tenu de
I'importance de cette question, mais admet quetegiéteurs se sont contentés de noter que
LO7 avait appris le véritable nom de I’Accusé. Embin aurait pu s’expliquer a ce sujet, mais
la Chambre n’attache pas une grande importancdté amission. LO7 a rejeté I'argument,
avancé par la Défense sans preuve a I'appui, giyiavait jamais eu de rencontre dans une
station-servic®>® Bien que le témoin n’en ait pas fait état lors geécédentes auditions eu

égard aux conditions dans lesquelles elles sed@oulées, la Chambre est convaincue qu'il

20421 07, CR, p. 809.

20431 07, CR, p. 809.

20441 07, CR, p. 808 a 810.

20451 07, CR, p. 832.

20481 07, CR, p. 795, 796 et 810.

20471 07, CR, p. 811.
20481 07, CR, p. 810.
20491 07, CR, p. 895.
2050 pjace P70.

2051 pjace P71, par. 15.
20521 07, CR, p. 895.
20531 07, CR, p. 899.
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ne s’agit pas d’'un oubli de sa part ni d'une « irti@n récente ». Qui plus est, rien n’'indique

gu’il ait eu du mal a reconnaitre Shala a la staservice.

610. Lors du contre-interrogatoire, LO7 a déclasél qvait vu Haradin Bala a la télévision

a I'ouverture du procé®’. Il est donc possible que l'identification soiugsée parce qu'il
occupait le banc des accusés et que le témoinitavaa la télévision. LO7, qui a été détenu
trois jours au camp de Llapushnik/LapudfiiR a eu moins de temps que d’'autres témoins
pour observer Shala et il ne lui a jamais été deldale I'identifier sur photographie. Pour les
raisons exposées plus haut, la Chambre appréciecapaudence l'identification de Shala par

le témoin, bien qu’elle estime que celui-ci étaicsre et slr de lui dans sa démarche.

611. L10, qui a été détenu au camp de Llapushnikiaik pendant un mois et demi
envirorf®® a déclaré que Shala avait entre 40 et 50 ansjraiesntre 1,80 métre et 2 métres
et avait une moustache et les cheveux légéremaungants. Ses dents étaient quelque peu
noircies et il lui en manquait devant. Il portait pantalon de survétement, parfois un pantalon
ordinaire et avait toujours un fusil automatitfié 1l apportait de la nourriture et parfois de
l'eau aux détenid®® et avait les clés des cellld®S. Tout au long de sa déposition, L10 a
utilisé le nom de Shala. La véritable identité dhals lui aurait été révélée par L12 et £98

dont les dépositions a l'audience présentent, commoes le verrons plus loin, des
incohérence8®® La Chambre n’est donc pas convaincue de la fiéhie ce témoignage sur
la véritable identité de Shala. Le témoin a totigefeconnu Haradin Bala dans le prétdite

Il affirme n’avoir vu les Accusés & la télévision’au moment de leur arrestatf3® Comme
pour LO7, il est possible que son identificationHiradin Bala ait été faussée parce que celui-
ci se trouvait sur le banc des accusés et qu'gtéitinfluencé par les images qu’il avait vues a
la télévision. Rien n’indique gu’on lui ait montuhe série de photographies. Sans étre tres
précise, notamment en ce qui concerne la taillegdestription de Shala semble toutefois
plausible a plusieurs égards. Pour les raisonsse&gsoplus haut, la Chambre appréciera cette

identification avec prudence, bien qu’elle estinue ¢g témoin était sincere et sdr de lui dans

20541 07, CR, p. 899.

2053 \/oir supra par. 279.

2058 \/oir supra par. 279.

20571 10, CR, p. 2947.

20581 10, CR, p. 2920 & 2922.

20591 10, CR, p. 2998.

20501 10, CR, p. 2947 et 2948.
2051\/oir infra, par. 612 et 616.

20521 10, CR, p. 2949.

20831 10, CR, p. 2949, 3030 et 3031.
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sa démarche. A certains égards, cette identificaiplus ou moins la méme valeur probante
que celle de L0O4, méme si L10 a été détenu plugtdomps et a vu Haradin Bala plus souvent.

Ce nonobstant, la Chambre fait des réserves slankification de I’Accusé par ce témoin.

612. L96, qui a été détenu a Llapushnik/LapuSnikda@t prés d’'une semaine en
juillet 1998°%* a déclaré que Shala avait 45 ans, la peau bitesegheveux noirs et une
moustache noifé®®> qu'il mesurait entre 1,75 et 1,80 métre, avaitvisage «un peu
hagard®®® » et portait un uniforme et une chemise noirsagfqgis un béret noir avec l'insigne
de I'UCK sur la chemise ou le bé®¥. Le témoin a précisé que Shala était toujours armé
d’'une kalachnikov sans cro$8¥ et que Murrizi et lui apportaient & manger awedés et les
accompagnaient aux toilettes dans la t5trLe témoin aurait découvert la véritable identité
de Shala, mais la Chambre n’est pas convaincueetie identification. Il a expliqué que,
lorsqu’il se trouvait dans les monts Berisha/Berdvant un cerisier, un autre détenu aurait
dit & un tiers que Shala, qu'il connaissait, vedaita région de Komaran/Komorah@. Par la
suite, L96 et sa famille ont cherché a en saveisPi® Son oncle avait dans un premier temps
pensé a quelqu’'un dont la description ne correspionghs, selon le témoin, a celle de
Shalg®”? Il aurait alors « découvert » que ce dernier &gt en fait Haradin Bafa’® sans
préciser comment il I'avait appris. Le témoin aigqu# qu’en aodt 2000, il avait rencontré
Xheladin Ademaj qui avait inscrit le nom de HaradBala dans son agerfd& ce que
Xheladin Ademaj aurait nié dans une déclar&fiBiqui n’a pas été versée au dossier et dont la
teneur ne peut étre déduite de la déposition dwitér@uoi qu’il en soit, la Chambre ne peut

accorder aucun crédit a l'identification de ’Acéusar L96.

613. Lors d’un interrogatoire mené en février 2068,enquéteurs de la MINUK ont montré
six photographies & L96. Celui-ci a immédiatemeebnnu « Shale » sur 'une d'effég |l
s’agissait d'une photographie de Haradin Bala. l&debse a fait valoir qu’il ne fallait pas

2054\/oir supra par. 279.

20551 96, CR, p. 2305 et 2480.

2056 96, CR, p. 2305.

2057 96, CR, p. 2305.

20%8)| 96, CR, p. 2305.

2099 96, CR, p. 2302, 2303, 2339 et 2340.

20701 96, CR, p. 2478, 2500 et 2503.

20711 96, CR, p. 2476, 2478 et 2479.

2072| 96, CR, p. 2395, 2478, 2479, 2501 et 2502.

2073| 96, CR, p. 2396.

20741 96, CR, p. 2399 et 2477.

2075 Mémoire en cléture de la Défense, par. 795 ; ICI8, p. 2471, 2472 et 2477.
2076 96, CR, p. 2366, 2367 et 2369 ; piece P102. Sitggraphies en noir et blanc relativement netresété
montrées au témoin. L’Accusé figure sur la cinqueem
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accorder de crédit a cette identification parce lggeenquéteurs, en octroyant au témoin un
délai de réflexion supplémentaire et en l'autorisaquitter la piéce, se seraient écartés de la
procédure a suivf&’’. Cependant, le témoin ayant reconnu « Shale » datement’’® ce
prétendu vice de procédure n’entame pas la valewette identification. Le témoin a ajouté
qu'il voyait quotidiennement Shala dans I'enceidtecamp, voire plusieurs fois par j6UP

et, au cours de sa déposition, il a reconnu HarBdila dans le prétoit®° Il a toutefois
déclaré qu'il avait regardé a la télévision unesaioin sur le procés avant de compariitte
Pour les raisons exposées plus haut, la Chambmestiente de la possibilité d’'une erreur
d’identification due au fait que Haradin Bala ocailpe banc des accusés et que le témoin I'a
vu a la télévision. La Chambre a également tenuptendes observations formulées par
ailleurs sur la crédibilité du témoin. Tout biemsaléré, elle admet que le témoin a reconnu la
photographie de Haradin Bala mais, compte tenuréarves exprimées plus Hafft sur la
sincérité et la crédibilité générales du témoirdes possibilités d’erreur d’identification, la
Chambre ne saurait s’appuyer sur lidentificaticralisée par L96 faute de témoignages

corroborants.

614. LO6, qui a été détenu au camp de Llapushnikiaik pendant un mois et demi
envirorf®® a déclaré qu'il y voyait Shala tous les jot$ Il a indiqué que celui-ci avait la
cinquantaine, le teint mat, les dents abimées ‘@étéait un peu plus grand et plus gros que
lui®®> Haradin Bala mesure en fait un demi centimétrelds que ILi°®® Contrairement a ce
qu'avance la Défens®”’, cette description sommaire de Shala correspondaigére générale

a celle de ’Accusé. Le témoin a ajouté que Shalegardien, et Murrizi apportaient au témoin
et a ses codétenus de I'eau et de la nourrituesfas les trois ou quatre jours en soirée Shala
les autorisait & sortir pour se dégourdir les jastiieet qu'il appelait le témoin « tontoA%®,
alors que rien n’indique un lien de parenté ou lguse connaissaient avant le conflit. Il

convient de rappeler que, selon certains témoighatgs soldats donnaient le méme surnom a

2077 Mémoire en cléture de la Défense, par. 781.
2078 96, CR, p. 2367.

2079 96, CR, p. 2304, 2305 et 2338.

2080| 96, CR, p. 2574.

2081| 96, CR, p. 2471 et 2472.

2082 \/0ir supra par. 26.

2983 \/0ir supra par. 279.

20841 06, CR, p. 1001.

208%| 06, CR, p. 1001 et 1002.

2086 Eait admis par les parties, CR, p. 5187.

2087 Mémoire en cléture de la Défense, par. 703.
20881 06, CR, p. 997 et 998.

2089 06, CR, p. 1003.
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Fatmir Limaf°®. L06 a affirmé avoir appris aprés le conflit pasdyens de son village que
Shala s’appelait Haradin B&f&. Lors du contre-interrogatoire, il a précisé q@s gens
l'avaient découvert en le voyant & la télévidfeh Le témoin a également identifié Haradin

Bala dans le prétoire comme étant le Shala de klagik/Lapusnik®®®

Manifestement, pour
les raisons exposées plus haut, la Chambre doit wompte des risques d’erreur
d’identification d’'un accusé dans le prétoire etfdil que le témoin a vu Haradin Bala a la
télévision dans des circonstances indéterminée€Haambre admet que, lors de sa détention,
LO6 voyait souvent Shala et le connaissait dona’Bié et que, dans les monts Berisha/Berisa
le 25 ou le 26 juillet 1998, il I'a vu de pf8¥ Rien n’indique qu’'une identification sur

photographies ait été proposée au témoin.

615. La Défense doute également de la sincérité ¢ crédibilité de LO6 lorsqu’il affirme
avoir reconnu Shala, parce qu'il n’en a rien dit autorités serbes apres sa libération en 1998.
Il avait alors cité les noms de soldats qu'il avaitcontrés & Llapushnik/Lapusfi® mais
sans mentionner Shala ; dans sa déclaration figlesrsurnoms de deux membres de 'UCK
et, & la fin du document, les noms des quatre peesoqui I'avaient enle?®”. Le témoin a
expliqué qu'’il n'avait pas pu révéler aux autoriggsbes l'identité de ses gedliers parce qu'ils
portaient des cagouf@é® Son témoignage sur cette audition est loin d'éteér mais la
Chambre note que le témoin n'a nommément désighéniembres de 'UCK que dans le
cadre de son enlévement et de sa libération etonsmle sa détentié?°, et accorde donc peu
de crédit au fait qu'il n'a pas expressément memt#Shala. Pour les raisons exposées plus
haut, la Chambre appréciera avec prudence l'ideatibn de Haradin Bala par le témoin, bien

gu’elle estime que celui-ci était sincére et stluilelans sa démarche.

616. La Chambre a entendu la déposition de L12aqgéié détenu dans I'étable du camp
pendant prés d’'un méi€° Celui-ci a indiqué que Shala, qu'il voyait nuitjeur*?’, avait

probablement 56 ans, le teint sombre et une mdustatait de taille moyenne, plutét mince

209v/oir supra par. 591 et 595.
20911 06, CR, p. 1003 et 1004.
20921 06, CR, p. 1094 et 1095.
20931 06, CR, p. 1006 et 1007.
20941 06, CR, p. 1106 et 1107.
2098 06, CR, p. 1107.

20% Mémoire en cloture de la Défense, par. 712.
2097 pigce P204.

209 06, CR, p. 1032 et 1033.
209 pjace P204.

2100v/oir supra par. 279.

21011 12, CR, p. 1801.
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et portait des vétements néit¥. Lors du contre-interrogatoire, le témoin a admusl avait
pour la premiére fois décrit Shala a I'équipe dueBw du Procureur quelques jours seulement
avant sa comparution. Il n'aurait pas bien regesti@la, qu’'il a décrit comme un homme
grand, plus grand que lui, et bien B& ce qui différe de la description qu'il a faite &
'audience. D’aprés le témoin, Shala avait les désl’étable ou il laissait entrer ceux qui
venaient le frapper. Shala et Murrizi apportaiegalément & manger aux déteftds Il est
important de signaler qu'en juin 2002, L12 n'a pesconnu Haradin Bala sur les
photographies que Iui ont montrées les enquétaur€@IU*'%. Ces photographies n’ayant
pas été versées au dossier, la Chambre ne sairmisiccelle de I'Accusé était de bonne
qualité ou ressemblante. Sur ce point comme porestie, la charge de la preuve repose bien
sOr sur I'’Accusation. Le témoin a reconnu Shalasdbn prétoiré'® et l'aurait vu a la
télévision avant de comparaftt¥. Ici encore, la Chambre doit tenir compte desuésq
d’erreur d'identification dans le prétoire et dmffuence des images de la télévisith bien
gue le témoin affirme ne pas avoir été influenaé.égard a ce qui précede et, en particulier,
au fait que L12 n’a pas reconnu Shala sur photdgeagt qu’il en a donné des descriptions
divergentes, la Chambre doute sérieusement dedeatification dans le prétoire.

617. L64, qui était membre de 'UCK, a déclaré s'était rendu pour la premiere fois au

camp de Llapushnik/Lapusnik début juin 1888et qu'il avait rencontré Haradin Bala dans
les locaux abritant la cuisine de 'UGK® Le témoin pensait que celui-ci était resté a
Llapushnik/Lapusnik jusqu’a la fin juillet bien qune l'ait pas vu les derniers jours du

mois*, Il s’agissait selon lui d’'un moustachu de 1,8Gnméagé de plus de 40 ans, qui avait
les dents noircies, un peu abimées et trés écarte&n juin 2003, il a déclaré aux enquéteurs
du Bureau du Procureur que Haradin Bala était &lada jambe et qu’il avait pu le confondre

avec un autre Shala, alias Ruhdi Karpuzi, qui &laissé a la jambe draité® 1l a ajouté que

les deux Shala se ressembl&i&rit mais il a changé d’avis a I'audience. L64 a eydi qu'il

21021 12, CR, p. 1811 et 1812.

21031 12, CR, p. 1839 et 1840.

21041 12, CR, p. 1802.

21051 12, CR, p. 1779 et 1780.

2106) 12, CR, p. 1812 et 1813.

21071 12, CR, p. 1812, 1813 et 1842.
2108| 12, CR, p. 1847 et 1848.

2109| 64, CR, p. 4456.

2110) 64, CR, p. 4445 et 4446.

2111 64, CR, p. 4446.

2121 64, CR, p. 4447.

2131 64, CR, p. 4786 & 4791 et 4449.
21141 64, CR, p. 4793 et 4794.
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pensait alors que Haradin Bala serait libéré, qgtdit inutile de dire ce qu’il savait sur son

compté*® et qu'il avait cherché a I'aid&r®

618. L64 a déclaré que Haradin Bala était une te ste gardien » qui surveillait le portail
de la maison qu'on appelait la pri$dH, et qu'il l'avait vu au moins une fois apporter a
manger dans cette mai$ofi Il a ajouté que Shala était un soldat tranquilleccomportement
irréprochable avec qui il s’entendait bi&H. Il connaissait son véritable nom et savait qu'il
était le fils de Selman Haradift}’. Interrogé par un enquéteur le 17 juin 2003, fedi@é a
reconnu Haradin Bala sur une série de photograpfite3outefois, ce témoignage doit étre
apprécié avec prudence : en effet, outre les adiotrans du témoin concernant la jambe et
'apparence générale de I'Accusé, celui-ci a déclar 4 juillet 2003 gu’il « n’avait jamais
rencontré Shafa®?». Or il semble que ses propos étaient délibérés’# était prét & mentir
sur des points importants concernant Haradin Batempte tenu des observations formulées
plus haut sur la crédibilit¢ générale de ce téAtbinla Chambre ne saurait s’appuyer sur

I'identification réalisée par ce témoin faute detégnages corroborants.

619. Ruzhdi Karpuzi faisait partie de I'UCK. Il aédaré quentre le 8 mai et le
18 mai 1998, il avait souvent vu Haradin Bala apulshnik/Lapusnik, a I'endroit ou les
soldats observaient le poste de contrdle serbeameakan/Komorane, et qu’il ne l'avait plus
vu par la suite®* Il a précisé que Haradin Bala se faisait aloysesgy Shald®® La Chambre
estime toutefois que ce témoignage n’a pas graédéinparce qu’il se rapporte a une période
antérieure aux faits et ne permet pas d’établiiemdirect entre Haradin Bala et le camp de

Llapushnik/Lapusnik.

R, p. 4452.
21181 64, CR, p. 4904 et 4905.
, CR, p. 4446 et 4447.
2118| 64, CR, p. 4447.
2119| 64, CR, p. 4447 & 4449.
2120| 64, CR, p. 4445.
21211 64, CR, p. 4454 ; piéce P172. Il s'agit de hiibgraphies trés nettes en noir et blanc. Har@dlia figure
sur la huitieme.
21221 64, CR, p. 4771.
2123\/oir supra par. 28.
2124 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3081, 3082 et 3084.
2125 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3139. Or il avait indiquéparavant qu'il ne se rappelait pas si I'Accuséitava
pseudonyme, CR, p. 3082 a 3084.
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620. Zeqir Gashi, médecin, a déclaré qu’il avaitHaradin Bala a Llapushnik/Lapusnik en
juin et juillet 1998, et que celui-ci était venundasa clinique une ou deux fois pour un bilan de
santé'?® Le docteur Gashi I'a également vu une ou deus ftans la cuisine de Gzim
Gashf'?’, séparée par un étroit chemin de terre de la feumed’aprés les constatations de la
Chambre, servait de camp de déterftith Le témoin a précisé que Haradin Bala, qu'il
connaissait depuis 10 ou 15 @i et qui était simple soldat, se faisait appelerl&hau’il
était plus grand que la moyenne et qu'il avait maustach&’. La Chambre reviendra plus
loin sur le fait que I'état de santé de HaradinaBaécrit par le témoin concorde avec certains
témoignages a décharge. Le témoin n’a pas affiroigé avait vu '’Accusé dans I'enceinte
méme du camp et, par conséquent, son témoignage d’'imtérét en I'espéce sauf, comme

nous le verrons, pour évaluer l'alibi invoqué pabDiéfense.

621. L'ensemble des témoignages des huit ancieisenmiers du camp concordent de
maniere frappante sur plusieurs points. lls ons tdéclaré que Shala apportait a manger aux
détenus et indiqué, directement ou en décrivanfaegions, qu’il était gardien ; de plus, ils
ont tous donné une estimation similaire de son @gdre 40 et 50 ans), ce qui est
particuliérement intéressant car la plupart des bremde I'UCK étaient plus jeurféd. lis

ont également tous affirmé que I’Accusé avait ursustache et trois d’entre eux ont évoqué
ses denfe®2 Ces descriptions, qui varient sur des points étaikl correspondent de maniére
générale a I'apparence de Haradin Bala. Malgrédoesrgences, la Chambre conclut que la
personne visée par les dépositions de ces témgirisse trouvaient tous au camp de
Llapushnik/Lapusnik a 'époque des faits, étaiti8hpseudonyme utilisé par Haradin Bala a

Llapushnik/Lapusnik de mai a juillet 1998.

622. En outre, ces huit témoins ont tous utilisépseudonyme Shala pour désigner le
gardien du camp de Llapushnik/Lapusnik. Or selatages témoins, seules deux personnes se
faisaient appeler ainsi & Llapushnik/Lapu$nik adgue des faits>®; selon d'autres, il y avait
plusieurs autres Shala au camp avant cette épdgkep Krasniqgi a déclaré que Ferat Shala

faisait partie de I'unité Pellumbi et qu’il étaiartonné au nord de la grande route de Peja/Pe

2126 pocteur Zeqir Gashi, CR, p. 5621, 5654 et 5655.
22T Docteur Zeqjir Gashi, CR, p. 5622 et 5611 & 5613.
2128 \/0ir supra par. 6.

2129 Docteur Zeqir Gashi, CR, p. 5619 a 5621.

2830 pocteur Zeqir Gashi, CR, p. 5622, 5623 et 5663.
2131 pjace P245, déclaration et onglet 9.

21321 04, L10 et LO6.

21331 64, CR, p. 4451 ; piéce P32.
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a Prishtina/Pristira®*. Or le camp de Llapushnik/Lapusnik se situait aa de cette roufé®

De plus, il ressort des témoignages que, le 9 ®@81 Haxhi Shala s’est rendu a
Llapushnik/Lapusnik lorsqu’il a été informé des dmats avec les forces serbes. A son arrivée,
il a notamment rencontré Shaban Shala, Nexhmi Stid@amiz Shafd*® mais il est reparti le
soir méme & Klecka/Kt&a™?’. Rien n'indique si Haxhi Shala ou les trois auésla qu'il a
rencontrés a Llapushnik/Lapusnik y sont restésebournés par la suite. La Chambre estime
qu'aucun d’eux n'aurait pu étre le Shala désigné Ipa témoins qui ont été détenus a
Llapushnik/Lapusnik jusqu’'au 25 ou au 26 juille®89 Nul ne conteste que Haradin Bala se
faisait appeler Shala et qu’il était a Llapushnéglusnik pendant au moins une partie de la
période couverte par I'Acte d’accusatfdfy. L'autre Shala du camp, qui était en fait Ruzhdi
Karpuzf*®, était le seul que les témoins auraient pu com®astec Haradin Bala. Or il ne lui
ressemble pas du tout ; il a huit ans de nfoffismesure 15 centimétres de pidSet rien
n’indique qu'il portait la moustache en 1888 De plus, il boitait & la suite d’'une blessure a
la jambé**® En conséquence, la Chambre est convaincue quénhesns qui ont été détenus
au camp ne faisaient pas référence a Ruzhdi Katprszju'ils parlaient de Shala. Cela étant,
il convient de rappeler que L64, un soldat de 'UGKdéclaré que Shala était blessé a la
jambe avant de reconnaitre a l'audience qu’il adéitbérément cherché a semer la confusion

pour aider Haradin Bala.

623. La Chambre fait abstraction pour l'instant dépositions de L96 et L64, examinées
plus haut, parce que, faute de témoignages comatmrelle doute de leur sincérité et de leur
crédibilité. S’agissant de Ruzhdi Karpuzi et dutdac Zeqir Gashi, qui ont indiqué que

Haradin Bala se trouvait a Llapushnik/Lapusnik ea f®98, selon le premier, et en juin et
juillet 1998, selon le second, leurs témoignagessgmtent un intérét limité, en raison de
I'absence de lien entre Haradin Bala et le camgdédention. En revanche, ils confirment tous
deux sa présence a Llapushnik/Lapusnik, bien ge&periodes différentes ; a ce titre, leurs
témoignages concordent plus ou moins avec lessadkmeste donc sept témoins, dont six ont

identifié Haradin Bala sur photographie de I'’Accasé@nt ou pendant leur comparution. Le

2134 Jakup Krasnigi, CR, p. 3404.

235 v/oir supra par. 282.

2136 piace P34, p. 8 et 9.

237 pigce P34, p. 9.

2138 Mémoire en cloture de la Défense, par. 832 & 838%.

21391 64, CR, p. 4449 ; Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3063@82 ; piéce P131.

2140 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3053 ; piéce P08.

2141 Eait admis par les parties, CR, p. 5187 et 5188.

21421 64, CR, p. 4794 ; piéce P134.

2143 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3201 & 3203 ; L64, CR,4bXet 4905 ; Elmi Sopi, CR, p. 6762 et 6763.
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septieme, Vojko Bakta se souvient de lui au camp de détention maisangals reconnu sur

photographie en 2002.

624. La Chambre estime que I'un de ces témoing) Rakr&, se distingue des autres en
raison de la précision, de la sincérité et, danpllgart des cas, de la fiabilit¢é de son
témoignage, et parce gu'’il a eu plusieurs occasend998 d'observer de prés le dénommé
Shala dans l'enceinte du camp. Interrogé par urué&eqgr du Bureau du Procureur en
janvier 2003, il a immédiatement reconnu, sans aeidésitation, Haradin Bala sur une série
de huit photographies. Eu égard aux conditionsaielition en question et malgré les risques
d’erreur inhérents a l'identification d’'une persena partir d’'une photographie, la Chambre
considere qu’il N’y a aucune raison majeure de ag gappuyer sur son témoignage. La
Chambre a déja pris note de la description de Stwiaée par Ivan Bakta I'audience. Sans
étre tres détaillée, et malgré certaines divergesae la corpulence de Shala, cette description
concorde de maniére générale avec celle de I'’AccBeé la base de cette description, la
Chambre est convaincue qu’elle peut s’appuyer Sdentification de Haradin Bala sur
photographie, d’autant plus qu’lvan Bakraoyait généralement Shala dans la maison du
camp, et non dans I'une des dépendances abritaatitees détenus, de sorte qu'il était mieux

a méme de I'observer, notamment lorsqu’ils jouasent échecs.

625. La Chambre estime que LO7 était sinceremeasupdé que Haradin Bala, alias Shala
ou Shale, était 'homme qu'il avait vu en 1998 amp de Llapushnik/Lapusnik, ne serait-ce
que pendant une période relativement courte. Larbha admet que le témoin a rencontré
Haradin Bala dans une station-service en 1999i-a'elire relativement peu de temps apres
les faits, qu’il I'a alors facilement reconnu etegeelui-ci lui a révélé sa véritable identité. Pour
les raisons exposées plus haut, la Chambre ne pessgue le témoin ait omis de mentionner
cette rencontre aux enquéteurs parce qu'il I'aveieéntée ou s’était trompé, et considére qu'il

s’est contenté de répondre aux questions. Sa p#aeaoride Haradin Bala a l'audience est

succincte mais ressemblante. Toutefois, commel’allexpliqué plus haut, la Chambre ne

saurait s'appuyer sur cette identification étanmrdbque le témoin a également suivi le début
du proces a la télévision et compte tenu du risdjeereur inhérent a I'identification d’'un

accuseé dans le prétoire.

626. L10 et LO6, qui ont tous deux été détenusampcde Llapushnik/Lapusnik pendant
environ deux mois, n'ont pas eu a identifier HanaBela sur photographie ; cependant, ils
I'ont reconnu a l'audience comme étant le gardiensg faisait appeler Shala a I'époque des
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faits. Leurs descriptions difféerent sur des poiésdétail mais cadrent de maniere générale
avec la réalité, méme si I'un d’eux a surestiménd'wingtaine de centimeétres la taille de
Haradin Bala, ce qui dénote une capacité d'observabu une mémoire partiellement
défectueuses. lls ont chacun eu 'occasion de ileteat au long de leur détention et LO6 a
également eu le loisir de I'observer dans les mBetssha/BeriSa le 25 ou le 26 juillet 1998.
Bien que la Chambre estime qu’ils étaient sincergnpersuadés d’avoir reconnu Haradin
Bala, il faut rappeler que l'identification a eteui dans le prétoire et qu’ils ont vu a la
télévision des images de son arrestation et dueprdéour ces raisons et compte tenu des
tensions familiales évoquées plus haut, la Chamleist pas convaincue par I'identification de

I’Accusé réalisée par ces deux témoins.

627. LO4 et L12 ont également indiqué a I'audiegee Haradin Bala était I'un des gardiens
du camp de Llapushnik/Lapusnik ou ils avaient éééedus pendant environ un mois a
I'époque des faits. L12 a répondu qu’il n’avait gmen regardé Shala quand on I'a prié de
s’expliquer a propos de ses descriptions contraides. LO4 a également décrit Shala et s’est
trompé au moins sur sa taille. Ces témoins, quivonHaradin Bala a la télévision dans le
cadre du proces, ne l'avaient pas reconnu sur greqthie en 2002. Comme il a été précisé
plus haut, aucune des photographies que les enmsé&te la MINUK leur avaient montrées
n'ayant été versée au dossier, la Chambre ne salimaisi celle de I’Accusé était de bonne
qualité ou ressemblante. Dans ces conditions, &rbhe doit considérer qu’elle I'était et que
les témoins n’ont pas reconnu la photographie dadia Bala en 2002. Peut-étre subsistait-il
un doute dans leurs esprits ou craignaient-ils alee faccuser un innocent ou encore
redoutaient-ils les réactions de leurs gaffs? Faute d’éléments d'information, la Chambre
n'est pas en mesure d'établir les raisons de cemtifitations défectueusgs® En
conségquence, compte tenu des tensions familialeguées plus haut, force lui est de
reconnaitre que les deux témoins ont clairemensguromper dans leurs identifications
réalisées en 2005, méme s'ils étaient sinceremasupdés d’avoir reconnu en Haradin Bala

le Shala gu’ils avaient connu au camp de détention.

2144 pnargyros Kereakes, qui a assisté a l'identifmatile Fatmir Limaj et d’lsak Musliu, a déclaré aninformé
les témoins qu'ils devaient étre sirs a cent pent,cCR, p. 4998 et 4999.

2145 | a Défense laisse entendre que certaines idettifits ont été admises malgré leur caractére disfext
Mémoire en cl6ture de la Défense, par. 896 et 828g lumiere de la déposition des enquéteurs ékadgs
identifications, cette allégation semble dénuéetads fondement ; Réquisitoire et plaidoiries, CR;7p76 et
7277 ; Anargyros Kereakes, CR, p. 4949 ; piece @&8,15 et 17 ; piece 259, par. 17.

258 PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/
Affaire n° IT-03-66-T 30 novembre 2005



64/8056 BIS

628. Vojko Bakra, pere d’'lvan Bakrg a décrit Shala et les fonctions de gardien et de
soldat gu'’il exercait au camp de Llapushnik/LapkS@omme son fils, il I'a surtout vu dans
la maison et lui a parlé de temps a autre. Sa igéiscr générale correspond a celle de
I’Accusé mais il ne I'a pas reconnu sur les huibtolgraphies qu’un enquéteur de la MINUK
lui a montrées en janvier 2002. La Chambre a dbgeiwé que Haradin Bala était a peine
reconnaissable sur la photographie présentée didlace, mais faute de savoir s’il s’agissait
d’une bonne reproduction de la photographie origgné est impossible de déterminer si c’est
pour cette raison qu’il ne I'a pas reconnu. Aucanée identification sur photographies n'a
été proposée au témoin. Comme elle I'a indiqué glast, la Chambre est toutefois
convaincue que Haradin Bala était le seul gardiesammp de Llapushnik/Lapusnik a se faire

appeler Shala a I'époque des faits.

629. Comme il a été indiqué plus haut a propos @@, IL06, L04 et L12, leurs liens
familiaux pourraient, selon la Défense, nuire a lenédibilité. La Chambre rappelle qu’elle
n'est pas convaincue que leur témoignage ait &éégpar le conflit entre leur famille et celle
avec laquelle I'Accusé aurait, selon sa Défenseliem éloigné. Le fait que ces quatre
témoins, qui font partie d’'un clan, aient pu partler leur expérience au camp ne saurait

entamer la fiabilité de leur témoigndy® ni celle de leur identification de I'’Accusé.

630. De maniére plus générale, la Chambre faitrgbsejue les huivictimesen question

ont toutes témoigné sur le réle et les fonctionSdala a Llapushnik/Lapusnik, en des termes
différents, comme on peut s’y attendre dans ledd@genements et d’observations rapportés
sept ans apreés les faits, mais généralement canustd_a Chambre note également que leurs
dépositions divergent sur les vétements que p@tata, mais il n'y a pas lieu de s’en étonner

puisqu’ils 'ont vu & différents moments.

631. Pour décider du poids & accorder aux dépnsitie ces huit témoiffé’, la Chambre a
pleinement conscience que les sept qui ont idéntifaradin Bala ont pu se tromper
notamment pour les raisons évoquées pour chacum.d la Chambre doit évaluer avec soin
les possibilités d’erreur d’identification, il n&ssuit pas nécessairement qu’une identification
n'a pas valeur probante et doit étre rejetée pgoeele témoin peut, pour une raison ou pour
une autre, se tromper. La Chambre pense que cegsapns, et en particulier lvan Bakra

étaient sincéres, de méme que le huitieme (Vojkad@a Dans ces conditions, pour évaluer

2148\/oir supra par. 32 et 35.
21471 04, LO6, LO7, L10, L12, L96, Vojko et Ivan Bakia
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les probabilités d’une erreur d’'identification comsmde bonne foi, il convient de rappeler que
six autres témoins ont, a des époques et dansatehtions différentes, identifié en toute
bonne foi Haradin Bala comme étant le Shala gailaient connu au camp de détention a
I'époque des faits. En temps normal, aucun de éemignages, considérés séparément, ne
suffirait & convaincre la Chambre que Haradin Ba&drouvait dans le camp mais, considérés
ensemble et dans les conditions susvisées, ilse@tdoute possibilité d’erreur et démontrent

qu'il y a exercé les fonctions de gardien.

632. De plus, la Chambre observe que le témoigrame/ojko Bakré (le huitieme
prisonnier) confirme cette constatation. Comme qodi plus haut, pour des raisons de
fiabilité, la Chambre a d0 écarter les dépositioles L96 et L64 faute de témoignages
corroborants. A I'époque des faits, L96 était pmisier et L64 servait dans 'UCK. lls ont tous
deux confirmé que Haradin Bala, qu’ils ont recodeuméme que les sept anciens prisonniers,
gardait les détenus du camp. Sur ce point au m@n€hambre est donc convaincue de la

sincérité et de la fiabilité des identificationsliéées par L96 et L64.

633. Cependant, avant de conclure sur la quesgobhid®ntification, la Chambre doit en
examiner deux autres : I'alibi invoqué par la Déferde Haradin Bala et I'état de santé de

celui-ci a I'époque des faits.

b) L’alibi de Haradin Bala

634. La Défense de Haradin Bala fait valoir queuicel n'aurait pas pu commettre les
crimes qui lui sont reprochés parce qu’il n’étaitlapushnik/Lapusnik qu’en mai 1998. Elle
affrme en effet que, vers le 8 mai 1998, I'Accus&st rendu avec sa famille a
Nekoc/Nekovce avant de rejoindre les rangs de I'U&Klapushnik/Lapusnik ou, pendant
deux ou trois semaines, il exercait des fonctioadogjistique et travaillait dans la cuisine,
chez Gzim Gashi. En juin et juillet 1998, Haradial@aurait quitté Llapushnik/Lapusnik pour

se charger de la logistique & Luzhnica/LuZnicauediaséjourné chez Avdullah Puk&

635. Haradin Bala a choisi de ne pas témoigner seusent. C’est son droit et rien ne peut
étre retenu contre lui a ce titre. En conséqueacEhambre ne dispose d’aucune déclaration
sous serment venant corroborer son alibi et sdrdétaanté a I'époque des faits. Faute d’'une

telle déclaration soumise a contre-interrogatowarpetablir de fagcon positive la validité de

2148 Mémoire en cloture de la Défense, par. 831 & 8825.
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ses moyens, la Défense de Haradin Bala doit s’agpsyr une déclaration liminaire hors
serment et d’autres témoignages contradictoiraaceimplets que la Chambre a finalement

estimés peu convaincants.

636. Kadri Dugolli, ttmoin a décharge, a décritdgénements qui ont précédé l'arrivée de
Haradin Bala a Llapushnik/Lapusnik. Il a déclarée,qle 8 mai 1998 ou vers cette date,
I'’Accusé avait amené sa famille & Nekoc/Nekovcerpsinstaller chez IGt*°. Certains
membres de sa famille sont arrivés en tracteugtoéa en charrette tirée par des chevaux et
d’autres & pied®’. Le lendemain, Haradin Bala se serait rendu audapik/Lapusnik™", Or
ce dernier a indiqué dans sa déclaration liminaire

J'habite a Korretica e Eperme, dans une valléde ®&mai, [...] jai vu qu’il y avait le feu a

Lapusnik. [...] J'avais limpression que ca venait de cour. [...] J'ai décidé d'aller

rejoindre les jeunes combatt&iitd
Le 9 mai 1998, I'Accusé serait donc parti de sollage, Korretica e Eperme/Gornja
Korretica, et non de Nekoc/Nekovce pour se renddegushnik/Lapusnik, contrairement a ce
qu'affirment la Défense et Kadri Dugolli, seul téim@ décharge sur ce pdifi’. La Défense
n'a pas fait état de cette contradiction dans sémaire en cléture. EImi Sopi a déclaré que
Haradin Bala était arrivé & Llapushnik/Lapu$nik lque temps aprés le 9 mai 1858;
Shefki Bala a déclaré avoir appris qu'il y étaitiaé aprés les combats du 9 mai 1988 Son
arrivée le 9 mai 1998 n’est donc pas confirmée.

637. EImi Sopi a ajouté que Haradin Bala étaitéregtelque temps a Llapushnik/Lapusnik
en mai 1998 avant de repartir aprés les comba®9dunai 1998"° Ce témoignage est certes
peu précis mais la Chambre estime que Haradin 8ala y rester prés de trois semaines en
tout. Cependant, dans sa déclaration liminaire fadrs serment, I'’Accusé a précisé gu’il n'y
était resté que deux semaines environ, ce quiedibtte témoignage a déchafgé En tout
état de cause, la Défense affirme que Haradin Balquitté Llapushnik/Lapusnik fin

mai 1998'% Elmi Sopi a déclaré que Kumanova, un soldat t&CK, avait encouragé

2199 Kadri Dugolli, CR, p. 7010 & 7015.

2150 K adri Dugolli, CR, p. 7016.

2151 Kadri Dugolli, CR, p. 7010 et 7014.

252 péclaration hors serment de Haradin Bala, CR9f26
2153 Mémoire en cléture de la Défense, par. 831.

2154 E|mi Sopi, CR, p. 6746.

2155 ghefki Bala, CR, p. 6922 et 6926.

2156 Elmi Sopi, CR, p. 6747.

2157 Déclaration hors serment de Haradin Bala, CR9f36
2158 Mémoire en cloture de la Défense, par. 835.
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Haradin Bala & I'accompagner & Luzhnica/Luzfiitace que l'intéressé a confirmé dans sa

déclaration liminairg®

638. Elmi Sopi a déclaré qu'il habitait & Llapudtibapusnik et était membre de 'UCK a
I'époque des faifs®’. De mai & juillet 1998, il se rendait quotidienreha la cuisine, chez
Gzim GasHi'®?en face du camp de détention, de I'autre coté dtuvit chemif'®® Le témoin

a affirmé qu’il n’y avait pas vu Haradin Bala aptadin mai 1998. Or, la plupart des soldats
de 'UCK y auraient pris leurs refa&’ Dans ce cas, il aurait été fort peu probablel auyj
rencontre pas I'Accusé, au moins occasionnellemesit,ce dernier était resté a
Llapushnik/Lapusnik en juin et juillet. EImi Sopiagouté qu’il ignorait I'existence du camp de

détentio*®>,

Or la Chambre a constaté que celui-ci se trogusite de l'autre c6té de I'étroit
chemin de terre, en face de chez Gzim Gashi, dtafdnctionné pendant une grande partie
de juin 1998 et jusqu’au 26 juillet 1998. Le témaimit qu’il n'avait jamais eu l'occasion de
s’y rendré*®® Cela étant, il est quelque peu surprenant qualaies de 'UCK qui s’est rendu
tous les jours dans un local en face du camp pémias de deux mois et demi ait tout ignoré

de son existence.

639. Aucun témoin n'a confirmé que Haradin Balaita¢# chargé de la logistique a
Llapushnik/Lapusnik ni qu'il avait travaillé dares ¢tuisine, chez Gzim GaéHi’. La Défense
fait valoir, sur la base des témoignages de troigeas membres de 'UCK (Elmi Sopi,
Skender Bylykbashi et Avdullah Puka), gu'il est @ites parti pour Luzhnica/LuZnica ou il
était chargé de la logistigue. Elmi Sopi a déclair rencontré Haradin Bala a
Novosella/Novo Selo a la mi-aolt ou fin ao(t 198&st-a-dire apres que les soldats de
'UCK avaient été contraints de quitter Llapushhégpusnik le 25 ou le 26 juillet 1998.
L’Accusé lui aurait dit qu'il était cantonné a Lusba/LuZznicd™®® Avdullah Puka a affirmé
que Haradin Bala était resté de fin juin & fin ab®8 chez lui & Luzhnica/Luznicd’, ou il

était chargé de la logistiqtié® Skender Bylykbashi a déclaré qu'il avait rencérittaradin

2159 Elmi Sopi, CR, p. 6764.

2180 péclaration hors serment de Haradin Bala, CR9f36t 6914.
2181 E|mi Sopi, CR, p. 6758.

2182 E|mi Sopi, CR, p. 6729 & 6732.

2183 \/0ir supra par. 6.

2184 E|mi Sopi, CR, p. 6733.

2185 E|mi Sopi, CR, p. 6739.

2186 E|mi Sopi, CR, p. 6768 et 6769.

2167 Mémoire en cléture de la Défense, par. 834.
21%8 Elmi Sopi, CR, p. 6747 et 6748.

2189 Avdullah Puka, CR, p. 7085 a 7088.

2170 Avdullah Puka, CR, p. 7090.
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Bala & la mi-juin ou & la mi-juillet 1998 & Baicafic#", et que celui-ci lui avait dit qu'il
travaillait & Luzhnica/LuZnica ou il était chargé kapprovisionnemeAt’> Au mieux, méme

si ces trois témoins ont dit vrai, ils ont seuletamtendu dire par Haradin Bala lui-méme, que
celui-ci se trouvait & Luzhnica/Luznica. En efidydullah Puka a déclaré qu’il n’avait pas vu
I'’Accusé a Luzhnica/Luzni¢d™ Skender Bylykbashi a indiqué qu'il ne s’y étaitsprendu en
juin et juillet 1998'* et EImi Sopi n'a jamais dit qu'il y avait vu HaiadBala. La Défense
n'a présenté aucun autre témoignage sur ce poumthd® Karpuzi, témoin a charge, a
toutefois déclaré qu’il n'avait plus vu Haradin Bah Llapushnik/Lapusnik apres le
18 mai 1998 ou vers cette date, et qu’il avait eetiedire qu’il se trouvait a Luzhnica/LuZnica,

mais sans préciser de qui il tenait cette inforamét>

640. Avdullah Puka a déclaré que Kumanova avait n@miaradin Bala chez Iui a
Javor/Javor fin juin 19987 Il aurait occupé bda (salon) jusqu’a fin aolt 1988". Le
témoin a reconnu qu’au cours de son séjour, 'Aéaugrait pu s’absenter deux ou trois jours
tout au plus’® Six ou sept autres soldats auraient séjourné Hads durant la méme
périodé'’®. Cetoda avait une entrée indépendante et les invités ieav@as a passer par la
maison du témofit®®, lequel s’occupait de ses affaires et ne prétadre attention aux allées
et venues des soldats. Lors du contre-interrogatoire, il n'a pas su dineec certitude qui
avait séjourné chez lui et a quelle péridffe En outre, certains des soldats qui avaient occupé
' odaa I'été 1998 y étaient retournés a l'autorifie Cela étant, le témoin n’a pu nommément
désigner que trois soldats qui avaient séjourné& dhiedurant ces périodg§* Il ne se
rappelait pas si un certain Bezim Zhurda qu'il &aveiibergé en été était revenu a 'automne,
mais il était certain que Haradin Bala ne se tridupas chez lui & 'automne 1988 La
Chambre n’est pas du tout convaincue par ce téraggnQui plus est, Avdullah Puka ne
prétait guére attention aux soldats qui occupdiediani a leurs allées et venues et il ignorait

217! gkender Bylykbashi, CR, p. 6969.

2172 gkender Bylykbashi, CR, p. 6971.

2173 Avdullah Puka, CR, p. 7090.

2174 skender Bylykbashi, CR, p. 6996.

2175 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3081 et 3082.

2176 avdullah Puka, CR, p. 7085 & 7087.

277 avdullah Puka, CR, p. 7088, 7089 et 7099.
278 avdullah Puka, CR, p. 7101 et 7102.

27 avdullah Puka, CR, p. 7088 et 7093 & 7095.
2180 Aydullah Puka, CR, p. 7088 et 7089.

2181 aAvdullah Puka, CR, p. 7101.

2182 Avdullah Puka, CR, p. 7094.

2183 Avdullah Puka, CR, p. 7095 a 7097.

2184 Avdullah Puka, CR, p. 7093 & 7097.

2185 Avdullah Puka, CR, p. 7095 a 7097.
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quand ils s’absentaient pour une nuit ou davantslgégré cela, il a déclaré que I’Accusé était
resté chez lui de fin juin a fin aolt et qu’il n@était pas absenté plus de trois jours. La

Chambre estime donc que le témoin a menti en ra@lsmon attachement a la cause de 'UCK.

641. Skender Bylykbashi a déclaré qu’il avait reTio® a plusieurs reprises Haradin Bala a
Baica/Banjica, que celui-ci était venu une fois@pgr de la farine a la famille de son beau-
frere?®® et qu'ils avaient échangé quelques mots a chagpmontré™®’. La Défense s’appuie
sur ce témoignage pour invoquer un alibi mais Har&8ala aurait tres bien pu se trouver le
méme jour a Baica/Banjica et au camp de Llapusbapu3nik. En effet, Baica/Banjica n’est
situé qu'a trois ou quatre kilométres de Nekoc/Nekd'®® Kadri Dugolli a rapporté que
Haradin Bala était parti de Llapushnik/Lapusnik vaniture en mai 1998 pour ravitailler sa
famille & Nekoc/Nekovd@®® Il aurait tout aussi bien pu rendre visite & saifle &
Baica/Banjica en juin ou en juillet 1998. Par capsnt, I'Accusé disposait manifestement

d’une voiture, au moins occasionnellement, & I'éodes faits™°

642. En outre, la Défense affirme également queaiosr témoignages montrent que
Haradin Bala n'a pas pu rester en permanence, omains quasiment tous les jours, a
Llapushnik/Lapudnik. Elle fait valoir qu’en juin ptillet 1998, I’Accusé s’est rendu a I'hdpital

de fortune du docteur Fitim Selimi & Shala/Sedsasouvent qu’il aurait été impossible qu’on

le voie tous les jours ou presque au camp de Ltapk4 apusnik*®. Fitim Selimi a déclaré

qu'il se trouvait & Shala/Sedlare entre la mi-jeie 25 ou 26 juillet 1998°% et que I'’Accusé

était venu le consulter au moins dix fofé Shala/Sedlare se trouve & une distance de sept a
dix kilométres de Llapushnik/LapusAiR® a proximité d’une route qui relie ce village a
Baica/Banjica et Nekoc/NekovZ&>. Cette route est carrossabfé et Haradin Bala a eu au
moins occasionnellement une voiture a sa dispoétib En conséquence, I'’Accusé aurait

facilement pu se trouver le méme jour au camp tentién et a I’h6pital de Shala/Sedlare.

2186 gkender Bylykbashi, CR, p. 6969 & 6971.

2187 gkender Bylykbashi, CR, p. 6972.

2188 K adri Dugolli, CR, p. 7020.

2189 K adri Dugolli, CR, p. 7020 et 7021.

2190 gKender Bylykbashi, CR, p. 6996.

2191 Mémoire en cléture de la Défense, par. 844.

292 pocteur Fitim Selimi, CR, p. 6943.

298 Docteur Fitim Selimi, CR, p. 6946 et 6947.

2194 Docteur Zeqir Gashi, CR, p. 5664.

219 pjace P1, carte 6.

219 pigce P197. Y est décrit un itinéraire qui va daghta/Magura a Llapushnik/Lapusnik en passant par
Baica/Banijica, Nekoc/Nekovce et Kizhareka/Kisna &ek

2197 Kadri Dugolli, CR, p. 7020 et 7021 ; Elmi Sopi, QR 6764 et 6765 ; Avdullah Puka, CR, p. 70900817

264 PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/
Affaire n° IT-03-66-T 30 novembre 2005



58/8056 BIS

643. Les parties ont accordé une grande attentideraoignage du docteur Zeqir Gashi et,
en particulier, a la date a laquelle il a ouvertcbaique a Llapushnik/Lapusnik. Celui-ci a
déclaré avoir ouvert a Llapushnik/Lapusnik, a setour d’Arllat/Orlate, un hépital de fortune
chez Ferat Sopi*® début juin 1998, Or, le témoin ayant déclaré que Haradin Bala étai
venu le consulter a la clinigue, ce dernier n'a pas quitter Llapushnik/Lapusnik fin
mai 1998. Toutefois, sa déclaration recueillie par enquéteur du Bureau du Procureur
différait sur ce poift®. En effet, 'enquéteur a indiqué que, pour autanil s’en souvienne,

le docteur Gashi avait ouvert la clinique en maeaiuirt®®, et qu'il n'avait pas cherché a en
savoir plus car il s'était concentré sur d'autreints™®2 La Défense a également cherché a
minimiser I'importance de ce témoignage en faisaibir que le témoin avait été influencé
par des questions tendanciedé&smais la Chambre a observé qu'il avait I'air ciertde la
date d’ouverture en juin 1998. Il a méme reconniétre’ trompé lors de sa précédente
auditiorf?>%. En outre, son témoignage sur d'autres points keotironologiquement correct,
ce qui renforce sa fiabilité. La Chambre estime lgudocteur Gashi est un témoin impartial,
peu disposé a revenir sur ses déclarations. Elmueit donc souscrire a I'avis de la Défense,
selon lequel il n'y a pas lieu d’attacher de po&dson témoignage sur les dates. De plus,

d’autres témoins ont abordé cette question.

644. Ferat Sopi a déclaré qu’il avait commencéauaitler a la clinique du docteur Zeqir
Gashi entre le 20 et le 25 mai 1898 c’est-a-dire avant la date indiquée par ce derdie
propos de la déposition du docteur Gashi, le témaindit qu'elle comportait des
inexactitude¥®® sans préciser lesquelles notamment en matiédatés. La Chambre observe
gu’aucun témoin n’a été précis a ce sujet. Ferai, i a clairement indiqué que ses dates
étaient approximatives, est cependant certain @eéifique a ouvert en nfai". Bien sdr, il a

pu ouvrir dans les derniers jours du mois.

298 Docteur Zeqir Gashi, CR, p. 5604.

299 pocteur Zeqir Gashi, CR, p. 5603, 5604, 5642 $566854 et 5655.
2200 paquisitoire et plaidoiries, CR, p. 7466 et 7467.

2201 piace DB7, par. 10.

2202 pjace DBY, par. 11.

2203 péquisitoire et plaidoiries, CR, p. 7467 et 7468.

2204 pocteur Zeqir Gashi, CR, p. 5644 et 5645.

2205 Ferat Sopi, CR, p. 7051 et 7052.

2208 Ferat Sopi, CR, p. 7079.

2207 Ferat Sopi, CR, p. 7052.
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645. Le docteur Zeqir Gashi s’est contenté de due la clinique avait ouvert début
juin 1998. Or il semble avoir été influencé par aates déplacements ; il a déclaré qu’il était
retourné & Llapushnik/Lapudnik aprés le 28 ou lem291998°°® et n’a mentionné aucun
événement important entre la date de son retoliowterture de la clinique. La différence
d’'un jour ou deux entre fin mai et début juin n'ekinc pas cruciale pour apprécier la
crédibilité du témoin. La Chambre estime que leelishronologique des piqlres pratiquées a
la clinique est une piéce a conviction importanteégard. La premiére date y figurant est le
31 mai 1998 et la premiere piqlre porte le numeérh emble donc qu'il n'y ait pas eu
d’autre liste auparavant. La derniére pig(re afgité le 25 juillet 1998 ce qui confirme,
comme l'ont indiqué Ferat Sopi et Zegir Gashi, daeclinique a fonctionné jusqu’au
26 juillet 1998*'° Selon le docteur Gashi, la liste était exactecetespondait aux types de
documents conservés a Llapushnik/Lapu@iikAu vu des autres témoignages et malgré les
dépositions d’Elmi Sopi (qu’elle ne juge pas foné@atalement contradictoires), de Ruzhdi
Karpuzi et d’Avdullah Puka et la déclaration limima de I'Accusé, la Chambre est
convaincue de l'authenticité de cette liste et aangue la clinique en question a ouvert le
31 mai 1998 et que Haradin Bala s’y est rendu apetie date.

646. D’autres témoins ont eégalement déclaré queaditar Bala se trouvait a
Llapushnik/Lapusnik apres la fin mai 1998. Le dact€ashi a déclaré gu'il 'avait également
vu dans la cuisine, chez Gzim G&éHi et la Défense a affirmé qu'il y travaill&@t® Cela
étant, Elmi Sopi a indiqué que cette cuisine ag#tinstallée le 29 mai 1998’ parce qu'il
était devenu trop risqué, a cause des bombarderseriiss, de continuer a servir les repas
dans I'ancienne cuisine du village. Si 'on en taa témoin, le docteur Gashi n’aurait pas pu

voir Haradin Bala chez Gzim Gashi avant le 29 n®88L

647. Comme indigqué plus haut, les témoins a déehaant pas tous déclaré que Haradin
Bala ne se trouvait plus a Llapushnik/Lapusnik spie fin mai 1998 ; seuls Elmi Sopi,
Avdullah Puka et, dans une moindre mesure, Ruzladplzi I'ont expressément affirmé. La
Chambre rappelle les réserves gu’elle a faitesassincérité et la crédibilité d’Avdullah Puka.

Elmi Sopi lui a semblé plus convaincant mais, plesrraisons exposeées, la Chambre estime

2208 Docteur Zeqir Gashi, CR, p. 5603 et 5604.

29 pigce P217.

2219 Farat Sopi, CR, p. 7052 ; docteur Zegjir Gashi, @F605.
221 Docteur Zeqir Gashi, CR, p. 5630, 5631, 5652 6856
2212 pocteur Zeqjir Gashi, CR, p. 5621 et 5622.

2213 Mémoire en cloture de la Défense, par. 834.

221“Elmi Sopi, CR, p. 6729 et 6730.
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gu'il s’est trompé sur ce point, tout comme RuzKdirpuzi. Selon les victimes du camp,
Haradin Bala se trouvait également a LlapushnikiiSajgk en juin et juillet 1998, ce que L64,
ancien membre de 'UCK, et le docteur Zeqir Gasttiaonfirmé. Aprés avoir soigneusement
évalué ces témoignages, la Chambre conclut que a&lxi Sopi et de Ruzhdi Karpuzi sur
ce point sont erronés, que Haradin Bala n'a pagkégulapushnik/Lapusnik fin mai 1998 et
qu’il s’y trouvait également en juin et juillet 189méme s’il n'a pas été prouvé qu’il y est

resté en permanence durant toute cette période.

648. Enfin, la Défense fait valoir que I'état datgade Haradin Bala ne lui aurait pas permis
de commettre les crimes qui lui sont reprochéspéticulier, il est tres improbable qu’il ait
été physiquement capable de maltraiter les prigsoargt encore moins marcher en plein été
dans les monts Berisha/Berisa (le 26 juillet 1998vers cette dat&)" Certains témoins a
décharge ont déclaré que I'Accusé avait déja deblgmes de santé avant 1898 Kadri
Dugolli a indiqué qu’il ne pouvait pas s’exposersaleil et qu'il utilisait une ombrelfé"’. Le
docteur Fitim Selimi a déclaré que Haradin Bald, &ait venu le consulter a Shala/Sedlare,
était de maniere générale affaibli, se plaignaitddaleurs au thorax dues a une angine de
poitrine et prenait des médicaméentd Le docteur Selimi lui aurait conseillé de se nuaraet
d'éviter les efforts excessffs®. Le docteur Gashi a déclaré que Haradin Balaétgii venu le
consulter une ou deux fois pour un bilan de sdat@vait dit qu’il souffrait d’hypertension et
d’arythmie cardiaqué®®, et qu'il lui avait montré les médicaments qu’ilepait (des béta-
bloquants) pour réguler son rythme cardidgtfeOr malgré ces problémes de santé antérieurs
a 1998, I'Accusé a rejoint les rangs de 'UCK avigpoque des faits incriminés et y a servi
bien aprés. Méme s'il accomplissait généralemesttdehes moins ardué¥’, il a également
participé a de véritables opérations militaifé$ ce qui veut dire qu'il pouvait supporter les
rigueurs des opérations de combat ou qu’il ne \&=sié pas du fait de son état de santé. De
'avis de la Chambre, il n’a pas été démontré queadin Bala aurait été physiquement
incapable de commettre les actes qui lui sont d@®. Au contraire, elle estime qu’il en était

capable mais que, ce faisant, il aurait agi avepruiience en mettant sa santé en péril.

2213 Mémoire en cléture de la Défense, par. 845.

2218 pli Thagi, CR, p. 7024 & 7026 ; Kadri Dugolli, CR,7007 & 7009.
2217 K adri Dugolli, CR, p. 7012.

2218 hocteur Fitim Selimi, CR, p. 6949 et 6950.

2219 Bocteur Fitim Selini, CR, p. 6951.

2220 pocteur Zeqir Gashi, CR, p. 5621 et 5622.

2221 Docteur Zeqjir Gashi, CR, p. 5641.

2222 gkender Bylykbashi, CR, p. 6975.

222 E|mi Sopi, CR, p. 6746 et 6747.
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Cependant, il se peut qu’il ait été moins dispos@taeprendre les activités les plus pénibles.
La Chambre en tiendra compte dans son examenmegjtgages relatifs aux actes qu’il aurait

commis.

649. Au vu des témoignages examinés ensemble atésgent sur la présence de Haradin
Bala au camp de Llapushnik/Lapusnik a I'époque faés et, en particulier, de ceux des

victimes et des témoins qui I'ont identifie, et gr& I'alibi et I'état de santé de I'Accusé, la

Chambre est convaincue que ce dernier était biSidda qui exercait les fonctions de gardien
au camp entre le 9 mai 1998 et le 25 ou 26 jullg€8. En effet, huit victimes et plusieurs

témoins I'ont reconnu, comme il a été indiqué plast. La Chambre constate également que,
le 25 ou le 26 juillet 1998, lorsque les forcesbssrprogressaient vers Llapushnik/Lapusnik,
Shala a escorté avec Murrizi des prisonniers dupcdans les monts Berisha/BeriSa. Les
témoignages portant sur la présence de Shala daumsdnts Berisha/BeriSa et les actes qu'il y
aurait commis sont examinés plus loin. Avec Muratziprobablement un troisieme soldat de
'UCK, Haradin Bala faisait partie de I'escorte aenqui avait la charge du dernier groupe de

prisonniers dans les monts Berisha/BeriSa le 28 @6 juillet 1998.

650. Malgré les possibilités d’erreur d’identificat, I'alibi invoqué par la Défense et I'état
de santé de I’Accusé a I'époque des faits, la Chartibnt a souligner qu’elle ne nourrit aucun

doute raisonnable quant aux constatations expaséessus.

c) ROole de Haradin Bala

i) Participation a des crimes spécifiques

651. L’Accusation soutient que Haradin Bala a pgé a une entreprise criminelle
commune visant a commettre les crimes allégués lthete d’accusation. En particulier, elle
affirme qu’il a pris part a la mise en détentiomslde camp de Llapushnik/Lapusnik de civils
serbes et de collaborateurs albanais présuméssesolenettant a des interrogatoires, a des
traitements brutaux et inhumains, a des agresgibysiques et psychologiques, a la torture et
a des sévices corporels, et qu’il a pris part aurtmne de certains d’entre eux. L’Accusation
ajoute gu'il a planifié, incité a commettre et ondé le meurtre de dix civils albanais dans les

monts Berisha/BeriSa, meurtre auquel il a pris parsonnellement. Elle précise enfin qu'il a
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pris part a I'enterrement des cadavres pour didsinbes crimes en question et aux efforts mis

en ceuvre pour dissimuler I'existence du camp derdiétr?>>*

a. Torture, traitements cruels et meurtre dans le campdétention de

Llapushnik/Lapusnik et alentour (chefs 4, 6 et 8)

652. Il a été établi que les conditions de détentiéplorables dans au moins certaines
parties du camp de Llapushnik/Lapusnik constituages traitements cruels. La Chambre a
constaté que l'approvisionnement en eau et en ima@rétait irrégulier et insuffisant et les
conditions sanitaires et de couchage lament&dfetes conditions de détention dépendaient
dans une large mesure des actes ou omissions ddifl&ala. Les anciens prisonniers se sont
accordés a dire que le dénommé Shala, alias HaBad#a) gardait les détenus du camp. Il en
avait les clés, ouvrait parfois les portes desutadl et apportait de la nourriture aux
détenu&?® Haradin Bala était directement en contact avecetiavait une vue d’ensemble
des conditions de détention dans le camp. Paifoisvrait les portes de la remise et, selon les
déductions de la Chambre, celles de I'étable pauweraet permettre aux détenus de se
dégourdir les jambes deh®%. Cependant, comme il a été établi, ses intervesitio
sporadiques étaient insuffisantes et trop rares pméliorer les conditions de détention. Il
s’assurait parfois, a intervalles irréguliers, dgeg seaux qui servaient de latrines aux détenus
de la remise et de I'étable étaient vidé% Les premiers jours, il n’y en avait méme pauspl
tard, ils débordaient car ils n’étaient pas souwsiés. Dans I'étable, les détenus enchainés et
les prisonniers ligotés les uns aux autres enrétadeluits a se soulager dans leurs vétements.
Haradin Bala n’est pas intervenu pour faire soigiesr nombreux détenus qui en avaient
besoin, malgré la présence d’une clinique & pra¥fit. Il a donc personnellement contribué,

a travers ses omissions, a imposer et a mainenicdnditions de détention auxquelles étaient
soumis les prisonniers, un élément matériel du eria traitements cruels. La Chambre est
convaincue que Haradin Bala avait I'intention dantemir ces conditions : en effet, plusieurs
semaines durant, il entrait régulierement dansédisiles des détenus, leur apportant parfois

une aide mais s’en abstenant le plus souvent. Bséguience, la Chambre estime qu’il a été

2224 pcte d’accusation, par. 12.

2225\/0ir supra par. 285 a 289.

2228\/oir supra par. 286, 287 et 621.

2227\/oir supra par. 286 et 287.

2228\/oir supra par. 286.

222 comme il a été établi plus haut, Haradin Balats’esdu dans cette clinique, situé a Lapu$nik/ usimik,
pour consulter le docteur Zeqir Gashi. VVelpra par. 648.
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établi que Haradin Bala, conjointement avec d’aupersonnes, s’est rendu coupable du crime

de traitements cruels.

653. S’agissant de certains mauvais traitementsmetrtres reprochés dans I'Acte
d’accusation, la Chambre conclut que les élémeatsstitutifs des crimes de traitements
cruels, de torture et de meurtre en tant que varlatdes lois ou coutumes de la guerre
sanctionnées par l'article 3 du Statut ont été listaBien que la participation directe de
Haradin Bala a certains crimes n’ait pas été preuigessort des éléments de preuve qu’il a
pris des dispositions qui, dans une certaine mesiegent liées a la commission de ces

crimes.

654. En premier lieu, LO6 a subi des mauvais tmaéets qui, selon la Chambre, constituent
des traitements cruels et des actes de t6fflir€10 a rapporté que Haradin Bala, alias Shala,
était venu chercher LO6 qui, a son retour, a dit guait été battu. LO6 a déclaré que Haradin
Bala l'avait libéré de ses chaines dans la jouetégue, la nuit tombée, des soldats étaient
venus le chercher pour le battre puis I'avaienteaéndans la pieé€’. Ces deux versions
different quant au réle qu’aurait joué I’Accusé. Caambre pense que le témoignage de LO6,
qui a directement vécu cet épisode, est plus figbéecelui de L10 et estime donc que Haradin
Bala s’est contenté de le détacher quelques hewesed qu’il ne soit maltraité. Bien que L0O6
ait mentionné Shala dans ce contexte, I’Accusatiarétabli aucun lien entre le fait de libérer
le témoin de ses chaines et les sévices qu'il & @& la suite. En conséquence, I’Accusation
n'a pas démontré que Haradin Bala a participé d'fagen ou d’'une autre aux mauvais

traitements infligés a LOG.

655. L10 a déclaré que Haradin Bala, alias Shalaait maltraité. Comme il a été constaté
plus haut, ce dernier a braqué un pistolet suéte du témoin en le menac&it ce qui

constitue un traitement cruel. Haradin Bala n’aggir que dans lintention d’infliger des
souffrances psychologiques. En conséquence, la kieaconclut qu’il s’est rendu coupable

du crime de traitements cruels.

2230\/oir supra par. 305 et 306.
2231\/oir supra par. 304.
2232\/oir supra par. 299.
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656. Haradin Bala a également joué un role dansasvais traitements infligés a L04 qui,
selon les constatations de la Chambre, constitiEntraitements cruéfs> L04 a déclaré que
Tamuli avait dit a Shala de le détacher. Comme dté@ établi plus haut, le témoin a été
emmené, les yeux bandés, hors de la piece avatre dd@ttu, selon lui, par Tamuli et
QerqiZ?** Shala, qui était armé et gardait la porte, netsteutefois pas joint aux autres pour
le frappef>*>. La Chambre estime que Haradin Bala n’a pas phgsignt maltraité le témoin
mais qu’il a aidé matériellement les auteurs derefs ces traitements cruels ; il a veillé a ce
que LO4 ne puisse pas s’échapper et a ce que persdgssiste aux sévices ou ne vienne les
interrompre. La Chambre considere donc que sacjation a eu un « effet important sur la
perpétratiof?>® » de ce crime. Dans ces conditions, I’Accusé nevaiv ignorer les intentions
des auteurs des sévices ni qu’'un crime, dont adddité la perpétration, était en cours. En
conséquence, sa responsabilité est engagée pduagidles auteurs a commettre le crime de

traitements cruels dont LO4 a été victfiié

657. Comme indiqué plus haut, Shala, alias HarBdia, a directement contraint LO4, L10
et un autre détenu a enterrer trois cadavres, deloi d’Agim Ademi. Malgré quelques
différences sur des points de détail, les relatisdeux témoins concordent pour I'essentiel,
notamment quant au comportement de Shala. Celaiicia bandé les yeux et les a conduits
en voiture a I'endroit ou ils devaient creuser twmbe avec une pioche et des pelles. lls ont
alors enterré trois cadavfé¥ et Shala a menacé de les tuer s'ils parl&&hComme il a été
précisé plus haut, ces deux témoins ont subi deffrances psychologiques constitutives de
traitements cruels. Il a été établi que HaradinaBalmatériellement commis ce crime. En
contraignant les témoins a enterrer leurs camayadelsi-ci ne pouvait ignorer qu’ils
risquaient d’en subir le contrecoup psychologigoempte tenu notamment de I'état des
cadavres et des blessures qu'ils présentaient.ditaBala s’est donc rendu coupable de ce

crime qu’il a directement commis.

658. Deux épisodes de mauvais traitements infligé42 ont été avérés, le premier a son
arrivée au camp. La Chambre constate que Shalahak® le témoin a un mur avant de le
battre & coups de béaton jusqu’'a ce qu’il perde amsance. Comme indiqué plus haut, il

2233\/0ir supra par. 311 et 313.

223%\/oir supra par. 311.

22351 04, CR, p. 1175 et 1176.

2236\/oir supra par. 517.

2237 \/oir JugementCelebi‘i, par. 842.
2238\/oir supra par. 299, 312 et 399 & 401.
22391 10, CR, p. 2946.
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semble que Haradin Bala n’était pas incapable denioun effort physique intense, par
exemple pour frapper une personne de facon pro¥fiJéEn effet, les témoignages sont
concordants et convaincants. La déposition de lal®ictime des sévices en question, cadre
avec celle de LO4 qui en a été témoin et qui eonfirtcné la durée et les effets. Haradin Bala a
donc personnellement battu L12 malgré son étatadees Compte tenu des circonstances et,
en particulier, de la gravité et de la durée deges, la Chambre est convaincue que Haradin
Bala a agi dans lintention de faire souffrir sa&time et, partant, estime qu’il s’est rendu
coupable de traitements cruels dans ce cas. Skngids second épisode mentionné plus haut,
L12 a été battu dans une grange ou l'avait condaiadin Bala apres lui avoir bandé les
yew?*. L12 a indiqué que Shala était pré$&fit Toutefois, la Chambre admet, sur la base
de cette déposition, que celui-ci s’est contenédndner la victime dans la grange et d’assister
aux sevices. Elle conclut qu’en agissant de laesait a suffisamment contribué a la
commission de ce crime pour s’en rendre complicansDces conditions, Haradin Bala ne
pouvait ignorer que les hommes qui battaient LI2roettaient un crime et il devait connaitre
leur intention. En conséquence, il était animé€idéshtion requise pour la complicité. Comme
il a été indiqué plus haut, les éléments consfitules traitements cruels et de la torture ont été
établis. Cela étant, comme elle I'expliquera sude@ment, la Chambre ne peut déclarer

I’Accusé coupable que du chef de torture (chef 4).

659. Haradin Bala a été mis en cause dans le dadreévices infligés & Emin Emini. L10 a
déclaré que Shala et deux autres hommes avaiérsofdr Emin Emini de la remise pour le
battre. Cependant, pour les raisons évoquées pugs i est impossible de déterminer
lidentité des responsabfé&® De plus, rien ne porte & croire que Haradin Béldui-méme

battu Emin Emini.

660. Comme il a été indiqué plus haut, les témajgaaconcernant les sévices infligés a
Fehmi Xhema et son déces apparent présentent dérewxnpoints de divergence. En

particulier, il n'a pas été établi si Haradin Baka trouvait parmi ceux qui ont fait sortir la

victime de la remise et I'ont ramenée aprés l'avmattue. La Chambre rappelle qu'elle a
estimé que, malgré leurs versions différentes, &10610 étaient sincéréd”. Or en I'absence

2249\/0ir supra par. 648.

224 \/oir supra par. 316.

22421 12 a déclaré que Shala devait savoir ce qu'avalitres soldats qui le battaient parce qu'il éésent :
L12, CR, p. 1808.

2243\/oir supra par. 412.

2244\/oir supra par. 327 a 331.
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d’autres témoignages, il n’y a aucune raison delpgier 'une ou l'autre de ces versions. La
Chambre conclut que Haradin Bala n’a pas particgigectement ou indirectement, aux

sévices infligés a Fehmi Xhema.

661. LO6 et L10 ont déclaré que Shala et deux soktaient venus chercher Fehmi Xhema,
qu'ils croyaient mort, dans la remf&&. Toutefois, leurs versions différent quant a léeda
selon LO6, le « cadavre » est resté trois jours damemis&*®; selon L10, il a été enlevé le
lendemain de la séance de sévices ffdleMalgré ces divergences, la Chambre est
convaincue que Haradin Bala était 'un des troiklats qui sont venus chercher Fehmi
Xhema, alors agonisant. Comme indiqué plus haliti-cea ensuite été abaf@f® Cela étant,
les différents témoignages n’'ont pas permis d’étdildentité des meurtriers, ni s'il s’agissait
des mémes personnes qui étaient venues cherchimtitee dans la remise pour la derniére
fois. En outre, la date du déces n'ayant pas étdliéf la Chambre ignore si Haradin Bala et
les deux soldats ont emmené Fehmi Xhema pour liggécFaute d’éléments de preuve, la
Chambre n’est pas convaincue que Haradin Balaiaippart a I'exécution de Fehmi Xhema ni

qu'il ait prété main-forte & ses meurtriers.

662. Comme il a été dit plus haut, Haradin Baladooné a trois détenus, dont L04 et L10,
d’enterrer trois corps, dont celui d’Agim Ademi. ggmdant, rien n’indique qu’il ait
directement pris part aux meurtres en questionChambre pourrait déduire des faits établis
que Haradin Bala savait qu’Agim Ademi avait ététabaD’apres les témoins, son corps
présentait visiblement une blessure par balle.aBh que gardien, Haradin Bala devait savoir
gu’Agim Ademi avait été détenu dans le camp. Man n’indique qu’il ait aidé a planifier, a
préparer ou & exécuter ce meufffe ni celui des deux autres détenus. Méme si cette
hypothése est moins probable, la Chambre pourgditice des témoignages que Haradin Bala
a pu étre informé des meurtres aprés coup et guwsimplement recu l'ordre d’évacuer les
cadavres du camp. La Chambre conclut qu’il n'agiasétabli que Haradin Bala ait contribué

a la commission de ces trois meurtres.

22451 06, CR, p. 1013 ; L10, CR, p. 2942.
22461 06, CR, p. 1013.

22471 10, CR, p. 2942.

2248\/oir supra par. 336.

2249 \/oir JugemenBlagojevi, par. 731.
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663. Comme indiqué plus haut, I'Accusation a laispéendre que L0O4 et L10 avaient
enterré les cadavres de Jefta Petka®ti Zvonko Marinkow avec celui d’Agim Adeni?°
Sur la base des témoignages, la Chambre ne saorature que Jefta Petkéyidont le
meurtre est établi, a été enterré par L04 et LX0'sdre de Haradin Bala. En conséquence,

aucun lien n’a été établi entre le meurtre de Jedtkovt et Haradin Bala.

b. Meurtres commis dans les monts Berisha/BeriSa (thef

664. La Chambre a estimé que Haradin Bala, Muetzirobablement un troisieme soldat
de 'UCK avaient directement pris part a I'exécatid’'un petit groupe de prisonniers qui,

aprés la libération du premier groupe, ont été sewmune marche forcée dans les monts
Berisha/Berisa le 25 ou le 26 juillet 1988. Il a été établi que neuf d’entre eux ont été
exécutés ce jour-la. Haradin Bala, Murrizi et éuetiement un troisieme soldat ont contribué
aux éléments matériels du crime de meurtre. Commeié dit plus hatt>? étant donné les

circonstances et la situation des victimes, la Giranconclut que Haradin Bala était animé de
I'intention de commettre un meurtre. Il est donsp@nsable, en tant qu'auteur direct, du

meurtre des neuf prisonniers.

i) Participation a une entreprise criminelle commune

665. La Chambre a constaté plus haut que les miesendu camp de Llapushnik/Lapusnik
avaient été détenus dans des conditions déplorablgse certains d’entre eux avaient été
soumis a des mauvais traitements. L’Accusationfiinad que les crimes énumeérés dans
I’Acte d’accusation s’inscrivaient dans le cadre ldsbjectif d’'une entreprise criminelle

commune, qui a vu le jour avant mai 1998 et s’estrguivie au moins jusqu’en aodt 1998.
Elle a ajouté que cette entreprise criminelle éthitgée contre les civils serbes et les
collaborateurs albanais présumés et se traduiaritigs actes d’intimidation et de violence,

des emprisonnements et des assaséfiats

666. Cependant, aucun témoignage direct n’a élalistence ou le cadre de I'entreprise
criminelle alléguée. Il est possible, tout au plds, déduire de I'existence du camp de
Llapushnik/Lapusnik qu’une personne ou un groupahg@blement au sein de 'UCK, projetait

de détenir un certain nombre de personnes. D’a@®deémoignages, les raisons de leur

2250\/oir supra par. 390.

2251\/oir supra par. 454.

2252\/oir supra par. 461, 466, 471, 476, 482, 487, 492, 501 6t 50
2253 pcte d’accusation, par. 7 et 8.
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détention varient selon les cas mais restent flouesconnues pour la plupart. Le fait que le
camp a fonctionné pendant au moins six sem#itfest que plus de 30 personnes y ont été
détenue¥® pourrait indiquer que son fonctionnement repasitla coopération d’un certain
nombre de personnes. Dans I'Acte d’accusationsdesltrois Accusés sont désignés comme
ayant participé a I'entreprise criminelle commumeyjs il est allégué de maniére générale que
d’autres soldats de 'UCK et gardiens du camp,iajue d’autres soldats ayant pris part a
larrestation de civils serbes et de collaboratealtsnais présumés, y ont partiépé Il
ressort des témoignages qu’un certain nombre dmpees ont participé a la commission des
crimes établis dans le présent Jugement. Il y awarhoins deux gardiens : Haradin Bala et un
certain Murrizf?®’. Selon plusieurs témoins, un dénommé Qerqiz apritpart aux séances
de sévices et aux interrogatoffe& L96 a déclaré que cing ou six soldats de 'UCHiemt
battu Shaban HJE>°, et qu’un certain Avdullah avait accompagné ledénaux toilette§®

LO6 a dit que Ramadan Behluli et Ali Gashi l'avdidmattif*®>. Certains témoins ont
également évoqué la présence dans le camp desseluzagoulés. Etant donné la nature des
éléments de preuve présentés et pour les raiseoguges plus haut, la Chambre n’est pas en
mesure de déterminer qui, en dehors de Haradin, Bakrvenait dans I'administration du
camp. Elle ne dispose d’aucune indication permettatablir qui a ordonné de créer ce camp
et d'y affecter Haradin Bala, et dans quelles gistances cela a été fait. S'il est possible, sur
la base des éléments de preuve, de conclure qdume d’entreprise criminelle commune
composée de membres inconnus de 'UCK a probableexasté, cette théorie est si générale

qu’elle ne permet pas d'identifier les personndsycauraient particip@°>

667. La Chambre ne saurait exclure, sur la baséléesents de preuve, que les auteurs des
crimes commis contre divers détenus dans I'encentdans le contexte du camp aient été des
visiteurs qui y venaient ponctuellement et qui, pdes raisons personnelles, comme la
vengeance, y maltraitaient ou liquidaient de viemxemis. Il est vrai que de tels « visiteurs
opportunistes » auraient également pu participéerdreprise criminelle commune alléguée

en contribuant aux actes perpétrés dans ce canpefdss, pour le prouver, il faudrait établir

225%\/oir supra par. 282.

2255 \/oir supra par. 243 & 279 et 319 a 446.

2256 Acte d’accusation, par. 9.

2257 \/oir supra par. 276.

2258 \/0ir supra par. 311.

2259 96, CR, p. 2312 & 2314.

2260\/oir supra par. 424 ; L96, CR, p. 2309.

2281\/oir supra par. 304.

2252\/oir JugemenBrdanin, par. 346 ie Procureur ¢/ Milorad Krnojelacaffaire n° IT-97-25, Décision relative
a la forme du deuxiéme acte d’accusation modifiénai 2000, par. 16 et 17.
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qu'ils ont apporté une contribution importante ait bommun de ladite entreprfé® Les
éléments de preuve présentés en I'espece ne peniptts de conclure que tous les crimes
liés au camp de détention ont été commis par descipants a I'entreprise criminelle
commune. En conséquence, il est impossible d'étabéic un degré de certitude suffisant que

ces crimes étaient envisagés dans le cadre degfeiste criminelle commune allégié¥

668. En outre, certains témoignages montrent gépotue des faits, des membres de
'UCK ont détenu des personnes qui n’étaient papsonnées de collaborer avec les autorités
serbes. Comme on vient de le voir, il y a eu pangde des enlévements motivés par la
vengeanc&®. La Chambre ne saurait exclure que, dans certaissles auteurs des crimes
commis dans I'enceinte ou dans le contexte du caiemt eu de telles motivatioii®® Il est
donc plus probable que des soldats du camp ourteravisiteurs opportunistes » ont commis
des crimes pour des raisons personnelles commeerigeance. En conséquence, il est
impossible d’établir avec un degré de certituddisarit que tous ces crimes ont été perpétrés
dans le cadre d'un plan ou d'une politique de I'UGksant les civils serbes ou les

collaborateurs albanais présumés.

669. Faute d’éléments de preuve démontrant qu'onpg de personnes, identifiables au
moins par leur appartenance a un groupe au sergélgar la jurisprudence, a mis en ceuvre
un plan commun dans un cadre bien défini, les raux éléments constitutifs de I'entreprise
criminelle commune n’'ont pas été établis. Le dasaieharge est insuffisant pour que la
Chambre soit convaincue au-dela de tout doute magdue de I'existence d’'une entreprise
criminelle commune a laquelle Haradin Bala auraittipipé. Partant, il n'y a plus lieu

d’examiner le réle qu’il a joué dans le camp poatedminer s’il a pris part a une entreprise

criminelle commune dont I’Accusation n’a pas étdlbkistence.

2263\/0ir Jugemenkvocka, par. 97 et 599.

2264 Dans ses décisions en matiére d’entreprise crifeim®@mmune, la Chambre d'appel a évoqué les crimes
commis « par un ou plusieurs [participants au dessemmun] » et « d’autres membres du groupe >;igmat
ainsi que seuls les crimes commis par un ou pltsimembres de I'entreprise criminelle commune pminta
engager la responsabilité d’autres participantsr; par exemple, Arréfadi¢, par. 220 ; ArréKvocka, par. 99.
2265\/oir supra par. 216 ; Susanne Ringgaard Pedersen, CR, @. 353

2266 | 3 Chambre, qui a constaté que la querelle famikaoquée par la Défense de Haradin Bala n'a pas e
d’incidence sur les événements survenus au candpijsprque ce constat est spécifique a cette gaieretlir
supra par. 31. Des personnes autres que Haradin Balauogtre impliquées dans d’autres querelles.
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d) Conclusions

670. Haradin Bala, alias Shala, a été identifié menétant I'un des gardiens du camp de
détention. Il a exercé ces fonctions aussi longeeqye le camp a fonctionné et a pris part a la
commission d’'un certain nombre de crimes. Il adement commis le crime de traitements
cruels en imposant et en maintenant les condittnslétention déplorables constatées dans
certaines parties du camp. De plus, la Chambrenegju’en braquant son arme sur la téte de
L10, en forcant LO4 et L10 & enterrer les corpsiléaide trois codétenus et en battant L12,
Haradin Bala s’est rendu coupable du méme criménEla Chambre conclut que celui-ci
s’est rendu complice des tortures infligées a Ltldes traitements cruels infligés a L04 par
des tiers, et qu’il est directement responsablendurtre des neuf détenus exécutés dans les

monts Berisha/BeriSa a proximité du camp de dé&ienti

3. Responsabilité d’'lsak Musliu

a) Isak Musliu a-t-il été identifié au camp de détentde Llapushnik/Lapusnik

671. L’Accusation allegue dans I'Acte d'accusatigme, de mai 1998 au 26 juillet 1998,
Isak Musliu, alias Qerqiz, était commandant (etfggargardien) du camp de détention de
Llapushnik/Lapusnik, et qu’il a pris part personeelent a la mise en détention de
prisonniers, a leur interrogatoire et aux traitetadorutaux et inhumains qui leur ont été

infligés. Sa participation a des meurtres est égafe alléguég®’.

672. Pendant le proces, un certain nombre de téniirharge ont affirmé qu’lsak Musliu
se trouvait au camp de Llapushnik/Lapusnik a I'émogles faits. Parmi eux, LO4 et L10
auraient identifi¢ un homme encagoulé comme étak Musliu. L12 a seulement entendu
parler de lui lorsqu’il a été battu. Aucun de a&noins ne I'a reconnu sur photographie. Seul
L96 a indiqué gu'il avait vu son visage a deux isgs a I'époque des faits : a son arrivée au
camp et deux jours plus tard, lorsque Isak Muslitméme l'aurait battu. La Défense soutient
gue ces témoins se sont trompés de personne sakgWlusliu ne savait rien de I'existence du
camp et n’a joué aucun réle dans sa mise en plaseneadministraticfi®® Isak Musliu n'a

pas déposé a l'audience. C’est son droit le phict &t rien n’a été retenu contre lui a ce titre.

2267 pcte d’accusation, par. 2 et 11.
2268 \émoire en cloture de la Défense, par. 993, 99486 & 1043.
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673. La Chambre constate que L04 a été détenu datsble du camp de
Llapushnik/Lapusnik du 28 juin environ au 25 ouj@ifiet 19982, Il a déclaré qu’au cours
de cette période, un certain Qerqgiz I'avait bathsiaque d’autres détentfé’ A I'exception
des trois derniers jours de sa détention, du 226juillet 1998 enviroff’}, Qerqiz faisait
sortir quotidiennement le témoin et les autresoprigers de I'étable pour les bafd®. Les
prisonniers revenaient dans un piteux état ou venagent pas du totft>. Le témoin a indiqué
qu’un jour, Tamuli et Shala étaient entrés danwliie et lui avaient bandé les yeux avant de
le conduire dans une piece ou se trouvait Qerg&tui€Ci I'aurait jeté a terre et lui aurait
donné des coups de pied et tordu le 5fA4.04 a déclaré que sa jambe droite et son bras dro

le faisaient toujours soufffit’>

674. LO4 a déclaré qu'un autre détenu du campjnaiig de la méme ville que I'Accusé
(Recak/Raak), lui avait appris I'identité de QerdfZ® Il est & noter que le témoin n’a jamais
dit qu'il avait vu son visagé’’. Au contraire, il a affirmé que Qergiz portait jours une

é278

cagoulé“™, indiqguant seulement qu’il s’agissait d’'un homme dorpulence moyenne,

d’environ 1,70 métre, qui portait (souvent) un onifie noif?’®

675. La Chambre note que le détenu qui a informé d@ I'identité de Qergiz n'est pas
venu le confirmer a l'audience. Cet homme, quettaedin a identifié, n’a pas été appelé a la
barre. Rien ne permet donc de confirmer ce témgignadirect sur l'identification d’Isak
Musliu ni comment celui-ci aurait été reconnu. Oasp LO4 a précisé que Qergiz portait
toujours une cagoule. C’est pourquoi il n'a pasorew Isak Musliu sur une série de
photographies qu’Anargyros Kereakes, enquéteur aleMINUK, Iui a montrées le
16 janvier 2002. En voyant la photographie de l'dg&, le témoin a dit que cet homme
« devait étre a Llapushnik/Lapusnik, mais [qu’ien’était] pas certaiff® ». A l'audience, le
témoin, qui n'a pas été en mesure de décrire kegeigle Qerqiz parce qu'il portait toujours

2289\/oir supra par. 279.

22701 04, CR, p. 1172 & 1175.

2211 04 a indiqué qu'a I'exception de la derniére semale sa détention, Qergiz battait les prisonmiersit
comme de jour, CR, p. 1173 et 1174. Lors du comtexrogatoire, le témoin est revenu sur sa déitaran
précisant que Qergiz n'avait battu personne las tterniers jours de sa détention, CR, p. 1272é21

22| 04, CR, p. 1139, 1140 et 1172 & 1175.

22731 04, CR, p. 1173 41177 et 1187.

22741 04, CR, p. 1175 et 1176.

2273| 04, CR, p. 1206 et 1207.

22781 04, CR, p. 1173, 1243 4 1251, 1267 et 1268.
22771 04, CR, p. 1174.

22781 04, CR, p. 1173 et 1174.

22791 04, CR, p. 1174, 1246 et 1247.

22801 04, CR, p. 1165.
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une cagoule, n'en a fait qu’'une description somenaik C’est un homme de corpulence

81 » Exception faite de

moyenne, d’1,70 métre environ ; c’est ainsi quelgedécrirai
'uniforme qu’il portait, il n'a pas donné d’autre®tails. Tout au long de la détention du
témoin, l'intéressé aurait porté un uniforme ndirsemble que les membres de la police
militaire de 'UCK portaient habituellement un umime de cette couletff> Cependant, la
Chambre ne saurait conclure sur la base de cesgéages qu’lsak Musliu faisait partie de la
police militaire lors de la détention du témoin, 2Rijuin au 25 ou 26 juillet 1998. D’ailleurs,

il est malaisé de déterminer quand cette policééaceeée dans le secteur en question. En
outre, il apparait qu’en mai 1998, de nombreuxaisidie 'UCK portaient des chemises et des
pantalons de couleur foncée car il n'y avait paseas’uniforme¥® En conséquence, le
témoignage de L0O4 ne suffit pas a établir que Qeétpit Isak Musliu ni qu’il se trouvait au

camp de Llapushnik/Lapusnik.

676. La Chambre est consciente que L04 n’a faittimemi de Qerqiz ni d’lsak Musliu lors
de deux précédentes auditions sur sa détentiormm@p de Llapushnik/Lapusnik, lorsqu’il a
été interrogé par les enquéteurs du CCIU, le 1@¢garet le 13 mars 2002. En revanche, il a
mentionné Isak Musliu lors d’une troisiéme auditler20 mars 2002%* Les procés-verbaux
correspondants n'ont pas été versés au dossies b a été soumis a un contre-
interrogatoire sur ce point. Lorsqu’il lui a éténtendé de s’expliquer, le témoin a répondu que
les enquéteurs ne lui avaient pas posé la quéStioRaute d’éléments de preuve suffisants
sur la durée et la teneur de ces deux auditiosgrdes principaux points abordés, la Chambre

ne saurait se prononcer sur la plausibilité deeatplication.

677. La Chambre a constaté que L10 avait été dé&ehlapushnik/Lapusnik de la mi-
juin 1998 au 25 ou 26 juillet 1988° Ce témoin a indiqué que, lors de sa détentiomeutain
Qerqiz venait maltraiter les détenus de la refifée.a Chambre a examiné plus haut certains
aspects de son témoignage concernant le sort é8ek@6 et a Fehmi Xhema, ainsi que la
déposition de LO6 & ce sujet, sur lesquels elleanpas revenif®. L10 a indiqué que Qerqiz

portait une cagoule lorsque L06 a été battu eméme, lorsque le corps de Fehmi Tafa a été

22811 04, CR, p. 1174.

2282 gyleman Selimi, CR, p. 2195 et 2196 ; Shukri B4R, p. 4145 & 4147 ; Ramadan Behluli, CR, p. 25193
2794,

2283 Eatmir Limaj, CR, p. 6091 a 6093.

22841 04, CR, p. 1261 et 1262.

22851 04, CR, p. 1261.

2288\/oir supra par. 279.

22871 10, CR, p. 2922 & 2927.

2288\/oir supra par. 326 a 338.
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sorti de la remis€®® tout en précisant qu’a cette derniére occasidaisait nuit et que tout le
monde dormait quand les deux hommes encagouléseatmés dans la piece. Il a pu les voir
parce qu'ils portaient des lampes électriGti®s Le témoin a déclaré que Qerqiz portait
toujours une cagoule et qu’il n'avait jamais vu stgage dans le camp. Il a néanmoins précisé
qu'il était trapu, pas tres grand et portait umauecamouflée (et non noire comme l'a indiqué
LO4) et une arme automatique mais, lors du comtieryiogatoire, il a reconnu qu’il ne pouvait
pas le distinguer des autres soldats a causeahgealé®®. L10 a dit qu'il pensait que Qerqiz
était ’homme & la cagoule uniquement parce qudaSkavait appelé ain&f®2 Le témoin
aurait appris par la suite que Qerqiz était Isalshtr™® sans toutefois préciser comment il
avait obtenu cette information ni de qui il la t&én&n outre, Emin Emini lui aurait dit un jour
que « cet homme [était] de &&***». En conséquence, la Chambre ne saurait se fender
ce témoignage pour conclure que I'homme que L10 naissait au camp de

Llapushnik/Lapusnik sous le nom de Qerqiz étai aisliu.

678. La Chambre a constaté que L12 avait égalen&ét détenu au camp de
Llapushnik/Lapu$nik pendant I'été 198%. Contrairement & LO4 et L10 qui ont affirmé y
avoir vu Qerqiz, L12 a seulement dit qu'’il avaitesmdu son nom pendant sa détention : un
jour, un des hommes qui I'avaient battu avait nemté ce noff® Lors de son audition par
les enquéteurs de la MINUK, le témoin n’'a pas recomsak Musliu sur une série de
photographie€®”. Lorsqu'il lui a ét¢ demandé & I'audience s'il naissait Qerqgiz, L12 a
répondu par l'affirmative en précisant qu’« [ilvajt] entendu son nom mais [qu'il] ignor[ait]
de qui il s’agissaft®®». En conséquence, la Chambre ne saurait consluréa base de ce

témoignage qu’lsak Musliu se trouvait au camp dukhnik/Lapusnik a I'époque des faits.

22891 10, CR, p. 2937 & 2939 et 3048.

22901 10, CR, p. 2939.

22911 10, CR, p. 2950 : « Q. En vous basant uniquersenson physique, si vous ne pouviez pas voir $sage,
comment pouviez-vous distinguer Qergiz des autoédats ou personnes que vous avez vus ? R. Jeurgissa
pas vous dire comment parce qu'il portait une cégetique cela s’est passé il y a longtemps. »

#2921 10, CR, p. 2950, 2951 et 3048.

22931 10, CR, p. 2951.

22941 10, CR, p. 3048.

2295\/oir supra par. 279.

2291 12 CR, p. 1808 a 1811.

22971 12, CR, p. 1779 et 1780.

2298 12, CR, p. 1811.
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679. L96 est le seul témoin qui a déclaré avoitsak Musliu sans cagoule dans I'enceinte
du camp. La Chambre a déja constaté que ce térmaihé&ié détenu dans la remise pendant
prés d’'une semaine en juillet 1988, Lors de sa déposition, il a affirmé avoir vu I3dksliu

a deux reprises dans le camp de Llapushnik/Lapusnik

680. L96 a indiqué qu’il avait vu l'intéressé pola premiére fois vers le 17 ou le
18 juillet 1998, & son arrivée au catfl Isak Musliu serait entré dans la remise et aurait
ordonné aux prisonniers de se lever et de se pe¥sdre témoin a été surpris qu'il lui
demande son nom puisqu'ils se connaissaient t@s Bl Lorsquil a dit son nom, Isak
Musliu s’est tourné vers lui pour lui demander «diable [il était] pass&®®». Selon L96,
Isak Musliu avait alors une moustache noire et harde assez courte (d’'un mois), et portait
une chemise noire et un uniforme avec l'insigndéad@U (police militaire). Il avait également

un talkie-walkie et un revolvei®®

681. L96 a rencontré Isak Musliu pour la deuxiémis feux jours apres son arrivée au
camp de Llapushnik/Lapusri®?. 1l a déclaré que celui-ci, Murrizi et un autrddsa armé
d’un fusil kalachnikov étaient venus dans la piéceil était détenu pour le batff® Isak
Musliu l'aurait jeté au sol par une prise de kaettéperdant toute maitrise de soi, I'aurait roué

de coups de pied jusqu'a ce qu'il perde connaiesatic

682. L96 a déclaré qu'a ces deux occasions, IsakliMne portait pas de cagoti®. Il
I'aurait reconnu parce qu'il le connaissait perselfement®®® C’est pourquoi il connaissait
son surnom avant sa détention au camp de Llaputapilsnilé®®. Il le connaissait depuis
I'age de 12 ans parce qu'ils étaient originairesvilages voising*'® Le témoin a dailleurs
expliqué qu'il n'aurait pu en étre autrement comigteu de la proximité de leurs villagés,
sans toutefois s’appesantir sur les rapports gefitsetenaient ni méme sur leurs précédentes
rencontres. Faute d’éléments de preuve, la Chanibes¢é pas convaincue que L96 connaissait

2299/ojir supra par. 279 et 307.

23001 96, CR, p. 2306 a 2308 et 2573.
23011 96, CR, p. 2308.

2302| 96, CR, p. 2307 et 2308.

2303| 96, CR, p. 2306.

23041 96, CR, p. 2322, 2329, 2330 et 2573.
23051 96, CR, p. 2329, 2330 et 2516.
2306| 96, CR, p. 2330.

23071 96, CR, p. 2573.

23081 96, CR, p. 2247 & 2249.

2309 96, CR, p. 2566.

2310| 96, CR, p. 2248 et 2249.

23111 96, CR, p. 2248 et 2249.
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Isak Musliu depuis I'enfance. Elle constate égaleingue les autres détenus de la remise
n'ont pas confirmé les rencontres du témoin avak Musliu ni les sévices qu’il aurait subis
dans le camp. Les témoins qui, selon les constatatie la Chambre, se trouvaient dans la
remise a I'époque des faits n'ont rien dit de lasence d’lsak Musliu ou d’'un certain Qerqiz
dans le camp de Llapushnik/Lapusnik. Le témoigndgd.96 sur ce point n'est donc pas

corroboré.

683. Le témoignage de L96 sur ses deux rencontess laak Musliu pendant sa détention
au camp de Llapushnik/Lapusnik (du 17 au 25 ouuBef 1998) pourrait contredire les
témoignages selon lesquels I'Accusé se trouvait@au 24 juillet a Rahovec/Orahovac pour
préter main-forte aux unités de 'UCK. A ce suji, Chambre fait remarquer que, le
1*"mars 2005, la Défense d’lsak Musliu a fait partsde intention d’invoquer une défense
d'alibi en application de l'article 67 A) i) a) dRéglemerft'? mais elle n'a appelé aucun
témoin a la barre. Cependant, selon d’anciens mesnie 'UCK qui ont témoigné a charge,
Isak Musliu n'aurait pas été a Llapushnik/LapuSpindant au moins une partie de la
détention du témoin. Ruzhdi Karpuzi, qui apparteadiunité Celiku 3, a déclaré que quatre
ou cing jours avant la prise de la trouée de LlapikdLapusnik les 25 et 26 juillet 1998,
Qergiz et d’autres soldats de son unité avaieritégulapushnik/Lapusnik pour préter main-
forte aux unités de 'UCK qui combattaient & Ratw@ahovat®™ Elmi Sopi a déclaré que,
le 18 ou le 19 juillet 1998, il avait vu Isak Musku carrefour de Rahovec/Orahdtatou il
s’était rendu avec des soldats de l'unité Pellupbiir protéger la population civile de
I'offensive serb&'> Abstraction faite des questions liées a sa cilédib_64 a déclaré que, le
18 ou le 19 juillet 1998, il était allé & RahoveBovac avec Qergiz et un groupe de soldats
pour les mémes raisofis® Aprés avoir regagné Llapushnik/Lapu$nik, Qerdizlamuli y
seraient retournés tous les jours pour recherchex damarades portés disparus. Selon L64,
Qergiz n'était pas en permanence dans le é&hpSur la base de ces témoignages, la
Chambre n’est pas en mesure de conclure gu’lsakliMualias Qerqgiz, n’était pas a
Llapushnik/Lapusnik lorsque L96 prétend I'y avoum @& deux reprises sans cagoule ; cela
étant, rien n’indique que ces témoignages soiant.f&n conséquence, force lui est de faire

des réserves sur la sincérité et la fiabilité deaspect de la déposition de L96.

2312 plibi Notice of Isak Musliu Submitted Pursuant TeR67(A)(i)(a) 1°" mars 2005.
2313Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3242.

2314 Elmi Sopi, CR, p. 6754.

2315 Elmi Sopi, CR, p. 6753 et 6754.

23161 64, CR, p. 4533 & 4537.

217164, CR, p. 4540 et 4549.
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684. La Chambre est consciente que L96 n’a pagtitde la présence d’lsak Musliu ou de
Qergiz a Llapushnik/Lapusnik lorsqu’il a été intayé par les autorités serbes ou, plus tard,
par les enquéteurs du CCIU, en aolt 7898Qui plus est, il n'a pas dit que I'’Accusé I'avait
battu. Lorsque la Défense I'a contre-interrogé auget, il a répondu qu’il avait fourni un récit
« minutieux et détaillé » des événements en questiais que ces auditions portaient sur les
meurtres et non sur les sévices commis pendanétsatibri>*°. La Chambre note également
que, lors de son audition par les autorités setbdgémoin a évoqué la participation de Mulsi
Musliu & un meurtre au camp de Llapushnik/Lapu8fikOr ce dernier, qui porte le méme
nom que I'Accuse, a bien été mentionné dans leecddin meurtre, mais il n'’a pas été
question d’lsak Musliu ni de sa participation auxnes commis dans le camp lorsque L96 s’y
trouvaif®** La Chambre estime que la teneur et les circonstamle ces deux auditions
semblent confirmer la these de I’Accusation, a Baywelles étaient préparatoires, succinctes

et incomplétes, et qu'elles portaient surtout earrheurtres commis dans le c&fip

685. L96 a toutefois reconnu Isak Musliu sur phoapdie et I'a identifié dans le prétoire.
En février 2002, les enquéteurs de la MINUK lui ombntré une série de photographies de
membres de 'UCR*? Le témoin a souligné qu'il n’avait eu aucun male@onnaitre celle
d’lsak Muslit’*** méme si ce dernier était rasé de prés alors ga@ushnik/Lapusnik, il
portait la barbe et la moustaéff@ Outre le fait que le témoin a affirmé qu'il coissait Isak
Musliu avant I'époque des faits, il a été établiAmagyros Kereakes, enquéteur de la
MINUK, lui avait déja montré une photographie dlsilusliu en aodt 2001 avant qu'’il ne
lidentifie en février 2002*?. Comme il a été dit plus haut, le fait que le tém® vu une
premiere photographie de I'’Accusé en 2001 a pwoécerle risque d’erreur d’identification en
2002. En outre, le témoin ayant vu deux photogegphivant le proces, la Chambre doit faire
preuve d’'une grande prudence en appréciant ldif@alie son identification de I'’Accusé dans
le prétoire, ce qui souleve la question de savaénsfévrier 2002 comme dans le prétoire, le

témoin n'a pas été influencé par la photographi@ quait vue en ao(t 2063*". De plus,

2318| 96, CR, p. 2393.

23191 96, CR, p. 2393, 2549 et 2550.

2320| 96, CR, p. 2550.

2321 Mémoire en cloture de la Défense, par. 264 & 270.
2322 péquisitoire et plaidoiries, CR, p. 7271.

2323| 96, CR, p. 2366 et 2367 ; piece P103.

23241 96, CR, p. 2369 et 2370 ; piece P103.

23251 96, CR, p. 2369 et 2370 ; piece P103.

23261 96, CR, p. 2557.

23271 96, CR, p. 2573.
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comme il a été indiqué plus h&tft, la Chambre doit tenir compte du contexte sugbeatis

lequel une telle identification s’inscrit.

686. L64 a déclaré qu’il s’était rendu plusieurssfau camp de Llapushnik/Lapusnik a
I'époque des faif§?°. Selon lui, Isak Musliu, alias Qerqiz, était aigéra y entrer. Bien qu'il
se rappelle I'avoir vu y entrer deux ou trois foisne I'a jamais vu dans I'enceinte du
camp>*° Le témoin a toutefois précisé qu’'un jour de fajfiin 1998, Qerqiz y était entré le
visage dissimulé par une cagoule qu'il avait reti@ la sorti&*. Rien ne permet de
corroborer le témoignage de L64 sur ce point.

687. Ainsi, L96 est le seul témoin qui ait iderifsak Musliu a I'intérieur du camp. Outre
les points préoccupants qui viennent d’étre évoguesujet des dépositions de L96 et L64,
d'une maniére plus générale, comme il a été exposédétail plus hatt®’ la Chambre ne
saurait s’appuyer sur ces deux dépositions quéesi gsont corroborées par d’autres témoins
sur des points importants. En conséquence, la Cleanibst pas suffisamment convaincue
pour conclure gu’lsak Musliu se trouvait au camp depushnik/Lapusnik dans les

circonstances décrites par ces deux témoins.

688. Au vu de ce qui précéde, la Chambre estimaautes les allégations selon lesquelles
Isak Musliu aurait personnellement joué un réle sddtadministration du camp de
Llapushnik/Lapusnik sont sans fondement. Il n’a p&&s établi qu’lsak Musliu ait planifié,
incité a commettre, ordonné, commis ou de touteeamtniere aidé et encouragé les crimes

allégués dans I'Acte d’accusation.

b) Isak Musliu exercait-il un commandement et un d@etsur les soldats de 'UCK dans le

camp de détention de Llapushnik/Lapuspik

689. |l est allégué dans I'Acte d’accusation qutant que commandant du secteur et du
camp de Llapushnik/Lapu$rii®, Isak Musliu a dirigé et commandé en droit commeait
les soldats de I'UCK qui assuraient le fonctionnetrae ce camp, et avait I'autorité requise

pour imposer les régles de la discipline militairses subordonnés et les ptiift La Défense

2328\/0ir supra par. 18.

23291 64, CR, p. 4444.

2330| 64, CR, p. 4464 et 4465.

2311 64, CR, p. 4464 et 4465.

2332\/oir supra par. 26 et 28.

2333 pcte d’accusation, par. 2.

2334 pcte d’accusation, par. 14 & 17, 21, 25, 26 e 2.
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affrme que, bien qu'elle ait reconnu a l'audienga’lsak Musliu commandait l'unité
Celiku 3, la question de savoir s’il était le commdant en chef du secteur de
Llapushnik/Lapusnik et le commandant du camp derdién est toujours en litige. Elle
soutient qu’lsak Musliu, en tant que chef de I'énieliku 3, en commandait les cing positions
de combat, mais pas les autres unités opérantpiughiaik/Lapusnik ou alentdiif>. Elle fait
valoir en particulier qu’il n’était pas au courate I'existence du camp, qu'’il n’a joué aucun
rble dans son administration et qu’il ne commangss non plus les soldats qui Sy

trouvaient>2®

i) Lunité Celiku 3

690. L64 est la seule personne qui ait ttmoignéuget de la création de 'unité Celiku 3.
Cependant, d’autres témoins ont confirmé son engstet indiqué la position qu’elle occupait
a Llapushnik/Lapusnik a I'époque des faits. Seléd,Lcette unité a été creée apres l'offensive

83" Ancien membre de l'unité, le

lancée par les forces serbes contre ce villagenha@i999
témoin a déclaré que, ce jour-la, au moment deadjae, toutes les unités de I'UCK dans la
région, y compris celles de Klecka/Kla et de Likofc/Likovac, s’étaient rendues a
Llapushnik/Lapusnik pour protéger la populationileivll a ajouté qu’a l'issue des combats,
les soldats de 'UCK s’étaient réunis pour discuterla création d’'une unité pour assurer la
protection du village, qu’'a cette réunion, Fehmdicvci avait annoncé que l'unité serait
baptisée « Celiku®* et que, deux jours plus tard, Fatmir Limaj aviitadix soldats qu’elle

s'appellerait « Celiku 3%%

691. Ces informations sont confirmées par plusigmsins qui ont situé I'unité Celiku 3 a
Llapushnik/Lapusnik aprés le 9 mai 1998 et, plcigément, dans le secteur situé au sud de
la grande route de PejafP& Prishtina/Pristirfd*®. L64 a déclaré qu’aprés la création de cette
unité, cing positions de combat avaient été étabiians ce secteur mais ses indications
présentent des incohérences quant a I'emplacenmerded positions, a I'exception de la
position 1. Celle-ci, appelée Guri ou Big Guri (erpe »), se situait a environ 400 métres au
sud de la grande rodf8’, & proximité d’un amas de rochers. Le témoin agjimél que, juste

2335 Réquisitoire et plaidoiries, CR, p. 7526.

2336 Réquisitoire et plaidoiries, CR, p. 7526.

23371 64, CR, p. 4355 et 4356.

2338 64, CR, p. 4353 & 4355.

23391 64, CR, p. 4353 & 4356 et 4369.

23401 e secteur en question se trouve au sud de ceite rL64, CR, p. 4350.
23411 64, CR, p. 4375 a 4380.
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apres la création de l'unité, il avait quitté aysasieurs soldats la position 1 pour gagner la
position 2 afin d'observer les mouvements des foserbes a Komaran/Komoraié ce qui
semble indiquer que la position 2 était plus prodééa route et se situait donc au nord-est de
la position 1. Or le témoin a expliqué plus tartia@aidience que les positions de combat de
I'unité, en commencant par la position 1 (« GuriSgtalaient vers le sud, en direction des
monts Berisha/Beri&&* De plus, lorsqu'il lui a été demandé d'indiqusur une carte du
secteur de Llapushnik/Lapusnik établie d’apresawe laérien, les cing positions de combat de
I'unité Celiku 3, les quatre dernieres ne se treenvapas au sud-ouest mais au sud-est de la
position 1. Toutes les positions marquées se trduwkans les environs du camp de
Llapushnik/Lapusni®** mais pas dans I'enceinte du camp ni & proximitéédiate de celui-

Ci.

692. Fatmir Limaj a également témoigné au sujdteteplacement des positions de combat
de [l'unité Celiku3. Il a confirmé que celle-ci s#ouvait dans le secteur de
Llapushnik/Lapusnik, au sud de la route de PrisiiBristina & Peja/RE* Il a indiqué sur
une carte du secteur produite par levé aéfemes positions de combat tenues par I'unité
jusqu’a la prise du villagé&"". Elles se situaient dans les environs du campétiention qui,
d'aprés les indications, ne semblait pas relevercommandement de l'unité Celikd®$®
Ruzhdi Karpuzi, ancien membre de cette unité, aleégent indiqué sur une carte
I'emplacement de trois de ses positions de coffiiab’aprés les indications reportées sur les
carte$®° les positions de I'unité se trouvaient au sudlaleoute de Prishtina/Pridtina &
Peja/Pé, dans les environs du camp de Llapushnik/Lapudmiis pas dans I'enceinte du

camp ni a proximité immeédiate de celui-ci.

23421 64, CR, p. 4350 & 4352.

23431 64, CR, p. 4375 & 4380.

2344 pidce P170. L64, CR, p. 4378 4 4381.

2345 Fatmir Limaj, CR, p. 6306 & 6308. Lors de son toilji Shukri Buja a expliqué que Guri 3 se trounait
nord de la route asphaltée qui divise LapuSnik/usmik, et que Celiku 3 se trouvait de 'autre ¢cpiéce P160.
A l'audience, il a déclaré qu'il ignorait 'emplament des unités, CR, p. 3810, 3811 et 3791 & 3794.

234 pigce DLS.

2347 Eatmir Limaj, CR, p. 6306 a 6308 ; piéce DLS.

2343 pjgce DLS.

2349 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3209 & 3212 ; piéce P130.

%30 pjeces P130, P170 et DLS.

286 PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/
Affaire n° IT-03-66-T 30 novembre 2005



36/8056 BIS

693. L64 a déclaré que, pendant I'été 1998, leepdstcommandement de l'unité Celiku 3
avait occupé trois locaux différents dans le vilage Llapushnik/Lapusri®® Depuis la
création de I'unité jusqu’au 29 mai 1998, il étsitué prés de la position de comb&ti
c’est-a-dire, comme indiqué plus haut, a envirorD d@tres au sud de la route de
Prishtina/Pristina & Peja/gil a alors été déplacé pour quelques jours chepjvoda>>>»

en raison des bombardements du 29 mai 1998 avame dhstallé chez EImi Sopi, plus loin
du camp®* Selon le témoin, Isak Musliu, qui commandait IténCeliku 3, et ses plus
proches soldats ne quittaient pas le poste de conenaent>>>

694. Ruzhdi Karpuzi, ancien membre de l'unité Qel a déclaré qu’il avait d’abord été
cantonné avec certains soldats de son unité prda g@esition de combat 1, mais qu’ils
S’étaient ensuite installés chez Gzim Gashi jusquéa prise de la trouée de
Llapushnik/Lapudnik. Il a expliqué qu’ils y étaierdgstés un mois et que leur nombre ne
cessait de fluctuer : « Parfois ils étaient trgiarfois cing, sept ou detik® » Selon lui, ils
étaient peu nombreux & ce poste pour limiter legepeju’entrainerait une attaque séble
Les soldats de l'unité dormaient et mangeaient @ace et conservaient les dossiers
administratifs ou figuraient notamment le nom delglats, leur lieu d’origine et le nombre de
blessés et de tu€s® Chez Gzim Gashi, le témoin entendait Isak Musllias Qergiz, chanter
dans sa chambre située de l'autre cOté du petimichedans I'enceinte du camp de

détentior>>®

695. Elmi Sopi a également témoigné a ce sujed. déclaré qu’'a I'époque des faits, les
soldats de 'UCK mangeaient régulierement dansiisiree, chez Gzim Gashi, juste en face du
camp de détention de l'autre c6té de I'étroit chrehé terre. Il a affirmé que cette cuisine
avait été installée apres le 29 mai 1998, que peestpus les soldats y prenaient
quotidiennement leurs repa®, qu’auparavant les hommes de l'unité Celiku 3 neaient

chez Fadil Gashi, plus pres de la route de Prialtmstina a Peja/Remais que la cuisine

23511 64, CR, p. 4378 & 4383.

2352 Marqué HQ 1 sur la piéce P170 ; L64, CR, p. 4383.

2353 Marqué HQ 2 sur la piéce P170 ; L64, CR, p. 4383.

23541 64, CR, p. 4380. Le témoin a également repontdasoarte ou il avait marqué les cing positionscdmbat
de I'unité Celiku 3 les trois emplacements sucégski poste de commandement, piéce P170.
235%| 64, CR, p. 4383, 4391 et 4392.

2356 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3087 et 3088.

2357 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3092.

2358 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3091, 3244 et 3245.

239 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3248 et 3249. Piéce P128.

2380 Elmi Sopi, CR, p. 6733 ; piéce DL15.
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avait été transférée chez Gzim Gashi en raisorbdesardements du 29 &’ Le témoin

n'a pas précisé quels soldats y mangeaient. Ceigéage montre clairement qu’apres le
29 mai 1998, les soldats de cette unité prena@msirepas chez Gzim Gashi. Cependant, la
Chambre ignore s’ils y mangeaient tous et si cetisine était utilisée par des soldats des

autres unités de 'UCK cantonnées a Llapushnik/Bapu

696. La Chambre dispose de peu d’éléments de puvies effectifs de I'unité Celiku 3
pendant I'été 1998. Ramiz Qerigi a déclaré queol®mrnandant de cette unité, Isak Musliu,
« commandait une section de 20 soldats tout ausplosis qu'il n’en était pas s> L64 a
guant a lui affirmé que cette unité ne comptait g0eoldats au moment de sa création, mais

quapreés les affrontements du 29 mai 1998, elleegroupait une soixantaifie™.

ii) D’autres unités opéraient-elles a Llapushnik/Lagu®n

697. Plusieurs témoins ont déclaré que d’autregesinpar exemple les unités Lumi et
Pellumbi, opéraient a Llapushnik/Lapusnik a I'épeqdes faits. Selon I'Accusation, ces
derniéres se trouvaient au nord de la route dentiRré&gPriStina a Peja/Pet non au sud de

celle-ci ou se situaient le camp de détentionuetité Celiku 3%

698. Ruzhdi Karpuzi, ancien membre de l'unité QeBk a déclaré gu’il y avait plusieurs
unités dans le village de Llapushnik/Lapusnik : lesités Guri, Pellumbi, Lumi et la
sienné®®> |l a précisé que les trois premiéres étaientararées au nord de la grande route de
Prishtina/Pridtina & Peja/f8°® et qu’une unité Pellumbi se trouvait au sud dieceute

mais a Kizhareka/Kisna Rek4’ et non & Llapushnik/Lapusnik.

699. Elmi Sopi a déclaré que I'unité Pellumbi éiagtallée parallelement a cette route mais

au nord de celle-£1® tout comme I'unité Guri 3 qui se trouvait toutsfelus prés de la

route’>%°

2361 E|mi Sopi, CR, p. 6729 ; piéce DL15.

2362 Ramiz Qeriqgi, CR, p. 3595.

2363| 64, CR, p. 4375.

2364 Réquisitoire et plaidoiries, CR, p. 7269.

2365 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3078.

2366 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3079 & 3081 ; piéce P127.
2367 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3079 & 3081 ; piéce P127.
23%8 Elmi Sopi, CR, p. 6734 et 6735. Piéce DL15.

239 Elmi Sopi, CR, p. 6735. Piéce DL15.
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700. Sylejman Selimi, commandant de la zone omémaéile de Drenicd’°a I'époque des
faits, a déclaré que les unités Guri, Pellumbi kgh& étaient cantonnées au nord de la grande
route de Prishtina/Pristina & PejadP&. D’aprés lui, les unités qui se trouvaient au noed
cette route de mai a juillet 1998 étaient les sealétre organisées en brigades. Il s'agissait
des unités Guri, Pellumbi et Alpha qui, selon ltajsaient partie de la 1iBrigade

commandée par Muje Krasnigfi>

701. L64 a également indiqué que d'autres unitédWEK, l'unité Pellumbi et l'unité
Guri 3, se trouvaient a Llapushnik/LapusSnik mais maard de la grande route de
Prishtina/PriStina a Peja/feD’apres lui, elles étaient chargées de patrauidler cette
routé®’® et I'unité Celiku 3 était la seule au sud deeetuté®’ Il a toutefois précisé qu’en
juillet 1998, une unité Pellumbi avait traversér@ate pour s'installer a proximité de la
position de combat 5 de l'unité Celikd*%,

702. Malgré les divergences que présentent lesiggrages exposeés plus haut, la Chambre
constate que l'unité Celiku 3 n’était pas la sewde opérer dans les environs de
Llapushnik/Lapudnik a I'époque des faits. Les wnitdimi, Pellumbi, Guri et Alpha s’y
trouvaient également a I'été 1998. Cela étantesisort des témoignages que, a I'exception
d’'une unité Pellumbi, installée plusieurs joursj@tiet 1998 au sud du camp de détention, et
de l'unité Celiku 3, qui occupait plusieurs pogigsodans les environs, toutes les unités se

trouvaient au nord de la grande route de PrisiRi&tina a Peja/Re

iii) Isak Musliu commandait-il uniquement l'unité CeliBuou I'ensemble du

secteur de Llapushnik/LapuSr?k

703. La Chambre a entendu des témoignages a chbegdécharge quant aux fonctions de
supérieur hiérarchique qu'exercait Isak Musliu dahgnité Celiku 3 cantonnée a
Llapushnik/Lapusnik. Il a également été dit a I'eumtte que I'intéressé n’était peut-étre pas le

seul chef de cette unité. En effet, plusieurs tésant indiqué qu’Ymer Amushani, alias

237%\/oir supra par. 55.

237 gylejman Selimi, CR, p. 2090 & 2094.
2372 gylejman Selimi, CR, p. 2088 & 2090.
23731 64, CR, p. 4384 et 4385.

23741 64, CR, p. 4385.

23751 64, CR, p. 4385 et 4386 ; piece P170.
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Voglushi, jouait un roéle central dans son commaretgmA cet égard, I’Accusation affirme

qu'il secondait Isak Muslii’®

704. L64 a déclaré que deux jours apres la créate® mai 1998, de l'unité Celiku 3,
Fatmir Limaj avait dit aux soldats qu’lsak Muslialias Qerqiz, serait leur cHéf’ La
Chambre fait remarquer que le témoin n’a pas dilsgk Musliu était le « commandant de
I'unité Celiku 3 » mais qu'il était « responsable k& position de Llapushnik/LapuSATkE ».
Selon le témoin, la décision de nommer Isak Muglilce poste a posé des problemes
concernant le réle d’'Ymer Alushani, alias Voglustans I'unité nouvellement créée. En effet,
ce dernier commandait auparavant l'unité Zjarri, apait été incorporée dans l'unité Celiku 3
au moment de sa créatf3ff. Plusieurs soldats de I'UCK se seraient plaintadeomination
d’lsak Musliu, alias Qerqiz, a la téte de cetteté&rdont ils avaient rejoint les rangs parce
qu’ils pensaient qu’Ymer Alushani en serait le chef témoin a précisé que ce dernier n’avait
jamais exprimé son mécontentement devant la normmde Qergiz, qu’il le respectait en tant

que « responsable de la position » et qu'il étaijdurs & ses cotEE’

705. L64 n’a pas toujours été précis quant auxodpple subordination entre Isak Musliu
(alias Qerqiz) et Ymer Alushani (alias Voglushi) sein de l'unité Celiku 3. Il a par exemple
affirmé que le premier commandait I'unité mais dpisecond partageait cette autorité, et que
les chefs des cing positions de combat rendaienpt®a I'un ou a l'autre de la situation sur
le terrain et des mouvements de I'enrféffii lls étaient censés avertir Qergiz de tout
événement important pendant les gardes, mais ilsinfarmaient parfois aussi Ymer
Alushanf®®? et c’était la méme chose pour le recrutementsoégats de I'unité. Le témoin a
d’ailleurs déclaré qu’lsak Musliu décidait de l'adsion des nouvelles recrues mais que
d'autres s’adressaient directement & Ymer Alushamir rejoindre I'unité®®*® Dans son
journaf®®* le témoin a indiqué a la date du 29 mai 1998 @ariz lui avait ordonné de tirer

sur un fantassin serbe qui s’approchait de leuitipn&®. A la méme date, il a ajouté que

2376 Mémoire en cloture de I’Accusation, par. 122 ; &éioire et plaidoiries, CR, p. 7270.
23771 64, CR, p. 4357 et 4358.

2378| 64, CR, p. 4357.

23791 64, CR, p. 4357 &4 4361 et 4335.

2380| 64, CR, p. 4357 & 4361.

23811 64, CR, p. 4391.

23821 64, CR, p. 4388 et 4391.

23831 64, CR, p. 4376 a 4378.

2384 pjace P169, p. 9.

23851 64, CR, p. 4371 et 4372 ; piéce P169, p. 10.
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Qerqiz et Voglushi lui avaient donné I'ordre de ttpri son poste®. Il a également déclaré
que les soldats de l'unité devaient obtenir I'aigition d’lsak Musliu pour se rendre dans
leurs famille$®®”. A l'audience, le témoin a précisé que Qergizgeisit les combats et qu'il
conservait I'unique poste de radio de I'ufitfé Abstraction faite de la crédibilité générale de
L64, ce témoignage ne permet pas de déterminsakiMusliu était leseulcommandant de
I'unité Celiku 3.

706. Ruzhdi Karpuzi, ancien membre de l'unité Qe a déclaré qu’Ymer Alushani et
Isak Musliu commandaient tous deux son unité jumguéces du premier le 26 juillet 1998.
D’aprés le témoin, Isak Musliu est devenu I'un desymandants de I'unité plusieurs semaines
aprés le 18 mai 1988° Les soldats I'auraient choisi comme chef d’une deités opérant &
Llapushnik/Lapusnik®®. Ce témoignage différe de celui de L64 puisqu’iést dit qu’Ymer
Alushani avait proposé a ses hommes de nommerMsakiu a la téte de I'unité avant qu'il
n’en devienne I'un des chéfé: Le témoin a précisé qu’un certain Zogi, alias dHjei, était
également un des responsables de l'unité, et pcisgment de la position de combati
Ainsi, cette unité aurait compté plusieurs chelisak Musliu, alias Qerqiz, Ymer Alushani,
alias Voglushi, et le dénommé Zogi, alias Mjeshtri.

707. Shukri Buja a dit qu’il n'était pas certain’lgak Musliu et Ymer Alushani aient
commandé une unité & Llapushnik/Lapudiitk Il ignorait méme s'il s'agissait de I'unité
Celiku 3 |l a toutefois ajouté que, pour les affaires emtes, il s'adressait & Ymer
Alushani, «I'un des chefs de I'unft€». Or, & une audition conduite en avril 2003, il a

déclaré avoir eu I'impression qu’Ymer Alushani étaisupérieur d’lsak MusIfd®.

708. Fatmir Limaj a également évoqué les fonctdashef exercées par Isak Musliu dans
sa déclaration liminaire faite hors serment devar€hambre. Il a déclaré que celui-ci avait
été nommé a la téte de I'unité Celiku 3 & la mi-a@98>, sans toutefois préciser qui avait

2386 pjace P169, p. 10.

2387 64, CR, p. 4389 et 4390.

2388| 64, CR, p. 4371 et 4372 ; piéce P169.
2389 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3075.

2390 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3241.

2391 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3075, 3076, 3240 et 3241.
2392 Ruzhdi Karpuzi, CR, p. 3243.

2393 Shukri Buja, CR, p. 3976 & 3979.

2394 Shukri Buja, CR, p. 3978.

2395 Shukri Buja, CR, p. 3978.

239 pjace P160, p. 70.

2397 Fatmir Limaj, CR, p. 6306 a 6308.
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pris cette décisidi*® et en particulier, comme I'affirme L64, s'il enaéta I'origine>®°
Interrogé par les enquéteurs de la MINUK le 24 n2@@1, Isak Musliu a déclaré qu'a I'été
1998, il n'était qu’'un « chef de groupe dans letes@cde Llapushnik/Lapusnik » et expliqué
quelles étaient ses responsabilités :

Ce mois-la [mai 1998], jai commencé comme simplkelat de 'UCK dans la vallée de la

Drenica. Au bout de six semaines, j'ai été nomméf ae groupe dans le secteur de

Llapushnik/Lapusnik. Au début, j'avais 11 hommeassmes ordres ; au plus, j'en ai eu 15
ou 16.

En ao(t 1998, [j']ai ét¢ nommé commandant en sedend 121 brigade de 'UCK opérant
dans la zone de combat [de Nerodime], qui compréegimunicipalités de Lipjan, Shtime,
Ferizaj et Kachan®™.

709. Sylejman Selimi a déclaré que, de mai a jullg98, les unités Celiku n’avaient pas a
leur téte un commandant & part enti&fe Le découpage des secteurs de 'UCK & I'été 1998
différait d’'une zone a l'autre. Contrairement aunités de la zone opérationnelle de Drenica,
les unités Celiku au sud de la grande route denhtir&@PriStina a Peja/Pen’étaient pas
organisees en brigades et n’avaient « aucune steust Le témoin a indiqué a ce propos :

Il 'y avait alors quelques unités appelées Celiku aummencaient a s’organiser comme
celles de mon secteur. Mais, & cette époque, @¥ésaient encore de facon autonéiffe

710. Bislim Zyrapi, témoin a décharge, a déclarée,gpendant son séjour a
Llapushnik/Lapudnik en juin 1998, Ymer Alushani taié présenté a Ilui comme le
commandant de I'unité de Llapushnik/Lapudfik

711. La déposition de Zeqir Gashi, médecin de litabple fortune de Llapushnik/Lapusnik,
differe sur ce point. Le témoin a déclaré que nfia 1998, il s’était adressé a Ymer Alushani,
alias Voglushi, pour savoir s’il pouvait installene clinique dans le village afin d'y soigner
les civils. Voglushi l'aurait présenté a « I'un dasefs locaux de 'UCK qui se faisait appeler
Qerqizf***». « Pour autant que [le témoin s’en souvienneld'aprés ce qu[il a] cru
comprendre, Qergiz commandait I'unité cantonnédapushnik/Lapusnik® » Il a précisé

par la suite qu'il s’agissait de I'unité Celikd® Lorsqu'il lui a été demandé si Qerqiz était le

2398 Eatmir Limaj, CR, p. 5849 a 6582.

2399 Eatmir Limaj, CR, p. 5849 a 6582.

2400 pjace P32.

2401 gylejman Selimi, CR, p. 2155 et 2156.

2402 gylejman Selimi, CR, p. 2090, 2091 et 2100.
2403 Bjslim Zyrapi, CR, p. 6826, 6834 et 6835.
2404 Docteur Zeqir Gashi, CR, p. 5604.

2405 pocteur Zeqjir Gashi, CR, p. 5604.

2408 pocteur Zeqir Gashi, CR, p. 5604 et 5605.
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chef de tous les soldats a Llapushnik/Lapusnik eulesnent d’'une partie d’entre eux, le
témoin a répondu que « d’aprés ce qu’il avait @uongrendre », il était le chef de toute l'unité
de Llapushnik/Lapusnik®. Il a expliqué quil s’adressait a Qergiz pour erit des
médicaments pour I'hopital de fortfi® et que celui-ci faisait passer un entretien de®igs

nouvelles recrues de 'UCR®,
iv) Conclusions

712. La Chambre estime que les témoignages pemheatiétablir qu’lsak Musliu, alias
Qergiz, exercait les fonctions de commandant an sei 'unité Celiku 3 de fin mai a
juillet 1998. En revanche, il n'a pas été établiilgen était 'unique commandant ou chef
puisque Ymer Alushani, alias Voglushi, a pu, dame wertaine mesure, partager cette
responsabilité. Néanmoins, la Chambre conclut gaadant cette période, Isak Musliu était
en mesure d’exercer un contréle effectif sur lesde de 'UCK, y compris 'unité Celiku 3 et

les positions de combat du village de Llapushniglisnik.

713. La Chambre considére toutefois qu'au vu demignages peu concluants qui ont été
présentés, il n'a pas été établi qu’lsak Musliu owndait ou dirigeait toutes les forces de
'UCK cantonnées a Llapushnik/Lapusnik ou dans eeteur. En effet, la plupart des
témoignages montrent que plusieurs unités de 'UQIK¢ées chacune sous les ordres d’'un
chef distinct, se trouvaient dans ce secteur mai$exception d’'une période en juillet,
uniquement au nord de la grande route, méme siolesits de ces unités se rendaient parfois

dans le secteur sud du village, notamment pour aragtgpour dormir.

714. A I'époque des faits, les trois unités Celé&aient cantonnées dans les environs du
camp de détention de Llapushnik/Lapusnik, mais auémoignage direct ne permet d’établir

que l'unité Celiku 3 assurait le fonctionnementogecamp ni que ses membres y jouaient un
réle. La Chambre ne saurait s’appuyer sur la pragimelative des positions de combat de

cette unité et du camp, ni sur la proximité immeéai@du camp et de la maison de Gzim Gashi,
pour conclure a I'existence d'un lien entre 'unéliku 3 et le camp. Les témoignages ont
établi que le poste de commandement de I'uniték@dise trouvait chez Gzim Gashi, au

moins pendant une partie de la période couvertd’'Aete d’accusation, et non qu’il y avait

éte transféré dans I'urgence a cause du bombardetngrécédent poste de commandement.

2407 Docteur Zeqjir Gashi, CR, p. 5614 et 5615.
2408 Docteur Zeqjir Gashi, CR, p. 5613 et 5614.
2409 Docteur Zeqir Gashi, CR, p. 5615.
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En outre, les témoignages montrent que des sodiatsres unités de 'UCK prenaient leurs

repas, du moins occasionnellement, chez Gzim Gashi.

715. En l'absence de témoignages directs convdiserau vu de ce qui précede, il n'a pas
été établi qu’lsak Musliu dirigeait le camp de déilen de Llapushnik/Lapusnik, ni qu'il y
exercait des fonctions de chef ou un certain ctmtib n’a pas non plus été démontré qu’a
I'époque des faits, Isak Musliu exercait une atdoet un controle effectifs sur les forces de
'UCK qui assuraient le fonctionnement du camp. d@mséquence, il n'a pas été établi, au
regard de l'article 7 3) du Statut, qu'’il avaitdapacité matérielle, d’une part, de s’opposer a la
détention de prisonniers dans ce camp, aux intatoorg@s, aux traitements brutaux et
inhumains qui leur ont été infligés et aux meurgasy ont été commis et, d’autre part, de

mettre un terme a ces agissements ou d’en puréukesirs.

716. La Chambre a également analysé plus haut uetques témoignages tendant a
indiquer gu’lsak Musliu aurait exercé une certaiogorité sur le fonctionnement du camp de
Llapushnik/Lapusnik. Pour les raisons exposées lpdws, la Chambre ne saurait conclure que
celui-ci a été valablement identifié par les térsoien questicit’® En conséquence,
I’Accusation n'a pas établi la responsabilité ddsklusliu pour les crimes qui lui sont

reprochés dans I'Acte d’accusation.

2419\/oir supra par. 671 & 688.
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VIl. CUMUL DE DECLARATIONS DE CULPABILITE

717. La question du cumul des déclarations de culpébiie pose lorsqu’'un méme
comportement criminel donne lieu a plusieurs adouss. La Chambre d’appel a dit gu'un
cumul de déclarations de culpabilité sur la basealifférentes dispositions du Statut ne se
justifiait, a raison d’'un méme comportement crinhingue « si chacune des dispositions
comport[ait] un élément nettement distinct qui t#faut dans 'autf' ». Lorsque ce critére
n'est pas rempli, la Chambre doit déclarer I'’Accasé@pable sur la base de la disposition la

plus spécifiqué™?

718. Pour les raisons exposées plus haut, la Chamhlireeegtie les éléments constitutifs
des crimes de torture (chef 4), traitements crigisf 6) et meurtre (chef 10) ont été établis.

719. En l'espéce, la question du cumul des déclaratdmsulpabilité se pose en ce qui

concerne la torture (chef 4) et les traitement®lsrichef 6). Les dispositions du Statut sur
lesquelles ces deux chefs reposent et les élémenies constituent ont été examinés plus
haut**® Pour qu’un accusé soit déclaré coupable de lwiiautre de ces crimes, la victime

doit avoir subi des atteintes graves a son ing€gitysique ou mentale, ces atteintes doivent
résulter d’'un acte ou d’une omission de I'accus@&’on subordonné, et cet acte ou omission
doit avoir été délibéré. La torture comporte un@at supplémentaire en ce que l'acte ou
I'omission doit avoir eu un but précis, comme peeraple d’obtenir des renseignements ou
des aveux, de punir, d’intimider ou de contrainidrevictime ou un tiers, ou d’opérer une

discrimination pour quelque motif que ce &Bit Cependant, les traitements cruels n’exigent
pas la preuve d'un élément qui fait défaut dansotture. Partant, lorsque les Accusés se
voient reprocher la torture et les traitements lsr@eraison d’'un méme acte, la Chambre ne
les déclarera coupables que de torture (chef £st@e qu’'elle a fait dans un cas de mauvais
traitements qui pouvaient, selon ses constatati&ns,qualifiés de traitements cruels comme
de torture. Lorsque la Chambre n’a pu établir qudrdction de traitements cruels (chef 6),

c’est cette qualification qu’elle a retenue.

2411 arrat Celebidi, par. 412.

2412 |hidem par. 413.

2413\/oir supra par. 231 a 240.

2414 Arrét Kunarag par. 142 et 144, confirmant le JugemEninarag par. 497. Voir aussi JugemeBtZanin,
par. 481 et JugemeKtrnojelac par. 181.
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720. En I'espéce, la question du cumul ne se pose pasgaud de la torture (chef 4) et du
meurtre (chef 10), puisque ces accusations ne eappas sur les mémes crimes, ni au regard
des traitements cruels (chef 6) et du meurtre (tBgf

721. Pour les raisons exposées précédemment, et eu @gamispositions applicables en
matiere de cumul de déclarations de culpabilit€Hambre déclare Haradin Bala coupable de

torture (chef 4), de traitements cruels (chef &eetmeurtre (chef 10).
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VIIl.  FIXATION DE LA PEINE

722. L’'Accusation soutient que Haradin Bala doit étrendamné a une peine
d’emprisonnement de 18 ans s'il est reconnu coepadltous les chefs reproctés Il ne I'a

pas éteé.

723. Le prononcé des peines est régi par I'article 2&thiut et I'article 101 du Réglement.
Une personne reconnue coupable est passible deine p’'emprisonnement pouvant aller
jusqu’a I'emprisonnement a Vi£® L’article 24 2) du Statut dispose qu’'en impostmite
peine, une Chambre de premiére instance « tienptuhe facteurs tels que la gravité de
linfraction et la situation personnelle du condath’». L'article 101 B) du Réglement
commande a la Chambre de tenir compte de I'existafe circonstances aggravantes et
atténuantes ainsi que de la grille générale dewpal’emprisonnement telle qu’appliquée par
les tribunaux en ex-Yougosla?fé® méme si elle n'est pas liée par cell&i La Chambre
d’appel a dit que les finalités principales de éne étaient la rétribution et la dissua$féh

Alors que la rétribution vise a imposer une samctjaste et proportionnée au crime

2415 Réquisitoire, CR, p. 7349.

2418 | 'article 101 du Réglement dispose : « A) Toutespene reconnue coupable par le Tribunal est dassé
I'emprisonnement pouvant aller jusqu’a I'emprisomesit a vie. B) Lorsqu’elle prononce la peine la @hee de
premiére instance tient compte des dispositionsy@®au paragraphe 2 de I'article 24 du Statusi gjue : i) de
I'existence de circonstances aggravantes ; iijeldstence de circonstances atténuantes, y corfgsérieux et
I'étendue de la coopération que l'accusé a fouamieProcureur avant ou aprés sa déclaration de hililpa
iii) de la grille générale des peines d’emprisonastitelles qu’appliquées par les tribunaux en exgéslavie ;
iv) de la durée de la période, le cas échéant,grdndquelle la personne reconnue coupable avgitplggé une
peine imposée a raison du méme acte par une jtimidimterne, en application du paragraphe 3) dditle 10
du Statut. C) La durée de la période pendant l&@u@l personne reconnue coupable a été gardée &rnvue
attendant d'étre remise au Tribunal ou en attend&tte jugée par une Chambre de premiére instancka
Chambre d’appel est déduite de la durée totalageme. »

2417 Larticle 24 du Statut dispose: «1.lLa Chambre dremiére instance n'impose que des peines
d’emprisonnement. Pour fixer les conditions de pPeisonnement, la Chambre de premiére instanceare@
la grille générale des peines d’emprisonnementigu@d par les tribunaux de I'ex-Yougoslavie. 2.iEBposant
toute peine, la Chambre de premiére instance tiemtpte de facteurs tels que la gravité de l'infoaciet la
situation personnelle du condamné. 3. Outre I'esgomement du condamné, la Chambre de premiérenaesta
peut ordonner la restitution a leurs propriétaidggitimes de tous biens et ressources acquis pamusens
illicites, y compris par la contrainte. »

2418 Article 101 du Réglement.

2419 Arrat Krsti¢, par. 260 ; ArréBlaski, par. 682, renvoyant au JugemEnnarag par. 829.

2420 Arrét Celebiéi, par. 806 ; ArrétAleksovski par. 185. Il existe des finalités secondairesamment la
promotion de la connaissance qu’'a le public deolala réprobation publique et 'amendement. Voimrék
Bladki, par. 678 ; ArrétCelebii, par. 806. C'est cependant « [l]a culpabilité daccusé [qui] détermine la
fourchette des peines applicables ». Voir JugerSéakic, par. 899 ; Jugememiikoli¢ portant condamnation,
par. 132.
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commis*?, la dissuasion a pour but de garantir que la penp®sée dissuadera 'accusé et

d’autres de commettre des crimes simil&i&s

A. La gravité du crime

724. La gravité du crime est un élément primorditabqu’il s’agit de déterminer une
peiné*?® Une peine doit refléter la gravité intrinséquectmportement criminel de I'accusé
dans son ensemble, ce qui exige de tenir compteid@mstances particulieres de I'affaire,

ainsi que du mode et du degré de participatioradeusé au crime reprocié*

725. En l'espéce, I'’Accusation soutient que la géasles crimes est illustrée par le fait que
les Accuseés ont dirigé un camp de détention ougdgenprés de deux mois, des prisonniers
ont été soumis a des conditions inhumaines, malebtdtus, torturés et tués, et que la seule
raison pour laquelle le camp a été fermé est duguiflet 1998, les forces serbes ont pris le
contrdle de la région ou il se troufdft. Cependant, les constatations de la Chambre au
regard de certains de ces points affaiblissent queelpeu les fondements de cette

argumentation.

726. 1l y a lieu de souligner que Haradin Bala alavpas autorité sur le camp.
L’Accusation n’a pas pu établir qui le dirigeaitatddin Bala n’y était qu’'un gardien. Méme
s’il a exercé ces fonctions pendant toute la ddeébexistence du camp et qu’il a contribué a
en assurer le fonctionnement quotidien, il appagaig d’'autres membres de 'UCK ont
participé aux pires sévices. Les €léments de preevpermettent pas d’établir ni méme de
penser que Haradin Bala a exercé une autorité gugle sur ces membres de 'UCK ou qu'il
a activement encouragé les mauvais traitementgésflaux détenus. Au contraire, il n’était
souvent qu’un exécutant qui semble avoir agi ssiiristructions de tiers. Il a néanmoins, dans
certains cas examinés dans le présent Jugemeivgeraent infligé ou aidé a infliger les
sévices dont certains détenus ont été victimesntitamment participé aux traitements cruels
en recourant a la violence physique et a, dansagnaidé a torturer un prisonnier. Méme si
les détenus étaient sans défense et donc a sa tharapparait pas que Haradin Bala ait été
animé par la volonté de les brutaliser ou qu'il raitiré un quelconque plaisir pervers a le

faire, ni qu’il ait fait preuve d’'un sadisme patier. Toutefois, il ressort clairement des

2421 3ugementodorovi: portant condamnation, par. 29 ; Jugenidikbli¢ portant condamnation, par. 140.
2422 Jugementodorovi: portant condamnation, par. 30.

2423 prrgt Aleksovskipar. 182 ; ArréCelebki, par. 731 ; ArréBlaskit, par. 683.

2424 Arrét Furundzija par. 249 ; ArréBlasky, par. 683.

2425 Réquisitoire, CR, p. 7344.

298 PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/
Affaire n° IT-03-66-T 30 novembre 2005



24/8056 BIS

éléments de preuve qu’une culture de violence iiegnaein du camp et que Haradin Bala en
était tout a fait conscient. De fait il a, de pan £omportement, contribué a l'instaurer et a la
renforcer. C’est son administration de la prisorgaatidien qui a engendré les conditions de
détention déplorables et inhumaines décrites dampsdsent Jugement, en particulier dans la

remise et I'étable.

727. Le dernier jour, les détenus restants onestértés hors du camp par Haradin Bala et
une autre personne. Il est possible qu'il y aiuauroisieme gardien de 'UCK. Apres avoir
été emmenés dans les monts Berisha/BeriSa avdisjnegrtains détenus ont été remis en
liberté. Il a été établi que Haradin Bala et lelesi autres gardiens, agissant de concert, ont
exécuté neuf des détenus qui restaient. L'un d&-ceau moins a eu la vie sauve, mais la
plupart sont morts. C’est la I'aspect le plus grduecomportement criminel de Haradin Bala.
Néanmoins, au vu des éléments de preuve, la Chaardweclu que lorsque celui-ci a conduit
les détenus dans les monts Berisha/BeriSa, erafibéertains d’entre eux et en en exécutant
neuf, il agissait sous les ordres d’'un supérieardnchique dont il a été impossible d’établir

I'identité. Ce n’est pas de sa propre initiativee daradin Bala a exécuté les neufs détenus.

B. Circonstances aggravantes et atténuantes

728. Le Statut et le Reglement ne dressent paslisige exhaustive des circonstances
aggravantes et atténuantes. La Chambre peut angscompte d’autres circonstances, issues
de la jurisprudendé® dont il n'existe pas de définition exhaustiveleEdloit examiner le
contexte propre a chaque affaire pour établir ggedont les circonstances aggravantes et les

circonstances atténuantes et décider du poids adeordet*?’.

729. Les circonstances aggravantes doivent étectdment liées a la commission de

2428 ot gtablies au-dela de tout doute raisonrfabld'exercice par I'accusé de son

I'infraction
droit de garder le silence et de ne pas témoigeesaurait constituer une circonstance

aggravant&™® Les circonstances atténuantes peuvent étre @isesmpte qu’elles aient ou

2426 Arrat Blaski, par. 686 et 696.

2427 prrgt Celebiti, par. 777 et 780 ; Arr&laski:, par. 685.
2428 JugemenKunarag par. 850 ; JugemeStaki, par. 911.
2429 Arrét Celebii ; par. 763 ; ArréBlaskic, par. 686.

2430 Arrét Celebiti ; par. 783 ; ArréBlaskic, par. 687.

299 PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/
Affaire n° IT-03-66-T 30 novembre 2005



23/8056 BIS

non un rapport direct avec l'infraction reproctiét et doivent étre établies sur la base de

I'hypothése la plus probabfg?

730. En l'espéce, I'Accusation évoque au titre dleonstances aggravantes lintention

discriminatoire ; le fait que les crimes s'’inscrivedans la durée ; la participation active et
directe aux crimes ; la préméditation ; la natumente et humiliante des actes commis et la
vulnérabilité des victimes ; la situation de celdés leur jeunesse, leur nombre et les
conséquences que les crimes ont eues sur elleslétémtion de civils ; la moralité des

Accusés (en particulier 'absence de remords)e ebntexte général des crifi&s

731. Comme elle I'a exposé plus haut, la Chamhbimegjue Haradin Bala est pénalement
responsable des crimes de traitements cruelsyeoetumeurtre dont les victimes étaient des
détenus civil§" Le fait que les détenus aient été des civilsdes personnes n'ayant pas
directement participé aux hostilités) ne sauraie &onsidéré comme une circonstance
aggravante car il constitue déja un élément desesride torture, traitements cruels et meurtre
sanctionnés par I'article 3 du Statut. Haradin Bal@ommis ces crimes en I'espace de moins
de deux mois. Leur caractere répétitif ne saurait plus étre considéré comme une
circonstance aggravante en I'espéce car le nongeeilhes commis a I'époque des faits a été
pris en compte pour apprécier leur gravité. Il ende méme de la participation directe de
I’Accusé aux crimes et des autres circonstanceequées (a savoir la vulnérabilité des
victimes en tant que détenus, la nature violenteugtiliante des actes commis, et le contexte
général des crimes). La Chambre n'a entendu augunignage qui lui permettrait de retenir

I'une des autres circonstances aggravantes inveqadd’Accusation.

732. La Défense de Haradin Bala souligne que aei@tem’a exercé aucune autorité dans la
mise en place du camp et qu’il se bornait essésrtieint & exécuter les taches qui lui étaient
confiées, en simple exécutdfit. Dans une déclaration hors serment, Haradin Bdaita

valoir qu’il était pere de sept enfants, dont uitke fparalysée qui demande une attention

particulieré**® Les éléments de preuve indiquent en outre gstillgi-méme en mauvaise

2431 Jugemenstaki, par. 920.

2432 arrat Blask, par. 697.

2433 Réquisitoire, CR, p. 7345.

2434\/oir supra par. 652 a 670.

2435 plaidoirie, CR, p. 7479.

2436 péclaration hors serment de Haradin Bala, CR9p56
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&%’ Il souffre de problémes cardio-vasculaires depigs annéé&® La Chambre

sant
retiendra ces €éléments comme circonstances atti@sudtlle est aussi consciente du fait
qu’une détention prolongée sera éprouvante podaradle, notamment parce que sa fille a
besoin d’'une assistance particuliere, et est coouai que son inquiétude pour les siens

rendra sa détention d’autant plus pénible.

733. La Chambre a également entendu des témoimmaffque Haradin Bala avait bien
traité certains détenus du camp de Llapushnik/L@igt€° Qu'il ait été capable d’une
certaine bienveillance n’enleve rien a la graviés drimes pour lesquels il doit étre puni. La

Chambre n’accordera guéere de poids au fait qu’gdit arrivé d’aider certains détenus.

C. Lagrille générale des peines en ex-Yougoslavieat Tribunal

734. Pour fixer la peine qui s'impose, la Chamleadra compte de la grille générale des
peines en ex-Yougoslavie. Elle n’est toutefois | par celle-&**° et peut prononcer une
peine plus lourde que celle prévue par la loi enYewgoslavié**:. En application de
I'article 142 du Code pénal de la RSFY, en viguauiepoque des faits, un certain nombre
d’actes criminels dont «le meurtre, la tortureleg traitements inhumains » et «le fait
d’infliger de grandes souffrances ou de porter atésintes graves a l'intégrité physique ou a
la santé » de la population civile étaient puniksall’au moins cing ans d’emprisonnement
ou de la peine de mort. Les articles 38 1) et 3@t Code doivent aussi étre pris en compte
dans la mesure ou ils prévoyaient une peine d’esopriement de 15 ans, voire de 20 ans
dans le cas d’'un crime punissable de la peine d& Partant, les crimes dont Haradin Bala a
été reconnu coupable sont punissables en ex-Yaugedl'une peine d’emprisonnement de

cing a 20 ans.

2437 Ali Thagi, CR, p. 7022 & 7026 ; Kadri Dugolli, CR, 7007 & 7012 ; docteur Fitim Selimi, CR, p. 6349
6951 ; piece DB6.

2438 Ali Thagi, CR, p. 7022 & 7026 ; Kadri Dugolli, CR, 7007 & 7012 ; docteur Fitim Selimi, CR, p. 6349
6951 ; piece DB6.

24391 07, CR, p. 832 ; L24 , CR, p. 1330 & 1332.

2440 Arrét Celebidi, par. 813 et 816 ; ArréKunarag par. 377 ; Arrétlelisié, par. 116 et 117 ; ArréBlaski,
par. 681 et 682, renvoyant au Jugent@mharag par. 829 : « Bien que la Chambre de premiéreuntst ne soit
pas liée par [la grille des peines appliquée elY@xgoslavie], elle ne peut assurément pas se cntda réciter
les dispositions pertinentes du code pénal deYengoslavie. En cas de divergence, il faut prersdia de bien
expliquer la sentence eu égard a la pratique spavides juridictions de I'ex-Yougoslavie, notamrhkmsque le
droit international n’est d'aucun secours en laiénat La Chambre de premiére instance fait obsequérn
raison des différences fondamentales qui existemtent entre les poursuites engagées dans 'ondeene et
celles engagées devant ce Tribunal, la naturepri@@ et I'échelle des infractions [dont] ce derm@ied connaitre
ne lui permettent pas d'appliquer automatiquemetille générale des peines de I'ex-Yougoslavie. »

2441 arrét Celebiti, par. 816 et 817 ; Arr&laski:, par. 681.
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735. Sila Chambre a statué sur les faits de l@spelle a aussi tenu compte, pour fixer la
peine de Haradin Bala, des peines infligées daastiis affaires portées devant le Tribunal
pour des crimes commis dans des camps ou centmstelgion et alentour. Un bref examen
des jugements révele que les différences subdtastielevées entre ces affaires ont justifié
'imposition de peines plus ou moins lourdes. Lesusés ont été condamnés pour divers
crimes engageant leur responsabilité pénale inaielie ou leur responsabilité de supérieur
hiérarchique sur la base, respectivement, dedearffcl) et 7 3) du Statut, certains ayant été
reconnus coupables de crimes contre I'humanitéatrines de guerre, d’autres de I'un ou
l'autre de ces crimes. En outre, le nombre de mies, la durée de I'existence du camp de
détention et le degré de cruauté dont les accusefaib preuve varient sensiblement d’'une
affaire a l'autre. Les plus graves des crimes caraans le cadre de camps de détention ont
valu a leurs auteurs de tres longues peines. ligaaht 40 ans d’emprisonnement a l'accuse,
la Chambre de premiere instance saisie de I'affaar@rocureur c/ Jeligi a mis I'accent sur

« le caractére révoltant, bestial et sadique df¢ somportemert*?». En condamnant Esad
LandZo, un gardien du camp @elebii, & 15 ans de prison, la Chambre de premiérerinsta
saisie de l'affaireLe Procureur ¢/ Delali a tout particulierement tenu compte de la nature

sadique et préméditée de ses critffés

736. La Chambre s’est plus particulierement ingpide deux affaires qui présentent
certaines similitudes avec la présente especeeqlah des faits et du droit. Dans I'affaire
Procureur c/ Tadi, I'accusé a été condamné a 20 ans d’emprisonnepoemtavoir commis

et aidé et encouragé a commettre les crimes sgivamditements cruels, actes inhumains,
persécutions, torture, le fait de causer intenetlement de grandes souffrances ou de porter
des atteintes graves a l'intégrité physique ousafdé, et meurtre — crimes sanctionnés par les
articles 2, 3 et 5 du Staffit® Dans I'affaireLe Procureur ¢/ Delali et consortsEsad Landzo
s’est vu infliger une peine de 15 ans d’emprisone@npour les crimes suivants : homicide
intentionnel, le fait de causer intentionnellemeet grandes souffrances ou de porter des
atteintes graves a l'intégrité physique ou a latésaet torture — des crimes sanctionnés par
Iarticle 2 du Statff**. Les crimes commis dans cette affaire étaieniquéiérement odieux

et barbares. La Chambre a également tenu compterdesstances et de la peine de sept ans

2442 j3ugemendelisi¢, par. 130.

2443 Jugementelebii, par. 1272 & 1284.

2444 Arrgt Tadicé relatif & la sentence.

2445 Jugementielebii ; ArrétMucié relatif & la sentence.
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infligée dans I'affaireLe Procureur c/ AleksoveRf® Il convient cependant de noter que

Zlatko Aleksovski n'a pas été déclaré coupable dentne.

D. Décompte de la durée de la détention préventive

737. En application de l'article 101 C) du Réglemé&Accusé a droit a ce que la durée de
sa détention préventive soit déduite de sa peimeChambre note que Haradin Bala est

incarcéré depuis le 17 juillet 2003 pour les crimaslui sont reprochés en I'espece.

2448 Arrét Aleksovski
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IX. DISPOSITIF

738. Par ces motifs et apres avoir examiné touélésents de preuve et les arguments des

parties, la Chambre décide ce qui suit :

739. La Chambre estime que les conditions d’apipinade I'article 5 du Statut ne sont pas
remplies. Par conséquent, elle acquitte les Accdsgésrimes contre I’humanité qui leur sont
reprochés sur la base de cet article, a savoiprisonnement (chef 1), torture (chef 3), actes

inhumains (chef 5) et assassinat (chefs 7 et 9).

740. La Chambre déclare Fatmir LimdON COUPABLE de tous les chefs qui lui sont
reprochés dans I'Acte d’accusation. Elle ordonn@ gaoit immédiatement remis en liberté,
en application de I'article 99 A) du Reglement.

741. La Chambre déclare Haradin B&@UPABLE, sur la base de l'article 7 1) du Statut,

des chefs suivants :

Chef 4 : Torture, une violation des lois ou coutsnmde la guerre sanctionnée par

I'article 3 du Statut, pour avoir aidé a torturer2;

Chef 6 : Traitements cruels, une violation des taiscoutumes de la guerre sanctionnée
par l'article 3 du Statut, pour avoir personnelletmaltraité les détenus L04,
L10 et L12 et aidé & une autre occasion a maltrdi@l, et pour avoir
personnellement contribué a linstauration et auntien de conditions de

détention inhumaines au camp de Llapushnik/Lapusnik

Chef 10 : Meurtre, une violation des lois ou coutgnde la guerre sanctionnée par
I'article 3 du Statut, pour avoir personnellemeattggipé au meurtre des neufs
détenus suivants dans les monts Berisha/BeriSain Emini, Ibush Hamza,
Hyzri Harjizi, Shaban Hoti, Hasan Hoxha, Safet Hyge Bashkim Rashiti,
Lutfi Xhemshiti et Shyqyri Zymeri,

mais le déclar&lON COUPABLE de tous les autres chefs.

742. La Chambre condamne Haradin Bala a une peiigge de 13 ans d’emprisonnement.
Il est en détention depuis le 17 février 2003. ppliaation de l'article 101 C) du Reglement,

il a droit a ce que la durée de sa détention séitude de sa peine. En application de

Affaire n° IT-03-66-T 304 30 novembre 2005
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l'article 103 C) du Reglement, il restera sous &dg du Tribunal jusqu'a ce que soient

arrétées les dispositions nécessaires a son trawefe I'Etat ol il purgera sa peine.

743. La Chambre déclare Isak MusNDN COUPABLE de tous les chefs qui lui sont
reprochés dans I'Acte d’accusation. Elle ordonnéil goit immédiatement libére, en

application de I'article 99 A) du Reglement.

Fait en anglais et en francais, la version en anfgasant foi.

Le 30 novembre 2005
La Haye (Pays-Bas)

Le Président de la Chambre
de premiére instance

[signé
Kevin Parker

/signé /signé
Krister Thelin Christine Van Den Wyngaert

[Sceau du Tribunal]
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X. ANNEXE | : GLOSSAIRE

Accusation

Bureau du Procureur

Acte d'accusation

Le Procureur c/ Fatmir Limaj, Haradin Bal
et lIsak Musliy affaire n°IT-03-66-PT
Décision relative a la requéte de I'’Accusat
aux fins de modifier l'acte d’accusatic
modifié, 13 février 2004 (Deuxieme Ac
d’accusation modifié joint a la Requéte
’Accusation aux fins de modifier l'act
d’accusation modifie, déposée

6 novembre 2003)

a

on
DN
le
de
e
le

Arrét Aleksovski

Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskaffaire
n® IT-95-14/1-A, Arrét, 24 mars 2000

Arrét Blaski Le Procureur c¢/ Tihomir Blaskj affaire
n° IT-95-14-A, Arrét, 29 juillet 2004
Arrét Celebi Le Procureur ¢/ Zejnil Delati Zdravko

Muci¢ (alias « Pavo »), Hazim Deéliet Esad
LandZo (alias « Zenga »)(affai@ELEBICI),
affaire n° IT-96-21-A, Arrét, 20 février 2001

Arrét Furundzija

Le Procureur c/ Anto Furundzijaaffaire
n° IT-95-17/1-A, Arrét, 21 juillet 2000

Arrét Jelisi¢ Le Procureur c/ Goran Jeligj affaire n° IT-
95-10-A, Arrét, 5 juillet 2001
Arrét Kordi¢ Le Procureur c/ Dario Kordi & Mario

Cerkez affaire n°IT-95-14/2-A, Arrét
17 décembre 2004

Arrét Krnojelac

Le Procureur ¢/ Milorad Krnojelacaffaire
n° IT-97-25-A, Arrét, 17 septembre 2003

Arrét Krsti¢

Le Procureur ¢/ Radislav Krstj affaire n® IT-
98-33-A, Arrét, 19 avril 2004

Arrét Kunarac

Le Procureur c/ Dragoljub Kunarac
Radomir Kové et Zoran Vukovi affaire
n°I1T-96-23 &  IT-96-23/1-A, Arrét
12 juin 2002
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Arrét Kupreske Le Procureur c/ Zoran Kupreski Mirjan
Kupreské, Vlatko  KupreSki, Drago
Josipové et Vladimir Sant, affaire n° IT-95-
16-A, Arrét, 23 octobre 2001

Arrét Kvocka Le Procureur g/ Miroslav Kwka, Mlaio
Rad¢, Zoran Zigt et Dragoljub Prcd,
affaire n° IT-98-30/1-A, Arrét
28 février 2005

Arrét Muci¢ relatif a la sentence Le Procureur ¢/ Zdravko Mug&j Hazim Delg

et Esad Landzo affaire n° IT-96-21-Ais,
Arrét relatif a la sentence, 8 avril 2003

Arrét Tadi¢ Le Procureur ¢/ Dusko Tadi affaire n° IT-
94-1-A, Arrét, 15 juillet 1999

Arrét Tadi¢ relatif & la compétence Le Procureur ¢/ Dusko Tadlialias « Dule »
affaire n°IT-94-1-AR72, Arrét relatif a
'appel de la Défense concernant I'exceptjon
préjudicielle d’incompétence, 2 octobre 1995

Arrét Tadi¢ relatif a la sentence Le Procureur ¢/ Dusko Tadli affaire n° IT-
94-1-A et IT-94-1-Ais, Arrét concernant legs
jugements  relatifs a la  sentence,
26 janvier 2000

Arrét Vasiljevié Le Procureur c/ Mitar Vasiljevi affaire
n° IT-98-32-A, Arrét, 25 février 2004

Article 3 commun Article 3 commun aux Conventions de
Geneve l a IV

B/C/S bosniaque/croate/serbe

Camp de détention Ferme de LapusSnik/Llapushnik désignée dans
la piece a conviction a charge P6 (p. 1 a 18

N

CClu Central Criminal Investigation Unit

Service central des enquétes criminelles de la

Minuk
CICR Comité international de la Croix-Rouge
Commentaire des Protocoles additionnels Commenties Protocoles additionnels du

8 juin 1977 aux Conventions de Genéve|du
12 ao(t 1949, Comité international de |la
Croix-Rouge, Genéve, 1986
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Conventions de Genéve

Conventions de Geneéve | a 1¥2 ao(t 1949

CPI

Cour pénale internationale

CR

Compte rendu d’audience en I'espéce. Toutes

les pages du compte rendu mentionnées
le présent Jugement sont celles de la ver

dans
sion

non officielle et non corrigée du compte
rendu d’audience en anglais. Des différences

mineures peuvent donc exister entre
pagination citée et celle de la version fin
rendue publique.

la
ale

Décision MiloSevié rendue en application dd.e Procureur ¢/ Slobodan MiloSeéyiaffaire

I'article 98 bis n° IT-02-54-T, Décision relative a la demande
d’acquittement, 16 juin 2004
Défense Conseils des Accusés Fatmir Limaj, Haral

Bala et Isak Musliu

din

Défense d’'lsak Musliu

Conseils de ’Accusé Isak Mlis

Défense de Fatmir Limaj

Conseils de I'Accusé Fatmirimaj

Défense de Haradin Bala

Conseils de I'Accusé HaradBala

FARK Forcat Armatosur e  Republikes |e
Kosove#~orces armées de la République|du
Kosovo

HRW Human Rights Watch

ICMP Commission internationale pour les personnes
disparues

I"® Convention de Genéve Convention de Genéve pour 'amélioration |du

sort des blessés et des malades dans les forces

armeées en campagne, 12 aolt 1949

I1¢ Convention de Genéve

Convention de Genéve pour 'amélioration

du

sort des blessés, des malades et des naufragés

des forces armées sur mer, 12 aolt 1949

I11 ¢ Convention de Genéve

Convention de Genéve relative au traitement

des prisonniers de guerre, 12 ao(t 1949
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IV ® Convention de Genéve Convention de Genéve relative a la protection
des personnes civiles en temps de guerre,

12 aodt 1949

JSO Unité des opérations spéciales du Ministere

de l'intérieur de la République de Serbie

D98

JugemeniAkayesu Le Procureur ¢/ Jean-Paul Akayesaffaire
n° ICTR-96-4-T, Jugement, 2 septembre 1¢
JugemenAleksovski Le Procureur c/ Zlatko Aleksovskaffaire

n°® IT-95-14/1-T, Jugement, 25 juin 1999

JugemenBlagojevi

Le Procureur ¢/ Vidoje Blagojeviet Dragan
Joki¢, affaire n°IT-02-60-T, Jugemer
17 janvier 2005

~+

JugemenBlaski

Le Procureur c¢/ Tihomir Blaskj affaire
n° IT-95-14-T, Jugement, 3 mars 2000

Jugementielebti

Le Procureur c/ Zejnil Delafi Zdravko
Muci¢ (alias « Pavo »), Hazim Déliet Esad
LandZo (alias « Zenga yaffaire n° IT-96-21
T, Jugement, 16 novembre 1998

JugemenFurundzija

Le Procureur ¢/ Anto Furundzijaaffaire
n° IT-95-17/1-T, Jugement
10 décembre 1998

JugemenGali¢

Le Procureur ¢/ Stanislav Gdli affaire n® IT-
98-29-T, Jugement et opinio
5 décembre 2003

Jugemendgelisi¢

Le Procureur ¢/ Goran Jeligj affaire n° IT-
95-10-T, Jugement, 14 décembre 1999

JugemenkKordi¢

Le Procureur c/ Dario Kordi & Mario
Cerkez affaire n° IT-95-14/2-T, Jugemer
26 février 2001

—~

JugemenKrnojelac

Le Procureur c/ Milorad Krnojelacaffaire
n° IT-97-25-T, Jugement, 15 mars 2002

JugemenKrsti¢ Le Procureur ¢/ Radislav Krstjaffaire n° IT-
98-33-T, Jugement, 2 aolt 2001
JugemenKunarac Le Procureur c¢/ Dragoljub Kunarag

Radomir Kovd et Zoran Vukovy affaire
n°IT-96-23-T & IT-96-23/1-T, Jugemen
22 février 2001

—
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JugemenKupreské

Le Procureur c/ Zoran Kupreski Mirjan
Kupreské, Vlatko  KupresSki, Drago
Josipové, Dragan Papé et Vladimir Santi
alias «Vlado » affaire n°IT-95-16-T
Jugement, 14 janvier 2000

Jugemenkvocka

Le Procureur ¢/ Miroslav Kwka, Milojica
Kos, Mlafo Rad¥, Zoran Zigé et Dragoljub
Prca¢, affaire n°IT-98-30/1-T, Jugemer
2 novembre 2001

—t

JugemenNaletili¢

Le Procureur c¢/ Mladen Naletd] alias
« Tuta » et Vinko Martinoyj alias « Stela »
affaire n° IT-98-34-T, Jugemen
31 mars 2003

~+

JugemenNikoli¢ portant condamnation

Le Procureur c/ Dragan Nikali affaire
n° IT-94-2-S, Jugement portal
condamnation, 18 décembre 2003

Jugemenstaki Le Procureur ¢/ Milomir Stakj affaire n° IT-
97-24-T, Jugement, 31 juillet 2003

Jugemenstrugar Le Procureur c/ Pavle Strugaaffaire n° IT-
01-42-T, Jugement, 31 janvier 2005

Jugementadi¢ Le Procureur ¢/ Dusko Tadlialias « Dule »,

affaire n°® IT-94-1-T, Jugement, 7 mai 1997

Jugement odorovi portant condamnation

Le Procureur ¢/ Stevan Todordyiaffaire

n° IT-95-9/1-S, Jugement portant

condamnation, 31 juillet 2001

JugemenVasiljevic

Le Procureur c/ Mitar Vasiljevi affaire
n° IT-98-32-T, Jugement, 29 novembre 20(

)2

JugemenBrdanin

Le Procureur ¢/ Radoslav Banin, affaire
n° IT-99-36-T, Jugement,Iseptembre 2004

LDK Ligue démocratique du Kosovo
LPK Mouvement populaire pour le Kosovo
LPRK Mouvement populaire pour la République

Kosovo

du
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Mémoire en cloture de I’Accusation

Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bal
et Isak Musliy affaire n°IT-03-66-T
Prosecution’s Final Brief (Confidential
20 juillet 2005

Mémoire en cléture de la Défense

Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bal
et Isak Musliy affaire n° IT-03-66-TDefence
Joint Final Brief Pursuant to Rule 86(H
(Confidential) 21 juillet 2005 ;Corrigendum
to Sections 7, 8, and 12 of Defence Jq
Final Brief, 25 juillet 2005 eCorrigendum to
Sections 3, 4, 5 and 9 of Defence Joint Fi
Brief, 1 ao(t 2005

Mémoire préalable au proces d’lsak Musliu

Le Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bal
et Isak Musliy affaire n° IT-03-66-PTPre-
Trial Brief of Isak Musliyi 1*" juin 2004

Mémoire préalable au proces de Fatmir Lin

ndje Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bal
et Isak Musliy affaire n° IT-03-66-PTPre-
Trial Brief of Fatmir Limaj 1* juin 2004

Mémoire préalable au procés de Haradin B

dl& Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bal
et Isak Musliy affaire n° IT-03-66-PTPre-
Trial Brief of Haradin Bala Pursuant to Ru
65ter (F) of the Rules of Procedure atf
Evidence 1* juin 2004

Mémoire préalable au proces de I’Accusati

bhe Procureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bal
et lIsak Musliy affaire n°IT-03-66-PT
Prosecutor’'s Notice of Filing of Pre-Trig
Brief and Other Documents Pursuant to R
65 ter, 27 février 2004 etCorrigendum to
Prosecution’s Pre-Trial Brief, Update
Witness List and Revised Set of Rulée6
Summaries30 septembre 2004

a

3)

Dint

D

D

1
ule

5

56 BIS

nal

a

d

lion

MINUK Mission d’administration intérimaire des
Nations Unies au Kosovo

MUP Ministére de l'intérieur

Oda Salon

ONU Organisation des Nations Unies

OSCE Organisation pour la sécurité et la coopéra

en Europe
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PJP

Unité de police spéciale du Ministere
l'intérieur de la République de Serbie

de

Protocole additionnel |

Protocole additionnel aux Conventions
Geneve du 12 aolt 1949 relatif a la protect
des victimes des conflits armés internation
(Protocole 1), Genéve, 8 juin 1977

de
ion
AUX

Protocole additionnel Il

Protocole additionnel aux Conventions
Genéve du 12 ao(t 1949 relatif a la protect
des victimes des conflts armés n
internationaux (Protocole II), Geneéy
8 juin 1977

de
ion
on

e,

PU

Police militaire de I'UCKPolicia Ushtarake

Reglement

Réglement de procédure et de preuve
Tribunal

du

Réquisitoire et plaidoiries

Compte rendu des audiences en l'esg
relatives au réquisitoire de I’Accusation
aux plaidoiries de la Défense. Toutes
pages du compte rendu mentionnées dar
présent Jugement sont celles de la version
officielle et non corrigée du compte ren
d’audience en anglais. Des différenc
mineures peuvent donc exister entre
pagination citée et celle de la version fin
rendue publique.

ece
et
les
1S le
non
du
ses
la
ale

Résumé des arguments de la Défense s
question de la compétence en matiére
conflit armeé

Ut éaProcureur ¢/ Fatmir Limaj, Haradin Bal
eelsak Musliy affaire n° IT-03-66-TDefence]
Skeleton Argument on the Jurisdictional Iss
of Armed Conflict30 aott 2005

e

sue

RFY

République fédérale de Yougoslavie

SAJ

Unité spéciale antiterroriste du Ministére
I'intérieur de la République de Serbie

de

Statut

Statut du Tribunal pénal international pd
I'ex-Yougoslavie créé par la résolution 8
du Conseil de sécurité

ur
R

TO

Défense territoriale
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TPIR

Tribunal pénal international chargé (de
poursuivre  les  personnes  présumges
responsables d’actes de génocide ou d'autres
violations graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire |du
Rwanda et les citoyens rwandais présumés
responsables de tels actes ou violations
commises sur le territoire d’Etats voisins
entre le  janvier et le 31 décembre 1994

Tribunal

Tribunal international chargé de poursuiyre

les personnes présumées responsables de
violations graves du droit international
humanitaire commises sur le territoire |de
I'ex-Yougoslavie depuis 1991

UCK

Armée de libération du Kosovo (« ALK|»
dans I’Acte d’accusation)

Ushtria Clirimtare e Kosovés

UNICEF

Fonds des Nations Unies pour I'enfance

VJ

Vojska Jugoslavijdrmée de la République
fédérale de Yougoslavie
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XI. ANNEXES Il ET lll : CARTES
Annexe Il : Carte de la région de Llapushnik/Lapki&t des municipalités voisines
Annexe Il : Carte topographique de la région
Charnier de Berisha
Grands axes
Routes secondaires
Localités

Villes principales

Affaire n° IT-03-66-T 314 30 novembre 2005
PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/



8/8056 BIS

Xll. ANNEXE IV : RAPPEL DE LA PROCEDURE

A. Mise en état

1. Acte d’accusation et comparution initiale

744. Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isak Musliu amtialement été mis en accusation avec
un quatrieme accusé, Agim Murtezi. L'acte d’acciosgt déposé a titre confidentiel le
15 janvier 2003 et confirmé par le Juge Amin El Miale 27 janvier 2003, comportait neuf
chefs de violations des lois ou coutumes de larguet de crimes contre 'humanité
sanctionnés par les articles 3 et 5 du Statut. dates et omissions sur lesquels il repose

auraient eu lieu entre mai et juillet 1998.

745. Trois des quatre accusés, a savoir Haradia, Bsdk Musliu et Agim Murtezi, ont été
arrétés par la SFOR le 17 février 2003 et transfatéquartier pénitentiaire des Nations Unies
(le «quartier pénitentiaire »). Le 18 février 200@ Juge Amin ElIMahdi a annulé
I'ordonnance de non-divulgati6t’. Fatmir Limaj a été arrété le 18 février 2003ransféré

du Kosovo au quartier pénitentiaire le 3 mars 200%ur comparution initiale le 20 février
2003, Haradin Bala, Isak Musliu et Agim Murtezi gaidé non coupables de tous les chefs
retenus a leur encontre. A sa comparution initial® mars 2003, Fatmir Limaj a lui aussi

plaidé non coupable de tous les chefs retenusectntr

746. En exécution d’'une ordonnance rendue par ésitnt du Tribunal, la Chambre de
premiere instance | a été saisie de I'espéce ma@a®003. Le Juge Liu Daqun a été nommeé
juge de la mise en état le 20 février 2803 puis remplacé par le Juge Joaquin Martin
Canivell le 23 mai 2003*° aprés I'adoption de la résolution 1481(2003) macCbnseil de

sécurité des Nations Unies, laquelle permet auegad litemd’étre chargés de la mise en état

des affaires.

2. Historique de I'acte d’accusation

747. Le 21 février 2003, le Conseil d’Agim Murtezsoulevé la possibilité d’'une erreur sur
I'identité de son client. Les 21, 24 et 25 févia®03, I'’Accusation a interrogé Agim Murtezi

conformément aux articles 42 et 43 du Reglement28dévrier 2003, a la demande de

2447 Decision to Vacate the Order for Non-Disclosureeeed 27 January 20038 février 2003.
2448 Order Designating a Pre-Trial Judg@0 février 2003.
2449 Order Designating a New Pre-Trial Judg23 mai 2005.
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I’Accusation, la Chambre de premiere instance &t@ré les accusations portées contre lui,

sans préjudice des actions ultériettes

748. Le 7 mars 2003, en application des articlest5t8 du Reglement et en exécution de
'ordonnance rendue par la Chambre de premieranostl, I’Accusation a déposé une
demande de modification de I'acte d’accusation puretirer toutes les accusations portées
contre Agim Murtezi et en supprimer le nom de I'wles victimes répertoriées a I'annexe lll.

Le 25 mars 2003, la Chambre de premiére instaadait droit & cette demarffa"

749. Le 6 novembre 2003, I'’Accusation a déposénmeelle demande de modification de
'acte d’accusation. La Chambre de premiere ingdna fait droit a cette demande le
12 février 2004, estimant qu'il n’en résulteraitan préjudice pour les Accu$é¥. Le nouvel
acte d’accusation modifié mettait les Accusés arsegour leur participation a une entreprise
criminelle commune sur la base de l'article 7 1)Statut ; y était également ajouté un chef
d’actes inhumains (un crime contre 'humanité), dénsur des faits allégués dans I'acte
d’accusation initial et sanctionné par l'articleld Statut, un nouveau chef de meurtre, et des
allégations engageant la responsabilité de supdniétarchique d’'lsak Musliu sur la base de
I'article 7 3) du Statut.

750. Le 20 fevrier 2004, la Défense d’'lsak Muslidemandé a la Chambre de certifier
I'appel envisagé contre la décision portant auatiosr de modifier I'acte d’accusation

modifié. Le 25 février 2004, la Chambre de premigstance | a rejeté cette demafide

751. Par suite de la modification de I'acte d’aetios, Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isak
Musliu ont dG comparaitre a nouveau le 27 févri@d2& lls ont tous les trois plaidé non

coupables des chefs du nouvel Acte d’accusation.

752. La Défense de Haradin Bala a annoncé sontiotede présenter une défense partielle

d’alibi?***

2450 Order to Withdraw the Indictment Against Agim Maitand Order for his Immediate Relea@8 février
2003.

2451 Décision autorisant la modification de I'acte diasation, 25 mars 2003.

2452 Décision relative a la requéte de I'’Accusation dins de modifier I'acte d’accusation modifié, ¥fier

2004.

2453 Décision relative a la requéte de Musliu aux fiescertifier 'appel de la « Décision relative &rémuéte de
I’Accusation aux fins de modifier I'acte d'accusatimodifié », 25 février 2004.

2454 pre-Trial Brief of Haradin Bala pursuant to Rule & (F) of the Rules of Procedure and Eviden2@ mai

2004, par. 2 a 5.
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3. Demandes de mise en liberté provisoire

753. Le 24 juin 2003, les Conseils de Fatmir Linoat demandé la mise en liberté
provisoire de leur client. Le 12 septembre 200X t@mbre de premiére instance | a rejeté la
demande au motif qu’elle n’était pas convaincue feanir Limaj se serait rendu de son plein
gré s’il en avait eu I'occasion, et en raison dgrivité des accusations portées contre lui et de
I'absence de garanties offertes par les autorioéspétentes au Kosovo, la MINUR® Le

22 septembre 2003, les Conseils de Fatmir Limapemandé 'autorisation d'interjeter appel
de cette décision. La Chambre d’appel a rejeté cietinande le 31 octobre 268

754. Le 7 juillet 2003, les Conseils de HaradinaBaht également demandé la mise en
liberté provisoire de leur client. Le 16 septemB883, la Chambre de premiere instance | a
rejeté la demande au motif gu’elle n’était pas @neue que, s'il était mis en liberté, I'accusé
se représenteraff’. Les Conseils de Haradin Bala ont demandé I'ssation d'interjeter
appel de cette décision. La Chambre de premiérmanos| a rejeté cette demande le
31 octobre 200%8>®

755. Le 6 aodt 2003, les Conseils d’lsak Musliu emx aussi demandé la mise en liberté
provisoire de leur client. Le 17 septembre 2003Ckambre de premiére instance | a rejeté
cette demande pour les mémes motifs que ceux guewkit avancés pour rejeter celles de
Fatmir Limaj et Haradin Bala. Les Conseils d’lsakusiu ont également demandé

l'autorisation d’interjeter appel de cette décisi@ette demande a été rejetée le 31 octobre
2003,

4. Questions liées a la protection des victimes eté®®ins

756. Le 19 juin 2003, I’Accusation a demandé I'octle mesures de protection en faveur
de six témoins vulnérables. Les Conseils de Fdtimigj et d’'lsak Musliu se sont opposés a la
communication différée des déclarations de ces it&snhe 30 septembre 2003, la Chambre

de premiére instance | a rejeté leurs argumeritstetroit & la demande de I'’AccusatfSff.

2455 Décision relative & la demande de mise en ligegisoire de Fatmir Limaj, 12 septembre 2003.

2458 Décision relative & la demande de mise en ligegisoire de Limaj, 31 octobre 2003.

2457 Décision relative & la demande de mise en ligenégisoire de Haradin Bala, 16 septembre 2003.

2458 Décision relative a la demande de mise en ligegisoire de Haradin Bala, 31 octobre 2003.

2459 Décision relative & la demande de mise en lieagisoire d’Isak Musliu, 31 octobre 2003.

2480 Décision relative a la requéte du Procureur ans fle mesures de protection portant sur son oioligae
communication, 30 septembre 2003.
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757. Le 21 octobre 2003, I'Accusation a demandé#étr@ confidentiel et partiellemereax
parte, I'octroi de mesures visant a protéger I'idenétdes déclarations de huit autres témoins
vulnérables. Le 18 décembre 2003, la Chambre dmigre instance | a fait droit a cette

demandé&*®t

5. Etat de santé de Haradin Bala

758. Le 1%juillet 2003, les Conseils de Haradin Bala onégdd Chambre d’ordonner, en
application de l'article 7#is du Réglement, qu'un cardiologue indépendant exanhdur
client pour déterminer s'’il était apte a compaeaitre 24 juillet 2003, le juge de la mise en
état a enjoint au Greffier de désigner le cardiobgui examinerait I'accué®? Dans un
rapport déposé le 9 septembre 2003, le cardiolaguenclu que Haradin Bala était apte a

comparaitre.

759. Le 9 juin 2004, Haradin Bala s’étant plaint d’astigoblémes de santé, ses Conseils
ont demandé, a titre confidentiel, qu’il soit deudeau examiné par un cardiologue agréé. La
Chambre de premiére instance | a fait droit & cd¢t@ande le 28 juin 2084> Le 28 juillet

2004, le nouveau cardiologue a déposé son rapmmrtiuant que I'état de santé de Haradin
Bala était satisfaisant. En ao(t 2004, la Chambrprdmiere instance | a enjoint au Greffe de
faire procéder a d’autres examens de I'accusé erdiabtenir des diagnostics cohérents. Un

nouvel examen n’a révelé aucun probleme respigtdiez Haradin Bala.

6. OQuverture du proces

760. Le 27 février 2004, I'Accusation a déposé sonémoire préalable au proces. Le
28 avril 2004, la Défense d’lsak Musliu a demanaiorogation du délai de dépodt de son
mémoire préalable. Les Conseils des deux autreséscse sont associés a cette demande. La
Chambre de premiére instance | a accordé a la Béfen délai supplémentaire de deux

semaines au motif que sa décision était renduetaleamiate de dépot prévifé’ Le

2481 Ordonnance relative & la deuxiéme requéte du Reocwaux fins de mesures de protection portanssaor
obligation de communication, 18 décembre 2003.

2482 9rdonnance aux fins d’examen médical de I'’Accdgéposée a titre confidentiel le 25 juillet 2003.

2483 Ordonnance aux fins d’examen médical de I'Accuséfidentiel), 28 juin 2004.

2464 Décision relative aux requétes de la Défense msxdie proroger le délai de dépot des mémoiredginiés
au proces et ordonnance relative au dép6t de repgexperts et d'une notification en applicatian d

I'article 94 bis du Reglement, 7 mai 2004.
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24 mai 2004, elle lui a accordé une nouvelle pratiog de dél&f®® Les trois Accusés ont

déposé leurs mémoires préalables respectifS jain 2004.

761. Par une ordonnance du 11 octobre 2004, lederésdu Tribunal a attribué I'affaire a
la Chambre de premiere instance Il, composée dgssJKevin Parker (président), Krister
Thelin et Christine Van Den Wynga&ft.

762. La conférence préalable au proces a eu lieintk 15 novembre 2004. La Chambre y
a rejeté oralement la demande de report du pragsemée par la Déferf8¥. Le procés de
Fatmir Limaj, Haradin Bala et Isak Musliu s’est emve lundi 15 novembre 20842

B. Procés
1. Introduction

763. L’Accusation a commencé la présentation densagens le 15 novembre 2004 et I'a

achevée le 13 avril 2005. La Défense de Fatmir Lism@ommencé la présentation de ses
moyens le 17 mai 2005 et I'a achevée le 3 juin 208 éfense de Haradin Bala a commenceé
la présentation de ses moyens le 7 juin 2005 eddievée le 9 juin 2005. La Défense d’Isak
Musliu n’a appelé aucun témoin hormis I'expert dppsonjointement par les Conseils des
trois Accusés. L'Accusation a appelé 30 témoins darre ; 260 pieces a charge ont été
versées au dossier. La Défense de Fatmir Limapaléuit témoins a la barre et la Défense
de Haradin Bala sept. Un expert a été appelé aig@eroconjointement par les équipes de la
Défense. Au total, 44 pieces a décharge ont étgegsrau dossier. L’Accusation a présenté
31 déclarations en application de I'articlel®2du Reglement ; la Défense de Fatmir Limaj en
a présenté trois, la Défense de Haradin Bala unhda @éfense d’lsak Musliu, 12. Le

réquisitoire et les plaidoiries ont eu lieu enge aolt et le®iseptembre 2005.

2485 Décision relative aux requétes de la Défense medie la prorogation du délai pour le dép6t demoies
préalables au proceés, 24 mai 2004.

2486 Ordonnance attribuant une affaire & une Chambpeefmiére instance, 11 octobre 2004.

2467 pécision rendue oralement par la Chambre, 15 nbuwe2004.

2488 5cheduling Order for the Pre-Trial Conference ahd Commencement of the Trial Against Fatmir Limaj
Haradin Bala and Isak Musljul2 octobre 2004.

Affaire n° IT-03-66-T 321 30 novembre 2005
PURL.: https://www.legal-tools.org/doc/e1057d/



3/8056 BIS

2. Questions relatives aux témoins

764. L’Accusation a, en application de [larticle #u Reglement, déposé plusieurs
demandes de mesures de protection de victimes ettédwins et d'informations

confidentielles. La Chambre a accordé les meswsmddées pour 13 témoins a charge.

765. Le 11 avril 2005, I’Accusation a demandé Foctle mesures de protection en faveur
de certains témoins dont les déclarations avaigna@mises en application de l'article 92
du Réglement. Le 14 avril 2005, la Chambre a faittdh cette demand&®,

766. Les Conseils des trois Accusés en I'espéce@emiandé, en application de I'article 74
du Reglement, qu’il soit ordonné a I'Accusation aettre immédiatement un terme au
récolement des témoins, ou, a défaut, d’autorisereprésentant de la Défense a assister aux
séances de récolement ou de leur en communiquentegistrement audio ou vidéo. La
Chambre a rejeté cette demande, jugeant que léenéent était une procédure nécessaire et
établie et ne s’estimant pas convaincue que I'’Aattos dérogeait aux regles applicables en la

matiéré*’
767. La Chambre a délivré des injonctions de coaipara 14 témoirs’.

768. Lors de la présentation de ses moyens, I'Atas a demandé que quatre témoins a
charge, tous d’anciens membres de I'UCK, soientladés hostiles. La Chambre s’est
prononcée oralement sur ces demandes. Elle a ogldérelative a Sylejman Selimi au motif
que, méme s'il existait des incohérences entreépmgition a l'audience et sa déclaration
antérieure, les différences relevées étaient magseat ne semblaient pas dues a une hostilité
envers I'Accusatiofi’? Elle a toutefois fait droit aux trois demandegéribures concernant
Ramadam Behldt”® Ruzhdi KarpuZ*™* et Shukri Bujd*”> au motif qu'il existait des
différences significatives entre les dépositiongeketémoins a l'audience et leurs déclarations

antérieures, et que les explications fournies pesirjustifier et leur comportement général

2489 pecision on Prosecution’s Motion for Protective Maees Regarding Rule 9fs witnesses14 avril 2005.

2470 pécision relative & la requéte de la Défense amace le « récolement » des témoins par I'’Accusatio
10 décembre 2004.

247! Injonction de comparaitre, 2 novembre 2004 ; lojimm de comparaitre, 15 novembre 2004 ; Injoncten
comparaitre, 15 décembre 2004 ; Injonction de coaipe, 14 janvier 2005 ; Injonction de comparaitre
20 janvier 2005 ; Injonction de comparaitre, 28/jan2005.

2472 pécision orale de la Chambre, 18 janvier 2005.

2473 Décision orale de la Chambré! février 2005.

2474 Décision orale de la Chambre, 8 février 2005.

2475 Décision orale de la Chambre, 9 mars 2005.
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I'avaient convaincue gu’ils n’étaient pas enclindii@ la vérité. L’Accusation a été autorisée a

contre-interroger ces trois témoins.

3. OQuestions relatives a I'administration de la preuve

769. Le 17 novembre 2004, la Chambre a fait dromnédemande de la Défense de Haradin
Bala visant a exclure les déclarations faites pardernier a un enquéteur du Bureau du

Procureur le 17 février 2063°

770. Le f'février 2005, I'Accusation a prié la Chambre damder aux Conseils de
Haradin Bala et d’lsak Musliu, en application darticle 67 A) i) du Réglement, de fournir les
détails d’'une éventuelle défense d’alibi dans b# gours. Le 16 février 2005, la Chambre a
ordonné a la Défense d’'informer I’Accusation, lefé@ier 2005 au plus tard, de toute défense
d’alibi et, le cas échéant, de lui communiquerddes lieux ou les Accusés affirmaient s’'étre
trouveés, les nom et adresse des témoins, et tinet @lément de preuve sur lesquels ils avaient
lintention de se fondéf’”. La Défense de Haradin Bala a déposé sa notiicatialibi le

28 février 2008'"® la Défense d’lsak Musliu I€"Imars 2005""°

771. L'Accusation a demandé I'admission, a titréléments de preuve touchant au fond,
des enregistrements vidéo (et des comptes renddifengnts) des déclarations préalables de
deux témoins a charge qui se sont contredits @iksge sur certains points importants. Ces
enregistrements vidéo et comptes rendus avaieataiéjadmis aux fins d’établir la crédibilité

des témoins. Les déclarations faites par ces der@id’audience étaient nettement moins
favorables a I’Accusation que celles gu'’ils avaifaites lors de leur interrogatoire préalable
par le Bureau du Procureur. Dans ces conditior&tagit donné que les témoins avaient tous

deux été déclarés hostiles, la Chambre a fait dri@itdemande de I’Accusation.

772. Le 24 mai 2005, la Défense a présenté unemmzonjointe par laquelle elle priait la
Chambre a)de dire que I'Accusation ne s’était pmasformée aux obligations de
communication que lui imposent les articles 66 &tdé Reéglement, b) d’'ordonner que tout
élément a décharge non encore communiqué le saitediatement, et c) d’infliger les

sanctions prévues a l'article 68 du Réglement. Le ®ljuin 2005, la Défense a demandé

2476 Décision portant sur la requéte de la Défensefiasxd’exclure du dossier les déclarations faites igaradin
Bala au cours de I'entretien du 17 février 2003n@vembre 2004.

2477 Decision on notice of alibi pursuant to Rules 54da8i7 (A) of the Rules of Procedure and Evidence
16 février 2005.

2478 plibi Notice of Haradin Bala Submitted PursuantRale 67 (A) (i) (a)28 février 2005.

2479 Alibi Notice of Isak Musliu Submitted Pursuant wdR67 (A) (i) (a) 1°" mars 2005.
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oralement des mesures pour remédier a la commioridairdive par I’Accusation d’un autre
document. Le 7 juin 2005, la Chambre a rejeté adteande, estimant que la Défense n’avait
pas démontré que I’Accusation avait gravement @tégyatiguement manqué aux obligations
de communication, et que des mesures avaient sgspyour limiter le préjudice subi par la

Défensé*e®

773. L’Accusation a demandé l'admission, en appbca des articles 85 et 9s du
Reglement, de quatre déclarations présentées diquetplLe 7 juillet 2005, la Chambre a
partiellement fait droit & cette demande, admettmtrois premiéres déclarations et rejetant la
quatrieme au motif que qu’elle se rapportait a guoestion que I'Accusation aurait pu
prévoir*®:

774. Le 12 juillet 2005, la Défense a déposé umeashele conjointe visant & faire admettre,
en application de l'article 98is du Réglement, une déclaration présentée en deplige
18 juillet 2005, la Chambre a rejeté cette demamdemotif que les informations qu’elle

contenait n'avaient pas une valeur probante sulfés&>

4. Mise en liberté provisoire

775. Le 5 septembre 2005, les Conseils de Fatmir Linmajdemandé la mise en liberté
provisoire de leur client jusqu’au prononcé du juget, ou pour une période plus courte a
déterminer par la Chami5f& Le 26 octobre 2005, la Chambre a rejeté cetteaddm au
motif que les garanties offertes par la MINUK awai€té assorties de conditions et de
restrictions, que c’était probablement a ce stadéadrocédure que le risque de fuite était le
plus élevé, et que les mesures de sécurité eidpadgitions financiéres relatives au transfert de

I'’Accusé au Kosovo et & son retour aux Pays-Bdsrétmsuffisantes®*

2489 pacision on Joint Defence Motion on Prosecutiordseland Incomplete Disclosyré juin 2005.

2481 Decision on the Prosecution’s Motion to Admit RediuBtatements via Rule ®s, 7 juillet 2005.

2482 Decision on Joint Defence Motion to Admit RejoinSetement via Rule 94s, 18 juillet 2005.

2483 pefence Renewed Motion for Provisional Releaseatihif Limaj, 5 septembre 2005.

2484 pécision relative & la nouvelle demande de miskberté provisoire de Fatmir Limaj, 26 octobre 800
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