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LA CHAMBRE D'APPEL du Tribunal pénal international chargé de juger les 

personnes présumées responsables d'actes de gémide ou d'autres violations graves du 

droit international huuianitaire commis sur le territoire du Rwanda et les citoyens 

rwandais pr6sum& responsables de tels acres ou violations commis sur le territoire 

d'Ecüts voisins entre le lu janvier et le 31 décembre 1994 (a la Chambre d'appel » et 

« le Tribunal » respectivement) ; 

SAISIE d'un Acte d'appel dépos0 le 14 amil. 2000 (a l'appel ») par Gratien Kabiligi 

(« I'appeIant ») contre la décision rendue le 13 avril 2000 par la Chambre de première 

instance III sur les ruquetes en exception d'incompétence du Tribunal et de nullité a b  

initio de l'acte d'accusation, déposées par Gratien Kabiligi et Aloys Ntabakuze (« la 

Décision contestée ») ; 

VU quc la Décision contestée a rejeté la « Requête en extrCme urgence en exception 

d'incompétence s déposée le 29 novembre 1999 ; 

VU que l'appelant invoque les motifs suivants : 

(a) incompétence du Tribunal en vertu de l'article 7 du Statut du Tribunal (« le 

Statut ») relatif à la compétence ratione remporis ; 

(b) incompétence du Tribunal en vertu de l'article 5 du Statut relatif à la compktence 

raiione personue ; 

(c) incomp6rence du Tribunal fondée sur la nullité de Ja procédure préalable au procès; 

et 

(d) caract2re irrBgulier de la procédure de mise en accusation tenant à : 

1. l'incompétence du Tribunal fondée sur la non-confirmation des 

nouveaux chefs d'accusation, et 

2. l'incompirtence du Tribunal fondée sur l'existence de &LIX actes 

d'accusation ; 

VU le « Mhoire du Procureur .en repense ?i l'acte et au inémoirc d'appel de la Défense 

re1aLi.f à la décision rendue, le 13 avril îûûû par la troisième Chambrc de premi'he 

instance du TPIR », déposé le 8 juin 2000 ((4 Réponse du Procureur 1i l'appel ») ; 

13 novembre 2000 
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VU que dans son acte d'appel, Z'appeht deinande un report de d6ka.i~ suite à la 

disponibilité de la vmion française de la dfision de la Chambre de premi'èrc instance 

afin qii'il puisse présenter un mémoire additionnel chus la mesure où la Décision 

contestée n'était disponible qu'en anglais ; que loi même et son avocat ont comme 

1.angue de travail le fiançais ; q u ' a  conséquence, ses droits fondamentaux ont été 

violés ; et que pour ces motifs un report de délais se justifie ; 

CONSIDERANT que l'article 72 E) du Règlement de procédure et de preuve (a le 

Règlement ») dispose qu'un acte d'appel d'une décision inre~lwutoire de rejct d'une 

exception d'incompétence doit être déposé dans les sept jours a compter de la date de la 

d&i,sion contestée ; 

CONSIDERANT quc la Chambre d'appel a acccpté que la partie adverse puisse déposer 

une réponse à l'acte d'appel déposé par l'appelant et que dans ce cas, l'appelant peut 

ensuite diiposcr une réplique aux questions soulevées dans ladite réponse ;' 

C0NSI;DEWi' qu'aux rennes de l'article 116 du Ftèglement, la Chambre d'appel 

peut faire droit à une demande de report des délais si clle la considère justifiée ; 

CONSTDE'IKAN'i' que l'article 108 B) du Règlement dispose que pour I'appd d'une 

d6cj.sion interlocutoire ayant rejeté une exception d'incompétence, le délai de sept jours 

pour le dépôt d'un acre d'appel coiut à compter de la réception de la décision en français 

ou en mglais, quelle que soit la version obtenue la première, que cependant, si l'aptitude 

de l'accusé à rdpondre et à se défendre comtement dépend de la disponibilité de la 

décision dans unc langue officielle autre que celle h laquelle elle a et6 rendue, cette 

circonstance doit &e retenue comme une jusrificalion dans l'examen d'une demande 

tendant 8. la prolongation des délais au titre de l'article Il6 du Rkglement ; 

CONSIDERANT que, con~direment aux conclusions & l'appelant, son conseil 

principal a fait savoir au Greffe que l'anglais constitue une de ses langues de t r i î v d  et 

qu'en outre, il avait auparavant présenté des Mtures en anglais ; 

Directive pratique relative a la procédure de d6p6t des kritures en appel devant Ic Tnhunal, 29 
scptcnibrc 2000. Bien que la Dircctivc ne trouve pas application dans la prdsente affaire, die rcilCtc la 
pratique g6n6i-alement éiYblic au TPIR. 
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CONSIDERGNT que les détails relevés dans l'actc d'appel constituent, pour la 

Chambre d'appel, la preuve que le conseil principal de l'appelant a suffîsamment bien 

compris la Décision contestée pour pouvoir en expliquer la teneur à l'appelant et prcndre 

des instructions de ce dernier, ce qui lui a permis ahsi de r6pondre à tous les points et 

déposer l'appel ; 

CONSIDERANI' que l'article 117 A) du Règ1,ement dispose que les appels des 

décisions interlocutoires ayant rejeté une exception d'incompétence font l'objet d'une 

procMure silmplifiée, sami qu'il soit nécessaire de d6poser un mémoire ou de préscnter 

un argument ma3 ; 

ESTIMANT que dans ces conditions l'appelant n'a pas apporté une justification pour 

obtenir un report de délais pour deoser un mémoke additionnel ; 

CONSIDERANT en conséquence qm la Chambre d'appel s'en tiendra à l'examen des 

arguments soulevés clans l'acte d'appel et dans la Réponse du Procureur il 17appeI ; 

VU que le motif d'appel invoqué cm vertu de l'article 7 du Statut, à savoir 

l'incompétence ratione ternporis du Tribunal, est fondé sur I'affiarion que ,plusieurs 

actes ou allégations de fait mentionnés dans l'acte d'accusation modifié ont eu lieu avant 

le ler janvier 1994 e$ que, par ailleurs, l'entente n'est pas une infraction conîinue qui est 

consriniée dès lors qu'intervient un accord ; 

CONSIDERANT que h question de la compétence ratione temporis du Tribunal a été 

examinée dans la <<Décision sur les appds interlocutoires u datée du 5 septembre 2000 

dans 17aff&e Ngeze et Nahimana c. le Procureur, arrêt dans lequel la présente Chambre 

a conclu qu'un acte d'accusation ne peut imputer à un accus6 une infraction commise 

avant le ler janvier 1994, mais que, par contre, un acte d'accusation peut, à ti,tre 

introductif, se référer à des infractions et des faits qui semient survenus avant 1994 ; 

W que la Chambre d'appel admet que l'appelant ne peur êCre déclaré coupable que pour 

des c,rïmcs commis en 1994 et que toute référence, dans les paragraphes contcst6s2 de 

L'appdanl dCclare que les pasagrqhcs contEst&s sou les p%ragraphcs 52. 5.5, 5.15,5.21, 5 2 3 , 5 2 8  et 
6.29. L'Appi, par. 82. 
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l'acte d'accusation modifié, à des allkgations relatives à des faits antérieurs à cette date 

n'esc faite que dans 1c seul but d'apporter des dclaircissements ; 

ESTIMANT dès lors que lesdits paragraphes de l'acte d'accusation modifié relèvent de 

la cornpetencc rutione temporis du Tribunal ; 

ATTENJIU que le motif d'appel hvoqué par l'appelant relatif ii la compétence raiiona 

personae en vertu de l'article 5 du Statut est fondé sur l'alldgation que l'acte 

d'accusation modifié l'inculpe en sa qualité de membre des Forces armées rwandaises 

(« FAR ») et que, si tel est le cas, ces accusations concernent plut& les FAR et non 

l'appelant ; 

CONSIDEIRANT que l'article 5 du Statut donne au Tribunal compétence sur les 

personnes physiques, et que l'article 47 C) du Règlement dispose que l'acte d'accusation 

« indique le nom du suspect et lefi renseignements personnels le concernant, ainsi qu'une 

relation concise des faits de l'affaire et la qualification qu'ils revêtcnt » ; 

ES- que l'acte d'accusation modifié inculpe dûment l'appelant en tant que 

personne physique, et que les références aux FAR, dont l'appelant était membre, se 

justifient dans ce contexte ; 

VU que le motif d'appe'l invoqué par l'appelam relativement à la nuilité de J.a procédure 

préakrible au procès cn vertu des articles 17, 18 et 19 du Statut et des articles 40 et 40 hLv 

du Règlement est fondé sur b raisonnement que : 

1) lï a été placé en détention préventive pendant plus de vingt jours et n'a reçu 

notification d'un acte d'accusation qu'après le soixante-neuvième jour, en 

violation de l'article 40 D) du Règlement; la Chambre d'appel n'a pas encore 

statué au fond su. l'appel. qu'il a intejeté de la décision du 4 novembre 1999 

rendue par la Chambre de preinièrc instance T i  sur cette question ; et qui plus 

est, la décision de la Chambre de premihe instance III qui a rcjetk 

l'excepticm d'incompétence soulevée par 1,'appclant comme étant sans 

Affaire No. ICTR 97-34-A 
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rapport avec la question de la comp&tence, est entachée d'erreur en vertu de 

l'ûrrêt rendue dans l'affaire ~ara~a~wizu '  ; 

2) La requ6te déposée par l'ap,pelant le 25 septembre 1997 en dénonciation de 

ces violations n'a été rejetée que le 4 novembre 1999 ; et 

3) Le raisonnement de la Chambre de prcmïère instance iII, qui a donné lieu au 

rejet cle l'exception d'incompétence soulevée par l'appelant, parce que la 

Chambre de première instance 11 avait déjii statué sur cette question, est 

entachée d'erreur ca-r ires Chainbrcs ont été saisies de requêtes différentes les 

unes des autres notanumat quant au fond ; 

W que le point 1 conccrnmt la détention de l'appelant en tant que suspect et le retard 

mis à lui signifier l'acte d'accusation avaient et6 tranchés par la Chambre de première 

instance li lc 4 novembre 1999, que l'appelant avait, par la suite, intedeté appcl de la 

décision, et que l'appel avait et6 rejet6 par la Chambre d'appel le 2 juin 2000 au motif 

que la requête qui s'y rapporte avai.t été déposh avant la période p r h e  à l'article 72 du 

Règlement pour 1c dtspôt des exceptions préjudicielles et avant la confirmation de l'actc 

d'accusation, ce qui exclut, par cans6quent, le droit d'appel en vertu dc l'article 72 D) 

du Règlemmt ; 

CONSIDERANT, toutefois, que la requête rejetée par la Décision contest& avait été 

déposée dans les dékis légaux pr6vus pou. le dépôt des exceptions préjudicielles en 

vertu de l'article 72 du Règlement, et qu'une contestation de la légalité de la détention 

soul6ve la question de la cornpetence ratione personcle, permettant l'exercice d'un droit 

d'appel4 au fond ; 

W que l'appelant a été mêté suite a la demande du Procureur aux autorités kenyanes 

en vertu de l'article 40 du Règlement ; 

VU que le 16 juillet 1997, la demande du Procureur, le'jnge Laïty Kama a rendu une 

ordonnance aux f ins de transfert et de détention provisoire de 1,'appclant conformément à 

l'article 40bis du Règlement ; que le 14 août 1997, suite i3 une requête du Procureur, une 

L'appelant déciare que dans l'affaire Burayqwizu, la Chambre d'appel a dEclaré la procédure nulle et 
non avenue a a ordmc la remise en libertd di: l'xcust sur la base d'une exception d'iacorn~tzncc- 
(Appel, par. 49 et 59). 

MÜirc No. TCTR 97-34-A 13 novembre 2000 
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ordonnance en prolongation de la détention provisoire de J'appe1:mt avait et6 rendue par 

le juge Kama conformément à l'micle 40bis J?) du Règlemm pour une pkicxie 

supplémentaire de trente jours à compter du 1 8 août 1997 ; et que le 16 septembre 1997, 

à la demande du Procureur, le juge Kama avait ordonné, en application de i'articlc 40bis 

G) du Règlement, la prolongation à nouveau de la détention de l'appdant pour une 

durée de trente jours à compter du 17 septembre 1997 jusqu'au 16 octobre 1997 ; 

W que l'acte d'accusation contre l'appelant a été conti.mé par le juge Aspegren le 15 

octobre 1997, soit la veille de h date d'expirauon de la période de détention provisoire 

finale de Z'acc~sé ; 

CONSIDERANT que, suite à son arrestation, l'appelant avait ét6 transfdré en 

application de I'ai.cicle 40 bis du Règlement, et non conformdmenr à l'article 40, ce qui 

exclut toute application de l'article 40 D) du Règlement en l'espèce ; 

CONSTDERANT que la durée dc ddtention de l'appelant avant la notification de l'acte 

d'accusation a, en conséquence, é é  calculée sur h base des dispositions de l'artic1e 

40bis du Raglement ; 

CONSIDERANT qu'en vertu de l'article 40bis B) du Rè&ment, l'une des conditions 

qui doivent être remplies pour qu'un juge ordonne le transfert et la détention provisoire 

du suspect est la demande d'arrestation et de d4tention provisoire du suspect adressée 

par le Procureur à LUJ Etat conformhmt l'article 40 du Réglernent ; qu'aux tûnnes de 

l'article 40bis C) du Règlement, la ddtention provisoire du suspect peut être ordonnée 

pour une ptzïode qui ne saurait être supdrieure à trente jours à compter du lendemain du 

transfert du suspect au quartier pénitentiaire du Tribunal ; qu'en vertu de l'article 40bis 

F) du RCglement, le juge peut, à la demande du FVocwcur, d6cider de prolonger la 

détention provisoixe pour une durée qui ne saurait Ctrc supérieure à trente jows ; qu'en 

vertu de l'article 40bis G) citu Règlement, au tcwe de cette prolongation,, à la demande 

du Procureur, le juge peut prolonger à nouveau la détention provisoire pour unci durée 

qui ne saurait dépasser trente jours ; et qu'en vertu dc l'article 40bis H) la dw6e totale de 

la détention provisoire ne peut en aucun cas excéder quatre-vingt-dix jows ; 

B a r a y ~ ~ ~ a  C. le Prociueru; DShsÏon et ordonnance portant dCl& de &@t, 5 f6vritr 1999. 
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ESTTMANT dès lors que la dktention de l'appelant et la notification de l'acte 

d'accusation ont kt4 faites conforinCrnent aux dispositions de l'article 40bis du 

Règlement ; 

CONSIDERANT que les décisions interlocutoires rendues par une Chambre de 

première instancc ne sont pas su~ce~tibles'de recours, sauf lorsque la Chambre a rcjetB 

une exception d'incompétence soulevée B titre d'exception prkjudicielle en vertu de 

l'article 72 du  Règlement, auquel cas l'appel est de droit en vertu de l'article 72 D) du 

Règlement ; 

ESTlMANT q,ue les points 2 et 3 du motif d'appel de 1 7 a p p h t  fondés sur la nullit6 de 

la procédun préalable au b c è s  ne sont pas du domaine de l'article 72 D) du 

Règlement ; . . 

VU que le motif d'appel de l'appelant relatif au caractère h5gulier de la procédure de 
. . 

mise en accusation est fondé sur des allégations selon lesquelles les nouveaux chefs 

d'accusation contenus dans l'acte d'accusa'tion . . modifié du 13 aofit 1999 n'ont pas été 

confirm6s confomrmément à l'article 18 du $tatut et à l'article 47 du Règlement ; qu'en 

conséquen.ce, l'appelant n'avait jamais acibis le statut d'accusé au regard de ces 

nouveaux chefs d'accusation ; que du faitdecette IlrBguliuité alléguée de l'acte 

d'accusation du 13 août 1999, le Procure6 a demandé en vain une jonction des 

instances ; et que les droits de l'accusé ont été viol& parce que le TPiR n'avait pas pris 

en comptc les klkmentr de preuve A l'appui des nouveaux chefs d'accusation et 

a empêché l'appelant d'avoir accks à ces m,oyens de preuve et de les discuter ; 
,, . 

W EN OUTRE que ce motif d'appel est fondé sur les allkgations selon lesquelles, du 

fait qu'aucun document officiel du ~rocureur n'ayant été présenté pour rctirer l'acte 

d'accusation initid, celui-ci était toujours eh vigwur ; que le T r i b d  ne peut être saisi 

de deux actes d'accusation distincts; que 14 Tribunal n'est pas compktent pour se 
. . 

prononcer sur wie quelconque procédure eogagée sur la base du nouvel acte 

d'accusation; qu'en déclarant que le Tribunal n'est saisi que d'un scul acte d'accusation, 

la Chambrc de première instance n'a pas donné de base légale i+ sa décision ; et qu'il doit 
. . 

être demandé en cons&,uence au ~rocuix& de retirer un des actes d'accusation ; 
. . 

RAPPELANT à nouveau que les décisioiqs interlocutoires rendues par une Chambre de 
. . 
, . 

i 8 
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première instance ne sont pas susceptibles de recours, sauf lorsque la Chambre a rejet6 

une exception d'incompétence soulevée ii tiîre d'exception préjudicielle en vertu de, 

I'articlc 72 du Rhglement, auquel cas l'appel est de droit cn vertu de l'article 72 D) du 

Règlement ; 

ESTYMANT des lors que le motif d'appel de l'appelant rebtifau caracthe inrégulier de 

la proctrdure de mise en accusation n'est pas du domaine de I'artfcle 72 du Règlement; 

PAR CES MOTIFS 

REJE'XTE l'appel. 

Fait en anglais et en h p k ,  le texte en. fiançais faisant foi, 

.. ' 
# #  ' [  /! .",. 1 

:,Claude JorQ, 
'Rbsident de Sa Chambre 

Fait à La Haye (Pays-Bas), le 13'novembre 2000 

[Sceau du Tribunal] 
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