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" LA CHAMBRE D’APPEL du Tribunal pénal international chargé de juger les
personnes présumées responsables d’actes de génocide ou d’autres violations graves du
droit international humanitaire commis sur le territoire du Rwanda et les citoyens
rwandais présumés tesponsables de tels actes ou violations commis sur lc territoire
d’Etats voisins entre le 1% janvier et le 31 décembre 1994 («la Chambre d’appel » et
« le Tribunal » respectivement) ;

SAISIE d’un Acte d’appel déposé le 14 avril 2000 (« I'appel ») par Gratien Kabiligi

(« I'appelant ») contre la décision rendue le 13 avril 2000 par la Chambre de premiére
instance III sur les requétes en exception d’incompéience du Tribunal et de nullité ab
initio de V’acte d’accusation, déposées par Gratien Kabiligi et Aloys Ntabakuze («1la
Décision contestée ») ;

VU que la Décision contestée a rejeté la « Requéte en extréme urgence en exception

d’incompétence » déposée le 29 novembre 1999 ;
VU que I’appelant invoque les motifs suivants :

(a) incompéience du Tribunal en vertu de Varticle 7 du Statut du Tribunal (« le

Statut ») relatif 2 la compétence ratione temporis

(b) incompétence du Tribunal en vertu de I'article 5 du Statut relatif 2 la compétence

ratione personae ;

(c) incompétence du Tribunal fondée sur la nullité de la procédure préalable au proces;

et
(d) caractére irrégulier de la procédure de mise en accusation tenant 2 :

1. I'incompétence du Tribunal fondée sur la non-confirmation des
nouveaux chefs d'accusation, et
2. I'incompétence du Tribunal fondée sur ’existence de deux actes

d’accusation ;

VU le « Mémoire du Procureur en réponse 2 1’acte et au mémoire d’appel de la Défense
relatif & la décision rendue le 13 avril 2000 par la woisieme Chambrc de premiere
instance du TPIR », déposé le 8 juin 2000 (« Réponse du Procurcur i 1’appel ») ; |
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VU que dans son acte d’appel, 'appelant demande un report de d€lais suvite a la
disponibilité de la version frangaise de la décision de la Chambre de premiére instance
afin qu'il puisse présenter un mémoire additionnel daus la mesure ol la Décision
contestée n’était disponible qu’en anglais ; que lui méme et som avocat ont comme
langue de travail le frangais; qu’en conséquence, ses droits fondamentaux ont été

violés ; et que pour ces motifs un report de délais se justifie ;

CONSIDERANT que I'atticle 72 E) du Reglement de procédurel et de preuve (« le
Réglement ») dispose qu’un acte d’appel d’une décision interlocutoire de rejet d'une
exception d’incompétence doit &tre déposé dans les sept jours a compter de la date de la

décision contestée ;

CONSIDERANT que 1a Chambre d'appel a acccpté que la partie adverse puisse déposer
une réponse a ’acte d’appel déposé par 1'appelant et que dans ce cas, I’appelant peut

ensuite déposer une réplique aux questions soulevées dans ladite réponse ;'

CONSIDERANT quaux termes de I'article 116 du Réglement, la Chambre d'appel

peut faire droit & une demande de report des délais si clle la considére justifice ;

CONSIDERANT que l'article 108 B) du Réglement dispose que pour ’appel d’une
décision interlocutoire ayant rejeté une exception d’incompétence, le délai de sept jours
pour le dép6t d’un acte d’appel court a compter de la réception de la décision en francais
ou en anglais, quelle que soit la version obtenue la premiére, que cependant, si Iaptitude
de 1'accusé a répondre et i se défendre correctement dépend de la disponibilité de la
décision dans une langue officielle autre que celle & laquelle elle a été rendue, cette
circonstance doit étre retenue comme une justification dans I’examen d’une demande

tendant 2 la prolongation des délais au titre de I’article 116 du Reéglement ;

CONSIDERANT que, contrairement aux conclusions de I'appelant, son conseil
principal a fait savoir au Greffe que ’anglais constitue une de ses langues de travail et

gu’en outre, il avait auparavant présenté des &critures en anglais ;

! Dircctive pratique relative a la procédure de dépdt des écritures en appel devant le Tribunal, 29
scptembre 2000. Bien que 1a Dircctive ne trouve pas application dans la préseate affaire, elle refltte la
pratique généralement élablic au TPIR. '
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CONSIDERANT que les détails relevés dans l’acte d’appel constimuent, pour la
Chambre d'appel, 1a preuve que le conseil principal de 1’appelant a suffisamment bien
compris la Décision contestée pour pouvoir en expliquer Ia teneur 2 I’appelant et prendre
des instructions de ce dernier, ce qui Iui a permis ainsi de répondre 2 tous les points et

déposer Iappel ;

CONSIDERANT que T’atticle 117 A) du Réglement dispose que les appels des
décisions interlocutoires ayant rejeté une exception d’incompétence font I’objet d’une
procédure simplifiée, sans qu'il soit nécessaire de déposer un mémoire ou de préscnter

un argument oral ;

ESTIMANT que dans ces conditions |’appelant n’a pas apporté une justification pour
obtenir un report de délais pour déposer un mémoire additionnel ;

CONSIDERANT en conséquence que la Chambre d'appel s’en tiendra 2 I’examen des
arguments soulevés dans 1’acte d’appel et dans la Réponse du Procureur 4 'appel ;

VU que le motif d’appel invoqué en vertu de larticle 7 du Statut, a savoir
Uincompétence ratione temporis du Tribunal, est fondé sur I'affirmation que plusicurs
actes ou allégations de fait mentionnés dans I’acte d’accusation modifié ont eu lieu avant
le ler janvier 1994 et que, par ailleurs, I’entente n’est pas une infraction continue qui est

constituée dés lors qu’intervient un accord ;

CONSIDERANT que la question de la compétence ratione temporis du Tribunal a &té
examinée dans la «Décision sur les appels interlocutoires » datée du 5 septembre 2000
dans 1’affaire Ngeze et Nahimana c. le Procureur, atrét dans lequel la présente Chambre
a conclu qu’un acte d’accusation ne peut imputer a un accusé une infraction commise
avant le ler janvier 1994, mais que, par contre, un acte d’accusation peut, 3 titre

mtroductif, se référer a des infractions et des faits qui seraient survenus avant 1994 ;

VU gue la Chambre d'appel admet que I’appelant ne peut &tre déclaré coupable que pour

des crimes commis en 1994 et que toute référence, dans les paragraphes contestés® de

* L’appelant déclare que Jes paragraphes contestés sont les paragraphes 5.2, 5.5, 5.15, 5.21, 5.23, 5.28 et
6.29. L’ Appel, pur. 82. '
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I’acte d’accusation modifi€, a des allégations relatives i des faits antérieurs i cette date
n’est {aite que dans le seul but d’apporter des éclaircissements ;

ESTIMANT dés lors que lesdits paragraphes de I'acte d’accusation modifié relevent de

la compétencc ratione temporis du Tribunal ;

ATTENDU que le motif d’appel invoqué par I"appelant relatif 4 1a compétence ratione
personae en vertu de l'article 5 du Statut est fondé sur Pallégation que l'acte
d’accusation modifié€ I'inculpe en sa qualit€ de membre des Forces armées rwandaises

(« FAR ») et que, si tel est le cas, ces accusations concernent plutdt les FAR et non

Pappelant ;

CONSIDERANT que l'article 5 du Statut donne an Tribunal compétence sur les
personnes physiques, et que I'article 47 C) du Réglement dispose que ’acte d’accusation
« indique le nom du suspect et les renseignements personnels le concernant, ainsi qu'une

relation concise des faits de )’ affaire et la qualification qu’ils revétent » ;

ESTIMANT que I’acte d’accusation modifié inculpe diiment I’appelant en tant que
personne physique, et que les références aux FAR, dont ’appelant était membre, se
justifient dans ce contexte ;

VU que le motif d’appel invoqué par 1’appelant relativement 2 la nullité de )a procédure
préalable au procés cn vertu des articles 17, 18 et 19 du Statut et des articles 40 et 40 bis

du Réglement est fondé sur le raisonnement que :

1) 1 a été placé en détention préventive pendant plus de vingt jours et n’a regu
notification d’un acte d’accusation qu’aprés le soixante-neuviéme jour, ¢n
violation de 1’article 40 D) du Réglement; la Chambre d'appel n’a pas encore
statu€ au fond sur 1I’appel qu’il a interjeté de la décision du 4 novembre 1999
rendue par la Chambre de premiére instance I1 sur cette question ; et qui plus
est, la décision de la Chambre de premiére jostance I qui a rejeté

I’exception d’incompétence soulevée par I’appelant comme étant sans

Affaire No. ICTR 97-34-A ' 13 novembre 2000
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rapport avec la question de la compétence, est entachée d’erreur en vertu de

I’arrét rendue dans 1’affaire Barayagwiza3 ;

2) La requéte déposée par I’appelant le 25 septembre 1997 en dénonciation de

ces violations n’a été rejetée que le 4 novembre 1999 ; et

3) Le raisonnement de la Chambre de premigre instance III, qui a donn€ lieu au
rejet de l’excepﬁon d’incompétence soulevée par I’appelant, parce que la
Chambre de premidre instance Il avait déja statué sur ceite question, est
entachée d’erreur car les Chambres ont été saisies de requéles différentes les

unes des autres notamment quant au fond ;

VU que le point 1 concernant la détention de ’appelant en tant que suspect et le retard
mis 2 lui signifier ’acte d’accusation avaient été tranchés par la Chambre de premi€re
instance Il le 4 novembre 1999, que 1’appelant avait, par la suite, interjeté appcl de la
décision, et que I’appel avait été rejeté par la Chambre d'appel le 2 juin 2000 an motif
que la requéte qui s’y rapporte avait été déposée avant la période prévue i I’article 72 du
Réglement pour le dépbt des exceptions préjudicielles et avant la confirmation de I’acte
d’accusation, ce qui exclut, par conséquent, le droit d’appel en vertu dc V'article 72 D)

du Réglement ;

CONSIDERANT, toutcfois, que la requéte rejetée par la Décision contestée avait été
déposée dans les délais légaux prévus pour le dépdt des exceptions préjudicielles en
vertu de I'article 72 du Réglement, et qu’une contestation de la 1égalité de 1a détention
souleve la question de la compétence ratione personae, permettant I’exercice dun droit

d’appel* au fond ;

VU que I’appelant a été arrété suvite a la demande du Procureur aux autorités kenyanes
en vertu de 1’ article 40 du Réglement ;

VU que le 16 juillet 1997, i la demande du Procureur, le juge Laity Kama a rendu une
ordonnance aux fins de transfert et de détention provisoire de 1’appclant conformément a4

I’article 40bis du Réglement ; que le 14 aoit 1997, suite & une requéte du Procureur, une

3 L’appelant déclare que dans V' affaire Barayagwiza, la Charabre d'appel a déclaré la procédure nulle et
non avenue et a ordonné 1a remise en liberts de I'accusé sur la base d'une exception d’incompétence.
(Appel, par. 49 e1 59).
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ordonnance en prolongation de la détention provisoire de I’appelant avait été rendue par
le juge Kama conformément 2 l'article 40bis F) du Réglement pour une période
supplémentairc de trente jours & compter du 18 aofit 1997 ; et que le 16 septembre 1997,
| a 1a demande du Procureur, le juge Kama avait ordonné, en application de I’article 40bis
G) du Réglement, la prolongation a nouveau de la détention de 1'appelant pour une
durée de trente jours a compter du 17 septembre 1997 jusqu’au 16 octobre "1997 N

VU que I'acte d’accusation contre I’appelant a ét¢ confitmé par le juge Aspegren le 15
octobre 1997, soit la veille de la date d’expiration de la période de détention provisoire
finale de I’accusé ;

CONSIDERANT que, suite 4 son amestation, I'appelant avait &€ transféré en
application de I'article 40 bis du Réglement, et non conformément & ’article 40, ce qui
exclut toute application de I’article 40 D) du Réglement en 'espéce ;

CONSIDERANT que la durée dc détention de 1'appelant avant la notification de I'acte
d’accusation a, en conséquence, été calculée sur la base des dispositions de ’article
40bis du Reglement ;

CONSIDERANT qu’en vertu de I’article 40bis B) du Réglement, 1'une des conditions
qui doivent étre remplies pour qu’un juge ordonne le transfert et la détention provisoire
du suspect est la demande d’arrestation et de détention provisoire du suspect adressée
par le Procureur 4 un Etat conformément a 1’article 40 du Réglement ; qu’aux termes de
Particle 40bis C) du Réglement, la détention provisoire du suspect peut étre ordonnée
pour une période qui ne saurait étre supérieure a trente jours & compter du lendemain du
transfert du suspeet au quartier pénitentiaire du Tribunal ; qu’en vertu de |’article 40bis
F) du Réglement, le juge peut, a 1a demande du Procurcur, décider de prolonger la
détention provisoire pour une durée qui ne saurait ¢trc supérieure & trente jours ; qu’en
\;enu de I’article 40bis G) du Réglement, an terme de cette prolongation, a la demande
du Procureur, le juge peut prolonger a nouveau la détention provisoire pour une durée
qui ne saurait dépasser trente jours ; et qu’en vertu de I’article 40bis H) la durée totale de

la détention provisoire ne peut en aucun cas excéder quatre-vingt-dix jowrs ;

* Barayagwiza c. le Procurewr, Décision ct ordonnance portant délais de dépdt, 5 février 1999.
' 7
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ESTIMANT dés lors que la détention de I’appelant et ]a notification de Vacte

d’accusation ont été faites conformément aux dispositions de I’article 40bis du

Reéglement ;

CONSIDERANT que les décisions inter:lﬁcutoires rendues par une Chambre de
premiére instancc ne sont pas susceptiblc:side recours, sauf lorsque la Chambre a rcjeté
une exception d’incompétence soulevée A titre d’exception préjudicielle en vertu de
Particle 72 du Réglement, auquel cas l’aﬁpél est de droit en vertu de ’article 72 D) du

Réglement ;

ESTIMANT que les points 2 et 3 du motif d’appel de I’appelant fondés sur la nullité de
la procédure préalable au procés ne sont pas du domaine de I"article 72 D) du

Réglement ;

VU que le motif d’appel de 1’appelant rel?ﬁf au caractére irrégulier de la procédure de
mise en accusation est fondé sur des allég'aitions selon lesquelles les nouveaux chefs
d’accusation contenus dans 1’acte d’accus‘_aition modifié du 13 aofit 1999 n’ont pas été
confirmés conformément a I’article 18 du Statnt et a ’article 47 du Réglement ; qu'en
conséquence, ’appelant n’avait jamais ac‘qiuis le statut d’accusé au regard de ces
nouveaux chefs d’accusation ; que du fait'-'de'cettc irrégularité alléguée de I’acte

_ d’accusation du 13 aofit 1999, le Procureﬁf a demandé en vain une jonction des
instances ; et que les droits de I’accusé onti éte violés parce que le TPIR n’avait pas pris
en compte les éléments de preuve préscnt'é;s a I’appui des nouveaux chefs d’accusation et

a empéché 1"appelant d’avoir accés a ces woyens de preuve et de les discuter ;

VU EN OUTRE que ce motif d’appel est fondé sur les allégations selon lesquelles, du
fait qu*aucun document officiel du Procur'eiur n’ayant été présenté pour rctirer I’acte
d’accusation initial, celui-ci était toujours' én vigueur ; que le Tribunal ne peut étre saisi
de deux actes d’accusation distincts; que le Tribunal n’est pas compétent pour se
prononcer sur une quelconque procédure ei?; gagée sur la base du nouvel acte
d’accusation; qu’en déclarant que le Tribﬁnial n’est saisi que d’un seul acte d’accusation,
la Chambrc de premiére instance n’a pas doune de base légale a sa décision ; et qu’il doit

atre demandé en conséquence au Procureur de retirer un des actes d’accusation ;

RAPPELANT anouveau que les décisicmis interlocutoires rendues par une Chambre de
8
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premiére instance ne sont pas susceptibles de recours, sauf lorsque la Chambre a rejété
une exception d’incompétence soulevée A titre d’exception préjudicielle en vertu de.
["articlc 72 du Réglement, anquel cas I’appel est de droit en vertu de Varticle 72 D) du

Reglement ;

ESTIMANT dés lors que le motif d’appel de 1’appelant relatif au caractére irrégulier de

la procédure de mise en accusation n’est pas du domaine de I'article 72 du Reglement;

PAR CES MOTIFS

REJETTE 1’appel.

Fait en anglais et en francais, le texte en frangais faisant foi.

"y
.. {
<
.Claude Jorda,
Président de la Chambre

Fait 4 La Haye (Pays-Bas), le 13 novembre 2000

[Scean du Tribunal]
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