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Le Procureur c. Protais Zigiranyirazo, affaire no ICTR-2001-73-T 

LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le (( Tribunal n), 

SIEGEANT en la Chambre de premihe Instance 111, cornposee des juges Ines Monica 
Weinherg de Roca, President, Khalida Rachid Khan et Lee Gacuiga Muthoga (la 
<( Chambre B), 

SAlSl de la (( Requite tendant a faire entendre le temoin Jean-Marie Vianney Ndagijimana 
par vidioconference et de la Requete confidentielle de la Defense demandant d'autoriser le 
temom BNZ104 a deposer par videoconf~rcnce, deposees le 24 octobre 2006 (les 
cc r e q ~ i t c s  D), 

VU la reponse du P rocu re~~r  a chacune de ces requites et lcs repliques de la Defense, 
deposies lc 27 octohre 2006', 

STATUE sur les requstes en question sur la base des memoires prcsentes par les parties, en 
vertu dc I'article 73 A) du Reglement de procedure et de prcuve. 

1 .  La presente decision porte sur deux reqd tes  confidentielles de la Defense tendant a 
ce que la Chambre entende par vid6oconference la deposition de deux t h o i n s  proteges. La 
Dcfense fait valoir que ces deux timoins craignent a juste titre et serieusernent de se mettre 
en peril s'ils viennent deposer Arusha, compte tenu de leurs situations personnelles et 
professionnelles respectives ainsi que des realitcs de la societe rwandaise et du contexte du 
pays. 

2. LC Procureur s'oppose aux deux requites, au motif que les craintes invoquees par la 
Defense ne sont pas fondees. 11 souligne que la Chambre peut accueillir une requste tendant a 
faire autoriser une videoconference si (( I'intiret de la justice )) le conimande et qu'elle tient 
compte de trois elements cumulatifs pour trancher la question : i) l'importance de la 
deposition du temoin, ii) l'incapacite du tinioin comparaitre au pretoire ou son refus de le 
faire et iii) I'existence de raisons valables pour lesquelles le tkrnoin ne peut pas ou ne veut 
pas comparaitre au pretoire. 

3. Selon le Procureur, la Defense n'a pas etabli que telle ou telle menace pese sur les 
deux temoins pour justifier leur refus de venir deposer a Arusha. En outre, elle aurait pu 
demander la Chambre d'ordonner la delivrancc de sauf-conduits a ces deux tenloins pour 
dissiper toutc crainte qu'ils auraicnt quant a leur skurite.  Au demeurant, clle n'a pas mis a 
profit la possibilite d'obtenir une injonction de compara7tre qu'elle avait. En ce qui concerne 
I'importance du temoin pour la these dc la Defense, le Procureur estime que la Chambre pcut 
bien juger I'affaire sans entendre la deposition du temoin JFPR2, car la Defense a privu sur 
sa liste d'autres temoins qui deposcront au sujet dcs questions dont parlerait le tdmoin JFPR2. 

I Voir lcs Gcritures suivantes : RPponse du I'rocureur a la requste de la Defense intitulee (i Dcfeizce Mofionfbr a 
Heuriti,y hj. C'rdeo-Litk far Il'itiie.ss Jwil-,lirui~ic~ I/iumin,,q .h~du@jiiwiiu M ; /<c~pl>,!,. lo  Pms~cufor  :Y Response ro llie 
hlorioti f i v  u Heuriirg /IJ, V i f i ~ - L i i i k  / i v  IVi11ies.s Jeuii-Muvie Viuni iq Nrlog~jiiltanu ; Prosecuror :s Rc.spoirse lo 
the fkfivice Confi~Ieie,ilial Motion / i ) r  u Heuring i n  Vi:k,o-Liiik f iw Wit,te\r UNZ104 : Rep!,' to Proseculor ',s 
Rc.spoti.sc to Coi!/idciiliui hlofio,i f iw  (1 Heiivirig 111. l'ideo-LOik fin, Wirnc.~.~ RNZ104. loutes dalies du 
27  octobre 2006. 
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4. Dans sa riplique, la Defense souligne energiquement a nouveau son point de vue sur 
I'importance des deux temoins pour sa these et les realites personnelles sur lesquelles repose 
leur refus de comparaitre a Arusha. 

5 .  La Chanibre rappelle que I'audition de temoins par videoconference est une exception 
au principe general enonce a I'article 90 A) du Reglenlent de procedure et de preuve qui se lit 

2 
conlnie suit : (1 En principe, les Charnbres entcndent les temoins en personne H . La Chambre 
peut autoriser des temoins a diposer par videoconference si l'interit de la justice le 
commande, a la lumiere des elements suivants : I'iniportance de la deposition, I'incapacite du 
temoin a cornparaitre au pretoire ou son refus de le faire et I'existence de raisons valables 
pour lesquelles le ternoin ne peut pas OLI ne veut pas cornparaitre au pretoire. Lorsque le 
temoin refuse de comparaitre au pretoire, son refus doit Etre reel et bien fonde, donnant ainsi 
a la Chambre des raisons de croire qu'il ne deposera pas si elle n'autorise pas la 

1 videoconfitrence- . 

6. Ayant minutieusenlent examine les arguments des parties, la Chambre est convaincue 
que la menace qui pese sur la securite de chacun des temoins consideres est suffisamnient 
lourde pour qu'ils ne puissent pas et ne veuillent pas venir deposer au siege du Tribunal. 

7.  La Chambre souscrit egalement a I'argument de la Defense selon lequel ces temoins 
seraient tellement importants pour sa thkse que si la Chambre n'autorise pas leur audition par 
videoconference, I'accuse aura cite prive du droit d'obtenir la coniparution de temoins a 
dicharge. 

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE 

FAlT DROIT a ~ l x  requetes de la Defense tcndant a faire autoriser des ternoins a deposer par 
videoconference ; 

SOLLIClTE la cooperation du Gouvernement nierlandais pour que les ternoins BNZI 04 et 
Jean-Marie Vianney Ndagijimana puissent comparaitre par videoconference des Pays-Bas ; 

DEMANDE au Greffier i) de signifier la presente decision au Gouvernement neerlandais, 
i i )  de cooperer avec les autorites neerlandaises a I'exec~~tion de la decision, en tenant conipte 
du calendrier general de la presentation des moyens a decharge, et iii) de prendre les 
dispositions necessaires pour que les depositions par videoconference autorisees aient lieu 
dans le courant de la scniaine commenqant le I0 avril 2007. 

' Affairc Nuhimuw ef corisor-IS, Decision sur la requEtc du Procureur aux tins d'ajoutcr le ternoin X a sa liste de 
temoins ct de se voir accorder dcs niesures dc protection, 14 septemhre 2001, par. 35 ; affaire Hugosora el 
co~i.roits. 11rri.sion on Prrmcurion I~ryr~c.sr,fi)i. Tesr i i i ior~ of U'i~~re.~.s BT viu Video-Link (Charnbre de premiere 
instance), X octohrc 2004 (((decision Bugoso~~r du 8 octobre 2004 n),  par. 15 ; affaire Hugoso~-u er consorts, 
Dc<,i,siori ou Te.srii~ror~y h), V i d r w C < ~ n f ~ o r c i . ,  20 dkccmbre 2004 (<< d6cision Bujiosoru du 20 deccmbre 2004 n), 
par. 4. 
3 DCcision Bugosnru du X octobrc 2004. par. 6 et 7 ; Dicision Rufosoru du 20 dicen~bn:  2004, par. 4 : aftaire 
Bugosoro. Dkcision relative i la requete de Ntabnkuze demandant qu'il soit permis au tenioin DK 52 de diposer 
par voie dc videoconference, 22 fevricr 2005 ( N  decision Rugnronr du 22 fevricr 2005 n). par. 4. 
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A rusha, le 21 fevrier 2007 

[Signe] [Signe] [Signe] 

Ines M( nica Weinberg de Roca Khalida Rachid Khan Lee Gacuiga Muthoga 
President Juge Juge 

[Sceau &,Tribunal] 

CIII07-001 i (F) 4 

xr t i f i ie  par la SSL du TPIR 1 
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Arusha, le 2 1 fevrier 2007 

Ines Monica Weinberg de Roca Khalida Rachid Khan Lee Gacuiga Muthoga 
President Juge Juge 

[Sceau du Tribunal] 
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