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LE TRIBUNAL PENAL INTERNATIONAL POUR LE RWANDA (le « Tribunal »),

Le Procureur ¢. Protais Zigiranyirazo, affaire n° ICTR-2001-73-T

SIEGEANT en la Chambre de premiére instance III, composée des juges Inés Monica
Weinberg de Roca, Président, Khalida Rachid Khan et Lee Gacuiga Muthoga (la
« Chambre »),

SAISI de la « Requéte tendant & faire entendre le témoin Jean-Marie Vianney Ndagijimana
par vidéoconférence et de la Requéte confidentielle de la Défense demandant d’autoriser le
témoin BNZ104 a déposer par vidéoconférence, déposées le 24 octobre 2006 (les
« requétes »),

VU la réponse du Procureur a chacune de ces requétes et les répliques de la Défense,
déposées lc 27 octobre 20061,

STATUE sur les requétes en question sur la base des mémoires présentés par les parties, en
vertu de 'article 73 A) du Reéglement de procédure et de prcuve.

Introduction

1. La présente décision porte sur deux requétes confidentielles de la Défense tendant a
ce que la Chambre entende par vidéoconférence la déposition de deux témoins protégés. La
Défense fait valoir que ces deux témoins craignent a juste titre et séricusement de se mettre
en péril s’ils viennent déposer a Arusha, compte tenu de leurs situations personnelles et
professionnelles respectives ainsi que des réalités de la société rwandaise et du contexte du

pays.

2. L¢ Procureur s’oppose aux deux requétes, au motif que les craintes invoquées par la
Défense ne sont pas fondées. 1 souligne que la Chambre peut accueillir une requéte tendant a
faire autoriser une vidéoconférence si « I’intérét de la justice » le commande et qu’elle tient
compte de trois €léments cumulatifs pour trancher la question : i) 'importance de la
déposition du témoin, ii) 'incapacité du témoin a comparaitre au prétoire ou son refus de le
faire et iii) ’existence de raisons valables pour lesquelles le témoin ne peut pas ou ne veut
pas comparaitre au prétoire.

3. Selon le Procureur, la Défense n’a pas établi que telle ou telle menace pése sur les
deux témoins pour justifier leur refus de venir déposer a Arusha. En outre, elle aurait pu
demander a la Chambre d’ordonner la délivrance de sauf-conduits a ces deux témoins pour
dissiper toute crainte qu’ils auraicnt quant a leur sécunté. Au demeurant, clle n’a pas mis a
profit la possibilité d’obtenir une injonction de comparaitre qu’elle avait. En ce qui concerne
I"importance du témoin pour la thése de la Défense, le Procureur estime que la Chambre peut
bien juger l'affaire sans entendre la déposition du témoin JFPR2, car la Défense a prévu sur
sa liste d’autres témoins qui déposcront au sujet des questions dont parlerait le t€émoin JFPRZ.

"'Voir les écritures suivantes | Réponse du Procureur i la requéte de la Défense intitulée « Defence Motion for a
Hearing bv Video-Link for Witness Jean-Marie Vienney Ndagifimana » ; Reply 10 Prosecutor s Response to the
Motion for a Hearing by Video-Link for Witness Jean-Murie Vianney Ndagijimana ; Prosecutor’s Response to
the Defence Confidential Motion for a Hearing by Video-Link for Witness BNZI04 ;. Reply to Prosecutor’s
Response to Confidential Motion for a Hearing by Video-Link for Wimess BNZI04. toutes dalées du
27 octobre 2006.

CLIO7-0018 (F} 2

[ Traduction certifiée par la SSL du TPIR !




297764

Le Procurewr c. Protais Zigiranyirazo, atfaire n® ICTR-2001-73-T

4. Dans sa réplique, la Défense souligne énergiquement a nouveau son point de vue sur
I"importance des deux témoins pour sa thése et les réalités personnelles sur lesquelles repose
leur refus de comparaitre a Arusha.

Discussion

5. L.a Chambre rappelle que I'audition de témoins par vidéoconférence est une exception
au principe général énoncé a Iarticle 90 A) du Réglement de procedure et de preuve qui se lit
comme suit : « En principe, les Chambres entendent les témoins en personne »%. La Chambre
peut autoriser des témoins & déposer par vidéoconférence si I’intérét de la justice le
commande, & la lumiére des éléments suivants : I'importance de la déposition, Iincapacite du
témoin a comparaitre au prétoire ou son refus de le faire et ’existence de raisons valables
pour lesquelles le témoin ne peut pas ou ne veut pas comparaitre au prétoire. Lorsque le
témoin refuse de comparaitre au prétoire, son refus doit étre réel et bien fondé, donnant ainsi
a la Chambre des raisons de croire qu’il ne déposera pas si elle n’autorise pas la
vidéoconférence’,

6. Ayant minutieusement examiné les arguments des parties, [a Chambre est convaincue
que la menace qui pése sur la sécurité de chacun des témoins considérés est suffisamment
lourde pour qu’ils ne puissent pas et ne veuillent pas venir déposer au siege du Tribunal.

7. La Chambre souscrit également a I'argument de la Défense selon lequel ces témoins
seraient tellement importants pour sa thése que si la Chambre n’autorise pas leur audition par
vidéoconférence, I'accusé aura été privé du droit d’obtenir la comparution de témoins a
décharge.

PAR CES MOTIFS, LA CHAMBRE

FAIT DROIT aux requétes de la Défense tendant & faire autoriser des témoins a déposer par
vidéoconférence ;

SOLLICITE la coopération du Gouvernement néerlandais pour que les témoins BNZ104 et
Jean-Marie Vianney Ndagijimana puissent comparaitre par vidéoconférence des Pays-Bas ;

DEMANDE au Greffier i) de signifier la présente décision au Gouvernement néerlandats,
ii) de coopérer avec les autorités néerlandaises a I’exécution de la décision, en tenant compte
du calendrier général de la présentation des moyens & décharge, et iil) de prendre les
dispositions nécessaires pour que les dépositions par vidéoconférence autorisées aient lieu
dans le courant de la semaine commengant e 10 avril 2007,

* Affaire Nahimana et consorts, Décision sur la requéte du Procureur aux fins d’ajouter le témoin X a sa liste de
témoins €t de se voir accorder des mesures de protection, 14 septembre 2001, par. 35 ; affaire Bagosora et
consorts, Decision on Prosecution Reguest for Testimony of Witness BT via Video-Link (Chambre de premiére
instance), 8 octobre 2004 (« décision Bagosora du 8 octobre 2004 »), par. 15 ; affaire Bagosora et consorty,
Decision on Testimony by Video-Conference, 20 décembre 2004 (« décision Bagosora du 20 décembre 2004 »),
par. 4.

¥ Décision Bugosora du 8 octobre 2004, par. 6 et 7, Décision Bagosora du 20 décemibre 2004, par. 4 : affaire
Bugmm a, Décision relative a la requéte de Ntabakuze demandant qu'il soit permis au témoin DK 52 de déposer
par voie de vidéocontérence, 22 février 2005 (« décision Bagosora du 22 févricr 2005 »), par. 4.
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Arusha, le 21 février 2007

[Signé] [Signé] [Signé]
Inés M« nica Weinberg de Roca Khalida Rachid Khan Lee Gacuiga Muthoga
President Juge Juge
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[Signé]

Inés Ménica Weinberg de Roca
Président
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| Signé]
Khalida Rachid Khan
Juge

[Sceau du Tribunal]
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Arusha, le 21 février 2007
[Signé]

Lee Gacuiga Muthoga
Juge
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